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Synopsis. W dwoch pierwszych latach przynaleznosci do Unii Europejskiej Polska byta netto beneficjen-
tem przeptywow z budzetu Unii w wysokos$ci 2,69 mld euro. Oznacza to przeptyw netto na glowg miesz-
kanca rowny 70 euro. Suma przeptywow ze strony Unii od momentu wlaczenia wyniosta 7,2 mld euro, z
czego 27% bylo przeznaczone na finansowanie Wspodlnej Polityki Rolnej. Komisja Europejska zaakcep-
towata rozliczenia polskich agencji ptatniczych za lata 2004 i 2005 z wydatkow na rzecz wsparcia rolnic-
twa finansowanych przez Sekcje Gwarancji EAGGF 1 za rok 2005 z wydatkéw na rzecz rozwoju obsza-
row wiejskich.
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Wstep

W pierwszych latach najbardziej widoczna oznaka przynalezno$ci danego panstwa do
klubu europejskiego jest naptyw funduszy unijnych. Spektakularne efekty cztonkostwa, takie
jak indukowany nimi wzrost gospodarczy i podniesienie poziomu zycia ludnos$ci, moga poja-
wic si¢ dopiero po kilku lub kilkunastu latach. Na razie fundusze UE wzbudzaja wiele emocji
1 postrzegane sa jako szansa na poprawe sytuacji finansowej nie tylko przez ich beneficjen-
tow, ale rowniez organizacje, ktore je w roznoraki sposob obstuguja (banki, firmy doradcze,
eksperckie itp.). Jednym z dowodow na ogrom zainteresowania s liczby odpowiedzi na hasta
»fundusze unijne” i ,,fundusze UE” w portalu Google, ktorych w czerwcu 2006 r. w wersji
polskojezycznej byto w sumie ok. 1,2 min. Dla pordwnania, na hasto ,,praworzadnos$¢” uzy-
skano 76 tys., a na ,,rozw06j gospodarczy” 445 tys. odpowiedzi.

Sukces Polski na arenie europejskiej zalezy jednak nie tylko od pomocy finansowe;j
przyznanej z budzetu UE, ale przede wszystkim od woli, determinacji 1 sprawnosci ich wyko-
rzystania. Z punktu widzenia rozwoju rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej istotna jest ab-
sorpcja $srodkow dostepnych z funduszy rolnych UE, gtownie tych przeznaczonych na uno-
woczesnienie i restrukturyzacj¢ sektora rolnictwa.

Doswiadczenia krajow UE-15 pokazuja, ze zamiana funduszy na efektywne i konku-
rencyjne przedsiewzigcia gospodarcze jest bardzo trudna. W niektorych z nich (Irlandia,
Hiszpania, Portugalia) z uptywem lat stopien absorpcji i efektywnos$¢ funduszy wzrastaty i

odegraly one znaczaca rolg¢ w procesie ,,doganiania” przez te kraje bardziej rozwinigtych go-
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spodarek UE. W niektorych (Grecja, Wlochy 1 wschodnie landy Niemiec) zostaly one zmar-

notrawione [Meth-Cohn i Shields, 2005].
Gtéwnymi ,,graczami” w procesie ich pozyskiwania i wykorzystania, obok wtadz lo-

kalnych i innych organéw publicznych oraz przedsigbiorstw prywatnych, sa podmioty admi-
nistrujace funduszami, w tym ministerstwa branzowe, instytucje platnicze i agencje ptatnicze.

Celem artykulu jest przedstawienie kwestii wykorzystania funduszy UE w Polsce ze
szczegdlnym zwréceniem uwagi na przeptywy pochodzace z EAGGF. Zrédlem danych finan-
sowych jest Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz dzienniki

urz¢dowe UE.

Srodki unijne w systemie finanséw publicznych Polski

Ustawa z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych traktuje srodki z budzetu UE ja-
ko publiczne. Zalicza do nich m.in. §rodki pochodzace z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci oraz z Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnych, Sekcja Gwarancji.

Fundusze unijne sa zatem elementem finanso6w publicznych panstwa.

Tabela 1. Zestawienie przeptywow finansowych §rodkéw unijnych od poczatku cztonkostwa Polski w UE (stan
na dzien 31.03.2006 r.)

Table 1. Poland-EU accumulative financial flows since the first day of accession (by the end of March 2006)

Przeplywy EUR PLN Udziat %

Transfery z UE do Polski 7179 620 538,37 30 963 869 358,29 100,0
w tym: WPR 2 030 137 856,10 8 380 238 184,90 27,1
wtym: 100,0
doptaty bezpos’rednie/1 844 258 346,59 3345 661 513,03 39,9
interwencje rynkowe/1 224 392 835,88 882 861 449,50 10,5
PROW" 948 740 658,00 4100 708 678,63 48,9
pozostate transfery WPR” 12 746 015,63 51 006 543,74 0,6
Whplaty do budzetu UE" 4 469 309 367,07 18 231 557 317,70 100,0
DNB 2961 341 457,17 11895 131 225,83 65,2
VAT 1 064 486 737,72 4289 588 619,40 23,5
TOR’ 443 481 172,18 2 046 837 472,47 11,2
Saldo rozliczen RP - UE 2 688 178 098,03 12 643 528 629,40 X
Saldo rozliczen budzetu panstwa -2 988 328 526,67 -12 148 737 336,84 X

Y Wedtug faktycznych kursoéw, po ktérych dokonano przewalutowania naptywajacych w EUR $rodkéw; 2 Kurs
$redni dla okresu maj-grudzien 2004 r. (4,4165), przyjety dla przeliczenia warto$ci transferow przeptywajacych
pomiedzy Polska a UE w 2004 1., a w 2005 r. i 2006r. kurs zatozony w ustawach budzetowych (4,42 i 3,97);
Srodki bedace wynikiem dodatnich réznic kursowych i zaliczki na pozostate programy realizowane w ramach
WPR ($rodki przekazane do budzetu panstwa przeliczone po kursie biezacym, $rodki utrzymywane na rachun-
kach przeliczone po $redniorocznym kursie prognozowanym w ustawie budzetowej); ¥ Dla sktadki wplaconej w
2004 r. przyjeto kurs $redni od maja do grudnia 2004 r. (4,4165), natomiast dla wptaconej w 2005 r. i 2006 r.
kursy rzeczywiste, po ktérych dokonano przewalutowania; > Tradycyjne $rodki whasne, ktore stanowia 75%
przychodow z cet i optat rolnych.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Polska, jako czlonek UE, wlaczona jest w system finansowy obejmujacy przede

wszystkim budzet ogolny UE. Jest on akceptowany corocznie przez wladze budzetowe UE
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(Radg 1 Parlament Europejski) na wniosek Komisji Europejskiej i zawiera si¢ w ramach wie-
loletniego planu finansowego, czyli tzw. 7-letniej perspektywy finansowej. Wysokos¢ transfe-
réw do Polski jest ograniczona limitami wyznaczonymi w tej perspektywie.

Sktadka wptacana przez Polske do wspdlnego budzetu w catosci jest przekazywana z
budzetu panstwa, natomiast wigkszo$¢ transferow z UE nie jest jego dochodem, a zasila ta-
kich beneficjentow jak rolnicy, przedsigbiorcy czy jednostki samorzadu terytorialnego. Stad
saldo dochodow 1 wydatkow budzetu panstwa, zwiazanych z transferami finansowymi z UE,
jest uyjemne 1 powigksza deficyt budzetowy (tabela 1).

Z budzetu panstwa pochodza réwniez $rodki z przeznaczeniem na prefinansowanie
transferow unijnych klasyfikowane jako rozchody budzetu panstwa, natomiast kwota refun-
dacji z budzetu UE stanowi jego przychod.

Po 23 miesiacach cztonkostwa w UE Polska byta zdecydowanie beneficjentem netto
wobec budzetu UE (tabela 1). Z kazdych 100 zt transferow z UE do kraju w okresie
1.05.2004-31.03.2006 na polityke rolna skierowano 27 zt. Z tego prawie potowe przeznaczo-

no na rozwoj obszarow wiejskich, a 40% na doplaty bezposrednie.

Wykorzystanie funduszy unijnych na rolnictwo i rozwéj obszaréow
wiejskich

Przed przystapieniem kraju do UE obawiano sig, ze zabraknie koncepcji jak wykorzy-
sta¢ pomoc unijna. Obawy te nie sprawdzily sie. Wedtug Ministerstwa Rozwoju Regionalne-
go [Informacja... 2006] w przypadku wigkszos$ci ogltoszonych konkurséw, w ramach wszyst-
kich programéw operacyjnych, wptynglo znacznie wigcej projektow niz si¢ spodziewano i niz
mozna bedzie zrealizowaé przy wsparciu funduszy unijnych. Do 31 marca 2006 r. najwyzszy
poziom wykorzystania srodkow w odniesieniu do dostgpnej alokacji wystapit w programach
SPO ,,Rybotowstwo 1 przetworstwo ryb” (30,4%) oraz ,,Restrukturyzacja i modernizacja sek-
tora zywno$ciowego i rozwdj obszaréw wiejskich” (21,5%). W programach zarzadzanych
przez MRiRW, podobnie jak i w pozostatych, poziom dokonanych wydatkéw nie jest jednak
rownomierny. Obok dziatah, w ktérych poziom platnosci stanowi nawet 100% alokacji (np.
»Utatwianie startu mtodym rolnikom™), wystgpuja rowniez takie, w ktorych nie wyptacono
jeszcze zadnych $rodkéw (np.,,Scalanie gruntéw”) lub wyptacono ich bardzo mato, mimo
wysokiej warto$ci zawartych umow. W przypadku 7 na 13 dziatan omawianego SPO wyko-
rzystanie srodkéw nie przekraczato 2% alokacji (tabela 2).

Zdaniem Kulawika 1 Wieliczko [2005], tak jak przewidywano, akcesja w sposob zde-
cydowany poprawita warunki samofinansowania gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych. Po-

nadto, zwigkszone przeptywy finansowe w rolnictwie stworzyly w konsekwencji unikalna
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szans¢ dalszej poprawy kondycji podsystemu bankowego obstugujacego ten sektor, a zwlasz-
cza bankow spotdzielczych. Jednoczesnie nastapita jednak kapitalizacja® tego wsparcia oraz
jego wyciek do otoczenia, a rolnictwo polskie weszto w fazg rosnacego uzaleznienia od dofi-
nansowania budzetowego.

Wedlug Transparency International, po dwoch latach funkcjonowania funduszy struk-
turalnych w Polsce, nadal jest wiele problemow i nieprawidtowo$ci w systemie ich wdraza-
nia, zagrazajacych skutecznej absorpcji pomocy unijnej. Najwazniejsze, ktore sktadaja si¢ na
niski poziom absorpcji funduszy strukturalnych, to:

e nadmierna centralizacja, skomplikowanie i przeregulowania systemu instytucjonalne-
g0 zajmujacego si¢ dystrybucja pomocy unijne;j;

e niedostateczny potencjat administracyjny;

e zbytni rygoryzm proceduralny oraz ograniczenia w dostgpie do informacji na etapie
wnioskowania o pomoc unijng i realizacji projektow;

e przesadny formalizm, brak przejrzysto$ci, nadmierna uznaniowo$¢ i brak zabezpie-
czenia przed konfliktem intereséw na etapie oceny projektow przez ekspertow;

e naciski polityczne oraz brak przestrzegania zasady partnerstwa na etapie selekcji pro-

jektéw [Niezxalezny... 2006].

Rola agencji ptatniczych w przeptywie srodkéw finansowych

Teoretycznym uzasadnieniem dla istnienia agencji wtadz publicznych jest ich zdol-
no$¢ do sprawniejszego, niz wtadzy centralnej lub lokalnej, realizowania gospodarczych ce-
16w panstwa. Zdaniem Owsiaka ,,wyraza si¢ (to) w bardziej efektywnym wykorzystaniu za-
sobow, gdyz czes¢ wydatkowanych srodkdéw powraca do agencji, a te ktére wydatkowane sa
definitywnie, sa na ogét zwigzane z realizowaniem statutowych celow agencji” [Owsiak,
1999, s. 145]. Zaleta agencji moze by¢ réwniez zdolnos¢ do mobilizowania srodkow z kilku
zrodet, rowniez niepublicznych.

Powierzenie realizacji polityki rolnej specjalnym agendom rzadowym na poczatku
transformacji systemowej byto wyrazem przyj¢cia w Polsce zinstytucjonalizowanego modelu
interwencji na rynku rolnym. Miato ono na celu decentralizacj¢ instytucji oddziatujacych na
procesy restrukturyzacji rolnictwa oraz zwigkszenie efektywno$ci wykorzystania instrumen-

tow bezposrednich.

3 Kapitalizacja oznacza ogélnie wzrost wartosci ziemi rolniczej i innych aktywow trwatych rzeczowych i niema-
terialnych powyzej poziomu, ktéry bylby osiagnigty, gdyby rolnictwo nie otrzymywalo zewngtrznej pomocy
finansowej. Wiaze si¢ wigc rowniez ze wzrostem poziomu czynszow dzierzawnych.
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Zgodnie z Ustawa o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
agencja jest panstwowa osoba prawna. Nadzor nad nia sprawuje minister wtasciwy do spraw
rozwoju wsi, a w zakresie gospodarki finansowej i gospodarowania $rodkami minister wta-
$ciwy do spraw finansow publicznych. Podobnie, wedlug ustawy o Agencji Rynku Rolnego i
organizacji niektorych rynkéw rolnych, ARR jest panstwowa jednostka organizacyjna posia-
dajaca osobowos$¢ prawna. Podlega ministrowi wtasciwemu do spraw rynkéw rolnych, nato-
miast nadzor nad gospodarka finansowa sprawuje minister wlasciwy do spraw finanséw pu-
blicznych. Obie sa akredytowanymi agencjami platniczymi UE, ktére autoryzuja, realizuja i
ksigguja ptatnosci z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFGGA).

UE postawita resort finansow wobec koniecznosci opracowywania bardzo precyzyj-
nych, pracochtonnych procedur zwiazanych z rozliczaniem prefinansowania i dystrybucji
srodkow na finansowanie WPR. Musi by¢ w nich uwzgledniony kazdy najdrobniejszy krok,
tacznie z czasem pracy niezbednym dla opracowania okreslonych dziatan. Przyktadowo, kaz-
dej decyzji musi towarzyszy¢ informacja, kto ja przygotowat, kto sprawdzit, kto podpisat.

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, wspotpracujac z Departamentem ds. Certy-
fikacji i Poswiadczen Srodkéw z UE Ministerstwa Finanséw oraz urzedami kontroli skarbo-
wej, przeprowadza czynnosci sprawdzajace w zakresie certyfikacji rachunkéw Sekceji Gwa-
rancji EFOGR za dany rok finansowy. Przyktadowo, dla roku konczacego si¢ 15 pazdziernika
2005 r. potwierdzono (30 stycznia 2006 r.), ze zestawienie rachunkowe ARR za rok finanso-
wy 2005, ktére mialo zosta¢ przekazane Komisji Europejskiej jest ,,prawdziwe, wyczerpujace
oraz doktadne”. Rozliczenie rachunkéw agencji ptatniczych w Polsce przez Komisj¢ przed-

stawiajq tabele 3 1 4.

Finansowanie polskiego rolnictwa i wsi w kontekscie nowej per-
spektywy finansowej UE

Istotne, w odniesieniu do budzetu unijnego, sa tzw. perspektywy finansowe. Perspek-
tywa finansowa na lata 2007-2013 jest czwartym tego typu dokumentem finansowym UE, po
I Pakcie Delorsa (1988-1992), 11 Pakcie Delorsa (1993-1999) oraz Agendzie 2000 (2000-
20006), przedstawiajacym planowany zakres wydatkéw i dochodéw budzetowych Wspdlnot.

Od stycznia 2005 r. rozpoczgto si¢ wdrazanie radykalnej reformy WPR, ktorej finan-
sowa podstawe stanowi decyzja szefow panstw z pazdziernika 2002 r. ustalajaca gorna grani-
c¢ wydatkow na rolnictwo dla pierwszego filara. Do 2013 r. w ujgciu realnym nie moga one
przekroczy¢ wydatkow w UE-25 z 2006 r. Decyzja ta jest zaakceptowana czgScia ostatniej

perspektywy finansowej. Zgodnie z nia, w UE-27 wydatki na WPR, w tym na rozwoj obsza-
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row wiejskich, w 2007 r. maja wynies¢ 57,18 mld euro, a do 2013 r. wzrosna¢ realnie zaled-
wie o 1,1%.

Fundusz rolny UE obecnie dzieli si¢ na dwie sekcje: Orientacji i Gwarancji. W ramach
Sekcji Gwarancji finansowane sa: wspdlna organizacja rynkow rolnych (doptaty bezposred-
nie, subsydia eksportowe, skupy interwencyjne), okreslone wydatki w dziedzinie weterynarii 1
ochrony roslin, dziatania informacyjne 1 ocena WPR, dzialania na rzecz obszaréw wiejskich
(programy agrosrodowiskowe, rekompensaty dla obszarow w niekorzystnym potozeniu, zale-
sianie, wczesniejsze emerytury) oraz przedsigwzigcia inwestycyjne na obszarach nienaleza-
cych do celu 1. Z Sekcji Orientacji finansuje si¢ pozostatle wydatki inwestycyjne na rzecz
rozwoju wsi, ktorych nie przejmuje Sekcja Gwarancji (dzialania celu 1) oraz inicjatywe Le-
ader +.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 .
[Rozporzadzenie... 2005], od 2007 r. beda funkcjonowaly dwa odrgbne fundusze, stanowiace
cze$¢ budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich. Zarzadza¢ nimi bedzie komitet sktadajacy
si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich UE i Komisji. Wszelkie dziatania finansowane z
nowych funduszy maja zosta¢ poddane procedurze corocznego rozliczania rachunkéw agencji
ptatniczych. Dotychczas dotyczyto to wylacznie dziatan w ramach Sekcji Gwarancji. Kontro-
la dziatan finansowanych z Sekcji Orientacji odbywata si¢ w ramach wieloletnich programow
wsparcia (wedtug rozporzadzenia w sprawie funduszy strukturalnych 1260/1999).

Nowy Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) jest podobny do istniejacej
Sekcji Gwarancji 1 ma finansowaé, na zasadzie podziatu zarzadzania migdzy panstwa czlton-
kowskie 1 Wspolnote, wydatki na interwencje w zakresie regulacji rynkow rolnych, refunda-
cje w przypadku wywozu produktow rolnych do panstw trzecich, ptatnosci dla rolnikow
przewidziane w ramach wspoélnej polityki rolnej, jak réwniez dziatania informacyjno-
promocyjne. W sposob scentralizowany finansuje on wydatki dokonywane zgodnie z prawem
wspolnotowym, m.in. na dziatania weterynaryjne i fitosanitarne oraz na wprowadzanie i
utrzymywanie systemow informacyjnych rachunkowosci rolnicze;j.

Obecne dziatania wspierajace rozwdj obszarow wiejskich nie bgda juz przechodzily
przez EFRG. Wtasciwy do tego bedzie Europejski Fundusz Rolniczy Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW). Na zasadzie podzialu zarzadzania mig¢dzy panstwa cztonkowskie i
Wspolnotg, ma on ponosi¢ cigzar wkladu finansowego UE w programy rozwoju obszarow
wiejskich wdrazane zgodnie z ustawodawstwem wspdlnotowym dotyczacym wsparcia rozwo-

ju obszaréw wiejskich udzielanego za pomoca EFRROW. Skomasowanie §rodkow na rozwdj
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obszaréw wiejskich z obu sekcji ma na celu uproszczenie finansowania 2 filara WPR. Srodki
te dla UE-27 maja wynie$¢ w 2013 r. facznie 14,2 mld euro (w cenach z 2004 r.).

Za realizacjg ptatnosci odpowiedzialne bgda w dalszym ciagu agencje platnicze usta-
nawiane przez panstwa cztonkowskie. Jako akredytowane organizacje panstw cztonkowskich
beda miaty za zadanie sprawdzanie dopuszczalnosci wnioskdéw, zbieranie informacji o doko-
nanych platnosciach i przedktadanie niezbgdnych dokumentéw do Komisji.

Wedlug rozporzadzenia Rady, zobowiazanie budzetowe w EFRROW bgdzie nastgpo-
wato odrgbnie na kazdy program i na kilka lat, w podziale na roczne transze. Obowiazywac
bedzie zasada n+2, tzn. srodki oddane do dyspozycji w ramach danego programu bgda musia-
ly by¢ wydatkowane przed koncem drugiego roku nast¢pujacego po roku postawienia $rod-
kéw do dyspozycji (n).

Panstwa cztonkowskie beda zobowiazane przekazywaé do Komisji deklaracje o wy-
datkach, a po zakonczeniu roku budzetowego sprawozdania roczne oraz poswiadczenie doty-
czace kompletnosci, doktadnos$ci 1 merytorycznej prawidtowosci przekazanych sprawozdan.
W przypadku wydatkow z EFRROW, agencja platnicza zobowigzana jest poza tym sporza-
dza¢ odrgbne sprawozdania roczne dla poszczegdlnych programéw. Nadzor Komisji polega
na rozliczeniu rachunkéw agencji ptatniczych (kompletnosci, doktadnosci i merytorycznej
prawidtowosci przekazanych sprawozdan) oraz badaniu czy 1 jakie kwoty nalezy wykluczy¢ z
finansowania wspolnotowego.

Podsumowujac, rozporzadzenie stanowi jednolita podstawe prawna regulujaca finan-
sowanie WPR. W miejsce dotychczasowych dwoch systemow kontroli wprowadza si¢ jeden.
Ujednolica si¢ rdzne systemy zarzadzania finansowego dla dziatan na rzecz rozwoju obsza-
row wiejskich. Pozostaje jednak drugi system zarzadzania finansowego dla dziatan w ramach
EFRG. Wydaje sig, ze uproszczenia te beda odczuwalne przede wszystkim przez administra-
cje¢ w Brukseli. W Polsce zmiany te obiektywnie uzasadniaja istnienie dwoch odrgbnych
agencji platniczych ze wzgledu na dwa systemy zarzadzania finansowego: rdzne sposoby
platnosci 1 r6zne procedury. Usprawnienie powinno by¢ jednak przede wszystkim odczuwalne
na wszystkich szczeblach, rowniez przez beneficjentow i rolnikow. Obecnie narzekaja oni na
skomplikowane procedury i biurokracje, ktérym czgsto towarzyszy opdznianie wyptaty srod-
kow wsparcia.

Na panstwa cztonkowskie spada zwigkszona odpowiedzialno$¢ finansowa ze wzgledu
na przedluzenie okresu obciazania i zaostrzone przepisy w zakresie przekroczenia terminow
oraz windykacji §rodkow przez Komisje. Obecnie, skutki finansowe nieskutecznej windykacji

spadaja wytacznie na Wspolnote. Niestety, zwigkszona odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych
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panstw moze spowodowac utrat¢ zainteresowania programami, a w rezultacie niekorzystnie
odbi¢ sig na potencjalnych beneficjentach koncowych.

Wedtlug Rady agencje ptatnicze akredytowane przez panstwa cztonkowskie stanowia
racjonalna gwarancje, ze przeprowadzono niezb¢dna kontrolg przed przyznaniem beneficjen-
tom srodkow z pomocy wspolnotowej. Dlatego wylacznie wydatki realizowane przez akredy-
towane agencje platnicze beda zwracane z budzetu wspdlnotowego.

Panstwa czlonkowskie oraz beneficjenci zaangazowani w realizacje wspolnej polityki
rolnej beda pokrywac wszelkie poniesione przez nich koszty zatrudnienia oraz koszty admini-
stracyjne.

O skali problemu §wiadcza chociazby zadania budzetowe ARiIMR, ktore wymagatly
wzrostu liczby petlnozatrudnionych z 6435 w 2004 r. poprzez 7624 w 2005 r. do planowanych
8813 w 2006 r., czyli 0 37%, przy dodatkowym sezonowym zatrudnieniu okoto 1500 oséb w
zwiazku z obstuga kampanii przyjmowania wnioskow o ptatnosci bezposrednie oraz ptatnosci

z tytulu niekorzystnych warunkow gospodarowania [Czyzewski 2006, s. 8].

Whnioski

Przeptywy $rodkow finansowych pomigdzy UE a Polska w ciagu dwu lat od poczatku
akcesji przyniosly stronie polskiej efekty netto rowne ok. 70 euro w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Dotychczasowy wysoki poziom absorpcji srodkéw wspolnotowych dostgpnych
dla gospodarstw rolnych i samorzadéw gminnych sugeruje, ze efekty netto w rozliczeniach z
UE utrzymaja si¢ do 2007 r.

Dokonane transfery z UE na rozwoj rolnictwa, wsi i rynkéw rolnych wynosity okoto
46% wptat Polski do budzetu UE, czyli prawie w potowie stanowily redystrybucj¢ dochodu
narodowego 1 przyczynialy si¢ do poglebienia deficytu budzetowego.

Z chwila akcesji Polski do UE sektor rolnictwa uzyskat znacznie wigksze mozliwosci
finansowania dziatalnosci biezacej i rozwojowej. Korzysci dla beneficjentow zostang jednak
w pewnym stopniu zniwelowane juz w 2007 r., kiedy Polska powinna zaprzesta¢ stosowania
szeregu instrumentoOw krajowego wsparcia budzetowego, w tym kredytéw preferencyjnych, a
takze w 2008 r., gdy skonczy sig¢ okres stosowania preferencyjnej stawki VAT na nieprzetwo-

rzone produkty rolne.
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Abstract. In the first two years of membership Poland was a net beneficiary of flows from the EU
budget. This translated into numbers means that Poland got from the EU 2.69 billion euro more than it
paid. On a per capita basis, this means a net EU payment of 70 euro per person. EU-Poland accumulative
financial flows since the first day of accession have reached a total of 7.2 billion euro of which 27% was
spent on financing of the CAP. To ensure that Poland can absorb the EU funds effectively and manage
them properly, a well-functioning administrative structure must be put in place. One of the key players in
this structure is the Ministry of Agriculture and Rural Development which is responsible for program-
ming and management of the funds allocated to agriculture and rural areas via two paying agencies: AMA
and ARMA. The accounts of the paying agencies of Poland concerning expenditure financed by the
EAGGF, Guarantee Section, with respect to the 2004 and 2005 financial years as well as expenditure on
rural development with respect to 2005 were cleared by the European Commission.
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