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Wstep

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej rozpoczat si¢ okres intensywnych
zmian zachodzacych w sektorze rolno-zywno$ciowym. Zmienil si¢ system interwencji na
wielu rynkach produktow rolnych, zmienity si¢ takze ceny tych produktow i $Srodkow
produkcji, wprowadzono doptaty bezposrednie [Poczta i Hardt 2005]. Zmiany te odczuwalne
byly, 1 nadal sa, w sposob szczegolny w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Stad tez
sytuacj¢ tych gospodarstw w pierwszym roku cztonkostwa Polski w UE czgsto poddaje si¢
licznym badaniom. Ponadto rynek zywnos$ciowy stanowi w Polsce kluczowy element
mechanizmu rozwoju gospodarczego. Wplywa on na ksztattowanie si¢ takich wielkosci, jak
poziom inflacji, sita nabywcza ludnosci, poziom konsumpcji i ogélne nastroje spoleczenstwa
[Grabowski 1997]. Uzasadnia to potrzebe systematycznych badan dotyczacych podmiotow
sektora rolno-zywno$ciowego, w tym czynnikow ksztaltujacych poziom i struktur¢ ich
produkcji czy tez zwiazanych z ich rentownoscia. Dlatego w niniejszym artykule
przeprowadzono analiz¢ potencjatu  produkcyjnego oraz wynikéw produkcyjno-

ekonomicznych indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce w 2004 roku.

Materiat i metoda

W opracowaniu wykorzystano dane zebrane i przetworzone w ramach systemu ,,Polski
FADN” dotyczace roku 2004. W systemie tym w badanym roku zakresem podmiotowym
objeto 11251 gospodarstw rolnych, ktorych wielkos¢ ekonomiczna wynosita co najmniej 2

ESU. Analizie poddano cztery regiony wyroznione w Polsce dla celow FADN. Typy rolnicze
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wyodregbniono w oparciu o zasady typologii gospodarstw stosowane w UE [Augustynska-
Grzymek 1 in. 2000]. Artykut stanowi probg poréwnania wyposazenia w czynniki produkcji,
jak  rowniez wynikéw  produkcyjno-ekonomicznych  gospodarstw  indywidualnych
reprezentujacych trzy z najczesciej wystepujacych w Polsce jednorodnych typow rolniczych,
tj. ,,Uprawy polowe”, ,,Bydlo mleczne” oraz ,,Zwierzeta ziarnozerne™?.

Analizie poddano zasoby pracy zywej, ziemi rolniczej i1 kapitatlu (podstawowe
elementy potencjalu produkcyjnego gospodarstw rolnych), ich strukturg i relacje migdzy nimi
oraz warto$¢ dochodu, wydajnos$¢ pracy i ziemi w indywidualnych gospodarstwach rolnych w

Polsce — zar6wno w ujgciu regionalnym, jak i dla wybranych typéw rolniczych.

Analiza potencjatu produkcyjnego

Kazda dziatalno§¢ gospodarcza angazuje okre§lone zasoby. Zgodnie z definicja
[Wos 1996], zasoby wprzegnigte w celowy sposéb w proces wytworczy 1 aktywnie w nim
uczestniczace nazywa si¢ czynnikami produkcji. Pojecie to obejmuje prace (zasoby ludzkie),
ziemi¢ oraz kapital. Mozliwosci produkcyjne rolnictwa zaleza migdzy innymi od liczby i
wzajemnych relacji migdzy zasobami tych czynnikéw produkcji [Poczta 2003].

Jak wynika z danych zestawionych w tabeli 1, nie mozna zaobserwowaé znaczacych
réznic w naktadach pracy pomigdzy analizowanymi regionami (jedynie nieco wyzsze naktady
widoczne sa w regionach ,,Pomorze i Mazury” oraz ,,Wielkopolska i Slask”). We wszystkich
regionach naklady te wynosza bowiem $rednio niespelna 2 osoby petnozatrudnione® (AWU?)
na gospodarstwo. Wystgpuja jednak réznice w strukturze tych nakladéw. Mniejszym
udziatem naktadoéw pracy najemnej charakteryzuja si¢ badane gospodarstwa w regionach
wschodnich: ,,Matopolska i Pogorze” oraz ,,Mazowsze i Podlasie” (okoto 8 i 9%), wigkszym
natomiast gospodarstwa regionéw zachodnich: ,,Wielkopolska i Slask” oraz ,,Pomorze i
Mazury” (okoto 20 i1 15%). Jest to spowodowane faktem, iz w ostatnich dwoch regionach
przecigtne analizowane gospodarstwo cechuje si¢ duzo wigksza powierzchnia uzytkow
rolnych, stad istnieje konieczno$¢ zaangazowania przez nie dodatkowe;j sity roboczej.

Jak wspomniano powyzej, w regionach ,,Pomorze i Mazury” oraz ,,Wielkopolska i
Slask” $rednia powierzchnia badanych gospodarstw jest duzo wigksza (odpowiednio okoto 39

i 25 ha). Stwarza to duzo lepsze mozliwosci rozwojowe, czyniac gospodarstwa bardziej

% Najliczniej reprezentowany jest typ ,,Uprawy i zwierzeta rozne”, ale ze wzgledu na duza réznorodno$é
prowadzonych w tych gospodarstwach kierunkéw produkcji zostat on pominigty w przeprowadzonej analizie.
? Osoba petnozatrudniona = 2200 godzin pracy rocznie.

* AWU (ang. Annual Work Unit) — jednostka przeliczeniowa pracy.
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konkurencyjnymi w stosunku do regiondw wschodnich. Wigkszy obszar gospodarstwa
przyczynia si¢ do generowania nizszych kosztéw statych i daje mozliwo$¢ oferowania na
rynku wigkszych partii jednorodnego produktu. W zachodniej czg$ci Polski zauwazy¢ mozna
takze odmienng strukture¢ uzytkdéw rolnych niz w czesci wschodniej. Regiony ,,Pomorze i
Mazury” oraz ,,Wielkopolska i Slask” cechuja si¢ wyzszym udziatem gruntéw ornych (okoto
80 1 85%) w pordwnaniu z pozostalymi regionami (okoto 71 1 73%). Jest to spowodowane

zréznicowaniem regionalnym warunkow naturalnych.

Tabela 1. Wybrane dane dotyczace wyposazenia w czynniki produkcji indywidualnych gospodarstw rolnych w
2004 roku wedtug czterech regionéw wyrdznionych dla celow FADN

Table 1. Selected data concerning endowment with production assets in family farms in 2004 in the four regions
distinguished for FADN purposes

Region
Pozycja kalkulaci Pomorzei | Wielkopolska | Mazowsze i | Matopolska
Mazury 1 Slask Podlasie 1 Pogoérze
Naktad pracy ogotem (AWU) 1,89 1,89 1,78 1,70
Naktad pracy wtasnej (%) 85,46 80,53 91,02 91,96
Naktad pracy najemnej (%) 14,59 19,47 8,98 8,04
Powierzchnia uzytkoéw
rolnych (ha) 38,6 25,3 16,0 13,2
Grunty orne (%) 79,67 85,31 70,55 73,15
Trwate uzytki zielone (%) 19,91 14,22 26,77 24,21
Plantacje trwate (%) 0,41 0,47 2,68 2,65
Aktywa ogotem (zt) 408 291 391 205 337761 267 900
Aktywa trwate (%) 80,16 79,58 87,01 84,07
Aktywa biezace (%) 19,84 20,42 12,99 15,93
Zobowiazania ogotem (%) 14,51 12,37 7,96 7,00
Kapitat wlasny (%) 85,49 87,63 92,04 93,00
Techniczne uzbrojenie pracy
(zZV AWU) 216 600 206 987 189 647 157 311
Techniczne uzbrojenie ziemi
(zV/ha) 10 577 15 463 21110 20295
Powierzchnia uzytkow
rolnych na osobg
petlozatrudniona (ha/AWU) 20,48 13,39 8,98 7,75

Zrédlo: Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowadzqce rachunkowos¢ w
2004 r. (2005). IERIGZ, Warszawa, obliczenia wlasne

Kolejnym analizowanym elementem byla warto§¢ majatku i1 kapitatu oraz ich
struktura. Najwyzsza warto$¢ aktywow ogdtem wystepuje w regionach ,,Pomorze i Mazury”
oraz ,,Wielkopolska i Slask” (okoto 410 tys. i 390 tys. zt), najnizsza natomiast w regionie
»Malopolska i Pogdrze” (niespetna 270 tys. zt). We wszystkich regionach wyraznie przewaza
udzial majatku trwalego w aktywach ogotem (okoto 80-87%). Sytuacja taka wynika z
przynaleznosci badanych podmiotéw do specyficznego sektora gospodarki narodowej, jakim

jest rolnictwo. Prowadzenie dzialalno$ci w zakresie produkcji zaréwno roslinnej, jak i
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zwierzece] wymaga dobrego wyposazenia w grunty, budynki, urzadzenia techniczne,
maszyny, Srodki transportu i1 inne $rodki trwale. Niemniej jednak zdominowanie majatku
gospodarstw przez majatek trwaly zmniejsza ich mozliwosci dostosowania wielkosci i1
struktury tego majatku do zmian rynkowych [Cwiakata-Matys, Nowak 2001]. Mozna
powiedzie¢, ze -elastycznos¢ tych gospodarstw jest mata, poniewaz aktywa trwale
charakteryzuja si¢ zdecydowanie mniejsza plynnoscia niz aktywa obrotowe. Sa one
angazowane na dluzsze okresy, a proces ich zamiany na $rodki pieni¢zne jest z reguly trudny i
dlugotrwaty. Sytuacja taka jednak jest charakterystyczna dla jednostek dziatajacych w tym
sektorze ze wzgledu na pewne specyficzne cechy rolnictwa, takie jak choc¢by dhugi cykl
produkcyjny. Mimo znacznej przewagi warto$ci majatku trwalego nad obrotowym, udziat
tego ostatniego w regionach zachodnich jest wyraznie wyzszy niz we wschodniej czgsci
Polski. Spowodowane jest to duzym udzialem warto$ci zwierzat produkcyjnych w aktywach
biezacych w regionach ,Pomorze i Mazury” oraz ,,Wielkopolska i Slask” (§rednia liczba
sztuk przeliczeniowych jest tu duzo wyzsza niz w pozostatych regionach). W catej Polsce w
strukturze pasywow, z udziatem 85-93%, dominuje zdecydowanie kapital wlasny. Moze mieé¢
to znaczenie zard6wno pozytywne, jak i negatywne. Z jednej strony wysoki udziat kapitatu
wlasnego odzwierciedla bezpieczng struktur¢ finansowania majatku analizowanych
gospodarstw oraz spotyka si¢ ze szczegdlnie korzystna ocena kredytodawcow. Daje bowiem
gwarancjg, ze ryzyko zwiazane z prowadzona dzialalno$cia obciazy przede wszystkim
wladcicieli gospodarstwa. Z drugiej strony wyzszy udzial kapitalu obcego pozwolitby na
roztozenie ryzyka finansowego, jakie niesie ze soba prowadzenie dziatalnosci w
gospodarstwie rolnym. Ponadto kapitat ten, z uwagi na finansowy efekt mnoznikowy, mogiby
wplynaé na wzrost rentownosci kapitatu wtasnego badanych gospodarstw (Wypych 2000). W
przypadku struktury pasywow regiony ,,Pomorze i Mazury” oraz ,,Wielkopolska i Slask”
wyrdzniaja si¢, na tle pozostalych dwoéch, wyzszym udzialem zobowiazan. Najwyrazniej
producenci w tych regionach sa bardziej sktonni do podejmowania ryzyka i zaciagania
kredytoéw 1 pozyczek.

Roéwniez techniczne uzbrojenie pracy jest tu wyraznie lepsze (ponad 200 tys. zt na
osob¢ petnozatrudniong), co wynika z wigkszej wartosci aktywow przypadajacej na
przecigtne badane gospodarstwo, zasoby pracy zas we wszystkich regionach przyjmuja
wartos$ci poréwnywalne. Sytuacja taka sprzyja wzrostowi wydajnosci pracy. Techniczne
uzbrojenie ziemi natomiast wyzsze jest we wschodniej czgsci Polski, czego przyczyna jest
duzo nizsza $rednia powierzchnia gospodarstw w tych regionach. Przyczynia si¢ to do

wzrostu wydajnosci ziemi, ale grozi jednocze$nie wzrostem kapitatochtonnosci produkc;ji.
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Analizujac struktur¢ naktadow pracy (tabela 2), zauwazy¢ nalezy wyraznie duzy
udziat naktadow pracy najemnej (19 i 18%) dla typow ,,Uprawy polowe” oraz ,,Zwierzgta
ziarnozerne”. W przypadku pierwszego typu rolniczego przyczyna tego jest zapewne duze
zapotrzebowanie na sezonowa sil¢ robocza w okresie zbiordéw.

Tabela 2. Wybrane dane dotyczace wyposazenia w czynniki produkcji indywidualnych gospodarstw rolnych w
2004 roku w Polsce wedlug wybranych typow rolniczych

Table 2. Selected data concerning endowment with production assets in family farms in Poland in 2004
according to selected types of farming

Wszystkie Typ rolniczy
Srodki produkcji typy $rednio Uprawy Bydlo .Zw1er.zezta
polowe mleczne ziarnozerne
Naktad pracy ogétem (AWU) 1,82 1,86 1,77 1,92
Naktad pracy wtasnej (%) 88,02 80,74 98,13 82,20
Naktad pracy najemnej (%) 11,92 19,26 1,87 17,85
Powierzchnia uzytkow
rolnych (ha) 19,8 26,6 17,0 19,6
Grunty orne (%) 76,36 91,07 40,67 93,14
Trwale uzytki zielone (%) 21,63 7,50 59,27 6,61
Plantacje trwale (%) 2,01 1,43 0,06 0,25
Aktywa ogotem (zt) 383 622 458 610 286 240 516 492
Aktywa trwate (%) 85,69 86,61 88,09 78,42
Aktywa biezace (%) 14,31 13,39 11,91 21,58
Zobowiazania ogotem (%) 8,86 8,53 8,32 16,16
Kapitat wlasny (%) 91,14 91,47 91,68 83,84
Techniczne uzbrojenie pracy
(zV AWU) 210 781 243 294 161 992 269 568
Techniczne uzbrojenie ziemi
(zV/ha) 19 375 17 241 16 838 26 352
Powierzchnia uzytkow
rolnych na osobeg
petozatrudniong (ha/AWU) 10,88 14,11 9,62 10,23

Zrédlo: [Wyniki... 2005] i obliczenia wlasne
Najwigksza powierzchnia uzytkéw rolnych charakteryzuja si¢ gospodarstwa typu

,Uprawy polowe” (ponad 26 ha). Dlatego tez obszar uzytkow rolnych przypadajacy na osobg
petnozatrudniona jest tu najwyzszy. Struktura uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym
determinowana jest w znacznej mierze przez kierunek prowadzonej przez nie produkcji, stad
tez najwyzszy udziat gruntéw ornych zauwazy¢ mozna dla badanych gospodarstw typu
,Uprawy polowe” oraz ,,Zwierzgta ziarnozerne” (odpowiednio 91% 1 93%). Z pewnoscia dla
drugiego typu spowodowane jest to zwigkszonym zapotrzebowaniem na pasze pochodzace z
gruntoOw ornych.

Widoczne sa réznice w wartosci aktywow pomiedzy poddanymi analizie typami
rolniczymi. Przyczyna duzej wartosci majatku w gospodarstwach typu ,Zwierzgta

ziarnozerne” (prawie 520 tys. zl) jest wysoka warto$¢ niezbednych w tego rodzaju produkcji
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budynkow inwentarskich, natomiast w przypadku ,,Upraw polowych” (niespetna 460 tys. zt)
duzy udziat w aktywach ma warto$¢ ziemi oraz maszyn i urzadzen, w ktére musza by¢
wyposazone te gospodarstwa. Stad tez zardwno techniczne uzbrojenie pracy, jak i ziemi jest
w gospodarstwach tych typow najwyzsze. Wszystkie typy rolnicze cechuje wysoki udziat
majatku trwalego w sumie bilansowej (78-88%), co moze oczywiscie by¢ sygnalem
znacznego unieruchomienia majatku, wysokich kosztow stalych oraz matej elastycznosci
analizowanych gospodarstw. Jednakze przyczyny takiego stanu rzeczy w jednostkach sektora
rolnego zostaly juz wyjasnione wczesniej. Stosunkowo wysoki (20%) udziat aktywow
biezacych w majatku charakterystyczny jest dla typu ,,Zwierz¢ta ziarnozerne” ze wzgledu na
duza warto$¢ zwierzat produkcyjnych znajdujacych si¢ w tych gospodarstwach. W strukturze
kapitatu we wszystkich regionach zauwazalna jest dominacja kapitalu wtasnego (83-92%),
ktéry ma podstawowe znaczenie jako zrédlo finansowania majatku [Leszczynski 2002]. Tak
wysoki jego udzial nie gwarantuje co prawda szczegdlnych efektéw w procesach
inwestowania, ograniczajac mozliwosci rozwojowe gospodarstw, tworzy jednak gwarancje
kilkuletniej egzystencji badanych jednostek nawet w przypadku osiagania strat w dwu, trzech
kolejnych latach. Wyraznie duzy udzial zobowiazan wystepuje w gospodarstwach typu
»Zwierzeta ziarnozerne”. Prawdopodobnie producenci w tym przypadku chetniej zaciagaja
kredyty, poniewaz cykl produkcji w tych jednostkach jest duzo krotszy niz w pozostatych
dwoch typach, a wige $rodki pienigzne nie sa zamrazane na dtugi okres czasu i ryzyko ich

utraty jest duzo mniejsze.

Analiza produkciji i dochodéw

Dochdd stanowi wielko§¢ uzyskana w procesie produkcji po odjeciu okreslonych
kosztow produkcji. Poziom dochodu wspoétdecyduje o poziomie zycia ludno$ci oraz
wspotokresla mozliwosci wzrostu produkeji w nastgpnym jej cyklu, co z kolei wptywa na
mozliwo$¢ wzrostu konsumpcji w okresie przysztym [Grabowski 1998]. Stad tez niezbednym
jest analizowanie, poza potencjatem produkcyjnym rolnictwa, takze uzyskiwanych przez nie
wynikow.

Poréwnujac warto$¢ produkcji w czterech badanych regionach (tabela 3), zauwazy¢
nalezy znaczace réznice w jej poziomie migdzy zachodnia a wschodnia czg$cia Polski. Duzo
wyzsza warto$é produkcji w regionach ,,Pomorze i Mazury” oraz ,,Wielkopolska i Slask”
(odpowiednio okoto 170 tys. zt i 150 tys. zt) jest konsekwencja wystepujacego tu duzo
lepszego potencjalu produkcyjnego. Wojewddztwa poludniowo-wschodnie natomiast

odbiegaja na niekorzy$¢ pod wzgledem struktury obszarowej oraz cechuja si¢ nizszym

31



zaangazowaniem kapitatu w produkcji [Czubak 200]. Biorac pod uwage fakt, ze wskaznik
towarowosci® w przecietnych gospodarstwach kazdego regionu przyjmuje wartosci zblizone,
analogicznie do wartosci produkcji ksztattuje si¢ warto$¢ przychodow ze sprzedazy, tzn. jest
ona znacznie wyzsza w Polsce zachodniej. Konsekwencja tego jest oczywiscie wyzsza
warto$¢ dodana netto oraz dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w tej czgsci kraju.
Zaobserwowa¢ mozna, ze zarowno wzgledna, jak 1 bezwzgledna réznica migdzy
wymienionymi dwoma kategoriami dochodowymi dla regionéw ,,Pomorze i Mazury” oraz
. Wielkopolska i Slask” jest duzo wyzsza (15 i 17%) niz dla regionéw ,Matopolska i
Pogorze” oraz ,,Mazowsze i Podlasie” (6 1 8%). Mozna to wyjasni¢ znacznymi réznicami w
kosztach zewnetrznych czynnikéw wytwoérczych. Gospodarstwa zachodniej czgs$ci Polski
cechuja si¢ bowiem wigksza ilo$cia pracy najemnej, wyzszymi zobowigzaniami (odsetki) i
wigksza powierzchnia dodzierzawionych uzytkow rolnych (czynsze).

Jak wynika z warto$ci wskaznikow dochodowosci zestawionych w tabeli 3, wyzsze
uzbrojenie techniczne zasobow pracy oraz wigksza powierzchnia uzytkow rolnych na jednego
pracujacego w zachodniej czg$ci Polski przynosza wymierne efekty w postaci duzo wyzszej
wydajnosci pracy mierzonej zarowno warto$cig dodana netto na osobg petnozatrudniona, jak i
dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniona nicoplacona’. Jest
to zwiazane migdzy innymi z mniejszymi kosztami stalymi w gospodarstwach wigkszych
obszarowo. Wyjasni¢ to mozna takze pordwnujac rentowno$¢ aktywow w analizowanych
regionach. Wskaznik ten najwyzsze wartosci przyjmuje dla regionéw ,,Pomorze i Mazury”
oraz ,,Wielkopolska i Slask” (10 i 9%), gdzie $rednia powierzchnia gospodarstwa jest
stosunkowo duza (tabela 1). Niektére srodki produkcji sa niepodzielne 1 w zwiazku z tym
mato elastyczne wzgledem powierzchni gospodarstwa. Na przyktad budynki i budowle 1
niektore maszyny rolnicze nie moga by¢ dzielone, a nierzadko najmniejsza ich jednostka jest
zbyt duza dla malego gospodarstwa (wystepuja wowczas stosunkowo wysokie koszty stale).
Powigkszenie obszaru gospodarstwa ostabia wplyw niepodzielnosci majatku trwatego na
ekonomike jednostki. Wzrasta wowczas stopien wykorzystania wigkszosci §rodkow trwatych
[Agrobiznes... 1996]. Dochodowos$¢ ziemi przyjmuje w catej Polsce wartosci zblizone.
Wyjatek stanowi region ,,Pomorze i Mazury”, gdzie do nizszej wartosci tego wskaznika
przyczynita si¢ duza powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca na przecigtne gospodarstwo

rolne.

> Wskaznik towarowosci obliczono odnoszac wartoéé¢ sprzedazy do wartoéci produkeji koncowe;.

% Osoby pelozatrudnione nieoptacone to gléwnie cztonkowie rodziny.
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Tabela 3. Produkcja, dochdd oraz wybrane wskazniki dochodowosci indywidualnych gospodarstw rolnych w
2004 roku wedtug czterech regionow wyrdznionych dla celow FADN

Table 3. Production, income and selected indicators of profitability in family farms in four regions distinguished
for FADN purposes in 2004

Region
Pozycja kalkulacji Pomorze i | Wielkopolska | Mazowsze | Matopolska
Mazury i Slask i Podlasie | iPogoérze

Warto$¢ produkcji ogdtem (zt) 167 547 148 033 77 541 74 012
Przychody ze sprzedazy (zt) 147 194 126 499 65 399 62 669
Wskaznik towarowosci (%) 90,07 88,25 86,83 87,55
Wartos$¢ dodana netto (zt) 47 345 42 956 22 781 20 103
Dochdd z rodzinnego

gospodarstwa rolnego (zt) 40 189 35681 20 998 18 948

Wartos$¢ dodana netto na osobg
petnozatrudniona ogdtem
(z/AWU) 25114 22732 12 791 11 807
Dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na osobg
petnozatrudniona nieoptacona
(z/FWU) 24952 23 445 12 955 12 101
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na hektar
UR (zl/ha) 1041 1410 1312 1435
Rentownos$¢ aktywow (%) 9,84 9,12 6,22 7,07

Zrédlo: [Wyniki... 2005] i obliczenia wlasne

W tabeli 4 zaprezentowane zostaty dane analogiczne jak w tabeli 3, ale w podziale na
trzy wybrane typy rolnicze. Wyraznie widaé, ze warto$¢ produkcji dla typu ,,Zwierzgta
ziarnozerne” odbiega znacznie od uzyskanej w pozostalych typach. Mozna przypuszczac, ze
jest to w duzej mierze zwiazane z krotkim cyklem produkcyjnym wystgpujacym w
jednostkach tego typu. Kapital nie jest tu zamrazany na dilugi okres czasu 1 moze by¢
wykorzystywany 1 przynosi¢ przychod kilkakrotnie w ciagu roku. Ponadto do tak wysokiej
warto$ci produkcji przyczynily si¢ tu rowniez wysokie ceny trzody chlewnej w 2004 roku.
Najsilniejsze zwiazki z rynkiem charakterystyczne sa dla gospodarstw typow ,,Uprawy
polowe” oraz ,,Zwierzgta ziarnozerne” (wskaznik towarowosci wynosi tu 93 1 91%). Dla typu
»Bydlo mleczne” wskaznik towarowosci jest nizszy, poniewaz spora czg$¢ wytworzonej
produkcji (jatoéwki na chow, pasze objgtosciowe, mleko jako pasza dla cielat) przeznaczana
jest na samozaopatrzenie produkcyjne. Najwyzsza wartos¢ produkcji, jak rowniez wysoki
wskaznik towarowosci w gospodarstwach typu ,,Zwierzeta ziarnozerne” powoduja, ze takze

dochod przez nie osiagany jest najwyzszy sposrdd wszystkich analizowanych typow

7FWU (ang. Family Work Unit) to jednostka przeliczeniowa pracy rodziny.
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rolniczych. W 2004 roku na tak wysoki dochdd osiagnigty przez jednostki tego typu wptynely

tez korzystne relacje cenowe (wysokie ceny trzody chlewnej, niskie ceny zb6z).

Tabela 4. Produkcja, dochdd oraz wybrane wskazniki dochodowosci indywidualnych gospodarstw rolnych w
2004 roku w Polsce wedlug wybranych typdw rolniczych

Table 4. Production, income and selected indicators of profitability in family farms in Poland according to
selected types of farming in 2004

Wszystkie Typ rolniczy
Pozycja kalkulacji typy $rednio Uprawy Bydlo ‘Zw1er.zqta
polowe mleczne | ziarnozerne
Warto$¢ produkeji ogdtem (zt) 104 189 99 395 73 794 309 635
Przychody ze sprzedazy (zt) 88 256 91 346 59 769 270 988
Wskaznik towarowosci (%) 87,69 92,84 84,82 90,74
Warto$¢ dodana netto (zt) 32350 36972 27 268 73 124
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego (zt) 29197 32 695 25998 66 021
Warto$¢ dodana netto na osobe
pelnozatrudniong ogdtem (zl/ AWU) 17778 19 609 15432 38 158
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na osobg pelnozatrudniona
nieoplacona (zt/FWU) 18 223 21478 14 994 41929
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na hektar UR (zt/ha) 1 475 1229 1529 3368
Rentownos$¢ aktywow (%) 7,61 7,13 9,08 12,78

Zrédlo: [Wynik... 2005] i obliczenia wlasne

Skutkiem lepszego uzbrojenia technicznego zasobow pracy oraz wysokiej wartosci
produkcji w gospodarstwach typu ,,Zwierzg¢ta ziarnozerne” jest wyrdzniajaca sig¢, na tle
pozostatych typow, wysoka dochodowos$¢ pracy oraz ziemi. Mozna wnioskowac, ze krotszy
cykl produkcyjny, wigksza sktonno$¢ do zaciagania kredytow, a w 2004 roku dodatkowo
sprzyjajace relacje cenowe, przyczynity si¢ do bardzo korzystnej sytuacji tych gospodarstw.
Wskazniki rentowno$ci aktywow takze osiagaja najwyzsza warto$¢ dla gospodarstw typu
»Zwierzgta ziarnozerne” (niespelna 13%), najnizsza natomiast dla typu ,,Uprawy polowe”
(okoto 7%). Jest to zwiazane z kierunkiem prowadzonej dziatalno$ci — w gospodarstwach
pierwszego typu obrot aktywow i kapitatu jest duzo wyzszy. Natomiast w przypadku ,,Upraw
polowych” duza cze¢$¢ majatku trwalego jest przez wigkszo$¢ roku niewykorzystywana, a

zainwestowany kapitat charakteryzuje si¢ dtugim okresem zwrotu [Kaczmarek 2006].

Podsumowanie i wnioski

Najwigksze zroznicowanie regionalne uwidacznia si¢ w strukturze obszarowej
gospodarstw oraz w wartosci aktywow. Zdecydowanie wigksza, a wigc 1 korzystniejsza
przecigtna powierzchnia gospodarstw cechuja si¢ regiony ,,Pomorze i Mazury” oraz

,Wielkopolska i Slask”. Rowniez warto$¢ majatku jest w zachodniej czesci Polski duzo
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wyzsza. Dobre uzbrojenie techniczne pracy, znaczna powierzchnia uzytkow rolnych
przypadajaca na jednego pracujacego oraz wynikajaca z tego wysoka warto$¢ produkcji
przyczyniaja si¢ do wysokiej dochodowosci pracy w tej czgsci kraju.

Dostrzegalne roznice wystepuja w przypadku tych samych wielkosci w ramach
wybranych do analizy typow rolniczych. Wyraznie, na tle pozostatych dwoch, wyrdznia sig
typ ,,Zwierzgta ziarnozerne”, dla ktorego wartos¢ majatku, techniczne uzbrojenie pracy, jak

rowniez wszystkie badane wydajnosci osiagaja warto§¢ najwyzsza.
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Abstract. The aim of this paper was to analyze the regional diversification of the production potential and
production and economic results for family farms included in the “Polish FADN” in 2004. Selected types
of farming have been taken into consideration. The most favorable conditions for agricultural production
were found in ,,)Pomorze i Mazury” and ,,Wielkopolska i Slask” regions. The total utilized agricultural
area of an average holding, value of assets, and production and economic results attained the highest level
in these regions. The most profitable type of farming found was “Granivorous”.

Key words: production potential, economic results, family farms
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