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Arkadiusz Artyszak'

Katedra Agronomii

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
Warszawa

Zmiany na rynku cukru w Polsce po integracji z UE

Changes in sugar market in Poland after the integration with the
EU

Synopsis. Praca przedstawia wybrane efekty zmian na rynku cukru w Polsce po integracji z UE.
Produkcja cukru w Polsce od roku 2003/4 do 2009/10 zmniejszyta sig o 15,3%, a limity produkcyjne
o 7,5%. Integracja Polski z UE i wprowadzenie reformy rynku cukru wymusilo czterokrotne
ograniczenie liczby pracujacych zaktadow. Mimo to odznaczaja si¢ one zbyt mata wydajnoscia
przerobu w stosunku do fabryk we Francji i w Niemczech. Reforma rynku cukru spowodowata
niewielkie obnizenie cen cukru, ale nie spowodowata potanienia stodyczy. Zniesienie przez UE cel na
importowany cukier po roku 2014/2015 spowoduje, ze jego produkcja z burakow cukrowych w
Polsce stanie sig¢ nieoptacalna.

Stowa kluczowe: cukier, Unia Europejska.

Abstract. The work is focusing on selected effects of changes in sugar market in Poland after the
integration with the EU. Sugar production in Poland between years 2003/4 and 2009/10 was reduced
by about 15.3% and production limits by about 7.5%. Integration of Poland with the EU and
implementation of the sugar market reform have forced a quadruple reduction in the number of
working sugar plants. Yet they are still characterized by a too small processing capacity in relation to
factories in France and in Germany. The reform of sugar market has caused small cuts in sugar prices,
but it has not resulted in cheaper sweets. Abolishing the custom duties on imported sugar by the EU
after year 2014/15 will cause the unprofitability of sugar production from sugar beet in Poland.

Key words: sugar, EU.

Wstep

Wejscie Polski do UE w 2004 r. przyniosto wzrost cen cukru i poprawe sytuacji
branzy cukrowniczej. Jednak wejscie w zycie dwa lata pdzniej reformy rynku
zdecydowanie ja pogorszylo przez ograniczenie produkcji i cen cukru.

Celem pracy jest proba oceny wybranych zmian na rynku cukru w Polsce po integracji
z UE na tle innych krajow cztonkowskich oraz okreslenie mozliwych scenariuszy dalszego
rozwoju rynku krajowego.

' Drinz., e-mail: arkadiusz_artyszak@sggw.pl



Metodyka

W pracy wykorzystano dane Comité Européen des Fabricants de Sucre (CEFS)
dotyczace wielko$ci produkcji cukru w ostatnich latach oraz liczby i wielkosci cukrowni
przerabiajacych buraki w latach 2003/4-2008/9. Na podstawie Rozporzadzen Rady i
Komisji (WE) obliczono zmiany wielkosci produkcji i limitow produkcyjnych cukru w
sezonie 2009/10 w stosunku do sezonu 2003/4. Wybrano taki przedzial czasowy, aby
przesledzi¢ zmiany na rynku cukru w poréwnaniu do ostatniego roku przed integracja z UE
wigkszosci nowych krajow cztonkowskich. Przeanalizowano takze zmiany liczby cukrowni
i wielko$ci przerobu dobowego cukrowni w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Na
podstawie danych GUS poréwnano takze zmiany cen cukru i czekolady w Polsce od
stycznia 2007 r. do grudnia 2008 r. Wyniki obliczen podano w tabelach.

Wyniki

Tabela 1. Produkcja cukru biatego w UE w latach 2003/04-2009/10 (tys. t)
Table 1. Production of white sugar in EU in 2003 / 04 — 2009 / 10 (thousand t)

Kraj Rok

2003/4 2004/5 2005/6 2006/7 2007/8 2008/9 2009/10
Austria 386,2 458,1 488,9 407,6 3794 438,8 381,2
Belgia 1028,6 990,6 925,3 855,6 875,0 724,6 841,3
Butgaria b.d. b.d. 2,1 4,8 b.p. b.p. b.p.
Czechy 517,0 558,4 558,9 470,5 3539 414,6 478.,8
Niemcy 3779.,4 43342 4040,6 3262,2 3905,8 3638,4 4207,5
Dania 491,8 471,2 475,0 375,0 380,0 397,0 445,0
Hiszpania 913,8 1057,0 1083,0 1040,0 711,0 608,0 598,8
Francja 39334 41433 4140,0 4173,0 4619,9 4024,2 4468,8
Finlandia 136,1 148,4 178,9 129,8 101,0 69,5 87,8
W. Brytania 1368,4 1390,0 1340,9 11574 1049,2 1150,0 1300,0
Grecja 205,0 259,3 310,3 196,6 78,4 100,4 171,8
Wegry 252,2 4994 490,8 348,5 226,4 104,2 107,6
Wiochy 899,9 1158,2 1804,4 657,1 700,3 455,0 508,9
Irlandia 209,0 213,2 205,2 b.p. b.p. b.p. b.p.
Litwa 131,5 131,0 126,4 96,6 124,5 64,5 105,6
Lotwa b.d. 66,5 71,0 43,4 b.p. b.p. b.p.
Holandia 1075,0 1034,0 976,1 872,0 907,9 903,7 992,8
Portugalia 59,7 74,4 37,2 25,0 14,2 b.p. b.p.
Polska 1945,5 2001,4 2054,0 1706,8 1919,5 1366,5 1647,0
Rumunia b.d. b.d. 72,0 119,1 80,3 104,7 146,2
Szwecja 416,9 3724 406,4 314,0 354,0 327,0 402,8
Stowacja 164,9 267,6 2375 216,9 1458 108,8 162,0
Stowenia b.d. 35,2 46,9 43,4 0,0 0,0 b.p.

b.d. — brak danych
b.p. — brak produkec;ji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych CEFS 2009.



Do najwigkszych producentdw cukru w sezonie 2003/4 nalezaly Francja (3933,4 tys.
t), Niemcy (3779,4 tys. t), Polska (1945,5 tys. t) oraz W. Brytania (1368,4 tys. t) (tab. 1).
Szes¢ lat pozniej kolejnos¢ byta identyczna: Francja (4468,8 tys. t), Niemcy (4207,5 tys. t),
Polska (1647,0 tys. t) i W. Brytania (1300 tys. t.). Mozna zauwazy¢, ze pomimo wejscie w
zycie reformy rynku cukru od 1 lipca 2006 r. najwigksi producenci nie tylko nie
ograniczyli, a wrgcz zwigkszyli produkcje cukru lub przynajmniej utrzymali jak W.
Brytania. Wyjatkiem jest niestety tylko Polska. W kilku krajach zaprzestano produkcji
cukru: w Bulgarii, Irlandii, Portugalii, na Lotwie i Stowenii.

Tabela 2. Limity produkcji cukru biatego w UE w latach 2003/4-2009/10, tys. t/rok
Table 2. Limits for white sugar production in the EU in 2003/4-2009/10, thousand ton/year

Kraj Rok

2003/4* 2004/5* 2005/6* 2006/7 2007/8 2008/9 2009/10
Austria 314,0 314,0 314,0 387,0 405,8 351,0 351,0
Belgia 674,9 674,9 674,9 819,8 862,1 676,2 676,2
Bulgaria b.d. b.d. b.d. b.d. 4.8 0,0 0,0
Czechy b.d. 441,2 441,2 4549 369,9 372,5 372,5
Niemcy 2612,9 2612,9 2612,9 3655,5 3655,5 2898.3 2898.3
Dania 325,0 325,0 325,0 420,7 420,7 372,4 372,44
Hiszpania 957,1 957,1 957,1 903,8 887,2 630,6 498.,5
Francja 2506.,5 2506,5 2506,5 3552,2 3640,4 2956,8 2956,8
Finlandia 132,8 132,8 132,8 146,1 90,0 81,0 81,0
W. Brytania 1035,1 1035,1 1035,1 1138,6 1221,5 1056,5 1056,5
Grecja 288.,6 288.,6 288.,6 317,5 158,7 158,7 158,7
Wegry b.d. 400,5 400,5 401,7 298.,6 105,4 105,4
Wiochy 1310,9 1310,9 1310,9 778,7 753,8 508,4 508,4
Irlandia 181,1 181,1 181,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Litwa b.d. 103,0 103,0 103,0 103,0 90,3 90,3
Lotwa b.d. 66,4 66,4 66,5 0,0 0,0 0,0
Holandia 684,1 684,1 684,1 864.,6 876,3 804,9 804,9
Portugalia 63,4 63,4 63,4 34,5 15,0 0,0 0,0
Polska 1520,0 1580,0 1580,0 1671,9 1772,5 1405,6 1405,6
Rumunia b.d. b.d. b.d. b.d. 109,2 104,7 104,7
Szwecja 334,8 334,8 334,8 325,7 325,7 293,2 293,2
Stowacja b.d. 189.,8 189,8 207,4 140,0 112,3 112,3
Stowenia b.d. 48,2 48,2 53,0 0,0 0,0 0,0

*kwota A, limit A
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzadzen Komisji (WE) [2001; 2006; 2008; 2009].

Mozna wyraznie wydzieli¢ kraje, w ktorych produkcja cukru ulegla nieznacznemu
obnizeniu (do 5%). Do tej grupy naleza Austria (-1,7%), Stowacja (-1,8%), Szwecja (-
3,4%), W. Brytania (-5,0%), Czechy (-7,4%) Holandia (-7,6%) i Dania (-9,4%). Druga
grupa to kraje, gdzie obnizka produkcji wyniosta kilkanascie procent. Nalezy do niej takze
Polska (-15,3%). Trzecia grupa to kraje, gdzie zmniejszenie produkcji wyniosto
kilkadziesiat procent: Hiszpania (-34,5%), Finlandia (-35,5%), Wiochy (-43,4%) i Wegry
(-57,4%). Czwarta to kraje, gdzie zaprzestano produkcji cukru (Bulgarii, Irlandia,
Portugalia, Lotwa i Stlowenia). Najciekawsza grupe tworza jednak Francja i Niemcy, ktore



zwigkszyly produkcje cukru. Jest to interesujace dlatego, ze reforma rynku cukru miata
spowodowac ograniczenie produkcji w calej UE az o 1/3. Dziwi w tej sytuacji wzrost
produkcji i to u najwigkszych producentdéw. Mozna spotka¢ si¢ z opinia, ze plany reformy
byly przygotowywane wczesniej, ale z ich realizacja poczekano az do rozszerzenia UE. W
ten sposob przeprowadzono reforme glownie kosztem krajow Europy Srodkowej i
Wschodniej.

Tabela 3. Zmiany produkcji cukru biatego i limitow produkcyjnych w UE, rdznica rok 200910 i rok 2003/4
Table 3. The changes in white sugar production and production limits in the EU between 2009/10 and 2003/ 4

Kraj Produkcja Limit

tys. t % tys. t %
Austria -5,0 -1,7 +37,0 +11,8
Belgia -187,3 -18,2 +1,3 +0,2
Butgaria b.d. -100,0 b.d. -100,0
Czechy -38,2 -7,4 b.d. b.d.
Niemcy +428,1 +11,3 +285,4 +10,9
Dania -46,3 9,4 +47,4 +14,6
Hiszpania -315,0 -34,5 +458,6 -47,9
Francja +5354 +13,6 +450,3 +18,0
Finlandia -48,3 -35,5 -51,8 -39,0
W. Brytania -68,4 -5,0 +21,4 +2,1
Grecja -33,2 -16,2 -129,9 -45.0
Wegry -144,6 -57,4 b.d. b.d.
Wiochy -391,0 -43,4 -802,5 -61,2
Irlandia -209,0 -100,0 -181,1 -100,0
Litwa -25.9 -19,7 b.d. b.d.
Lotwa b.d. -100,0 b.d. -100,0
Holandia -82,2 -7,6 +120,8 +17,7
Portugalia -59,7 -100,0 -63.,4 -100,0
Polska -298,5 -15,3 -114,4 -1,5
Rumunia b.d. b.d. b.d. b.d.
Szwecja -14,1 -3,4 -41,6 -12,4
Stowacja -2,9 -1,8 b.d. b.d.
Stowenia b.d. -100,0 b.d. -100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Interesujace jest przesledzenie zmian w wielkosci limitow produkcji cukru w
poszczegolnych krajach cztonkowskich UE (tab. 2). W latach 2003/4-2005/6 podano
wielko§¢ kwoty A cukru przeznaczonej do pokrycia zapotrzebowania krajowego.
Natomiast od sezonu 2006/7 nastapilo potaczenie kwoty A i B. Do momentu wejscia
reformy rynku cukru najwigkszymi limitami dysponowaty Niemcy (2612,9 tys. t), Francja
(2506,5 tys. t), Polska (1580,0 tys. t) i Wtochy (1310,9 tys. t). Z kolei w sezonie 2009/10
kolejnos¢ bylta nieco inna: Francja (2956,8 tys. t), Niemcy (2898,3 tys. t), Polska (1405,6
tys. t) i W. Brytania (1056,5 tys. t.).

Kraje starej UE(15) do czasu reformy dysponowaly duzym udziatem kwoty B w
stosunku do kwoty A. Grupa ta przeforsowala w negocjacjach wariant reformy, ktory
zaktadal potaczenie obu tych kwot w jedna i dopiero jej zmniejszenie. Polsce nie udato si¢



wprowadzi¢ innego wariantu, ktory przewidywal najpierw likwidacj¢ kwoty B, a nastgpnie,
w razie potrzeby, zmniejszenie kwoty A. Taki sposdb ograniczenia produkcji cukru
uderzytby w najwigkszych zachodnich producentow cukru. W efekcie w sezonie 2009/10
wigkszo$¢ z nich miato wigkszy limit produkcyjny niz przed reforma. Najwigkszy wzrost
dotyczyt Francji (+18,0%), Holandii (+17,7%), Danii (+14,6%), Austrii (+11,8%) i
Niemiec (+10,9%), gdy tymczasem w Polsce limit byt mniejszy o 7,5%. Nalezy z uznaniem
odnies¢ si¢ do skutecznej polityki tych krajow, ktore z sukcesem walczyly o zabezpieczenie
swoich interesow podczas negocjacji nad ksztaltem reformy. Niestety, tego samego nie
mozna powiedzie¢ o Polsce, ktora nie potrafita stworzy¢ silnej, a tym samym skuteczne;j
koalicji krajow, ktore poniosty najwigksze koszty reformy. Mowienie do konca ,,nie”
reformie przyniosto optakane skutki. Niedopuszczalnym btgdem bylo zrezygnowanie przez
polskiego ministra rolnictwa i rozwoju wsi z ostatecznych wieczornych negocjacji z
komisarzem ds. rolnictwa i rozwoju wsi Mariann Fischer Boel, podczas ktorych kazdy z
krajow cztonkowskich wynegocjowat co§ dla siebie. W ten sposob Austria dostata
dodatkowe wsparcie na modernizacj¢ terenowych punktow skupu, a W. Brytania
dodatkowe doptaty dla rolnikéw za uprawe burakéw cukrowych w trudnych warunkach.
Tymczasem wilasnie w W. Brytanii panuja jedne z najlepszych warunkéw do uprawy
burakow.

Tabela 4. Liczba pracujacych cukrowni w UE w latach 2003/4-2008/9
Table 4. Number of working sugar plants in the EU in 2003/04-2008/9

Kraj Rok
2003/4 2004/5 2005/6 2006/7 2007/8 2008/9

Austria 3 3 3 2 2 2
Belgia 8 6 5 5 5 3
Bulgaria b.d. b.d. 1 1 0 0
Czechy 13 11 11 10 7 7
Niemcy 27 26 26 25 24 20
Dania 3 3 3 3 2 2
Hiszpania 11 11 11 8 7

Francja 32 30 30 30 30 25
Finlandia 2 2 2 2 1 1
W. Brytania 6 6 6 6 4 4
Grecja 5 5 5 5 3 3
Wegry 6 5 5 5 4 1
Wiochy 19 17 19 6 6 4
Irlandia 2 2 1 0 0 0
Litwa 4 4 3 3 2 2
Lotwa 2 2 2 2 0 0
Holandia 5 5 3 3 3 2
Portugalia 1 1 1 1 1 0
Polska 56 43 40 31 29 19
Rumunia b.d b.d. b.d b.d. 5 4
Szwecja 2 2 2 1 1 1
Stowacja 5 5 4 3 2 2
Stowenia 1 1 1 1 0 0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych CEFS 2009.



Tabela 5. Liczba pracujacych cukrowni w zalezno$ci od dobowego przerobu w wybranych krajach Unii
Europejskiej w latach 2003/04-2008/09

Table 5. Number of working sugar plants depending on daily processing capacity in selected EU countries in
2003/4-2008/09

Kraj, Rok

przerdb, tys. 2003/4 2004/5 2005/6 2006/7 2007/8 2008/9
t/doba

Austria

<5

5-8 3 3 2 2 2
8-12 1

12-15

>15

Czechy

<5 10 9 9 8 5 5
5-8 2 1 1 1 1 1
8-12 1 1 1

12-15 1 1
>15

Niemcy

<5 1 1 1 1 1 1
5-8 6 6 6 6 6 4
8-12 10 9 9 8 7 6
12-15 5 5 5 5 5 5
>15 5 5 5 5 5 4
Francja

<5 3 1 1 1 1 1
5-8 3 4 6 6 5 4
8-12 8 11 8 8 9 6
12-15 5 4 6 7 3 6
>15 13 10 9 8 12 8
W. Brytania

<5 1 1 1 1

5-8 1 1 1 1

8-12 2 2 2 2 2

12-15 1 1 1 1 1 1
>15 1 1 1 1 1 1
Holandia

<5

5-8

8-12 1 1

12-15 2 2 1 1

>15 2 2 2 2 3 2
Polska

<5 47 34 30 21 19 9
5-8 9 9 10 9 9 12
8-12 1 1

12-15

>15

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych CEFS 2009.

W latach 2003/4-2008/9 nastapito ograniczenie liczby pracujacych cukrowni (tab. 4).
W najwigkszym stopniu proces ten dotyczyl Wioch, gdzie liczba pracujacych zakladéw
zmniejszyta si¢ prawie pigciokrotnie i Polski, gdzie trzykrotnie. Jednocze$nie nastapita
koncentracja produkcji i zwigkszenie przerobu dobowego cukrowni (tab. 5). Liderem pod
tym wzgledem sg Francja i Niemcy. W sezonie 2008/09 we Francji bylo 6 cukrowni o
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przerobie dobowym 12-15 tys. t burakdéw/dobg i 8 o przerobie ponad 15 tys. t/dobg. W
Niemczech odpowiednio 5 i 4 takie zaktady. Z kolei w Polsce nie bylo w tym okresie
zadnej cukrowni o przerobie powyzej 8 tys. t burakow/dobg. OczywiScie zmniejszenie
liczby cukrowni nie bylo spowodowane tylko przez reformg, ale takze dazeniem do
ograniczenia kosztow jednostkowych produkcji. Tylko zaktady, ktore produkuja duzo,
moga to robi¢ tanio. Tymczasem w Polsce przez wiele lat nie zrobiono nic, aby
zrestrukturyzowa¢ przemyst cukrowniczy. Niekorzystnie odbito si¢ takze odwlekanie
decyzji o stworzeniu Krajowej Spotki Cukrowej S.A. (KSC S.A.) lub sprzedazy zaktadow
inwestorom zagranicznym. W rezultacie wybrano rozwiazanie potowiczne, ktore powoduje,
ze KSC S.A. nie ma takiej pozycji na rynku, jaka mogltaby mieé. W 2009 r. wiadze tej
spotki popetnity duzy btad nie starajac si¢ o zakup najwigkszej cukrowni w kraju, jaka jest
Glinojeck, nalezacej wtedy do brytyjskiej spotki BSO. W efekcie zaktad ten zostat przejety
przez niemieckiego inwestora Pfeifer und Lange.

Reforma rynku cukru miata za cel zmniejszy¢ ceny cukru. Jak pokazuja dane GUS
obnizka cen cukru od poczatku 2007 r. do konica 2008 r. wyniosta zaledwie 6% (tab. 6).
Jednoczesnie nie towarzyszyto im obnizenie cen stodyczy, np. czekolady, ktora zdrozata w
tym okresie o 2,4%.

Tabela 6. Ceny cukru i czekolady w Polsce w latach 2007-2008, zt/kg
Table 6. Sugar and chocolate prices in Poland in 2007-2008, PLN/kg

Produkt Rok 2007

I o 1 IV VvV VI VI Vil IX X X XI
Cukier biaty, 2,53 2,57 2,57 2,58 2,57 2,52 244 248 245 245 245 240
workowany

Czekolada pelna 19,09 18,23 18,53 18,40 18,29 18,41 17,85 18,37 18,35 18,27 19,07 19,00

mleczna
Rok 2008
I o Im IV V. VI VI VIl IX X X XI
Cukier bialy, 235 226 2,15 2,12 2,10 2,09 2,03 2,06 2,14 228 236 238
workowany

Czekolada petna

18,66 18,95 20,16 19,98 19,73 19,60 19,24 19,58 19,40 19,76 19,72 19,56
mleczna

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 2009.

Przysztos¢ polskiego rynku cukru jest niejasna. W zwiazku z ograniczeniem produkcji
ponizej zapotrzebowania krajowego konieczny jest import okoto 200 tys. t cukru rocznie.
Na paradoks zakrawa fakt, ze trzeci producent cukru w Europie musi go sprowadzaé, nie
dlatego, ze nie jest w stanie go wyprodukowac, tylko ze nie pozwalaja mu na to unijne
przepisy. Oczywiscie cukier ten najtatwiej jest importowa¢ z innych krajow cztonkowskich
UE, przede wszystkim z Niemiec. Sytuacja taka jest korzystna, zaréwno dla niemieckich
rolnikow uprawiajacych buraki, jak i dla przemystu cukrowniczego w tym kraju.

Kluczowa kwestia dla przysztosci przemystu cukrowniczego w Polsce jest utrzymanie
cel na sprowadzany cukier spoza UE po roku 2014/15. W sytuacji, gdy UE uda sig te cla
zachowa¢ produkcja cukru z burakéw cukrowych moze utrzymacé si¢ na dotychczasowym
poziomie. Jesli jednak UE zniesie cla na cukier, to jego produkcja z burakéw cukrowych
stanie si¢ nieoptacalna i zostanie zaprzestana. Dlatego zagraniczne koncerny cukrownicze
kupuja zaktady przerabiajace trzcing cukrowa, np. w Ameryce Poludniowej. Jednoczesnie
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trwaja przygotowania do rafinacji takiego cukru w Europie. Rowniez KSC S.A. rozwazata
mozliwo$¢ zainwestowania w Ameryce Potudniowej, byla takze zainteresowana
inwestycjami w Czechach, Rumunii i Bulgarii [Paulska i Wyszynski 2010].

Whioski

1. Produkcja cukru w Polsce od roku 2003/04 do 2009/10 zmniejszyta sig¢ o 15,3%, a
limity produkcyjne o 7,5%, co ze zwigkszeniem tych wielkosci u najwigkszych
konkurentow, czyli Francji i Niemiec, stawia nasz kraj w niekorzystnej sytuacji.

2. Integracja Polski z UE i wprowadzenie reformy rynku cukru wymusito
czterokrotne ograniczenie liczby pracujacych zakladéw. Mimo to odznaczaja si¢
one zbyt mata $rednia wydajnoscia przerobu dziennego w stosunku do fabryk we
Francji i w Niemczech.

3. Reforma rynku cukru spowodowata niewielkie obnizenie cen cukru, ale nie
spowodowato potanienia stodyczy.

4. Zniesienie przez UE cel na importowany cukier po roku 2014/15 spowoduje, ze
jego produkcja z burakow cukrowych w Polsce stanie si¢ nieoptacalna.
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Wplyw absorpcji Srodkéw unijnych na rozwdj rolnictwa regionu
kujawsko-pomorskiego na przyktadzie PROW

Impact of European funds absorption on agricultural
development in Kuyavian-Pomeranian region, case study of the
Rural Development Plan (RDP)

Synopsis. Analiza wdrazania PROW wykazata, ze byl to program, z ktorego beneficjenci chgtnie
korzystali. Wynika to poniekad z jego specyfiki, bowiem zostat on ukierunkowany na wsparcie duzej
liczby niewielkich kwotowo inwestycji. Ogdlna liczba wnioskow przyjgtych do realizacji w regionie
kujawsko-pomorskim w ramach analizowanych dziatan wyniosta 29,1 tys., co stanowito 6,8% ogotu
wnioskow w skali kraju. Zestawiajac liczbg wdrozonych wnioskéw z liczba indywidualnych
gospodarstw rolnych mozna stwierdzi¢, ze 38,4% gospodarstw wziglo udziat w ktorym$ z dzialan
PROW. Najwigksze zainteresowanie towarzyszylo dziataniu ukierunkowanemu na dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardéw UE (45,4% ogotu wnioskéw). Laczna wielko$¢ s$rodkow
rozdysponowanych w ramach PROW przekroczyta 713 min zt (10,7% ogdlnej puli srodkéow w kraju),
co czynito z tego programu rownowazny instrument wsparcia rolnictwa obok rownolegle wdrazanego
SPO Rolnictwo. Analiza alokacji $rodkéw PROW podkreslita dominujaca rolg dzialania
ukierunkowanego na dostosowanie gospodarstw do standardow UE (61,2% budzetu PROW).

Stowa kluczowe: Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich, fundusze unijne, obszary wiejskie.

Abstract. Analysis of the implementation of RDP has showed that it was a program which the
beneficiaries profited willingly from. It was caused by its specificity, because it was aimed at
supporting a large number of small investments. Total number of applications accepted for
implementation in the Kuyavian-Pomeranian region in the analysed operations was 29,1 thousand,
representing 6.8% of the total number of applications at the national level. When comparing the
number of accepted applications with the number of individual farms in the region we can see that
38.4% of farms took part in one of the activities of RDP. The greatest interest was noticed in actions
connected with farm adaptation to the EU standards (45,4% of applications). The total amount of
funds allocated through RDP exceeded 713 million PLN (10,7% of the total amount in the country),
which makes this program equivalent to the parallel instrument of agricultural support implemented as
Sector Operational Program Agriculture. The analysis of RDP funds allocation underlined the
predominant role of activities targeted at adaptation to the EU standards (61,2% of RDP budget).

Key words: Rural Development Plan, funds EU, rural areas.
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Wstep

Z chwila wstapienia Polski w struktury Unii Europejskiej (UE) pojawily si¢ nowe
mozliwo$ci  zintensyfikowania tempa modernizacji 1 przeobrazen zachodzacych
w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Impulsem tych zmian jest mozliwo$¢ wdrazania
inwestycji w oparciu o finanse z funduszy strukturalnych UE, ktdre wspolczesnie sg
najwigksza szansg na podniesienie poziomu polskiego rolnictwa [Rudnicki 2009]. Wielko$¢
srodkéw przyznanych Polsce sprawia, ze nasz kraj stanat przed historyczna szansg
wykonania ,,skoku cywilizacyjnego” i dynamicznego rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Procedura rozliczania $§rodkéw z funduszy unijnych z okresu programowania 2004-2006
(w nowych krajach UE, w tym w Polsce) zostata ukonczona na poczatku ubiegtego roku.
Zgodnie bowiem z unijna zasada ,,n+2”, czyli dwuletnim okresem przyshugujacym na
catkowite zamknigcie realizowanych projektow, wszelkie $rodki, ktore Polska otrzymata
jako wsparcie z funduszy unijnych, powinny byly by¢ rozliczone do konca 2008 roku.

Mozna zatem dokona¢ pelnej analizy majacej na celu podsumowanie pierwszego
okresu wdrazania $rodkéw unijnych oraz zaprezentowanie koncowych wynikéw realizacji
PROW. Mozliwe jest rowniez udzielenie odpowiedzi na rodzace si¢ pytania: jak przebiega
dotychczasowy proces absorpcji, jaka jest efektywnos$¢ wykorzystania funduszy unijnych,
jak wyglada zroznicowanie przestrzenne absorpcji, czy tez jakie sa kierunki i struktura
alokacji srodkow unijnych wedtug przyjetych do realizacji dziatan.

Analizy dokonano na przykladzie regionu kujawsko-pomorskiego, w oparciu
0 najpowszechniejszy instrument z jakiego korzystali rolnicy, czyli Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW 2004-2006). Podstawowa charakterystyke poziomu
i struktury oraz kierunkéw absorpcji $rodkéw unijnych przeprowadzono w oparciu
o analizg ilosciowa, a wérdd najistotniejszych wykorzystanych narzgdzi wymieni¢ nalezy
przede wszystkim wskazniki natezenia i struktury. Poziom aktywnosci oraz skuteczno$ci w
aplikowaniu o $rodki unijne przez gospodarstwa rolne zdefiniowano w oparciu o wskazniki
liczby i struktury ztozonych wnioskdw oraz kwot pozyskanych przez beneficjentow, czyli
gospodarstwa rolne. W celu okreslenia faktycznego oddziatywania analizowanego
instrumentu na podniesienie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych wszystkie przyjete
miary przeliczono w stosunku do liczby gospodarstw oraz powierzchni uzytkow rolnych.

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich jako instrument rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006, byt jednym z dwoch
programow wspotfinansowanych ze srodkow UE, wspierajacych rozwdj rolnictwa
i obszarow wiejskich w pierwszych latach czlonkostwa. Obejmowat dziatania zaliczane do
II filaru Wspdlnej Polityki Rolnej, wspotfinansowane z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, a takze z budzetu krajowego. PROW zostat
ukierunkowany na realizacj¢ spotecznych, ekonomicznych i $rodowiskowych
(ekologicznych) aspektow zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich oraz na poprawe
kondycji gospodarstw rolnych i zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia rolnikom. Jego
realizacja przebiegala w sposob spojny z Sektorowym Programem Operacyjnym
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»Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich
(SPO ,,Rolnictwo”). Wyznaczono w nim dwa cele strategiczne:

Cel 1. Poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnos$ciowej;

Cel 2. Zrbwnowazony rozwdj obszarow wiejskich.

Pierwszy cel realizowany byl przy pomocy trzech dzialan: ,Renty strukturalne”
(dziataniel), ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” (dziatanie 2) i ,,Grupy
producentéw rolnych” (dziatanie 7), drugi za$ poprzez cztery dzialania: ,,Wspieranie
dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”
(dziatanie 3), ,,Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat” (dziatanie 4), ,,Zalesianie gruntow rolnych” (dziatanie 5) oraz ,,Dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej” (DSU) (dziatanie 6). Dodatkowo
realizowano dzialania: ,,Pomoc techniczna” (dziatanie 8) i ,,Uzupelnienie platnosci
bezposrednich” (dziatanie 9) [Plan... 2004].

Lagodne kryteria dostepu, wigksza swoboda w sposobie wykorzystanego wsparcia
oraz brak wymogu posiadania wtasnego wkiadu finansowego spowodowaly wigksza
dostgpnos$¢ i szersze grono beneficjentow PROW niz w roéwnolegle wdrazanym SPO
Rolnictwo. Z drugiej strony wigkszos$¢ dziatan SPO to dziatania inwestycyjne wymagajace
zaangazowania otrzymujacych pomoc, za§ w PROW tylko niektore dziatania (np.
zalesianie) wiazaly si¢ z podjeciem przez beneficjenta wieloletnich zobowiazan.

Z uwagi na odmienno$¢ wdrazanych dzialan, na potrzeby dalszej analizy
uwzgledniono dziatania 1-2 oraz 4-6. Dziatania 3 i 9, ze wzgledu na swoj charakter
i skierowanie srodkow do szerokiego grona beneficjentow (powodujacy ogdlna dostepnosc)
nie zostaly przyjete do analizy. Ptatnosci te cechowata powszechno$é, z racji tego, ze sa to
instrumenty automatyczne, wdrazane co roku, kierowane do szerokiego grona
beneficjentéw (obok jednolitych platnosci obszarowych, JPO). Doptaty do JPO i UPO
(uzupetnienie ptatnosci obszarowych) mogli otrzyma¢ wszyscy rolnicy posiadajacy
gospodarstwa o powierzchni wigkszej niz 1 ha, natomiast do wsparcia dla ONW wszyscy,
ktérzy posiadaja gospodarstwa na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Wystarczyto tylko zlozy¢ wniosek. Ponadto ze wzgledu na regionalny charakter dziatania 7
»grupy producentdw rolnych” i niemozno$¢ przypisania precyzyjnej lokalizacji
przestrzennej poszczegolnych grup w uktadzie powiatow, zrezygnowano w dalszej czesci z
analizy tego dziatania (dziatanie to cieszylo si¢ ponadto marginalnym zainteresowaniem).

Taki dobor dziatan wdrazanych w ramach PROW sprawit, ze zorientowany on zostat
na przyspieszenie tempa restrukturyzacji i modernizacji indywidualnych gospodarstw
rolnych, jednakze przy zachowaniu wysokich wymagan w zakresie ochrony $rodowiska.
Z jednej strony na pomoc z PROW mogli liczy¢ rolnicy, ktorzy zamierzali modernizowac
swoje gospodarstwa i rozwija¢ produkcj¢ rolna (dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardow UE, wsparcie gospodarstw niskotowarowych), z drugiej za$ strony pomoc
skierowana zostata takze do grupy rolnikéw nastawionych na gospodarke ekstensywna
(programy rolnosrodowiskowe), wylaczanie spod uprawy gleb o niskiej produktywnosci
(zalesianie gruntéw), czy tez zamierzajacych przekaza¢ gospodarstwo nastgpcy, badz
przekazujacych ziemi¢ na dopelnorolnienie innego gospodarstwa (renty strukturalne)
[Biczkowski 2005].
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Poziom i struktura absorpcji programu PROW

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich byt programem, z ktérego beneficjenci korzystali
najchetniej. Wynikalo to poniekad ze specyfiki tego programu, ktéry ukierunkowany byt
glownie na wsparcie duzej liczby niewielkich kwotowo inwestycji. Ogodlna liczba
wnioskow ztozonych w omawianym regionie w ramach analizowanych dziatan PROW
wyniosta 36,4 tys., z czego do realizacji przyjgto 29,1 tys. (6,8% ogoétu wnioskow w skali
kraju). Najwigcej sfinansowanych przedsigwzie¢ odnotowano w powiatach wloctawskim
(3103, z niego pochodzit co dziesigty wniosek) i torunskim (2110), za§ najmniej
w chelminskim (934, tab. 1). Liczba zrealizowanych wnioskéw w istotnym stopniu
powiazana byla z liczba gospodarstw rolnych, co potwierdza takze istotna statystycznie
asocjacja pomigdzy tymi cechami [ = 0,817] oraz arealem uzytkow rolnych [ = 0,704].

Tab. 1. Struktura oraz kierunki absorpcji programu PROW wedtug dziatan

Tab. 1. Structure and directions of absorption of RDP grants according to operations

PROW ogélem Struktura wedtug dzialan, %
Powiat renty niskotowarowe rolnosrodowiskowe zalesienia standardy UE
wnioski prlsltgozié whnioski kwota wnioski kwota wnioski kwota wnioski kwota wnioski kwota
aleksandrowski| 1070 28,5 19,5 29,0 28,7 8,6 5,6 1,4 06 03 456 60,6
brodnicki 1569 40,1 16,3 24,0 27,7 8,6 12,1 53 L1 1,3 42,8 60,8
bydgoski 1083 293 140 203 208 6,2 19,7 15,5 0,8 32 4477 548
chetminski 934 28,1 23,1 303 19,7 44 2,9 0,6 04 0,7 539 640
golub.-dobrz. | 1537 38,6 14,5 224 209 6,2 15,6 3,6 2,0 1,7 47,0 66,0
grudziadzki 1129 31,3 20,6 305 16,5 39 3,7 1,9 39 29 553 609
inowroctawski | 1891 474 20,7 32,1 140 4,6 19,8 10,9 0,8 1,8 44,6 50,7
lipnowski 1795 42,6 148 241 369 11,8 4,7 1,9 53 6,1 383 56,1
mogilenski 1078 28,0 18,8 284 151 53 15,3 43 23 40 484 58,1
nakielski 1461 41,1 104 154 9.2 2,3 21,8 13,0 32 39 554 654
radziejowski 1701 40,5 11,9 19,9 30,7 10,3 11,8 2,9 1.4 1,6 442 654
rypinski 1755 47,7 13,0 19,1 274 85 4,0 0,9 2,3 1,6 533 699
sgpolenski 1030 314 139 190 178 2,0 20,2 7,0 24 42 557 67,7
Swiecki 1388 37,7 169 240 21,5 6,1 8,9 3,1 1,4 1,2 514 656
torunski 2110 489 13,0 21,9 282 95 17,5 5,7 1,7 33 396 59,6
tucholski 1573 273 79 17,9 13,7 6,2 38,9 17,8 L5 2,1 380 559
wabrzeski 1035 323 18,0 22,7 183 3.8 5,6 2.4 42 76 540 634
wioctawski 3103 50,0 85 200 337 178 21,0 4,1 33 42 335 539
zninski 1845 423 11,1 204 162 43 24,8 9,1 1,6 2,0 463 643
wojewodztwo | 29087 7133 143 23,0 22,7 7.2 15,4 5,8 22 28 454 612

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych ARiIMR.
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Rys. 1. Liczba oraz struktura zrealizowanych wnioskéw PROW

Fig. 1. Number and structure of realized RDP applications

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Zestawiajac liczbg wdrozonych wnioskow z liczba indywidualnych gospodarstw
rolnych powyzej 1 ha uzytkéw rolnych mozna stwierdzi¢, ze 38,4% gospodarstw wzigto
udzial w ktorym$ z dziatan PROW. W uktadzie przestrzennym najwigksza aktywnoscia
wykazali sig¢ rolnicy z terenu powiatu zninskiego (58%) i tucholskiego (51%), w ktorych
udziat w programie wziglo wigcej niz co drugie statystyczne gospodarstwo (przy czym
nalezy pamigtaé, ze jedno gospodarstwo moglo by¢ beneficjentem wigcej niz jednego
dziatania, zatem faktyczna liczba gospodarstw bioracych udziat w PROW mogla by¢
nizsza). Znacznie ponizej $redniej wojewodzkiej wypadli rolnicy z powiatéw bydgoskiego
(25,6%) 1 $wieckiego (25,7%). Udzial poszczegdlnych dziatan w ogdlnej liczbie
zrealizowanych wnioskow w PROW, podobnie jak i rozktad terytorialny charakteryzuja sig
silnym zréznicowaniem (rys. 1), tj.:

e renty strukturalne (14,3% ogoétu zrealizowanych wnioskow PROW): od 8,5%

w powiecie wloctawskim i 7,9% w tucholskim do 23,1% w pow. chelminskim;

e wspieranie gospodarstw niskotowarowych (Srednio w wojewddztwie 22,7%): od
9,2% w pow. nakielskim i 7,8% s¢polenskim do 36,9% w pow. lipnowskim i 33,7%
we wloctawskim;

e wspieranie przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych (15,4% ogotu wnioskow w
wojewddztwie): od 2,9% w pow. chetminskim i 3,7% w grudziadzkim do 38,9% w
pow. tucholskim;

e zalesianie gruntow rolnych (2,2% s$rednio w wojewodztwie): od 0,4% w pow.
chetminskim i 0,6% w aleksandrowskim do 5,3% w pow. lipnowskim i 4,2% w
wabrzeskim;

e dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE (45,4% ogoétu wnioskow
PROW): od 33,5% w pow. wloctawskim oraz 38-39% w powiatach lipnowskim,
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torunskim i tucholskim do powyzej 55% w powiatach grudziadzkim, nakielskim i
sgpolenskim.

Wpltyw PROW na proces modernizacji gospodarstw oraz obszarow wiejskich wykazat
istotna jego rolg takze pod wzgledem wysokosci kwot przyznanych w ramach
poszczegdlnych jego dziatan. Laczna wielkos¢ rozdysponowanych $rodkow przekroczyta
713 mln zt (10,7% ogolnej puli srodkow w kraju), co czynito z tego programu rownowazny
instrument wsparcia rolnictwa obok SPO Rolnictwo.

Warto rowniez podkresli¢ fakt, ze rozdziat §rodkdéw na poszczegdlne powiaty byt
wzglednie rownomierny, biorac pod uwage tkwiacy w nich potencjat ekonomiczny sektora
rolniczego oraz liczbg gospodarstw rolnych.

Dziatania:

O renty

I niskotow arow e

B rolnosrodow iskow e
B zalesienia

[] DSU

w

artos$¢ dotacji
[mIn zi]

25
) 12,5
2,5

Rys. 2. Liczba oraz struktura zrealizowanych ptatnosci PROW

Fig. 2. Number and structure of realized RDP payments

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiMR.

Najwigksza czg$¢ z wydatkowanych $rodkéow trafita do powiatow: wloctawskiego
(50,0 mln zt, 7,0% tacznej kwoty), torunskiego (48,9 min zt, 6,9%), rypinskiego (47,7 min
7k, 6,7%) 1 inowroctawskiego (47,4 min zt, 6,6%). Powiaty, w ktorych alokacja srodkéw nie
przekroczyta 30 min zt to: tucholski (27,3 mln zi, 3,8%), mogilenski (28,0 mln zt, 3,9%),
chetminski (28,1 mln zt, 3,9%), aleksandrowski (28,5 mln zt, 4,0%) i bydgoski (29,3 mIn
zt, 4,1%). Struktura rozdysponowanych $rodkow wykazala silnie, aczkolwiek odmienne
zréznicowanie terytorialne pod wzgledem udziatu poszczegélnych dziatlan w ogdlnym
budzecie PROW, tj.:

erenty strukturalne (23,0% ogoédtu srodkéw wyptaconych z PROW): od 15,4%

w powiecie nakielskim i 17,9% w tucholskim do 32,1% w pow. inowroctawskim
oraz okoto 30,5% w chelminskim i grudziadzkim;

o wspieranie gospodarstw niskotowarowych (7,2% ogédtu srodkéw PROW): od 2,0% w

pow. sgpolenskim i 2,3% w nakielskim do 17,8% we wloctawskim;
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e wspieranie przedsigwzig¢¢ rolnosrodowiskowych (5,8% catkowitej kwoty PROW):
od 0,6% w pow. chetminskim i 0,9% w rypinskim do 17,8% w pow. tucholskim i
15,5% w bydgoskim;

e zalesianie gruntéw rolnych (2,8% PROW): od 0,3% w pow. aleksandrowskim
10,7% w chetminskim do 7,6% w pow. wabrzeskim i 6,1% w lipnowskim;

¢ dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE (61,2% budzetu PROW): od
50,7% w pow. inowroctawskim oraz 54-55% w powiatach wloctawskim i
bydgoskim do powyzej 66% w powiatach golubsko-dobrzynskim, rypinskim i
sepolenskim (rys. 2).

Tab. 2. Elementy oceny absorpcji programu PROW
Tab. 2. Elements of the RDP funds absorption appraisal

Wskazniki poziomu absorpcji §rodkéw w ramach dziatan PROW )
Powiat liczba wnioskéw na kwota w z} absofpoc?;ollgow Ranga
1000 10000 10000 P21 KO o na ) miesp  (Wartese  /lokata/
bene- \ bene-  dochodow , znormalizowana)
ficjenta ha UR  os6b ficjenta wlasnych UR kafica
aleksandrowski 324,1 287,0 354,0 8632,0 53,2 7643 942,6 0,16 8
brodnicki 3159 2322 361,0 8082,6 55,7 5942 923,7 -0,12 14
bydgoski 256,1 173,2 157,0 6936,1 11,1 469,0 4252 -1,24 19
chetminski 341,6 2233 298,77 10280,2 45,8 671,8 898,8 -0,06 12
golub-dobrzynski | 426,6 3583 541,0 107254 83,5 900,7 1360,2 1,30 2
grudziadzki 3358 207,1 332,0 93163 41,0 574,6 921,0 -0,21 16
inowroctawski 3954 208,6 329,8 9915,8 21,1 5229 827,1 -0,28 17
lipnowski 313,2 270,2 3863 74278 53,8 640,9 916,3 -0,02 11
mogilenski 409,4 220,7 3756 10641,0 25,0 573,6 976,1 0,00 10
nakielski 487,8 2024 3072 137282 27,8 569,7 864,4 0,13 9
radziejowski 429,1 334,77 521,0 10209,5 76,0 796,2 1239,6 1,02 4
rypinski 482,3 4323 6172 131113 95,9 1175,2 1677,9 2,21 1
sgpolenski 498,5 2019 427,3 152103 50,5 616,0 1303,7 0,75 5
$wiecki 257,0 181,0 211,4 6986,2 14,9 492,0 574,8 -1,04 18
torunski 3939 303,7 2882 91352 232 704,3 668,3 -0,09 13
tucholski 508,1 362,2 466,0 8828,8 33,0 629,5 809,8 0,47 7
wabrzeski 430,5 258,0 480,7 134527 80,0 806,2 1502,1 1,14 3
wioctawski 3743 304,8 4492 6027,1 36,8 490,9 723,4 -0,17 15
zninski 580,0 267,8 4654 132850 26,2 613,5 1065,9 0,70 6
Woj. 384,1 258,0 361,6 94189 32,6 632,6 886,7 0,00 -

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych ARIMR.

Biorac pod uwage zroéznicowany potencjal demograficzny oraz gospodarczy
poszczegdlnych powiatow zastosowano szereg wskaznikow przeliczeniowych (tab. 2).
Pozwolito to przedstawi¢ poziom i zrdéznicowanie aktywnosci rolnikéw przy pomocy
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warto$ci wzglednych, uwzgledniajacych liczbe zrealizowanych wnioskow w przeliczeniu
na 1 tys. gospodarstw rolnych (§rednio w wojewodztwie 384,1), 10 tys. ha uzytkéw rolnych
($rednio 258) oraz 10 tys. mieszkancow ($rednio 361,6) (rys. 3). Otrzymane w ten sposob
uktady przestrzenne pozwolity na zaobserwowanie poprawy wskaznikow poziomu
absorpcji w jednostkach zachodniej czgsci wojewodztwa (rys. 4), ktore uprzednio nalezaty
do najmniej aktywnych w pozyskiwaniu $rodkoéw unijnych. Jest to pozytywne zjawisko,
ktére pozwolito rolnikom takze z peryferyjnych terend6w na modernizacj¢ swoich
gospodarstw i1 poprawe efektywnosci produkcji rolnej. W gronie najaktywniejszych
powiatow znalazty sig¢ zninski (580 wnioskow/1000 gosp.), tucholski (508), sepolenski
(499) i nakielski (488).

A A

[] <199,9 [] <299,9

[l 200,0 - 249,9 [ 300,0-349,9
@ 250,0-2999 B B 350,0-399,9
B > 300,0 ] 200 B >400,0

Rys. 4. Liczba wnioskéw na 1 tys. gospodarstw

Rys. 3. Liczba wnioskéw na 10 tys. ha UR (A)1 10 rolnych (A)

tys. mieszkancow (B)
Fig. 4. The number of applications for 1 thousand of

Fig. 3. The number of applications for 10 thous hectare
farms

of agricultural land (A) and 10 thous. population (B)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych
ARIMR.

Jedyna miara, wedlug ktorej powiaty z zachodniej czg$ci wojewoddztwa wypadty
stabiej, bylo odniesienie do jednostki powierzchni. Zwiazane jest to ze znacznie wyzsza
Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych w tej czgsci regionu. Kazdy z beneficjentow
mogl skorzysta¢ z danego dziatania jeden raz, wigc powiaty, w ktorych gospodarstwa
posiadaja $rednio duzy areat uzytkow rolnych wykazaty naturalng tendencjg¢ do obnizonych
wartosci tego wskaznika. Potwierdza to istotna statystycznie ujemna warto$¢ korelacji [r =
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-0,563] pomigdzy liczba wnioskdw na 10 tys. ha UR, a $rednia wielko$cia gospodarstw.
Oznacza to, ze wraz ze wzrostem S$redniej powierzchni gospodarstw rolnych maleje liczba
ztozonych wnioskéw w przeliczeniu na jednostkg powierzchni. Podwyzszone wzglgdem
sredniej warto$ci wskaznika liczby zrealizowanych wnioskow w przeliczeniu na 10 tys. ha
UR wystapily natomiast w powiatach: rypinskim (617), golubsko-dobrzynskim (541) i
radziejowskim (521).

A[z/1 haUR
[ ] [tys. z/1 gosp.]

[] <499,9
[ 500,0 - 599,9 [] <80
I 6000-6999 B [#/10s] [ 80- 99
M >700,0 [ 500 B 10,0-11,9
B >120
Rys.5. Warto$¢ dotacji na 1 ha UR (A) ina 1 Rys. 6. Dotacja na 1 gospodarstwo rolne

mieszkanca (B
® Fig. 6. Value of grant for 1 farm

Fig. 5. Value of grant for 1 hectare of agricultural
land (A) and 1 person (B)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR.

Druga grupa wskaznikow natezenia odnosi si¢ do wysokosci pozyskanych srodkow
PROW w przeliczeniu na 1 indywidualne gospodarstwo rolne (Srednio 9419 zl), na
1 hektar uzytkow rolnych (636 zt), na 1 mieszkanca (887 zt) oraz jako udziat w wielkosSci
sredniorocznych dochodéw wlasnych samorzadow (32,6%). Najwigksze odchylenia
wysoko$ci pozyskanych $rodkéw w odniesieniu do $rednich wartosci tak obliczonych
wskaznikoéw odnotowano w nastgpujacych jednostkach:

o w przypadku gospodarstw rolnych: od ponizej 7,0 tys. zt w powiatach wloctawskim,

$wieckim i bydgoskim do ponad 15 tys. zt w powiecie sgpolenskim;

ew przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych: od niespetna 500 zt w powiatach

wloctawskim, §wieckim i bydgoskim do ponad 1 tys. zt w powiecie rypinskim;
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ew przeliczeniu na 1 mieszkanca: od 425 zI w powiecie bydgoskim i1 575 zt
w $wieckim do 1678 zt w powiecie rypinskim i 1502 zt w wabrzeskim;

e jako udziat w przecigtnych rocznych dochodach wlasnych samorzadéw: od 11,1% w
powiecie bydgoskim i 14,9% w $wieckim do ponad 90% w powiatach wabrzeskim
(80,0%), golubsko-dobrzynskim (83,5%) i rypinskim (95,9%) (rys. 51 6).

Wskazniki zastosowane do okreslenia poziomu aktywnosci rolnikow w pozyskiwaniu
srodkow (liczba wnioskéw w przeliczeniu na 1000 gosp. rolnych, 10 tys. ha UR i 10 tys.
mieszkancow) oraz wptywu rozdysponowanych §rodkéw na proces modernizacji obszarow
wiejskich (wielko$¢ kwot w przeliczeniu na 1 gosp. rolne, na 1 ha UR, na 1 mieszkanca
oraz jako udziat w dochodach wtasnych budzetow samorzaddéw) przyjeto jako podstawe do
okreslenia zréznicowania poziomu absorpcji w ramach Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich. Powyzsze cechy poddane zostaly procedurze normalizacji, co pozwolito
przedstawi¢ je w formie usrednionej wartosci znormalizowanej. Otrzymany w ten sposob
wskaznik przyjeto jako wyznacznik poziomu absorpcji PROW i na tej podstawie
wydzielono trzy poziomy absorpcji:

e niski (warto$¢ 6 ponizej -0,50), reprezentowany przez powiaty bydgoski (-1,249) 1

swiecki (-1,049),

e przecigtny (od -0,508 do +0,5038), charakteryzujacy powiaty inowroctawski
(-0,289), grudziadzki (-0,218), wloctawski (-0,178), brodnicki (-0,123), torunski (-
0,099), chetminski (-0,068), lipnowski (-0,028), mogilenski (0,000), nakielski
(+0,139), aleksandrowski (+0,168), tucholski (+0,475),

® wysoki (powyzej +0,500), do ktorego zaliczono powiaty zninski (+0,605), sgpolenski
(+0,759), radziejowski (+1,028), wabrzeski (+1,140), golubsko-dobrzynski (+1,300)
oraz rypinski (+2,219) (rys. 7).

Powstaly w ten sposob uktad przestrzenny wskazuje na ztozony charakter
uwarunkowan wptywajacych na aktywnos¢ rolnikoéw w pozyskiwaniu wsparcia ze zrodet
unijnych, poziom i strukturg absorpcji, a takze na wptyw srodkow strukturalnych na proces
przeobrazen i modernizacji gospodarstw rolnych oraz obszaréw wiejskich. W grupie
powiatow o wysokim poziomie absorpcji znalazty si¢ bowiem powiaty o zréznicowanej
strukturze agrarnej, uwarunkowaniach przyrodniczych, czy stopniu rozwoju sektora
rolniczego. Zlokalizowane one byly gldwnie wzdluz zachodniej granicy wojewodztwa,
potnocnej czgsci Pojezierza Dobrzynskiego oraz w potudniowej czgsci Kujaw. Jednostki
o niskim poziomie absorpcji przewazaly na Wysoczyznie Swieckiej, Pojezierzu
Brodnickim, w Borach Tucholskich, na Ziemi Chetminskiej i na wigkszosci Kujaw.
Zauwazalny jest zatem fakt, ze kierunki oraz wysoko$¢ absorpcji przebiegaty nieco inaczej
niz w przypadku SAPARD-u i SPO Rolnictwo [Biczkowski 2009]. Programy te wymagaty
jednak wigkszych staran w pozyskaniu srodkéw 1 w wigkszym stopniu byty ukierunkowane
na modernizacjg¢ i przedsigwzigcia inwestycyjne. Program PROW ukierunkowany byt
natomiast gtownie na wspieranie niewielkich finansowo przedsigwzig¢ oraz dziatan
socjalnych i ekologicznych. Nie zaznaczyt si¢ zatem istotnie na terenach o wysokim
poziomie rozwoju rolnictwa i duzym udziale silnych ekonomicznie gospodarstw rolnych.
Powyzsza tezg potwierdza czeSciowo fakt, ze wigkszy wplyw $rodkow tego programu
odnotowano w powiatach o mniej korzystnych uwarunkowaniach. Wysokim
zainteresowaniem cieszyly si¢ w nich dziatania proekologiczne (zalesianie oraz program
rolnosrodowiskowy), socjalne (renty strukturalne) oraz skierowane do niewielkich, stabych
ekonomicznie gospodarstw (wspieranie gospodarstw niskotowarowych) [Biczkowski
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2008]. Jedyne dziatanie o charakterze modernizacyjnym dotyczylo dostosowania
gospodarstw do standardow unijnych i rozktad wskaznika poziomu absorpcji byt tutaj
bardziej zrownowazony zar6wno w odniesieniu do powiatow o wysokim jak i niskim
poziomie rozwoju sektora rolnego.

Poziom absorpc;ji
L] niski

O przecietny

M wysoki

Rys. 7. Poziom absorpcji dotacji PROW ($rednia warto$¢ znormalizowana )

Fig. 7. The level of RDP grants absorption (the average normalized value )

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Podsumowanie

Z punktu widzenia odmiennych preferencji rozwojowych gospodarstw rolnych
potozonych w  poszczegdlnych powiatach, wynikajacych ze zrdéznicowanego,
endogenicznego potencjalu przyrodniczo-gospodarczego, struktura rozdysponowanych
srodkéw wedlug wdrazanych dziatan jest korzystna. W alokacji $rodkow PROW
zauwazalne sa dwa dominujace i przeciwstawne sobie kierunki. Z jednej strony pomoc
z PROW w zakresie dostosowania gospodarstw rolnych do standardéow UE trafita do
producentéw rolnych z silniejszych ekonomicznie gospodarstw, potozonych w strefie
korzystnego oddzialywania warunkéw S$rodowiskowych na rolnictwo (Kujawy, Ziemia
Chetminska). Ta grupa gospodarstw rolnych zorientowana jest na wzrost produkcji
rolniczej oraz poprawg wlasnej konkurencyjnosci na rynku krajowym i zagranicznym.
Z drugiej za$ strony rolnicy, ktérzy prowadza dziatalno$¢ na terenach o mniej sprzyjajacych
warunkach pod katem produkcji rolnej, che¢tnie korzystali z instrumentéw socjalnych (renty
strukturalne) oraz wsparcia gospodarstw niskotowarowych (wschodnia czg$é
wojewddztwa). Nalezy takze podkresli¢ fakt, ze znaczaca rolg w zréznicowaniu postaw
i sposobéw zachowania beneficjentow w poziomie zainteresowania $rodkami unijnymi
odegraty czynniki osobowosciowe i mentalnoSciowe, co ma zwiazek z przeszloscia
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historyczna. Wérdd rolnikéw uwidocznita si¢ bowiem wigksza bierno$¢ w staraniach
o fundusze podmiotéw ze wschodniej czg¢sci wojewddztwa, czyli terenow nalezacych
niegdy$ do zaboru rosyjskiego.

Ponadto pomoc skierowana zostata takze do grupy rolnikow nastawionych na
gospodarke ekstensywna (programy rolnosrodowiskowe). Ta grupa srodkoéw szczegélnie
mocno zaznaczyta si¢ w rejonach o wysokich walorach przyrodniczych z punktu widzenia
ochrony $rodowiska oraz rozwoju funkcji le$nej i turystycznej (Bory Tucholskie, Krajenski
Park Krajobrazowy, Pojezierze Brodnickie). Zauwazalna jest tutaj istotna korelacja z
odsetkiem terenow prawnie chronionych (na terenie powiatow, gdzie jest wysoki udziat
obszaréw chronionych wystepuje duza liczba wdrozonych wnioskoéw w ramach dziatan
»proekologicznych”). Przedstawiony powyzej rozktad przestrzenny zrealizowanych
wnioskOw mozna uznaé za wlasciwy z punktu predyspozycji rozwojowych poszczegdlnych
jednostek samorzadowych, wynikajacych z ich wewngtrznych uwarunkowan.
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Stan i perspektywy rozwoju dziatan przedsiebiorczych na
obszarach wiejskich w zakresie zywnosci niekonwencjonalnej?

The state and prospects of the development of entrepreneurship
in rural areas with regard to the unconventional food

Synopsis. Artykut jest proba przedstawienia podstawowych informacji na temat stanu i perspektyw
rozwoju dziatan przedsigbiorczych na obszarach wiejskich w zakresie zywnosci niekonwencjonalnej,
tradycyjnej i regionalnej w Polsce. Ponadto jest proba oméwienia dotychczasowych korzyscei, jak i
potencjalnych zagrozen wynikajacych z poczatkowej fazy tworzenia si¢ niszowego rynku tejze
Zywnosci.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢, produkty tradycyjne, regionalne, obszary wiejskie.

Abstract. The article attempts to present the basic information about the state and prospects of the
effectiveness of enterprising actions in rural areas with regard to the unconventional, traditional and
regional food, especially in Poland. It describes the past and future potential dangers resulting from
the initial phase of creation of this niche food market.

Key words: enterprise, traditional and regional products, rural areas.

Wstep

Dywersyfikacja czy wielofunkcyjny rozwdj wsi, w tym dziatalno$¢ skierowana na
nowe S$ciezki poszukiwania dodatkowego czy gléwnego dochodu, sprawia, ze coraz
czegsciej wyszukuje sig¢ korzysci wynikajacych z pozarolniczej aktywnosci i elastycznos$ci
gospodarstw rolniczych i innych producentdéw w zakresie produkcji czy przetworstwa
zywnosci, zwlaszcza po wstapieniu Polski do UE. W ten trend wpisuje si¢ produkcja
wysokojakosciowych produktow tradycyjnych i regionalnych, charakterystycznych dla
danego regionu, $wiadczaca o jego niepowtarzalno$ci, oryginalnosci i1 dziedzictwie.
Rozpatrujac ten aspekt warto uwzgledni¢ kwestig przedsigbiorczosci 0osob zaangazowanych
w tg problematykg. ,,Przedsigbiorczo$¢ mozna rozpatrywa¢ w kilku kategoriach. Jako
postawa ... indywidualnych cech poszczegoélnych jednostek, jako sfera ludzkich dziatan
oraz jako podejmowanie nowych przedsigwzig¢ 1 tworzenie nowych form
organizacyjnych...” [Wiatrak 2003]. Szczegélnego znaczenia nabiera trzecie ujgcie,
bowiem przedsigbiorczos¢ jawi si¢ w kontekscie budowania i kreowania wlasnej $ciezki
korzysci na bazie dostgpnych dotychczasowo czynnikow wytworczych. Wraz z

'Dr inz., email: agnieszka borowska@sggw.p.
% Praca naukowa zrealizowana w ramach projektu badawczego MNiSW, grant wlasny Nr NN 112 057234 ze
srodkow na nauke w latach 2008-2009.
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przystapieniem naszego kraju do Unii Europejskiej stworzona zostata po raz pierwszy
szansa wprowadzenia rozwigzan majacych swoje podtoze w doswiadczeniach krajow UE w
zakresie polityki jakosci zywno$ci. Ukazuje ona zaangazowanie kapitatu spolecznego w
tworzeniu oddolnych inicjatyw trdjsektorowych, majacych wplyw na tworzenie
zintegrowanych strategii rozwoju obszaréw wiejskich, uwzgledniajacych potrzeby ludnosci
oraz wykorzystujacych walory dostgpnych zasobow. Dzigki tego rodzaju dziataniom
powstala mozliwos¢ odbudowania i nawigzania kontaktow  migdzyludzkich
przyczyniajacych si¢ do wspolpracy, skupionych nie tylko jak dotychczas na
rozwigzywaniu jednozadaniowych problemow, a glownie na wspolnych dziataniach
prowadzacych do zwrdcenia uwagi na powiazania horyzontalne, majace znaczenie
terytorialne, bo regionalne.

Cel pracy, materiat zrodtowy i metody badawcze

Celem artykutu jest proba przedstawienia stanu i perspektyw skutecznego rozwoju
dziatan przedsigbiorczych na obszarach wiejskich w Polsce w zakresie produkcji zywnosci
niekonwencjonalnej-tradycyjnej i regionalnej. W opracowaniu wykorzystano podstawowa
literatur¢ nawiazujaca treScia do podjgtego tematu badawczego. Material stanowity:
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 1 fragmenty badan
przeprowadzonych w ramach projektu badawczego, grant wiasny Nr NN 112 057234,
finansowanego ze $rodkéw na nauke MNiSW w latach 2008-2009. Badania empiryczne
zostaly przeprowadzone w 2009 r. wsérdd producentow produktow tradycyjnych,
zarejestrowanych na liScie produktow tradycyjnych (LPT) sporzadzonej przez MRiRW
oraz podmiotow posiadajacych produkt zarejestrowany lub aplikujacy o rejestracje w Unii
Europejskiej jako chroniona nazwa pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenie
geograficzne (ChNP) czy gwarantowang tradycyjng specjalnos¢ (GTS). Badania zostaty
przeprowadzone w dwoch rownolegle realizowanych obszarach. Wyniki zaprezentowane w
opracowaniu odnosza si¢ do wybranych najaktywniejszych 89 podmiotdow majacych
zarejestrowany produkt na LPT i 25 podmiotow zrzeszajacych producentéw posiadajacych
zarejestrowany lub aplikujacy o rejestracj¢ produkt jako ChNP, ChOG czy GTS.
Wykorzystano w badaniu technike wywiadu telefonicznego CATI® oraz kwestionariusz
ankiety. Obszar badania objal 16 wojewddztw. W 10 wojewddztwach przeprowadzono
badania bezposrednio za$§ w pozostalych 6 przy udziale technicznym urzeddéw
marszatkowskich. Zaprezentowane w opracowaniu zagadnienia dotyczy¢ beda jedynie
kwestii odnoszacych si¢ do zagadnien ogdlnych, cho¢ zostang poruszone i kwestie
szczegotowe na konkretnych przyktadach.

Szansa rozwoju obszaréw wiejskich przez podaz produktow i ustug

niszowych

Przeobrazania spoteczno-ekonomiczne zachodzace na obszarach wiejskich w Polsce,
zwlaszcza po wstapieniu do UE, ksztaltuja takze bodzce do rozwoju przedsigbiorczosci,

* Badania zostaly przeprowadzone przy pomocy technicznej PENTOR Research International S.A.
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bedacej alternatywa dla rolniczej dziatalno$ci sensu stricte. Ponadto rozw6j matej i $rednie;j
przedsigbiorczosci, nie tylko w niszach rynkowych, stwarza szans¢ dla aktywizacji
gospodarczej zardwno samej wsi, jak i obszarow miejsko-wiejskich i podmiejskich.
Zwlaszcza kreatywnos$¢ mieszkancow terenow wiejskich jest szczegélnie mile widziana,
bowiem ukazuje dazno$¢ do poszukiwania nowych rozwiazan w zakresie pozyskania
dodatkowego zrédta dochodu, a ten jest wektorem wielu zmiennych, w tym migracji
ludnosci do miast, podnoszenia kwalifikacji zawodowych, dazenia do wprowadzania
innowacyjno$ci w codziennym zyciu. Ponadto rozwoj przedsigbiorczo$ci na wsi, jak i na
obszarach wiejskich, przyczynia si¢ do inicjowania i powstawania nowych, pozytecznych
spotecznie rodzajow dziatalno$ci w ustugach, turystyce (agro, wiejskiej), handlu, produkc;ji,
transporcie, infrastrukturze lokalnej itp. Poszukiwane sa takie rozwiazania, inicjatywy,
pomysly, ktéore moga, ale nie musza by¢é powiazane z tradycyjnym sposobem
gospodarowania, wykorzystuja zanikle zawody Iub odtwarzaja ich tradycje. Cecha
charakterystyczna tego rodzaju przedsigwzig¢ jest ich deficyt na rynku lokalnym, ktérych
produkty stanowia przedmiot obrotu glownie w miastach i rynkach zamiejscowych.
Mozliwos$¢ odniesienia przez nie sukcesu (nie tylko jako wynik ekonomiczny) upatruje sig
takze w integrowaniu mieszkancow, odtwarzaniu czy kultywowaniu wigzi spotecznych, i
miegdzypokoleniowych, kultywowaniu dziedzictwa kulturowego wsi itp. Niewatpliwie
szczegblna role odgrywaja w tym rodzinne podmioty gospodarcze, ktére niezaleznie od
formy prawnej, skali dziatalno$ci czy wielkosci, utrzymuja dotychczasowe i tworza nowe
miejsca pracy, zwlaszcza dla lokalnej ludnosci, wykorzystuja potencjat i walory czynnikow
wytworczych, zmieniaja sposob i warunki zycia oraz model nie tylko wlasnej konsumpcji,
stymulujac wzrost gospodarczy itp.

Z tych kilku wzgledéow przedsigbiorczo$¢ na obszarach wiejskich, zwlaszcza w
obecnym wymiarze, wplywa na powstawanie np. mikro, matych czy $rednich
przedsigbiorstw, pozarolniczych inicjatyw, ktore maja istotne znaczenie w oddzialywaniu
na rozwoj danego terenu, regionu i kraju. Upatruje si¢ niewykorzystany potencjal w tej
czgsci agrobiznesu, ktora odnosi si¢ do szeroko definiowanych produktéw tradycyjnych,
regionalnych czy lokalnych, =zaréwno o charakterze zywno$ciowym, jak i
niezywnos$ciowym. Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze dla producentéw
(2009 r.) niezmiernie atrakcyjna forma dzialalnosci bedzie w przysztosci produkcja,
przetworstwo oraz dystrybucja i sprzedaz wysokojakosciowej zywnos$ci o tradycyjnym i
regionalnym charakterze. Analiza rynku wskazuje, Zze za ta teza przemawiaja liczne
argumenty, m. in. rosnacy popyt na produkty przygotowywane tradycyjnymi sposobami i
metodami  produkcji, niejednokrotniec bardzo pracochtonne, ale wuznawane przez
konsumentéw za oryginalne i wyjatkowe pod wzgledem sensorycznym, jako$ciowym i
zdrowotnym. Okazuje sig, ze na zakup zywno$ciowych artykulow tradycyjnych i
regionalnych okoto 51,3% respondentow w 2007 r. deklarowalo, iz w skali miesigca
wydaje do 50 PLN, cho¢ Polacy byliby w stanie przeznaczy¢ na tego typu produkty srednio
w skali miesiaca kwotg 181,1 PLN. Najwigcej deklaruja wyda¢ na te wysokojako$ciowe
produkty osoby wykonujace wolne zawody ($rednio okoto 265 PLN), gospodarstwa
domowe skladajace si¢ z 2 o0séb dorostych i dziecka, pracownicy przedsigbiorstw
prywatnych, gospodynie domowe (okoto 237 PLN), tradycjonalisci (231,7 PLN), osoby
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miode pomigdzy 26-40 rokiem 2ycia4. Ponad 34,56% badanych uwaza, ze produkty
tradycyjne i regionalne nie sa satysfakcjonujaco i wystarczajaco dostgpne na rynku.
Wigkszo$¢ z zywnosci tradycyjnej i regionalnej (zardwno zarejestrowanej na LPT, jak i w
UE) jesli juz, to jest sprzedawana w niewielkich ilosciach. Wiele z produktow
zarejestrowanych na LPT dostgpne jest okazjonalnie na roéznych lokalnych targach,
jarmarkach, festynach itp., gosci na stotach wielu rodzin podczas domowych, czy
religijnych $§wiat 1 uroczystosci. Ponadto jest ona obecna bezposrednio w gospodarstwie,
np. fasola, owoce (wisnia nadwislanka), jabtka (tackie, grojeckie), sliwki (sechlonska czy
szydtowska), czy w prywatnej pasiece, w gospodarstwach agroturystycznych (np.
pierekaczewnik w ,,Tatarskiej Jurcie” w Kruszynianach), sezonowo, bardzo nieregularnie,
czgsciej w malych sklepach (na potce z innymi konwencjonalnymi wyrobami), anizeli w
sklepach wielkopowierzchniowych. Cho¢ sa wyjatki, np. wielkopolski ser smazony,
dostepny migdzy innymi w Auchan. We wlasnych piekarniach, cukierniach, czy sklepach
patronackich producentéw mozna naby¢ np. rogal §wigtomarcinski, obwarzanek krakowski,
andruty kaliskie, chleb pradnicki etc. Za$ np. w sklepie wiejskim oscypek, bryndze
podhalanska, kietbase lisiecka i inne.

Stan i perspektywy rozwoju dziatan przedsiebiorczych na obszarach
wiejskich w zakresie zywnosci niekonwencjonalnej

Produkcja zywnosci tradycyjnej i regionalnej w Polsce moze stanowi¢ podstawe do
rozwoju dziatan przedsigbiorczych nie tylko na wsi, ale tez na szeroko rozumianych
obszarach wiejskich. Przemawiaja za tym migdzy innymi wczesniejsze doswiadczenia
(projekt DOLPHINS) Francji, Wtoch, Hiszpanii, Portugalii, czy Grecji w tym zakresie,
dziedzictwo kulturowe i kulinarne naszego kraju, rewitalizacja wigzi spotecznych, wzgledy
ekonomiczne u producentow, wzrost zamoznosci polskiego spoteczenstwa i zmiana modelu
konsumpcji, wigksza $swiadomo$¢ i poziom wyksztalcenia, etnocentryzm itd. Kluczem do
uzyskania wigkszych korzysci nie jest jednak oferowany na rynku surowiec, ktérego cena
w wigkszosci przypadkdéw uzalezniona jest od podmiotu skupujacego, a produkt powstaly
na jego bazie (wysokojakosciowy, naturalny), zawierajacy warto§¢ dodana (np. dania
gotowe, potrawy, przetwory, szlaki kulinarne, produkty turystyczne i in.). Upatruje si¢ w
nich szansg na budowanie przewag konkurencyjnych gospodarstw rolniczych, wskazujac
koncepcje Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-13 (np. o§ Leader,
dziatania w zakresie promocji i informacji, czy samej polityce jakoSci zywnosSci). Jednak
przy powstatych na najblizsze lata programach trudno begdzie mowi¢ o efektywnym
wykorzystaniu drzemiacego na wsi potencjatu, jesli nie uwzglednimy kapitalu ludzkiego,
zwlaszcza lokalnych liderow, ktorzy staraja si¢ przetamywac niechg¢, marazm, wasnie czy
antagonizmy lokalnej ludnosci, aby tworzy¢ wokot siebie inicjatywy partnerstwa w celu
budowania strony podazowej produktéw tradycyjnych i regionalnych. Niejednokrotnie,
pomimo powstania stowarzyszen, konsorcjow, grup producentdéw i kot aspekty spoteczno-
mentalne i partykularne interesy jednostki dominuja nad interesem grupy. Czgsto podkresla
sig, iz brak zaangazowania cztonkow poszczegélnych grup producentdw/wytworcow

* Wyniki badan uzyskane w 2007 r. w ramach grantu pt. ,Charakterystyka konsumentéw produktow
tradycyjnych/regionalnych w Polsce” zrealizowanego przy wsparciu Fundacji ,,Fundusz Wspotpracy”, projekt
Agro-Smak 2 [Borowska 2007].
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wynika z braku obecnie ,,namacalnych” i widocznych korzysci z wprowadzenia produktu
na rynek, za$ oczekuje si¢ od nich ponoszenia kolejnych niejednokrotnie wysokich
naktadoéw. Ponadto, jak wskazuja wyniki badan, producenci niedostatecznie oceniaja swoja
wiedzg oraz umiejgtnosci, nie moéwiac juz o mozliwosci wykorzystania dzialan
marketingowych w przypadku wytwarzanego produktu. Podkreslaja, iz cennym byloby dla
nich pozyskanie dodatkowych informacji na temat zywnosci tradycyjnej i/lub regionalne;j
odnoénie profesjonalnych przyktadéw promocji, reklamy i sprzedazy, ponadto nieoceniony
bylby kontakt oraz doswiadczenia przekazane od innych producentow, zwlaszcza
rozwiazan zagranicznych. Ponad 90% uczestniczacych w badaniu (25) grup zrzeszajacych
producentéw produktow posiadajacych ChNP, ChOG, GTS obecnie i ubiegajacych si¢ nie
w przysztosci (aplikujacych o rejestracj¢ w UE) uznalo, iz warto utworzyé grupg
zrzeszajaca producentdw tego samego produktu, z uwagi na to, iz wspdlnie mozna:
aplikowac¢ o rejestracje produktu w UE, uzyska¢ pomoc finansowa ze $§rodkéw unijnych,
podnies¢ efektywno$¢ wytwarzania i zbytu produktu, promowaé produkt, dzieli¢ sig
doswiadczeniami z innymi, czy probowac rozwiazywac problemy prawne, organizacyjne i
ekonomiczne.

Wybrane aspekty dziatalnosci w zakresie produktéw tradycyjnych i
regionalnych w Polsce

Przy omawianiu rozwoju przedsigbiorczosci w zakresie produkcji zywnos$ciowych
produktow tradycyjnych i regionalnych w Polsce nasuwa si¢ kilka spostrzezen. Po
pierwsze, niezaleznie od tego czy rozpatrujemy podmioty, ktérych produkty sa
zarejestrowane na LPT czy w UE (zarejestrowane lub aplikujace o rejestracjg), to sa to
glownie inicjatywy rodzinne. Przoduja w nich gléwnie gospodarstwa rolne, ktorych
dodatkowym zrodtem dochodu jest produkcja tych wysokojako$ciowych produktow, takich
jak chociazby wisnia nadwislanka, fasole (wrzawska, korczynska, z doliny Dunajca), §liwki
(szydtowska i sechlonska), truskawki kaszubskie, ale i oscypek i bryndza podhalanska. W
produkcji jabtek grojeckich wyspecjalizowaty si¢ gospodarstwa sadownicze zrzeszone w
grupach producenckich. Produkcja miodéw (wrzosowego z Bordéw Dolnoslaskich,
kurpiowskiego, z sejnenszczyzny i drahimskiego) zajmuja si¢ nieliczne wyspecjalizowane
gospodarstwa pasieczne, za§ w wigkszo$ci pozostatych przypadkéw indywidualni
pszczelarze, pasjonaci, hobbysci, osoby fizyczne (np. emeryci, nauczyciele, itp.) zajmujacy
si¢ kilkoma lub kilkunastoma ulami. Ewidencjonowani sa takze wytwoércy indywidualni,
osoby prywatne (np. doradcy rolni, pracownicy administracji), a takze cztonkinie kot
gospodyn wiejskich, zwtlaszcza w przypadku LPT, ktére domowym sposobem, wedlug
tradycyjnej receptury wypiekaja ciasta, przygotowuja dania i potrawy gotowe, nalewki.
Zazwyczaj okazjonalnie wytwarzaja produkty glownie dla rodziny, znajomych, badz w
celach promocyjnych (udzial w targach, kiermaszach, dniach produktu, w spotkaniach w
urzedach), a nie komercyjnych. Identyfikowane sa przypadki produktow, ktdére pomimo
zarejestrowania na LPT jako dziedzictwo regionu nie sa obecnie wytwarzane i
prawdopodobnie nie beda w przysziosci, z uwagi na brak oplacalnosci produkcji,
zainteresowania ze strony mlodszego pokolenia ich produkcja, a takze regulacji prawnych
umozliwiajacych ich lagalny wyrdb, a ,nie pokatnym sposobem”. Mozna stwierdzi¢, ze
wigkszo$¢ sposrod zarejestrowanych przez MRiRW na LPT produktéw i artykutéw rolno-
spozyczych ma jak dotychczas marginalna skalg¢ produkcji, stanowiac nierzadko zrodio
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dochodu nie podlegajacego opodatkowaniu, np. sprzedaz bezposednia, marginalna lub
oferta produktu w tzw. szarej strefie. Osoby je wytwarzajace nie prowadza typowej
dziatalno$ci produkcyjnej (co byloby wskazane, jesli jest to produkt przetworzony a nie
surowiec), ani handlowej, oczywiscie poza wyjatkami. Na drugim biegunie znajduja si¢
wyspecjalizowane zaklady produkcyjne, takie jak np. spotdzielnie mleczarskie i
pszczelarskie, piekarnie, cukiernie, masarnie, ktoére wytwarzaja calorocznie produkt,
zatrudniaja najemng sil¢ robocza, funkcjonuja na rynku jako producent. Warto zwréci¢
uwage na fakt ponoszenia wysokich kosztow przez producentéow, zwlaszcza produktéw
pochodzenia zwierzgcego, gtdwnie przetworzonych, na wszelkie procesy dostosowawcze
do zmieniajacych si¢ przepisOw sanitarnych, higienicznych, weterynaryjnych,
podatkowych, systemdw jakosci, kontroli czy certyfikacji, tak aby zapewni¢ konsumentowi
bezpieczenstwo sprzedawanego mu produktu itp.

Tabela 1. Wybrane aspekty dziatalnosci w zakresie produktéw tradycyjnych i regionalnych w Polsce

Table 1. Selected information about traditional and regional products in Poland

Pozytywne Negatywne
- szkolenia, spotkania, wymiana wiedzy podczas - znacznie rozdrobniona dziatalnosé
targdw, festynow, jarmarkow, dni produktu itp. - nadal znaczna dezintegracja srodowiska
- proby tworzenie struktury wspotpracy migdzy producentow, rolnikéw
producentami - nieche¢¢ do podejmowania wspdlnych inicjatyw
- tworzenie lokalnych partnerstw - stabos¢ kapitatowa i techniczna
- zanikanie anonimowosci wytworcow, producentow - niedostateczny poziom wiedzy dotyczacej dzialan
- dodatkowe i alternatywne zrodto dochodu marketingowych
- miejsce pracy nie tylko dla cztonkow rodziny - czgste niedoinwestowanie
- aktywizacja spotecznosci - wysokie obcigzenia fiskalne w przypadku
- wzrost konkurencyjnosci dziatalnoéci produkcji towarowe;j (co sktania do

- dziatania prywatno-publiczne wejscia w szarg strefe)

- wsparcie ze strony instytucji (np. UM, ODR, - niska rentownos¢ dziatalnosei

starostwa, gminy zwlaszcza w zakresie promocji) - mata elastyczno$¢ w dostosowaniu do wymagan
i . S rynku

- kreatywnos¢ i dynamizm liderow i ) B B
- dodatkowa oferta towarowa - poziom biurokracji w przypadku produkcji wedtug
specyfikacji

- bariery prawno-administracyjne, rynkowe i
finansowe

- potrzeba ekspansywnego doradztwa i edukacji
producentow

- potrzeba kreatywnych i aktywnych zmian poziomu
$wiadomosci konsumentow

- powolny obieg i wymiana informacji

- produkcja gtdwnie sezonowa, uboczna i dodatkowa
- dominacja sprzedazy bezposredniej na rynek
lokalny

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan finansowanych przez grant wiasny Nr NN 112 057234.

Zatem interesujaca staja si¢, z tych kilku wyzej wymienionych wzgledéw oraz z racji
charakteru dzialajacych podmiotéw, obecna i przyszta skala ich dziatalno$ci, intensywnos¢
dziatan konkurencji, mozliwosci techniczno-organizacyjne i1 finansowe, oraz zakres
wsparcia (doradztwo, pomoc instytucjonalna i kapitatlowa z zewnatrz itp.). Te kwestie sa
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niezmiernie istotne dla okreSlenia i wskazania kierunkéw rozwoju rynku zywnosci
tradycyjnej i regionalnej w Polsce.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na to, ze nierowna jest pozycja rynkowa
poszczegdlnych wytworcow i producentéw, zwlaszcza w odniesieniu do rynkowego
istnienia produktow. Kazdy z podmiotow boryka si¢ z licznymi problemami,
niejednokrotnie sa to bariery nie do przezwycigzenia (przepisy prawne np. podatkowe,
instytucjonalne, administracyjne), jednak mozna dla omwianych dziatalno$ci znalez¢ i
pozytywny wspolny mianownik (tab.1).

Przede wszystkim przedsigbiorczo$¢ to cecha osobowosciowa, ktéra powinna
wspotistnie¢c z mozliwosciami sprzyjajacymi nie tylko w rozpoczeciu dziatalnosci
gospodarczej, ale i umozliwiajaca jej dynamiczny rozwdj. Wplyw na nig ma wiele
elementdw, do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy ulgi inwestycyjne, system podatkowy,
gwarancje 1 porgczenia kredytowe, kwestie doradztwa, szkolen, edukacji, rozwoj
infrastruktury, wsparcie samorzaddéw terytorialnych, sprawna informacja itp. [Belletti,
Marescotti i Scaramuzzi 2001; Lassaut 2001; Fragata i Leitdao 2002]. Cho¢ ludno$¢ wiejska,
w porownaniu do miejskiej, ma trudniejsze warunki potrzebne do aktywnego uczestnictwa
w dziatalnosci gospodarczej, wynikajace, jak podkreslaja eksperci, z zakorzenionej
mniejszej mobilnosci, nizszych kwalifikacji zawodowych, gorszego dostepu do informacji,
barier mentalnych czy ekonomiczno-finansowych itp. [Hybel 2003], to obserwuje si¢
dziatania zmierzajace do podjgcia decyzji o rozpoczgciu funkcjonowania na rynku jako
wytworca/producent produktow tradycyjnych, regionalnych, czy lokalnych, pomimo wielu
obiekcji, ryzyka czy niepewnos$ci co do przysziego osiagnigcia sukcesu. Dynamizujacy te
postawy jest wymiar sukcesu, dzigki ktoremu obserwowa¢ mozna efekt nasladownictwa
oraz efekt mnoznikowy, oznaczajacy zwielokrotnione korzysci dla §rodowiska lokalnego
przez rozwdj kolejnych, licznych ustug komplementarnych [Sawicka 2000], ktére sa
zwlaszcza widoczne w przypadku gospodarki turystycznej, a w nia wpisuje sig¢ takze
produkcja omawianych produktow.

Podsumowanie

Zgromadzony materiat empiryczny pozwolil na ukazanie aktywnosci w obszarze
produkcji i sprzedazy produktéw tradycyjnych i regionalnych w Polsce, z uwzglgdnieniem
wystgpowania sktonnosci proprzedsigbiorczych. W opracowaniu opisano doswiadczenia, w
zakresie realizacji koncepcji przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich poza typowa
dziatalnos$cia rolnicza, omawiajac przyklady. Ponadto ukazano mozliwosci i potencjat
zasobow obszaréow wiejskich w konteks$cie znaczenia i pozycji niszowych rynkéw, w tym
réwniez zywnosci tradycyjnej i regionalne;.

Na podstawie przeprowadzonych badan oraz studiow literatury przedmiotu nasuwaja
si¢ nastgpujace wnioski.

1. Produkty tradycyjne i regionalne, nie tylko o charakterze zywnoSciowym, daja
szans¢ rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, umozliwiaja pozyskanie
dodatkowego zrodta dochodu (np. z agroturystyki, gastronomii, handlu, ustug itp.),
aktywniejszego wykorzystania nadwyzki sily roboczej, atrakcyjniejszego przedstawienia
wsi, jej kultury, waloréw srodowiskowych, przyrodniczych, architektonicznych.
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2. Kreowana przedsigbiorczo$¢, zwlaszcza w matych gospodarstwach rolnych,
glownie nastawionych dotychczas na samozaopatrzenie, zwigksza integracje srodowiska
wiejskiego oraz inicjuje lokalng aktywno$¢ migdzypokoleniowa i trojsektorowa.

3. Uruchamiane przedsigwzigcia (czgsto o charakterze rodzinnej dziatalno$ci
pozarolniczej w przedsigbiorstwach zlokalizowanych na wsi) wypelniaja swymi
produktami tzw. nisze rynkowe. Pomimo, ze produkty tradycyjne i regionalne znane sa od
dawna konsumentom, to ze wzgledu na pracochlonne techniki wytwarzania, dhugi cykl
produkcyjny, czy tradycyjnych charakter nie mogly wprost konkurowa¢ z produktami
masowymi, przemystowymi. Wzrost §wiadomos$ci konsumentéw co do walorow tejze
zywnosci, a takze wzrost zamoznosci spoleczenstwa i zmian preferencji konsumenckich sa
czynnikami przyspieszajacymi proces rozwoju dziatan przedsigbiorczych na obszarach
wiejskich.
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Spoteczne i ekonomiczne konsekwencje migracji zewnetrznych
mieszkancow obszaréw wiejskich

Social and economic consequences of rural dwellers’ external
migrations

Synopsis. Artykutl prezentuje skutki migracji ludnosci obszarow wiejskich w aspekcie ekonomicznym
i spotecznym. W opracowaniu, poza zdefiniowaniem zjawiska migracji zewngtrznych na tle
wspotczesnych tendencji  spotecznych, zaprezentowano zestawienie motywOw migracyjnych
z uwzglednieniem czynnikow wypychajacych (kraj macierzysty) oraz przyciagajacych (kraj
goszczacy) w odniesieniu do trzech plaszczyzn: ekonomiczno-demograficznej, politycznej i
spoteczno-kulturowej. W dalszej kolejnosci sporo miejsca poswigcono ekonomicznym skutkom
przeptywu ludnoséci z punktu widzenia funkcjonowania panstw dotknigtych masowa migracja. W
czgsei empirycznej skupiono sig na analizie wynikow badan przeprowadzonych metoda ankietowa na
grupie blisko 100 0sob podejmujacych zagraniczne wyjazdy zarobkowe.

Stowa kluczowe: ekonomika rolnictwa, migracje zewngtrzne, obszary wiejskie.

Abstract. The article presents the outcomes of rural dwellers’ migrations in the economic and social
aspect. Apart from defining the phenomenon of external migration against the background of current
social trends, also a review of motives for migration including the push factors (home country) and the
pull factors (host country) in three aspects: economic-demographic, political and socio-cultural are
presented. Furthermore, the economic effects of population flows from the perspective of functioning
of the countries affected by mass emigration are discussed extensively. The empirical part of the
article is focused on an analysis of results of studies conducted on a group of approximately 100
person involved in economic emigration. Respondents, whose permanent place of residence is South-
Eastern part of Poland, have most frequently chosen the USA or Canada as the target country, whereas
in Europe they migrated to Ireland, Germany and the United Kingdom. Willingness to improve their
material status, the threatening unemployment or continuation of education prevailed among the
reasons for migration. These elements were also most frequently indicated as positive outcomes of the
decisions, whereas an additional asset of the emigration was an improvement of one’s status in the
society or better chances for professional promotion, but also a cognitive motive. On the other hand
the respondents pointed to negative results of migration, among which social effects like trauma
caused by prolonged separation from the family, loosened family bonds or health injuries, and in the
economic aspect the considerable costs incurred by the mobility.

Key words: agricultural economics, external migrations, rural areas.

Wprowadzenie

Ekonomiczna analiza procesow migracyjnych w ujeciu klasycznym ktadzie nacisk na
uzyskanie korzysci netto odniesionych przez migranta na skutek zmiany lokalizacji
swojego gospodarstwa domowego. Przekonanie to stanowiace fundament ekonomicznej
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teorii migracji sformulowanej przez J. Hicksa nie bierze pod uwage szeregu zmian
zachodzacych w dotychczasowym Srodowisku osoby podejmujacej decyzje o wyjezdzie
zarobkowym. Zmiany te maja charakter nie tylko socjo-spoleczny czy polityczny, ale
réwniez wywieraja duzy wplyw ekonomiczny, przyczyniajac si¢ do transformacji w sferze
gospodarczej wielu obszarow dziatalno$ci czlowieka.

Liczne konsekwencje masowych migracji zewngtrznych mozna zaobserwowac
wspoélczesnie na polskiej wsi. Na istotno§¢ podjgtego tematu badawczego wptywa zatem
skala zjawiska migracji, z jaka mamy do czynienia w ostatnich latach, a takze skutki,
zarowno te juz obserwowane, jak i odlozone w czasie, zardbwno w sferze spotecznej, jak i
ekonomicznej. Globalizacja rynkéw w potaczeniu z transgranicznymi przeptywami ludzi,
ustug czy kapitalu nadaly wspotczesnym migracjom zupetnie nowy wymiar. Skokowy
wzrost mobilnosci w aktualnej fazie gospodarki wolnorynkowej jest efektem i zarazem
jedna z sit sprawczych procesu nazywanego turbokapitalizmem [Tu i tam... 2007]. W
polskich warunkach moment wejscia do struktur europejskich i postgpujaca liberalizacja w
dostgpie do poszczegodlnych rynkow pracy spowodowaty znaczace zmiany w postrzeganiu
kwestii migracji, trwalosci i nieodwracalnos$ci proceséw spotecznych, a takze daleko
idacych zmian o charakterze mikro- i makroekonomicznym. Zakres i dynamika tych
zdarzen wskazuja na konieczno$¢ prowadzenia badan w tym zakresie, nie tylko w celach
poznawczych, ale nade wszystko dla wypracowania skutecznej i konsekwentnej polityki
neutralizujacej ujemne skutki migracji zewngtrznych.

Pojecie migracji w kontekscie wspétczesnych tendencji spotecznych

Ludzie od zarania dziejéw przemieszczali si¢ na znaczace nieraz odleglosci.
Decydowaly o tym przyczyny socjalno-bytowe, np. poszukiwanie wody, ekonomiczne, np.
odnajdywanie terenéw nadajacych si¢ pod dziatalnos$¢ rolnicza, czy polityczne i religijne,
np. konflikty zbrojne i podboje konkretnych terytoriow. Migracja ze wsi do miasta miata
swoj poczatek w okresie sredniowiecza. Tendencja ta przybrata na sile w wieku XIX, gdy
bezrolni chiopi wedrowali ze wsi do miasta w celu poszukiwania pracy. Rozwijane, a takze
tworzone czgsto od podstaw osrodki przemystowe absorbowaly nadwyzki sity roboczej
pochodzace z przeludnionych terendéw rolniczych. Masowa migracja wewngtrzna zwiazana
z szybkim uprzemystowieniem kraju bgdaca domena Europy powojennej (w Polsce do lat
80-tych XX wieku), ma obecnie miejsce w krajach o dynamicznym rozwoju gospodarczym,
jak Indie czy Chiny.

Migracja z miasta do wsi jest odwrotnym kierunkiem przeptywu ludno$ci i jest
obserwowana od niedawna. Przejawia si¢ ona tendencja spadku poziomu urbanizacji i
nastgpuje w krajach wysoko rozwinigtych, takich jak Belgia, Niemcy, Holandia czy
Francja. Czynnikami wptywajacymi na tego typu migracje jest ogélny stan Srodowiska
miasta, mniejsze koszty utrzymania, a takze ruchy pro-ekologiczne. Migracja ze wsi do wsi
jest wewngetrznym przeptywem ludnosci w obregbie danego obszaru (z reguly dotyczy ona
obszarow sasiadujacych ze soba). Podobnie jak migracja z miasta do miasta nic ma
charakteru masowego i jest zazwyczaj spowodowana wieloma czynnikami w tym: statusem
spotecznym, statusem zawodowym, itp. [Stownik... 2001].

Migracja zewngtrzna polega na zmianie nie tylko miejsca zamieszkania, ale i kraju
(wiaze si¢ to bardzo czgsto ze zmiana obszaru kulturowo-spolecznego, religijnego,
ekonomicznego itp.). Rozrézniamy emigracj¢ (inaczej wyjazd obywateli z panstwa i
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osiedlenie si¢ w innym), imigracj¢ (przyjazd obywateli innych panstw do naszego i
osiedlenie si¢ w nim na stale), reemigracj¢ (powrdt do ojczyzny po dobrowolnym
opuszczeniu jej), repatriacjg (powrot osob przebywajacych przymusowo dtuzszy czas poza
granicami swego kraju do ojczyzny, takich jak jency, uchodzcy, przesiedlency), oraz
deportacjg (przekazanie danemu krajowi nielegalnych imigrantéw, ktorzy przybyli z jego
terytorium) [Biuletyn... 2006].

Migracja definiowana jest jako ,,proces przemieszczen przestrzennych ludzi, zmiany
miejsca zamieszkania (pobytu) osob, ktdre przenosza si¢ z miejsca pochodzenia (miejsca
wyjazdu) do miejsca przeznaczenia (miejsca przyjazdu)” [Psychologia... 2001]. Analizujac
migracje jako ruch masowy warto zaznaczyC, iz ,jest to caloksztalt przesunigé
przestrzennych ludnosci, prowadzacych do zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu”
[Migracje... 2007].

Wedlug jeszcze innego punktu widzenia migracja ,jest to zmiana miejsca
zamieszkania (pobytu statego lub czasowego) w obrebie kraju, polegajace na przekroczeniu
granicy administracyjnej gminy, w tym, w przypadku gmin miejsko-wiejskich, zmiany
miejsca zamieszkania w obrgbie gminy z terenow wiejskich na miejskie lub odwrotnie”
[Rocznik... 2007].

W pewnym sensie ,kazda migracj¢ mozna scharakteryzowaé jako ,,przymusowa”,
gdyz kazda migracja wskazuje na pewien stopien niezaspokojenia istotnych potrzeb
zyciowych, co powoduje decyzje w o wyjezdzie. Ludzie decyduja si¢ przenies¢ gdzie
indziej, poniewaz pewne pragnienia nie sa nalezycie zaspokojone w dotychczasowym
miejscu” [Walaszek 2007]. Emigrant decydujac si¢ na wyjazd za granicg motywowany jest
glownie obiektywnymi warunkami rozwoju w ojczyznie i porownuje je z warunkami, jakie
zastanie na emigracji.

Skutki spoteczne i ekonomiczne ruchéw migracyjnych

Socjologiczna analiza zjawiska migracji pokazuje, ze ,decyzja o migracji jest
wynikiem dzialania czynnikow wypychajacych w miejscu pochodzenia i czynnikow
przyciagajacych w potencjalnym miejscu pobytu oraz przeszkod, jakie potencjalny
emigrant musi pokonaé, aby znalez¢ si¢ w miejscu docelowym” [Nakonieczna 2007].
Najwazniejszymi skutkami migracji w aspekcie spotecznym sa [Walaszek 2007]:
spadek przyrostu naturalnego;
rozbicie rodzin, zmiany w poj¢ciach rodzina i jej znaczenia;
spadek liczby ludzi zdolnych w kraju wskutek wyjazdu ludzi dobrze wyksztalconych;
starzenie si¢ spoteczenstwa (powstawanie problemu wyzu i nizu demograficznego i
pytania o przyszto$¢ osob starzejacych sig);
zmniejszenie si¢ bezrobocia w kraju;

e prezentacja/promocja kraju wyjazdu poprzez czynniki migracyjne;
e zmiany struktur spoteczno-kulturowych (najbardziej widoczne to jest w Izraelu,
Australii, Francji, Kanadzie).

Glowne czynniki powodujace migracje na $wiecie maja charakter stricte
ekonomiczny. ,,Czg$¢ mieszkancow krajow biedniejszych stara si¢ przenies¢ do krajow
wysoko rozwinigtych Ameryki Péinocnej, Australii i Europy Zachodniej. Przemieszczanie
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si¢ ludnosci spowodowane jest problemami ekonomicznymi obywateli spowodowanymi

0go6lna sytuacja polityczna i ekonomiczng danego kraju” [Dadak 2008].

Rozpatrujac temat wpltywu migracji na sytuacj¢ ekonomiczng panstw przyjmuje si¢
dwie optyki. Z jednej strony bada si¢ wplyw makroekonomiczny na inflacjg, poziom
bezrobocia, stabilno$¢ gospodarcza i konkurencyjno$¢ gospodarki. Z drugiej strony analizie
poddawane sa efekty mikroekonomiczne, takie jak: wptyw na likwidacje¢/pojawianie si¢ luk
na rynku pracy, wahania w zakresie wynagrodzen pracownikow rodzimych,
konkurencyjnos¢ poszczegolnych branz, czy tez zmiany w zakresie wydatkow spotecznych.
W wigkszosci przypadkow skutki migracji wywotuja reakcje tancuchowe o charakterze
mikroekonomicznym i przektadajq si¢ na efekty w skali makro. Stad pojawia si¢ trudno$é
W rzeczywistym rozgraniczeniu obu kategorii.

Do najwazniejszych ekonomicznych skutkow ruchéw migracyjnych zaliczamy
[Michatkow 2010]:

e spadek podazy pracy w kraju wysylajacym, a wzrost podazy pracy w kraju
przyjmujacym; prowadzi to do spadku bezrobocia w kraju wysytajacym i zarazem do
jego wzrostu w kraju przyjmujacym,

e wyréwnanie si¢ plac realnych; realne ptace rosna w kraju wysylajacym, a spadaja w
przyjmujacym,

e spadek PKB w kraju wysylajacym, a w kraju przyjmujacym jego wzrost,

e wzrost facznej produkcji w kraju wysytajacym i przyjmujacym, przy czym produkcja w
kraju wysytajacym obniza sig; oznacza to, iz spadek produkcji w kraju wysytajacym jest
mniejszy niz przyrost produkcji w kraju przyjmujacym,

e spadek w kraju macierzystym migranta stopy zwrotu z kapitatu i jej wzrost z kapitatu
znajdujacego si¢ w kraju migracji; efektem tego jest spadek atrakcyjnosci inwestycyjnej
kraju pochodzenia migranta,

e mozliwos¢ zwigkszenia dochodow krajowych gospodarstw domowych dzigki
przekazom pieni¢znym od migrantow; to z kolei moze spowodowaé wzrost popytu i cen
na rynku dobr panstwa wysylajacego,

e obnizenie si¢ rentownoS$ci sprzedazy eksportowej kraju wysylajacego, jezeli eksporterzy
nie zrekompensuja wzrostu kosztoéw sily roboczej przez podwyzszenie cen na
zagranicznych rynkach zbytu lub przez obnizenie innych kosztow produkcji..

Niepokojacym skutkiem zjawiska migracji, wplywajacym na rynek pracy w kraju
wysylajacym, jest utrata ludzi wyksztalconych i uzdolnionych (tzw. brain drain). W
miejscu migracji zarabiaja oni o wiele wigcej niz w kraju macierzystym. Dochodzi wigc do
sytuacji, kiedy to panstwo najpierw optacato edukacje¢ przysztych lekarzy, informatykow
czy inzynieréw, a ci po skonczeniu nauki wyjezdzaja napedzaé gospodarke innego kraju.
Odwrotnie ma si¢ sytuacja dla krajow przyjmujacych. Dla nich imigracja stanowi zrodto
taniej sily roboczej, ktorej nie trzeba edukowac i motywowaé do pracy. Korzystny wptyw
migracji na kraje przyjmujace potwierdza raport Organizacji Narodow Zjednoczonych pt.
World Population Monitoring, Focusing on International Migration and Development
[Debowska 2007], z ktérego wynika, ze ,,w samej Wielkiej Brytanii oszacowano, ze w roku
2005 praca imigrantow przyniosta do budzetu wklad w wysokosci 3 mld euro, nie
uwzgledniajac przy tym wplywow z tytutu podatkoéw posrednich ( na przyktad VAT)”.

Niepodwazalna teza jest, ze migracja osob aktywnych zawodowo jest niekorzystna dla
gospodarki kraju, z ktorego pochodza, ale jezeli osoby te przesylaja czgs¢ zarobionych
pieniedzy do kraju rodzimego, to odgrywa to bardzo pozytywna rolg.
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Wedlug wielu ekonomistow wplyw transferow na gospodarke krajow wysytajacych
jest zalezny od ich skali, przeznaczenia, a takze efektywnosci ich wykorzystania, ale w
glownej mierze przyczyniaja si¢ one do spadku ubdstwa oraz znacznie zmniejszajq deficyt
w obrotach zagranicznych.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze transfery moga by¢é wydatkowane na codzienne
potrzeby (konsumpcja) lub na inwestycje, a to przyczynia si¢ do rozwoju lokalnej
gospodarki i lokalnego rynku pracy i moze prowadzi¢ do zwigkszenia zatrudnienia
[Kaczmarczyk 1 Tyrowicz 2007].

W przypadku Polski transfery srodkoéw pienigznych przyczyniaja si¢ do umocnienia
ztotego, gdyz powoduja wzrost podazy walut obcych na rynku. Ponadto nastgpuje wzrost
pieniadza gotdwkowego w obiegu do czego przyczynia si¢ migdzy innymi wymiana
zarobionych za granica pieniedzy na ztote.

Ogromna korzyscia jest powrdt czesci migrantow, gdyz wiaze si¢ on z jednorazowym
transferem zgromadzonego kapitalu oraz przywiezieniem nowych umiejetnosci, wartosci,
kontaktow i standardow pracy [Dgbowska 2007].

Skutki migracji ludnosci w swietle badan

Analiza wynikéw przeprowadzonych badan ankietowych wskazuje na wyrazna
dominacj¢ czynnikow ekonomicznych ws$réd motywow wyjazdéow zagranicznych. Z
danych przedstawionych na rysunku 1 wynika, iz to wlasnie grozba bezrobocia, niski
poziom plac, a takze zagrozenie ubostwem decyduje o podejmowaniu decyzji o migracji.
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Rys. 1. Deklarowane powody wyjazdu migracyjnego (mozliwe 3 odpowiedzi), % wskazan

Fig. 1. Declared reasons for migration (possible choice of 3 answers), % of responses
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Czynniki socjalne jako powodd wyjazdu dotycza takze zaniedban ze strony polityki
spotecznej panstwa. Respondenci wskazuja tutaj na problemy z podstawowa opieka

zdrowotna, systemu edukacji czy doraznej pomocy materialnej.
Z kolei w tabeli 1 zestawiono pozytywne i negatywne skutki migracji.
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Tabela 1. Pozytywne i negatywne skutki migracji w opinii respondentow, % wskazan

Table 1. Positive and negatives outcomes of migration, % of responses

Plusy % wskazan
znajomos¢ jezykow obcych 81
korzysci materialne 69
zdobycie doswiadczen i umiejgtnosci 47
poznanie innego kraju 40
podniesienie prestizu w swoim srodowisku 38
sprawdzenie si¢ w innych warunkach 32
zwigkszenie szans na awans 30
Minusy

urazy psychiczne zwiazane z roztaka z rodzing 93
dtugookresowe skutki stresow 58
koszty finansowe zwigzane z wyjazdem 56
uszczerbek na zdrowiu 33
ryzyko zwigzane z podejmowaniem nielegalnej pracy 10

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych..

Sposrod udzielonych odpowiedzi, poza oczywistymi w tym przypadku korzysciami
finansowymi 1 stabilizacja zawodowa, badania wskazuja na mozliwo§¢ poprawy
znajomosci jgzykow obcych (4/5 badanych wyraza taka opinig), niemal polowa wskazuje
na zdobycie nowej wiedzy i umiejgtnosci podczas pobytu zagranica. Poprawa prestizu we
wlasnym $rodowisku, przy jednoczesnej mozliwosci sprawdzenia si¢ w innych warunkach,
to réwniez istotne korzySci odnoszone z wyjazdow zarobkowych. Z kolei sposrod
negatywnych skutkdw migracji najcze$ciej wymieniane s konsekwencje zwiazane z
kondycja psychiczna osoéb przebywajacych poza domem: stres, poczucie wyobcowania,
strach z powodu podjgcia pracy nielegalnej. Waznym minusem migracji jest takze
konieczno$¢ poniesienia znaczacych kosztow finansowych zwiazanych z wyjazdem
zarobkowym.

Istotne konsekwencje wyjazdow zagranicznych wiaza si¢ takze z kwestia priorytetow
wydatkowych migrantéw. Na rysunku 2 przedstawiono glowne kierunki ich rozchodow
pienigznych, z uwzglgdnieniem podziatu na sfer¢ wydatkow w kraju, do ktoérego
wyemigrowaly badane osoby, jak tez sfer¢ wydatkéw finansowanych z transferu kapitatu
do ojczyzny.

38



wydatki bytowe
leczenie

poprawa sytuacji mieszkaniowej

inwestycja w nieruchomosci

inwestycja w gospodarstwo rolne M ojcryzna

edukacja dzieci m kraj migracj

splata zobowiazan finansowych
samochdd/wyposaZenie mieszkan
zaloienie hiznesu

wycieczkiipodrdie

lokaty

0 10 20 30 40 50 60 70 30 90

Rys. 2. Priorytety w wydatkach migrantéw (mozliwe kilka odpowiedzi), % wskazan,

Fig. 2. Priorities in migrants’ expenses (home and host country, several answers possible), % of responses

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Ponad 80% badanych deklarujg, iz wypracowane $rodki finansowe przeznaczane sa na
splat¢ zobowiazan zagranica, 40% badanych reguluje takze owe zobowiazania w kraju.
Znaczace wydatki dotycza rowniez sfery bytowej, poprawy zdrowia a takze polepszania
sytuacji mieszkaniowej respondentdw. Ponad 2/3 badanych przeznacza $rodki na podrdze
(gtdownie do ojczyzny), co drugi wydatkuje rowniez znaczne kwoty na przemieszczanie si¢
zagranica. Znamienne jest, iz migranci raczej nie chca wigzaé si¢ z miejscem
tymczasowego pobytu. Jedynie 10% osoéb inwestuje w nieruchomosci zagranica, ale az
70% deklaruje, iz przeznacza $rodki na nabycie lokum w Polsce. Czg$¢ kapitatu lokowana
jest takze w biznes. Wtasna dzialalno$¢ planuje, badz juz prowadzi, 38% o0s0b zagranica, z
kolei co 4 deklaruje prace na wilasny rachunek w kraju, z wykorzystaniem $rodkow
pochodzacych z zarobkow zagranica.

Whioski

Na podstawie dokonanego przegladu literatury i przeprowadzonych badan mozna
sformutowac nastepujace wnioski.

e Migracje we wspolczesnym §wiecie maja charakter masowy, oddziatujac nie tylko na
ekonomiczna i spoleczna sytuacje jednostek czy grup zawodowych, ale takze na caty
system demograficzny i gospodarczy w ujeciu globalnym.

e Glowne powody emigracji Polakow zwiazane sa z checia poprawy sytuacji bytowe;,
zwigkszeniem szans edukacyjnych. Przyczyna takich decyzji sa rowniez zaniedbania
systemowe, gtownie w polityce spoteczne;.

e Sposrod pozytywnych konsekwencji migracji respondenci poza korzySciami
finansowymi wskazuja na poprawe znajomosci jezykow obcych, wzrost do§wiadczenia
i umiejetnosci w sferze zawodowej i osobistej, a takze wigksze szanse na awans po
powrocie do ojczyzny. Negatywne skutki migracji zarobkowe]j dotycza gtownie sfery
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psychicznej i sa nastgpstwem dlugotrwatego przebywania poza wlasnym krggiem
kulturowym.

e Wickszo§¢ o0sob migrujacych, poza przeznaczaniem znaczacych $rodkéw na
zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych i poprawg stanu zdrowia, inwestuje w
nieruchomos$ci lub rozpoczyna wlasna dziatalno$¢ gospodarcza. Znaczaca czgsc
srodkow zostaje rowniez zaoszcz¢dzona w formie lokat bankowych.
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Fakty i mity wokét rolnictwa w swietle badan empirycznych

Facts and myths around agriculture in the light of empirical
research

Synopsis. Celem opracowania bylo przedstawienie zaleznos$ci, zwigzanych z sektorem rolnym, pomigdzy
niedoskonato$ciami alokacji rynkowej a rozwiazaniami w polityce rolnej w warunkach globalizacji.
Przedstawiono gltéwne obszary niedoskonato$ci zwracajac uwagg na ich niewlasciwa oceng.
Zaprezentowano podstawowe kwestie rolne i ich zmiany w nowych warunkach otoczenia. Podkreslono, iz
mimo zachodzacych przeksztatcen i zmiany paradygmatow w polityce rolnej nadal kluczowe utomnosci
mechanizmu rynkowego musza by¢ rozwigzywane za posrednictwem polityki rolne;j.

Stowa kluczowe: polityka rolna, niedoskonato$ci mechanizmu rynkowego, dobra publiczne.

Abstact. The aim of the article was to analyse the performance relationships between the imperfections of
the market allocation connected with the agricultural sector and solutions in agricultural policy conditioned
by globalization. The main areas of imperfection are described adverting to their misjudgment. The basic
agricultural economic problems as well as their changes under new circumstances in the economic
environment are paid attention to. It should be emphasized that in spite of transformations and changes of
paradigms happening in agricultural policy, still the basic failures of market mechanism must be resolved
through the mediation of this policy.

Key words: agricultural policy, market mperfection, public goods.

Wstep

Wiele dotychczasowych koncepcji  przeksztalcen sektora rolnego =z lat
osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych uleglo przewartoSciowaniu, nie przynoszac
oczekiwanych rezultatdéw, a stosowane rozwiazania napotykaly coraz wigksze trudnosci
oraz dysfunkcje, zardbwno w ujeciu zewngtrznym jak i wewngtrznym. Problemy zwiazane z
rolnictwem, mimo zachodzacych przeksztalcen nie zostaly rozwiazane. Podstawowe
sprzecznosci wynikajace z naturalnych uwarunkowan produkcji rolnej i specyfiki
zaangazowanych w niej czynnikow produkcji nadal pozostaja aktualne. Mozna nawet
zauwazy¢, iz wiele z tzw. kwestii rolnych uleglo w wyniku procesu globalizacji
uwypukleniu. Przymus konsumpcji zywno$ci sprawia, iz nie jest mozliwe wyeliminowanie
nawet czgsci spoteczenstwa z zaopatrzenia w produkty zywnosciowe. Tworzy to swoistg
bariere¢ dla regulacji za pomoca mechanizmu rynkowego. Zmianie podlegaja natomiast

! Prof. dr hab., e-mail: kmigz@ue.pl, prof. zw. Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.
% Dr inz., e-mail: piotrkulyk@wp.pl
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paradygmaty w polityce rolnej a takze instrumentarium oddzialywania. Wzbogaceniu
ulegly funkcje, jakie sektor rolny pelni w gospodarce globalnej, cho¢ udziat rolnictwa w
tworzeniu $wiatowego PKB wyraznie zmniejszyt si¢. Dotychczasowe do$wiadczenia
pokazuja, iz nadal kluczowa rol¢ odgrywaja  instrumenty korygujace zwiazane z
oddzialywaniem polityki rolnej. W opracowaniu pragniemy zwroci¢ uwage na
niedoskonato$ci mechanizmu rynkowego dotyczace sektora rolnego w warunkach
globalizacji. Mozna zatem postawi¢ pytanie czy kwestie rolne w nowych warunkach ulegly
likwidacji czy tez zostaly zlikwidowane. W rozwazaniach zastosowane zrdznicowane
zarowno metody opisowe jak i statystyczne. Analizie poddano trzy kwestie: odplyw
nadwyzki ekonomicznej, dobra publiczne zwiazane z sektorem rolnym oraz samoregulacje
mechanizmu rynkowego.

Retransfer nadwyzki ekonomicznej brutto

Jedna z podstawowych kwestii rolnych, wokot ktorej prowadzony jest szeroki dyskurs
dotyczy transferu nadwyzki ekonomicznej brutto z rolnictwa do innych segmentow
gospodarki, a nastepnie jego korekty za posrednictwem polityki panstwa’. Zjawisko ma
charakter uniwersalny i jest wynikiem przeksztalcen w strukturze gospodarczej,
przesuwajacej wysokie tempo wzrostu do innych segmentéw gospodarki. Dynamiczny
przyrost produkcji w innych segmentach, przy relatywnie niskim przeplywie zasobow
migdzy zastosowaniami powoduje, poprzez relacje cenowe, redukcje wielkosci nadwyzki
ekonomicznej w sektorze rolnym. Nalezy zwroci¢ uwagg na zmiany zachodzace w stopniu
koncentracji podmiotéw z otoczenia rolnictwa i samego rolnictwa. Zwigkszenie
monopolizacji otoczenia rolnictwa w warunkach coraz wigkszego ,,oddalenia” gospodarstw
rolnych od ostatecznego konsumenta, przys$piesza retransfer nadwyzki ekonomiczne;j
brutto®. Czynnikami wzmacniajacymi caly proces sa istniejace dysproporcje pomiedzy
poszczegolnymi  krajami, powodujace niekorzystne  dostosowania na  rynku
migdzynarodowym (przeplyw nadwyzki nie tylko w ujeciu krajowym ale takze
migdzynarodowym, takze pomigdzy rolnictwem w réznych panstwach). W wielu krajach
Swiadomie utrzymywano niski poziom cen produktéow rolnych dla zapewnienia korzysci
konsumentom i w konsekwencji pozostalym segmentom gospodarki’. Proces globalizacji
uwypukla cale zjawisko, czyniac go jeszcze bardziej dotkliwym (np. przez przyspieszenie
koncentracji w segmentach zaopatrzeniowych czy w handlu [Reardon i inni 2003]). Jak
wskazuja badania, to wlasnie transfer nadwyzki zapewniat rozwdj innych segmentéw
gospodarki w wielu panstwach rozwijajacych si¢ [Schiff i Valdez 1998]. Zatem to wilasnie
dysproporcje w zakresie faz, w jakiej znajduje si¢ sektor rolny czyni tak istotne trudnosci w
prowadzeniu spojnej polityki rolnej w ujeciu globalnym. Polityka w tych warunkach musi

3 Problematyka ta zostata przedstawiona w wielu opracowaniach, w ktorych wskazywane sa rozne aspekty tego
zjawiska [Czyzewski 2003; Czyzewski i Kutyk 2006; Gardner 1983; Bullock 1995; Chambers 1995; Bullock, i
Salhofer 1998; Wo§ i Zegar 2002].

4 Zwiazane jest to ze coraz wigkszym przetwarzaniem zywnoéci dostarczonej ostatecznemu konsumentowi, a
takze coraz mniejszym udzialem w konsumpcji positkoéw przygotowywanych w gospodarstwach domowych
[Duftey i Popkin 2007].

> Oznaczato to bowiem zmniejszenie wydatkéw na zywno$é i wzrost zakupéw innych débr i ushug wytwarzanych
w pozostatych sektorach. Rownoczes$nie sktanialo do odptywu zasobow zwlaszcza kapitalowych do innych
zastosowan [Alston i inni 1999].
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zosta¢ przekierowana na regulowanie i poprawianie strony podazowej i jej uelastycznienie,
na przeksztatlcenia w popycie globalnym. Zgodnie z koncepcja Dunninga panstwo jest
potrzebne do tworzenia, nadzorowania i zarzadzania systemem ekonomicznym [Dunning
1997]. Mozna jednak wskaza¢, iz zwigkszenie mobilnosci czynnikow produkcji, w tym
zwlaszcza kapitalu ludzkiego moze powodowac, iz efekty polityki rolnej beda przeptywaly
do innych obszarow gospodarczych. Skala obecnych przeksztalcen dotyczacych m.in.
rynku kapitalowego utrudnia ten proces. Po to by utrzymaé mozliwosci rozwojowe
rolnictwa zwracana jest uwaga na czynniki dotyczace rozbudowy instytucji publicznych
wspierajacych konkurencyjno$¢ regionow, kreujace powiazania pomigdzy podmiotami
gospodarczymi, rowniez o charakterze niehandlowym (tworzenie sieci, ale z udziatem
instytucji publicznych).

Elastycznie reagujacy mechanizm rynkowy powinien redukowaé¢ odplyw nadwyzki z
rolnictwa dzigki szybkiemu przesuwaniu zasobdéw do innych sektorow gospodarki. W
konsekwencji nalezaloby oczekiwa¢ zmniejszenia dysproporcji w  efektywnosci
zastosowania zasobow w roznych sektorach gospodarki. Specyfika zasobow zwigzanych z
rolnictwem sprawia jednak, iz nie jest to mozliwe w krotkim okresie. Tworzy to trwata
asymetri¢ migdzy przeksztalceniami w rolnictwie i w innych segmentach gospodarki. Z
drugiej strony charakter dob wytwarzanych w rolnictwie powoduje, iz nie moga zosta¢ one
wylaczone z konsumpcji. Tym samym nie jest mozliwe takie dostosowanie cenowe, ktore
eliminujac czg$¢ konsumentéw pozwoliloby na podniesienie poziomu cen produktow
rolnych, zatrzymujac proces odptywu nadwyzki za posrednictwem relacji cenowych.
Globalizacja, zwigkszajac stopien koncentracji w segmentach gospodarki zaopatrujacych
si¢ w produkty rolne a takze wytwarzajacych dobra zaopatrzeniowe dla rolnictwa, sprawia,
iz nastgpuje przyspieszenie tego zjawiska. Roéwnocze$nie presja na redukcje barier w
przeptywie produktow rolnych zwigksza, w ujeciu wzglednym, liczbg gospodarstw rolnych
majacych dostep do danego rynku krajowego®. Problem retransferow w panstwach
wysokorozwinigtych byl 1 jeszcze jest rozwiazywany przede wszystkim poprzez
przyspieszenie przeptywu zasoboéw do innych zastosowan wspieranych retransferami do
sektora rolnego’. Wymaga to jednak stworzenia warunkéw do absorpcji czynnikow
produkcji z sektora rolnego, a takze niwelowania kosztoéw wyjscia z tego sektora. Wzrost
znaczenia kapitalu ludzkiego czyni dodatkowe trudnosci w takim procesie. Pozwala
bowiem ostabi¢ znaczenie zjawiska spadku efektywnosci zastosowania pozostatych
czynnikoéw produkcji i pozwala utrzyma¢ wysoka dynamike produkcji. W konsekwencji w
wielu krajach ma to charakter stopniowy, poprzez zwigkszenie dziatalnosci pozarolniczej
realizowane zar6wno na obszarach wiejskich, jak réwniez w samych gospodarstwach
rolnych, na bazie zasobow zwiazanych z rolnictwem. Innym rozwiazaniem jest
ksztattowanie warunkéw do rozwoju dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich.
Jednak nawet w przypadku krajow wysokorozwinigtych, gdzie przeznaczane byly znaczace
srodki na usprawnienie realokacji zasobow, nie pozwolito to bez bezposredniego wsparcia
sektora rolnego w utrzymaniu parytetu dochodéw. Dopiero polaczenie tych dwodch

® Nastepuje to takze w wyniku integracji regionalnej, szczegolnie w przypadku laczenie sig panstw wykazujacych
znaczne réznice w poziomie rozwoju gospodarczego.

’ Trzeba réwnoczesnie zauwazyé, iz na skutek zmniejszenia udziatu rolnictwa w gospodarce, mozliwosci te
ulegaja stopniowemu ograniczeniu. Zatem wzrost podazy nie jest juz wowczas tak istotny , zwigksza si¢ natomiast
znaczenie warunkow w jakich produkcja rolna powstaje.
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elementéw umozliwito uzyskanie korzystnych przeksztalcen®. W konsekwencji w wielu
krajach mozliwe bylo nawet zmniejszenie tacznej wielkosci retransferow dzigki utrzymaniu
zjawiska realokacji zasobow podtrzymywanych wtlasnie retransferami (od konsumenta lub
podatnika). Mozliwosci te na skutek znacznego zmniejszenia udziatu sektora rolnego w
gospodarce ulegaja wyczerpywaniu (jego udziat w PKB w latach 2007-09 wynosit w
Japonii 1,48%, w Kanadzie 2,01%, w USA 1,12%, w UE-15 1,87% [OECD 2009]). Z
drugiej strony obniza to koszty realizacji retransferow, gdyz pozostate obszary gospodarki
sa coraz mniej opodatkowane (w ujeciu wzglednym).

W warunkach globalizacji gospodarki $wiatowej koncepcja retransferow do sektora
rolnego ulegta uniwersalizacji. Jest ona realizowana takze w wielu krajach o relatywnie
niskim poziomie rozwoju gospodarczego (m.in.: Chiny, Brazylia, Chile czy RPA)
[Czyzewski 1 Kulyk 2006]. Ograniczenie stanowi wielkos$¢ sektora powodujaca wysoki
poziom opodatkowania innych segmentéw gospodarki, a takze niewystarczajace tempo
absorpcji ze strony pozarolniczych sektoréw gospodarki. Jednak mimo tych ograniczen
nastapito wyrazne przesunigcie od przeptywow ze strony rolnictwa do innych segmentow
na rzecz retransferow do samego rolnictwa. Zwigkszenie wspodlzaleznosci pomigdzy
rynkami krajowymi czyni powazna trudno$¢ na skutek wystgpujacego powiazanie
wielko$ci retransferow z wielkos$cia produkcji rolnej. Obserwowane jest stopniowe
odchodzenie od powiazan pomig¢dzy produkcja rolng a wielkoscia retransferéw. Powoduje
to bowiem niekorzystne dostosowania na rynku migdzynarodowym, szczegblnie w
odniesieniu do panstw o nizszym poziomie rozwoju z rozbudowanymi sektorami rolnymi,
(ograniczajac przychody dla rolnictwa z tych panstw). Rownoczesnie jednak ksztattuje to
niebezpieczenstwo uzaleznienie od retransferéw gospodarstw rolnych i usztywnienie
dostosowan do bodzcow ptynacych z rynku. Z drugiej strony jest to w pewnym sensie cel
prowadzonych dzialan w ramach polityki rolnej. Przymus konsumpcji zywnosci, sprawia,
iz jej podaz nie moze by¢ tak silnie uzalezniona od warunkéw zewngtrznych, a
rownoczesnie uzyskanie bezpieczenstwa zywnosciowego wymaga stworzenia swoistego
bufora dla zagwarantowania jej niezbednego minimum. Globalizacja zwigkszajac zakres
dostgpnego rynku moze to eliminowaé (wigksza liczba rynkéw zewngtrznych
obshugujacych dany rynek krajowy). Rownoczesnie jednak postepujaca specjalizacja moze
stanowi¢ istotne zagrozenie. Oznacza bowiem uzaleznienie od wybranych regionalnych
rynkéw rolnych, majacych kluczowe znaczenie w dostarczaniu produktéw zywnosciowych
na rynek globalny. Istniejace silny wptyw czynnikoéw agroprzyrodniczych czyni taki uktad
bardzo podatnym na wysokie wahania dostgpnosci do tych produktow, zwlaszcza dla
konsumentow z krajow o nizszym poziomie gospodarczym.

Sektor rolny dluzej poddany systemowi wsparcia i bardziej wyspecjalizowany
wykazuje wigksze zdolno$ci adaptacyjne do absorpcji srodkow zewngtrznych. Problem
polega na tym, iz w wielu obszarach zakres przeksztalcen jest bardzo zaawansowany
(nawet w ujgciu migdzynarodowym), co ogranicza mozliwo$ci dalszego szybkiego wzrostu
produktywnosci i wartosci dodanej w grupie najbardziej rozwinigtych gospodarstw rolnych.
W  odniesieniu do takich podmiotdow obserwowane sa dzialania sklaniajace do

8 W przypadku USA wartos¢ ta ksztattowala sie powyzej 100%, w Japonii i Szwajcarii byla na jeszcze wyzszym
poziomie, cho¢ wykazywala tendencjg¢ do redukcji, zwlaszcza po 1995 roku, natomiast w krajach UE-15
oscylowata wokot 100%, wykazujac okresowe wahania. Dokonujac oceny parytetu nalezy uwzgledni¢ specyfike
gospodarstwa rolnego taczacego cechy podmiotu gospodarczego oraz gospodarstwa domowego. Wplywa to
bowiem na oszacowania inwestycji finansowanych z dochodow gospodarstwa rolnego.
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dywersyfikacji dziatalnoSci i rozwoju struktury zewnetrznej (m.in. wielofunkcyjny rozwoj
obszarow wiejskich) wszgdzie tam, gdzie uzyskano silne wzmocnienie struktur rolniczych.
Kluczem do utrzymania zrownowazonego wzrostu gospodarczego jest zachowanie
wlasciwych relacji pomigdzy polityka makroekonomiczna, zwlaszcza w obszarze kreacji
pieniadza oraz wydatkow budzetowych, a polityka rolna- i jej efektami. Bowiem samo
zapewnienie wzrostu produkcji w sektorze rolnym jest niewystarczajace do wzrostu
dochodow i poprawy efektywnosci wykorzystania ulokowanych w nim czynnikow
produkcji. Trzeba pamigtac, iz liberalizacja systemu nie tylko spowodowata zwigkszenie
roli mechanizmu rynkowego ale, w przypadku rolnictwa, spowodowata, iz bylo ono
narazone na wpltyw bardzo wyrafinowanych i kompleksowych instytucjonalnych form
retransferu nadwyzki ekonomicznej brutto w wielu rozwinigtych krajach. Mechanizm
stymulowania przeksztatcen strukturalnych w sektorze rolnym oparty jest w duzej mierze,
na retransferach budzetowych. Koncepcja ta bazuje na zatozeniu o niedoskonatosci alokacji
rynkowej i wskazuje na konieczno$¢ zmiany pierwotnego podziatu dochodu narodowego,
w wyniku oddziatywania relacji popytowo-podazowych, dla zapewnienia wilasciwego
rozwoju wskazanego obszaru gospodarki. Niezaleznie od krytyki ingerencji w system
rynkowy rozwiazania takie, w zroznicowanej formie, sa powszechnie stosowane w
panstwach o zrdznicowanym poziomie rozwoju gospodarczego i stanowia istotny czynnik
wplywajacy na konkurencyjno$¢ sektora w ujeciu migdzynarodowym. Rolnictwo
amerykanskie, podlegajac ciaglym przemianom, mimo osiagni¢cia wysokiego stopnia
zaawansowania przeksztatcen strukturalnych, staje przed nowymi wyzwaniami zwigzanymi
z procesami globalizacji, informatyzacji oraz przyspieszenia postgpu technicznego i
organizacyjnego. Mechanizm retransferow za posrednictwem rynku lub budzetu panstwa
stat si¢ jednym z podstaw wspoltczesnej polityki rolnej. Uzyskanie nadwyzki w produkcji
lub zaopatrzeniu w produkty rolno-spozywcze spowodowalo przesunigcie w kierunku
waloryzacji zasobow zwigzanych z rolnictwem i kreowanie oraz wprowadzenie optat za
dodatnie efekty zewngtrzne i dobra publiczne powstajace w sektorze rolnym. Powoduje to
przesunigcie w strong ksztaltowania okreslonych przeksztalcen strukturalnych w rolnictwie
i stosowanych technologiach produkc;ji.

Rolnictwo a dobra publiczne

Drugim istotnym obszarem jest kwestia funkcji, jakie rolnictwo pelni w systemie
gospodarczym. Zmiany strukturalne w warunkach rozwoju gospodarczego sprawiaja, iz w
krajach wysokorozwinigtych udzial sektora rolnego w ksztaltowaniu PKB, a takze w
zaangazowaniu zasobdw (szczegOlnie pracy, a takze kapitatu) ulegl szybkiej redukcji. Z
drugiej strony rozbudowane zostaly zaréwno funkcje, jakie spetnia rolnictwo w
gospodarce, jak i struktury bazujace na produktach rolnych. Dotyczy to zaréwno
zywnosciowego, jak rowniez coraz bardziej pozazywnosciowego wykorzystania produktow
rolnych.

Wsrod funkcji rolnictwa mozna wymieni¢ [Bohman i inni 1999]:

e zwigzane z bezpieczenstwem zywnosciowym 1 obejmujace: eliminacje glodu i
zapewnienie odpowiedniej podazy zywnoscli,

e spoleczne: utrzymanie tradycyjnego zycia na obszarach wiejskich, utrzymanie
dziedzictwa kulturowego, utrzymanie rodzinnego charakteru gospodarstw rolnych,
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e wspomagajace rozw0j obszarow wiejskich; zapewnienie dochodéw mieszkancom wsi
oraz zatrudnienia, zachowanie zywotno$ci ekonomicznej spotecznosci wiejskiej,

e funkcje sSrodowiskowe, obejmujace pozytywne efekty oddziatywania rolnictwa: otwarta
przestrzen, malownicze widoki, ochrona przed przeludnieniem i1 przeciazeniem
srodowiska, ochrona stosunkéw wodnych, zabezpieczenie przeciwpowodziowe,
ochrona gleby, bior6znorodno$¢ $srodowiska, utrzymanie naturalnego $wiata ro$lin i
zwierzat.

Rozwazajac zmiany zachodzace w roli rolnictwa nalezy zwrdci¢ uwagg, iz wiele z
nich zwigzanych jest z kreowaniem dobr publicznych w sektorze rolnym. Dobra publiczne
to takie, z ktorych konsumpcji cztonkowie spotecznosci nie moga zosta¢ wykluczeni oraz
uzytkowanie przez jednego z konsumentow nie wyklucza konsumpcji przez innego. Czgs§¢
dobr publicznych ma wymiar globalny, cho¢ koszty ponoszone na ich produkcje ptaca
spolecznosci lokalne lub tez krajowe (dotyczy to m.in. bezpieczenstwa zywnoS$ciowego).
Warto tez zauwazy¢, iz czg§¢ dobr ma wymiar lokalny, cho¢ konsekwencje ich
oddzialywania (poprzez relacje cenowe uwzgledniajace oplaty za te dobra) maja wymiar
globalny (np. utrzymywania naturalnego $rodowiska o szczegdlnych walorach
turystycznych). Mozemy zatem wprowadzi¢ pojecie lokalnego dobra publicznego, ktore
jest zwiazane z okre§lonym obszarem i poza nim nie wystgpuje.

Szczegblnego znaczenia nabieraja walory Srodowiskowe, ktore przyjmuja charakter
globalny, ze wzgledu na to, ze intensywno$¢ upraw w wielu regionach $wiata zagraza
rownowadze S$rodowiskowe] w ujeciu globalnym. Zwigkszenie $wiadomo$ci i wagi
znaczenia cech jakosciowych i technologicznych w produkcji zywno$ci jest wyraznie
obserwowane w coraz wigkszej liczbie panstw, szczegdlnie wysokorozwinigtych. Ponadto
powstaje problem zapewnienia dostaw surowcoéw dla rodzimego przemystu spozywczego,
wykazujacego wysoka dynamike wzrostu. Problemem jest tu znowu konieczno$¢ spetnienia
wysokich kryteriow jakosciowych i zaufanie do procesow technologicznych, ktore byly
budowane przez wiele lat przez integracjg struktur zaopatrzeniowych i przetworczych.
Uwzglednienie tych aspektow powoduje jednak wzrost kosztow produkeji, ktore znajduja
pokrycie gtownie w doptatach bezposrednich dotyczacych utrzymania zasobdéw w
rolnictwie.

W tych warunkach nastapito zwigkszenie roli dobr publicznych, jakie sa dostarczane
zarowno przez obszary wiejskie, jak i same rolnictwo. Asynchronicznos$¢ faz w jakich
znajduje si¢ rolnictwo w poszczegblnych krajach sprawia istotne trudnosci dla realizowania
poszczegolnych funkcji tego sektora. Powoduje to wprowadzanie nowych tytutow doptat
do rolnictwa. Waznym problemem jest rowniez to, iz efekty produkcyjne maja przede
wszystkim wymiar migdzynarodowy, gdyz wplywaja na rownowage pomigdzy podaza a
popytem. Natomiast pozaprodukcyjne efekty w postaci dobr publicznych ujawniaja si¢
przede wszystkim w ujgciu lokalnym, co powoduje istotng sprzecznos¢ w okreslaniu ich
kosztéw. W wielu opracowaniach wskazuje si¢ na konieczno$¢ internalizacji tych efektow
zewnetrznych przez m.in. system etykietowania. Pozwalalby on wyr6zni¢ ten rodzaj
dziatalnosci rolnej, w ktérej mamy do czynienia z taczeniem efektéw czysto produkcyjnych
z wytwarzaniem dobr publicznych. Zastosowanie nowoczesnych technologii, w tym
zwlaszcza biotechnologii, pozwala zwigkszy¢ bezpieczenstwo zywnosciowe, bo umozliwia
redukcje ich wrazliwosci na wplyw czynnikéw agroprzyrodniczych. Mozliwe jest takze
ograniczenie stosowania $rodkow ochrony roslin czy nawozow, zmniejszajace presj¢ na
srodowisko.

46



Trudnosci jakie niesie za soba kreowanie dobr publicznych wiaza sig¢ z konieczno$cia
wprowadzenia optat z nimi zwiazanych. Powoduje to jednak, ze wzgledu na istniejace
migdzynarodowe dysproporcje w poziomie rozwoju rolnictwa, istotne dysfunkcje.
Przyktadowo problem bezpieczenstwa ma znacznie szerszy wymiar, poniewaz dotyczy nie
tylko zapewnienia odpowiedniej ilosci produktow zywnosciowych’, ale takze ich wiasciwej
jako$ci 1 warunkéw wytwarzania. Utrzymanie produkcji rolnej w krajach UE pozwala
podda¢ kontroli i uzyska¢ wysokie walory jako$ciowe, réwnoczesnie zapewniajac
stosowanie technologii akceptowalnych przez spolecznos¢ krajow unijnych, obejmujacych
m.in. zapewnienie dobrostanu zwierzat, odpowiedniego zuzycia $rodkéw chemicznych,
ponoszenie pelnych kosztow pracy (w tym zabezpieczenia spolecznego rolnikow).
Szczegblnego znaczenia nabieraja walory Srodowiskowe, ktore przyjmuja charakter
globalny, ze wzgledu na to, iz intensywno$¢ upraw w wielu regionach $wiata zagraza
rownowadze Srodowiskowej w ujeciu globalnym. Wspdtczesnie obserwujemy Scieranie si¢
neoliberalnych i neokeynesowskich interpretacji réznic miedzy poziomami cen zar6wno w
ujeciu migdzynarodowym, jak i wewngtrznym [Bullock i1 Salhofer 2003, s. 225-226].
Dlatego w opracowaniach wskazujacych na dysproporcje w relacjach cenowych konieczne
jest uwzglednienie sytuacji poszczegélnych rynkow, zwlaszcza w ocenie parametrow
progowych.

Zwigkszenie $swiadomo$ci wagi znaczenia cech jako$ciowych i technologicznych w
produkcji zywnosci jest wyraznie obserwowane w wielu panstwach wysokorozwinigtych.
Wprowadzenie dodatkowych oplat na rzecz rolnikdw oznacza, iz istnieje mozliwo$¢
wzrostu produkcji (nawet, gdy nie sa powiazane z produkcja, cho¢ czgs¢ dobr publicznych
stanowia produkty taczone, w ktorych bezposrednio powiazane jest kreowanie dobr
publicznych z produkcja rolna). W konsekwencji dysproporcje w wielkosci retransferu
uwzgledni¢ musza takze istniejace dysproporcje w poziomie tworzenia dobr publicznych i
sktonnosci do akceptacji ich optat.

Podstawowy problem stanowia tzw. czyste dobra publiczne, z ktoérych konsumenci nie
moga zosta¢ wykluczeni. Z drugiej strony implikuje to potrzebg zapewnienia ich
odpowiedniej podazy tak, aby efekt wykluczenia nie wystepowat. Mechanizm rynkowy nie
jest w stanie spelni¢ tych zatozen. W krajach o nizszym poziomie rozwoju, ze wzgledu na
wysoki udzial rolnictwa w gospodarce, nie zachodzi potrzeba kreowania tych dobr, badz
tez preferencje spoleczne nie wykazuja sklonnosci do pokrywania kosztow ich
wytworzenia. Zmiany strukturalne wzmacniaja znaczenie tych efektow w ocenie funkcji
jakie petni rolnictwo w systemie gospodarczym.

Problem samoregulacji mechanizmu rynkowego

Prowadzone rozwazania, zwiazane z interwencjonizmem rolnym, gtéwne sprzecznosci
w ocenie napotykaja w odniesieniu do doskonato$ci mechanizmu rynkowego. Problem ten
nie dotyczy tylko rolnictwa, ale tutaj trudnosci te sa szczeg6lnie widoczne. Jest on jednym
z podstawowych argumentdow optujacych za dziataniami protekcjonistycznymi
korygujacymi niesprawnosci mechanizmu rynkowego. Niemobilno$¢ czynnika ziemi, a
takze ograniczona mobilno$¢ zasobu pracy ze wzgledu na cechy jakosciowe zwiazane z

® Co ma w szczegodlnosci wymiar polityczny, gdyz mamy do czynienia z uzaleznieniem od innych panstw czy
blokow ekonomicznych.
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zatrudnieniem w rolnictwie, ograniczaja mozliwosci przeplywu zgodnie ze zmianami
krancowej efektywnosci zastosowania czynnikow produkcji. Niezbgdne jest takze
uwzglednienie relatywnie wysokich kosztow wyjscia (w krajach wysokorozwinigtych
obejmujacych koszty kapitalowe, ze wzgledu na dominacje industrialnego modelu
produkcji, natomiast w panstwach rozwijajacych sig¢ czgsto na skutek relatywnie niskich
kosztow ziemi, uniemozliwiajacych uzyskanie srodkdéw na realokacje, nie tylko sektorowa
ale czgsto tez przestrzenna). Naturalne i ekonomiczne uwarunkowania produkcji rolnej
implikuja nieefektywna, w sensie Pareto, alokacje czynnikéw produkcji. Ponadto warto
zauwazy¢, iz mozliwosci wzrostu produkcji wynikajace z zastosowania innowacji, zgodnie
z endogenicznymi modelami wzrostu podlegaja silnym ograniczeniom w rolnictwie.
Szybszy wzrost produkcji napotyka bowiem tzw. barier¢ popytowa, i w warunkach niskiej
elastycznosci dochodowej i cenowej produktow rolnych prowadzi do gwattownego spadku
cen produktow rolnych, pogarszajac mozliwo$ci rozwojowe.

Istotna sprzeczno$¢ uwidacznia si¢ rowniez w sytuacji, w ktorej nadprodukcji
zywnosci w krajach wysokorozwinigtych towarzyszy zbyt niska podaz zywnosci w wielu
panstwach rozwijajacych sig. W konsekwencji mamy do czynienia z nadwyzka popytu nad
podaza produktow zywnosciowych wystepujaca w sytuacji szybkiego wzrostu
demograficznego, mierzonego w ujeciu globalnym. Powstajace przesunigcie w zatrudnieniu
w kierunku sektorow pozarolniczych, zwlaszcza ustug, wykazujacych relatywnie nizszy
poziom efektywnosci i wyzszy poziom naktadu kapitalu ludzkiego, zwigksza potencjalny
popyt na produkty rolne. Wymaga to utrzymania trwatych zdolnosci rozwojowych, w tym
poprawy efektywnosci poprzez zwigkszanie stopnia innowacyjnosci.

W szczegblno$ci podkreslic nalezy takze rozbieznosci pomigdzy korzys$ciami
prywatnymi a kosztami spotecznymi. W odniesieniu do efektéw zewnetrznych, ktorych
rynek badz nie reguluje, badZz tez nie stosuje wlasciwej ich wyceny, wymagaja one
zastosowania mechanizmu zewngtrznego. W konsekwencji w wyniku globalizacji nastgpuje
wyrazne  zaostrzenie  konfliktu migdzy  efektywnoscia  mikroekonomiczng i
makroekonomiczng. Mozna oczywiscie wskazywac¢ na relatywnie krotki okres dla oceny
wptywu liberalizacji z lat dziewig¢édziesiatych [Coxhead 2003, s. 1308], ze wzgledu na
niemobilno$¢ czgsci czynnikdw produkcji zwigzanych z rolnictwem, a takze na istniejace
zréznicowania w poziomie zaawansowania przeksztalcen w strukturze zasobow sektora
rolnego. Jednak mozna tez zauwazy¢, iz mechanizm rynkowy wykazuje sktonno$¢ do
odchylania si¢ od poziomu réwnowagi i pozostawania w takich warunkach w dtuzszej
perspektywie.

Globalizacja rynkéw finansowych, zwigkszajac dostgpnos¢ srodkow finansowych,
spowodowata takze zjawisko wzrostu ryzyka z tytutu wahan kursowych, zmian w relacjach
terms of trade, a dzigki powszechnemu zastosowaniu instrumentéw pochodnych takze z
tytutu innych czynnikéw makroekonomicznych. W konsekwencji, powtarzajace si¢ w
latach dziewigédziesiatych i na poczatku nowego tysiaclecia, znaczne fluktuacje na rynkach
finansowych spowodowaty zmiany w poziomie produktywnosci zasobow w ujgciu
migdzynarodowym, wptywajac na poziom konkurencyjno$ci zewngtrznej i wynagrodzenia
za stosowanie czynnikéw produkcji, zwlaszcza, ze obrot kapitatu jest znacznie wolniejszy
ze wzgledu na wydluzony cykl produkcyjny. W konsekwencji zasoby wystgpujace w
systemie gospodarczym nie sa wlasciwie wykorzystywane, takze na skutek ich btednej
wyceny (nie uwzgledniajacej kreowania dobr publicznych). Ponadto wysoki poziom ryzyka
i niepewno$ci zwiazany z tym sektorem wplywa na ograniczong zdolno$é do
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przeprowadzania  prawidlowego rachunku ekonomicznego oraz  optymalizacji
prowadzonych procesow inwestycyjnych i konsumpcyjnych.

Warto tez wskazac, iz teorie wzrostu gospodarczego podkreslaja, iz biezaca stopa
wzrostu gospodarczego wykazuje sktonno$¢ do utrzymywania si¢ ponizej stopy naturalnej
zaktadajacej pelne wykorzystanie istniejacych czynnikow produkcji. Tym samym oznacza
to nieefektywno$¢ mechanizmu rynkowego. Wystgpowanie wahan cyklicznych jest
przejawem niestabilno$ci mechanizmu gospodarczego i jego naturalnej sktonnosci do
pozostawania poza dlugookresowa $ciezka wzrostu gospodarczego. Sztywno$¢ ptac i cen w
stosunku do szybkos$ci zmian otoczenia zewngtrznego, w tym w szczegdlnosei preferenciji
odbiorcow, powoduje trwale niedostosowanie strony podazowej do strony popytowej
gospodarki. Efektem jest np. bezrobocie strukturalne.

Podsumowanie

Przedstawione rozwazania dotyczace podstawowych kwestii rolnych wskazuja, iz w
warunkach globalizacji ich znaczenie nie uleglo zmniejszeniu. Mozna zauwazy¢ nawet
zjawisko odwrotne. Globalizacja i powiazania migdzy rynkami, rosnace ceny zywnosci i
koszty produkcji rolnej, nowe funkcje rolnictwa jako dostawcy dobr publicznych, a nie
tylko producenta zywnosci, wprowadzaja istotna korekte do dziatan nakierowanych na
sektor rolny. Wszystkie te zjawiska oznaczaja, iz interwencja jest niezbgdna, jednak o
zmienionej strukturze. Paradoksalnie, zmniejszenie tradycyjnych funkcji produkcyjnych i
znaczenia samego rolnictwa w systemie gospodarczym zwigkszaja znaczenie retransferu
srodkow do rolnictwa i wykorzystywanych w nim zasobow ze wzgledu na to, iz staja si¢
one coraz rzadsze. Dotyczy to zwlaszcza panstw wysokorozwinigtych, charakteryzujacych
si¢ niekorzystnymi warunkami agroprzyrodniczymi, sktaniajacymi do redukcji, a nawet
zaniku rolnictwa. Nalezy jednak wspiera¢ redukcje instrumentéw interwencji zaktocajacych
rynek migdzynarodowy, a uzyskane z tego obszaru $rodki przeznaczyé na dziatania
zwiazane z lagodzeniem negatywnych skutkow zachodzacych przemian globalnych.
Wynika to =z istniejacych dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarczego i
zaawansowania przeksztatcen w sektorze rolnym pomigdzy krajami. W zwiazku z czym
dla utrzymania konkurencyjnosci niezbedne jest zachowanie zrownowazonego rozwoju,
uwzgledniajacego wielofunkcyjnosé rolnictwa. Rownoczesnie zachowanie
zrOwnowazonego rozwoju wymaga utrzymania retransferow podlegajacych zmianie
zgodnie ze zmianami rol, jakie pelni rolnictwo w systemie gospodarczym. Potrzebne jest
wlasnie utrzymywanie zdolnosci sektora rolnego do reprodukcji rozszerzonej, a do tego
konieczna jest aktywna polityka panstwa. Bowiem niewidzialna r¢ka rynku tego nie
rozwiaze rowniez w zglobalizowanym otoczeniu.
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Uwarunkowania aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej
z perspektywy teorii ,,swoich” i ,,obcych”

Determinants of the economic activity of rural inhabitants from
the perspective of ‘insider-outsider’ theory

Synopsis. W opracowaniu zaprezentowano wyniki badan wtasnych i badan innych autoréw nad
aktywnoscia zawodowa ludnosci wiejskiej. Wybrane zostaty te ich elementy, ktdore mozna
interpretowa¢ w kontekscie jednej ze wspotczesnych teorii rynku pracy, mianowicie teorii ,,swoich” i
,,obcych” (insider-outsider theory), zaktadajacej znaczne koszty wymiany zatrudnionych ,,swoich” na
pretendujacych do zatrudnienia ,,obcych”. Jednym z waznych reperkusji takiego podejscia jest
zalozenie o wyzszym prawdopodobienstwie odptywu z zatrudnienia osob o mniejszej stabilnosci
zatrudnienia (np. ludzi modych, kobiet, 0sob o niskich kwalifikacjach), a co za tym idzie ich mniejsze
szanse na odptyw z biernosci zawodowej do zatrudnienia. Przeglad wynikow badan potwierdza
wplyw statusu w rodzinie oraz przektadajacego si¢ na niego wieku, a takze wyksztalcenia czy
dodatkowych kwalifikacji na prawdopodobiefnistwo aktywnosci zawodowej, co moze by¢
konsekwencja prawidtowosci lezacych u podstaw teorii ,,swoich i obcych”.

Stowa kluczowe: aktywnos¢ zawodowa, teoria ,,swoich” i ,,obcych”, ludnos¢ wiejska.

Abstract. The paper presents results of own research as well as research of other researchers in the
field of economic activity of rural inhabitants. Their elements which could be possibly interpreted
from the perspective of the ‘insider-outsider’ theory were selected. This theory assumes that there are
significant costs of ‘outsiders’ employment as compared to the costs of contemporary employees
(‘insiders’). As a consequence there is a higher probability of an outflow of people of lower
employment stability (for example younger people, women, and persons with lower qualifications)
from the economic activity. A review of research results confirms that a position in a family, age as
well as education level or some additional qualifications determine the economic activity of rural
inhabitants, which can be associated with the assumptions of the ‘insider-outsider’ theory.

Key words: economic activity, insider-outsider theory, rural inhabitants.

Wstep

Rozwoj spoleczny i gospodarczy Polski oraz integracja z europejska i globalng
gospodarka wymaga coraz wigkszego zaangazowania jej mieszkancow, wyrazajacego si¢ w
znaczne] mierze skalg aktywnos$ci zawodowej. W warunkach globalnej konkurencji nie
mozna pozwoli¢ na marginalizacje znacznych zasobdéw pracy, jakimi sa mieszkancy
obszaréw wiejskich, w szczegolnosci ta ich czgs¢, ktora pozostaje poza rynkiem pracy,
a ktora biorac pod uwagg czynniki obiektywne, takie jak na przyktad wiek, mogtaby
w pelni w rynku pracy uczestniczy¢. Podejscie takie jest wyrazem ekonomicznej kalkulacji,

' Dr, e-mail: nina_drejerska@sggw.pl
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stad problematyka aktywnosci zawodowej, przyczyny i skutki zmian w jej skali
podejmowana jest glownie przez ekonomistow, ale rowniez przez przedstawicieli innych
dyscyplin nauki, takich jak: socjologia, psychologia czy geografia.

Ze wzgledu na duze znaczenie aktywno$ci zawodowej dla calego zycia cztowieka,
jako jednostki, ale tez dla catych spoteczenstw, jest ona przedmiotem zainteresowania
réznego rodzaju polityk poczawszy od sensu stricte polityki zatrudnienia, po catoksztatt
polityki spolecznej na poziomie poszczegélnych panstw jak i ich ugrupowan, np. Unii
Europejskiej. Co wigcej kwestie zwigzane z zatrudnieniem, bezrobociem czy bierno$cia
zawodowa sa juz tradycyjnie przedmiotem polityki rozwoju obszarow wiejskich, ale tez,
w szerszym kontekscie, polityki spojnosci. Takie znaczenie przywiazywane do rynku pracy
na poziomie krajowym i ponadnarodowym przektada si¢ w sposob naturalny na
zaangazowanie réznych podmiotow i instytucji rzadowych i samorzadowych zaréwno na
szczeblu regionalnym, jak i lokalnym.

Duza waga przywiazywana do zwigkszenia aktywnos$ci zawodowej moze wynikaé z
faktu, iz ma ona bardzo duze znaczenie dla prowadzenia polityki spoteczno-gospodarcze;j.
Czgsto, bowiem niska stopa bezrobocia, ktorej poswigcanych jest wiele opracowan i analiz,
jest w rzeczywistosci konsekwencja wysokiego odsetka biernych zawodowo, a nie dobrej
sytuacji na lokalnym rynku pracy. Dlatego tez warto poswigca¢ uwage wlasnie poziomowi
biernosci, gdyz tak naprawde¢ to on w duzej mierze determinuje wysoko$¢ stopy
bezrobocia. Brak aktywnosci zawodowej jest zarazem czgsto bariera dla rozwoju
gospodarczego i nie pozwala na zwigkszenie dochodu powyzej pewnej granicy progowej
[Rokicki 2008].

Znaczacy udzial biernych zawodowo wsérdd osob w wieku produkeyjnym jest
powaznym problemem w ramach catego spoteczenstwa. Podobnie jak rozpowszechnienie
bezrobocia, biernos¢ zawodowa w duzym stopniu obrazuje niespojnosci pomigdzy
strukturami spotecznymi i gospodarczymi. Trzeba zaznaczy¢, ze to zjawisko wynika nie
tylko z niedopasowania kwalifikacji potencjalnych pracownikéw i potrzeb pracodawcow,
czy tez braku umiejgtnosci 1 predyspozycji do podjgcia wlasnej dziatalnosci gospodarczej,
ale taczy si¢ réwniez z polityka podatkowa, ktdra sprzyja rozwojowi szarej strefy w obrebie
rynku pracy [Sikorska 2005].

Celem opracowania jest weryfikacja  wybranych zatozen jednej z
mikroekonomicznych teorii rynku pracy, a mianowicie teorii ,,swoich” i ,,obcych” (insider-
outsider theory), w oparciu o wyniki badan wtasnych oraz innych autorow nad aktywnoscia
zawodowa mieszkancow obszaréw wiejskich. Przywolywane wyniki badan empirycznych
pozwalaja na przyktad na sprawdzenie, w jakim stopniu zaprezentowane elementy teorii
»swoich 1 obcych” (np. mniejsze prawdopodobienstwo zatrudnienia osob miodych, kobiet
czy o0sob o nizszych kwalifikacjach stanowiacych grupy ,,0bcych”) znajduja
odzwierciedlenie w sytuacji ludnos$ci wiejskiej na rynku pracy.

Teoria ,,swoich i obcych” (insider-outsider theory)

Wspblczesne teoretyczne ramy rynku pracy rozwijane sa w duzym stopniu z
mikroekonomicznego punktu widzenia. Ekonomisci zaczgli stosowaé mikromodele, ktore
thumacza zachowanie gospodarstw domowych jako konsumentdéw, konsumentéw jako
takich oraz zachowanie przedsigbiorstw, postugujac si¢ pojeciami racjonalnosci
ekonomicznej i maksymalizacji w odniesieniu do obszardéw, ktore poprzednio byly

52



wylaczna domena socjologii i politologii. Prosty maksymalizacyjny mikromodel, oparty na
zatozeniu racjonalno$ci jednostek, posiada nieskonczone mozliwosci aplikacji, a ostatnie
lata byty $wiadkami jego wykorzystania w najrozmaitszych dziedzinach. W celu dokonania
poprawnej analizy rzeczywistoS§ci konieczne jest rozpatrywanie, poza bodzcami
ekonomicznymi, takze uwarunkowan spolecznych czy instytucjonalnych [Landreth i
Colander 2005].

Nawet przy zawezeniu pola badan teoretycznych aktywnosci zawodowej do
elementow mikroekonomicznych pozostaje nadal stosunkowo liczna grupa teorii. Jedng z
nich jest teoria ,,swoich i obcych”, wiazana przede wszystkim z pracami Lindbecka i
Snowera [1986; 1989], w ramach ktorej poszukuje si¢ mikroekonomicznych przyczyn
powstawania i1 utrzymywania si¢ bezrobocia przymusowego przez probg wykazania,
dlaczego bezrobotnym nie udaje si¢ uzyskaé pracy, mimo ze sktonni sa zaakceptowac place
nizsza od otrzymywanej przez dotychczas zatrudnionych pracownikéw [Wojtyna 2000].
Podstawowym zatozeniem teorii ,,swoich i obcych” jest wigc przekonanie o znacznych
kosztach wymiany zatrudnionych ,,swoich” na pretendujacych do zatrudnienia ,,obcych” i
przejmowaniu renty z tego tytulu przez ,,swoich” na drodze negocjacji ptacowych
[Lindbeck i Snower 1986].

Wedtug Lindbecka i Snowera [1989] ,,swoi” (insiders) to w danej chwili pracujacy,
ktérych pozycja jest chroniona réznymi $rodkami tak, iz ich zwolnienie i zatrudnienie
nowych pracownikow jest dla przedsigbiorstw znacznym kosztem. ,,Obcy” (outsiders) nie
maja juz takiej ochrony, a do ich grupy zalicza si¢ bezrobotnych badz pracujacych w szarej
strefie, oferujacej znaczne mniejsze, jezeli w ogodle, gwarancje stabilnosci pracy. ,,Swoi”
maja silniejsza pozycje, jako ze uczestnicza na przyklad w negocjacjach ptacowych,
indywidualnie badZz za poSrednictwem zwiazkéw zawodowych. Maja ponadto znacznie
wigkszy wplyw na morale i1 efektywno$¢ pracy swoich wspdtpracownikow. Moga
wspotpracowa¢ z zarzadem w zakresie planowania i realizacji produkcji, sprzedazy i
zyskow, ale moga tez inicjowac strajki czy innego rodzaju negatywne dzialania w miejscu
pracy. ,,Obcy” nie sa w stanie nic takiego wykonac.

Oczywiscie ,,obcy” moga posrednio wpltywaé na wynagrodzenia czy perspektywy
dalszej pracy ,,swoich”. W sytuacji, gdy oczekiwania ,,swoich” sa zbyt wysokie lub
strajkuja oni zbyt intensywnie badz sa bardzo mato wydajni, dla pracodawcow bardziej
korzystne moze by¢ zatrudnienie ,,obcych”. Jednakze jest to wptyw bardzo ograniczony,
poniewaz wymiana zatrudnionych pociagaja za soba znaczne koszty. Potencjalne
zwolnienia ,,swoich” moga by¢é ponadto jeszcze bardziej kosztowne, gdyz moga byc
poprzedzone na przyklad negocjacjami, strajkami czy nawet procesami sadowymi, co z
kolei moze doprowadzi¢ do ostabienia motywacji do pracy i spadku efektywnosci wsrod
pozostatych cztonkéw zalogi. Poza tym, ,,swoi” nawet w przypadku zatrudnienia ,,obcych”
moga obniza¢ ich produktywno$¢ i chg¢é¢ do pracy, na przyktad poprzez utrudnianie im
pracy w ramach catego zespotu.

Jak zostato juz wspomniane ,,obcy” to grupa, na ktora sktadaja si¢ zar6wno bezrobotni
jak i zatrudnieni w szarej strefie. Rozrdznienie to moze by¢ natomiast nieostre w praktyce,
poniewaz czgsto bezrobotni pracuja w szarej strefie, a takze, i w tym przypadku dotyczy to
nawet osob biernych zawodowo, wykonuja prace w obrgbie wilasnych gospodarstw
domowych. Tak zdefiniowanym ,,obcym” przeciwstawia si¢ grupg ,,swoich”, chronionych
kosztami przeplywu sity roboczej, ale wyszczegolnia sig na gruncie tego podejscia rowniez
tzw. ,,wchodzacych”, czyli osoby, ktére od niedawna pracuja i dopiero stopniowo, po
uptywie pewnego okresu czasu moga by¢ zaliczone do ,,swoich”.
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Wspomniane juz na wstgpie przekonanie o znaczeniu kosztow przeplywow sity
roboczej autorzy uzupetniaja ponadto o kolejne cztery kluczowe zatozenia, podsumowujac
formalnie swoja teori¢ [Lindbeck, Snower 1989]:

e ,swoi” stoja na silniejszej pozycji w negocjacjach ptacowych i podczas nich nie
biora w pelni pod uwagg intereséw zaréwno ,,wchodzacych” jak i ,,obcych”,

e obcy” i nowo zatrudniani nie maja takiej sity na rynku jak ,,swoi”,

e nowo zatrudniani sg zaliczani po uplywie pewnego, ograniczonego okresu czasu do
grupy ,,swoich”, natomiast ,,swoi” tracacy prac¢ natychmiast zostaja zaliczeni do
grupy ,,obcych”,

e zaktualizowana warto$¢ kosztow ptac w danej firmie w catlym okresie zatrudnienia
jest dodatnio zwigzana z wynagrodzeniem pracujacej juz osoby (,,swojego”).

Koncepcja ,,swoich i obcych” stanowi jedno z wazniejszych wyjasnien szeroko
dyskutowanego w literaturze efektu histerezy w bezrobociu [Wojtyna 2000]. Dla potrzeb
aplikacyjnych niniejszego opracowania wazniejsza wydaje si¢ by¢ jednak kwestia
podkreslona przez Kucharskiego [2001]. Jednym z wnioskéw wyciagnigtych przez niego z
teorii insiders-outsiders jest twierdzenie o wyzszym prawdopodobienstwie odplywu z
zatrudnienia 0s6b o mniejszej stabilno$ci zatrudnienia (np. ludzie mlodzi, kobiety,
mniejszosci narodowe, osoby o niskich kwalifikacjach, zatrudnieni w niepelnym wymiarze
czasu pracy, osoby uposledzone fizycznie). Grupy te maja roéwniez mniejsze szanse
odptywu z bezrobocia i biernosci zawodowej do zatrudnienia.

Wyniki badan

Badania wlasne w ramach projektu badawczego pt. Analiza i ocena sytuacji kobiet
wiejskich na rynku pracy, wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego w
ramach  Sektorowego Programu Operacyjnego Rozw6j Zasobéw  Ludzkich,
przeprowadzono w formie wywiadu kwestionariuszowego w II potowie 2006 roku, a objeto
nimi 1000 wiejskich gospodarstw domowych z 24 powiatdw na terenie calego kraju. W
badaniu uczestniczyly zaréwno cate gospodarstwa domowe’ z uzytkownikiem
gospodarstwa indywidualnego, jak i tzw. bezrolne gospodarstwa domowe. Proporcje tych
dwu grup gospodarstw w probie badawczej ustalono wedtug wskaznika udzialu ludnosci w
gospodarstwach domowych posiadajacych w swym skladzie uzytkownika rolnego
gospodarstwa indywidualnego w calej liczbie ludnosci zamieszkalej na obszarach
wiejskich. W rezultacie poddano analizie dane o 2581 osobach w wieku produkcyjnym, w
celu opracowania migdzy innymi modelu identyfikujacego wptyw wybranych zmiennych
spoteczno-ekonomicznych na prawdopodobienstwa biernosci zawodowej. Kolejnym
krokiem, istotnym z punktu widzenia niniejszego opracowania, bylo odniesienie
uzyskanych wynikéw do wynikow badan innych autoréw oraz konfrontacja zbioru tychze
wnioskow z zatozeniami teorii ,,swoich” 1 ,,obcych”.

2 Objecie badaniami catych gospodarstw domowych w projekcie o takim temacie bylo uzasadnione po pierwsze
faktem, iz aby okresla¢ jakakolwiek specyfikg sytuacji kobiet niezbgdna jest znajomo$¢ tego samego zakresu w
odniesieniu do mgzczyzn. Ponadto, w spotecznosciach wiejskich bardzo czgsto jeszcze sytuacja kobiet nie moze
by¢ rozpatrywana w oderwaniu od, na ogoét ciagle tradycyjnej, rodziny wiejskiej, ktéora w znacznym stopniu
wyznacza role poszczeg6lnym jej cztonkom.
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Opracowany na podstawie badan wilasnych model regresji logistycznej okreslat
prawdopodobienstwo biernosci zawodowej w badanej populacji [Drejerska 2010]. Wybrane
czynniki determinujace wedlug modelu prawdopodobienstwo bierno$ci zawodowej, a
majace uzasadnienie migdzy innymi na gruncie teorii ,,swoich” i ,,obcych” to:

e ple¢: prawdopodobienstwo biernosci zawodowej jest 2,3-krotnie wyzsze wsrod
kobiet niz wirdd mezczyzn;

e pozycja w rodzinie: prawdopodobienstwo bierno$ci zawodowej dorostych dzieci
jest 2,5-krotnie wyzsze niz wsrdd glow rodzin;

e grupa wickowa od 25 do 34 lat: przejscie z najmiodszej do kolejnej grupy
wiekowej powoduje zmniejszenie prawdopodobienstwa biernosci zawodowe] az
7,6-krotnie;

e grupa wickowa od 35 do 44 lat: prawdopodobienstwo bierno$ci zawodowej jest
mniejsze w grupie wiekowej od 35 do 44 lat 4,5-krotnie w stosunku do najmtodszej
grupy wiekowej;

e grupa wickowa od 45 do 55 lat: prawdopodobienstwo biernosci zawodowe;j jest
mniejsze w grupie wiekowej od 45 do 55 lat 2,4-krotnie w stosunku do najmtodsze;j
grupy wiekowej;

e wyksztalcenie wyzsze: prawdopodobienstwo biernosci zawodowej jest 3,6-krotnie
mniejsze wsréd oséb z wyksztalceniem wyzszym w stosunku do os6b z
nieukonczonym wyksztatlceniem podstawowym i podstawowym,;

e posiadanie dodatkowych kwalifikacji: prawdopodobienstwo biernosci zawodowej
jest 2,3-krotnie mniejsze wsrod osob z dodatkowymi kwalifikacjami w stosunku do
0s0b bez dodatkowych kwalifikacji.

Przeglad wynikéw badan innych autoréw pozwala potwierdzi¢ rezultaty badan
wlasnych, a co za tym idzie réwniez wybrane zatozenia teorii ,,swoich” 1 ,,0bcych”.

Najwigksza skala bierno$ci zawodowej wsérdd dorostych dzieci, w podziale ze wzgledu
na pozycj¢ w rodzinie, zostata dostrzezona juz na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych przez
Kotowska i Strzeleckiego [1993] i wydaje si¢ by¢ tendencja nadal aktualna. Z drugiej
strony najwigksza aktywnos$¢ zawodowa gtow rodzin zostata potwierdzona w opracowaniu
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej [Analiza... 2006], zgodnie z wynikami ktorego
glowy rodzin sa roéwniez osobami bardziej aktywnymi. Najwyrazniej poczucie
odpowiedzialnos$ci za dobrobyt gospodarstwa domowego naktada na nich taka rolg lub fakt
bycia odpowiedzialnym za byt rodziny czyni z danej osoby naturalnie ,,glowg”. Rezultaty
badan zawartych w tym opracowaniu sa o tyle istotne, Ze analiza mikroekonomicznych
danych o gospodarstwach domowych zbieranych w ramach reprezentatywnego badania
budzetow gospodarstw domowych (BBGD) zostatla przeprowadzona réwniez przy
wykorzystaniu modelu regresji logistycznej, co pozwala na porownywalno$¢ wynikow.

Ple¢, jako cecha determinujaca prawdopodobienstwo biernosci zawodowej, zostata
zidentyfikowana na przyktad przez Kwiatkowskiego i Kucharskiego [1996], wedlug
ktérych dla kobiet prawdopodobienstwo biernosci zawodowej byto wyzsze. W polaczeniu z
grupa wiekowa prawidlowos$¢ ta zostata potwierdzona réwniez przez Landmesser [2008],
wedlug ktoérej ryzyko biernosci zawodowej jest najwyzsze wsrod kobiet w wieku 18-24 lat,
zapewne ze wzgledu na zaktadanie w tym okresie rodzin i rodzenie dzieci. Praca na rzecz
rodziny tylko z trudnos$cia daje si¢ pogodzi¢ z aktywnoscia zawodowa kobiety poza
domem.
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Kwestia wyksztalcenia, jako czynnika mogacego wptywac na aktywno$¢ zawodowa,
zostala podniesiona na przyktad przez Kukulak-Dolatg [2006] w odniesieniu do
mieszkancow wojewodztwa mazowieckiego. Wedlug jej badan bierni z wyksztalceniem
wyzszym stanowia najnizszy odsetek biernych zawodowo mieszkancow wsi. Ratajczak i
Wojciechowska-Ratajczak [1992] wskazali nawet na zalezno$¢, wedlug ktorej wzrost
poziomu wyksztalcenia sprzyja aktywnos$ci zawodowej 1 ogranicza jednocze$nie
bezrobocie. Wyniki cytowanego juz wyzej raportu MPiPS wskazuja nawet na bardziej
linowa zalezno§¢. Im wyzszy poziom wyksztalcenia (w czterostopniowej skali), tym
wyzsze szanse bycia w aktywnosci, a tym samym mniejsze prawdopodobienstwo biernosci
zawodowej [Analiza... 2006]. W odniesieniu do mieszkancéw wsi z terenu catego kraju
potwierdzita to rowniez Wrzochalska [2005].

Rezultaty badan empirycznych przy zastosowaniu modelu regresji logistycznej dla
biernosci zawodowej w funkcji zmiennej okreslajacej wiek badanych pokrywaja si¢ niemal
catkowicie z rezultatami wspomnianego juz modelu opracowanego dla MPiPS [Analiza...
2006], gdzie wykazano, ze prawdopodobienstwo bierno$ci jest najnizsze poczawszy od
grupy wieckowej 25-34, a skoficzywszy na grupie 45-54 lata.

Znaczenie posiadania dodatkowych kwalifikacji, zaré6wno formalnych jak i
nieformalnych, w zwigkszaniu aktywnosci zawodowej mieszkancow wsi zostalo
potwierdzone migdzy innymi w pracy Klonowskiej-Matyni i Zdrojewskiego [2008]. Rola
kwalifikacji podkreslana jest rowniez w Diagnozie Spolecznej 2009, ktoérej wyniki
wskazuja, ze ksztalcenie ustawiczne o0sob dorostych, chociaz uznawane za jeden z
podstawowych warunkéw zwigkszenia zdolnosci do zatrudnienia, ma w Polsce wciaz
charakter marginalny, pomimo kilku pozytywnych zmian w poréwnaniu z poprzednimi
edycjami tego badania. Zestawienie wynikéw dotyczacych aktywnosci edukacyjnej
dorostej Iudnosci Polski ze struktura ludnosci wedlug poziomu wyksztatcenia i
umiejgtnosciami cywilizacyjnymi oraz z miejscem zamieszkania obrazuje dysproporcje
dotyczace szans rozwojowych mieszkancéw miast i wsi, a takze oséb w wieku 35 lat i
wigcej. Roznice poziomu wyksztalcenia i znajomosci jezykow czy obstugi komputera
migdzy osobami mlodymi i osobami w wieku 35 lat i wigcej wskazuja na luke
kompetencyjna, ktéra poglebia si¢ w miar¢ przechodzenia do starszych grup wieku
[Grabowska i Kotowska 2009].

Podsumowanie

Zidentyfikowany w badaniach wlasnych oraz badaniach innych autoréw zwiazek
statusu w rodzinie oraz wiazacego si¢ z nim wieku na prawdopodobienstwo aktywnos$ci
zawodowej moze by¢ konsekwencja prawidlowosci lezacych u podstaw teorii ,,swoich i
obcych”, wedlug ktorej ,,obcym”, czyli w tym przypadku osobom mtodym, wchodzacym
dopiero na rynek pracy, niezwykle trudno jest znalez¢é zatrudnienie ze wzgledu na silng
pozycj¢ juz zatrudnionych.

Nawiazujac do teorii ,,swoich” i ,,obcych” mozna interpretowa¢ réwniez zwiazek
pomiedzy picia badanych mieszkancow obszarow wiejskich a prawdopodobienstwem ich
biernosci zawodowej. Kobiety, wchodzac pdzniej na rynek pracy, np. na skutek urodzenia i
wychowania dzieci, stanowia bardzo wyrazny przyktad ,,obcych”, ktérzy dopiero musza sig
odnalez¢ w nowej sytuacji zawodowe;.
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Ostatnimi z przeanalizowanych w opracowaniu czynnikoéw sa poziom wyksztatcenia
oraz posiadanie dodatkowych kwalifikacji. Tradycyjnie sa one interpretowane na gruncie
teorii kapitatu ludzkiego (zaktadajacej istnienie prawidlowosci, ze im wigksze kompetencje
tym wigksze mozliwosci zatrudnienia), jednakze moga by¢ réwniez rozpatrywane z
perspektywy teorii ,,swoich” i ,,obcych”. ,,Obcy” to w tym przypadku osoby bierne
zawodowo, o dodatkowo jeszcze nizszych kwalifikacjach w poréwnaniu z pracujacymi.
Nizszy poziom wyksztatcenia i brak dodatkowych kwalifikacji powoduje jeszcze wigksze
koszty potencjalnego zatrudnienia (zwigkszenie ,,0bcosci”), a w konsekwencji wigksze
prawdopodobienstwo dalszego pozostawania w biernosci zawodowe;j.

Wiek, pozycja w rodzinie czy ple¢ sa czynnikami niemozliwymi do zmiany, stad ich
znaczenie powinno by¢ uwzgledniane w polityce rynku pracy przez posrednie zmniejszanie
ich wplywu na aktywnos$¢ zawodowa. Rozwiazania takie sa juz powszechnie stosowane,
np. staze czy wsparcie zatrudnienia kobiet wracajacych do pracy po urlopach
wychowawczych. Kwestie wyksztatcenia i dodatkowych kwalifikacji moga by¢ natomiast
modyfikowane w sposob bezposredni, przez np. réznego rodzaju szkolenia. Wazna kwestia
pozostaje jednak takie programowanie tych instrumentoéw, aby faktycznie odpowiadaly
potrzebom rynku pracy, natomiast w odniesieniu do mieszkancoéw obszarow wiejskich zeby
byta zwigkszona ich dostgpno$¢ i stopien wykorzystania.
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Analiza stanu obecnego i kierunkéw rozwoju rolniczych
spotdzielni produkcyjnych w Polsce po przystapieniu do Unii
Europejskiej

The analysis of present state and the directions of development
of agricultural productive cooperatives in Poland after
accession to the European Union

Synopsis. W artykule przedstawiono ideg i istot¢ rolniczych spotdzielni produkcyjnych (RSP) oraz
dokonano charakterystyki tych podmiotow ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci, stan ilosciowy i
przestrzenne rozmieszczenie w Polsce. Dokonano réwniez przegladu modeli spotdzielczosci rolniczej
w wybranych krajach Unii Europejskiej oraz wskazano mozliwosci ich adaptacji do polskich
warunkéw. W opracowaniu opisano réwniez szanse rozwoju dziatalnosci rolniczych spoétdzielni
produkeyjnych wynikajace z przynaleznosci do grup producentéw rolnych.

Stowa Kkluczowe: rolnicze spotdzielnie produkcyjne, grupy producentdow rolnych, spotdzielczosé
rolnicza

Abstract. The article presents the idea and and the profile of agricultural productive cooperatives with
regard to the object of their activity, their numbers and their spatial distribution in Poland. The article
mentions also the organizational models of cooperativism in some EU countries and shows the
possibility of their adaptation into Polish conditions. Besides, the article describes chances of
agricultural productive cooperatives’ development, which are the result of the membership in an
agricultural producer groups.

Key words: agricultural productive cooperatives, agricultural producer groups, agricultural
cooperativism

Wprowadzenie

W  gospodarce rynkowej, w ktorej istnieje ekonomiczna potrzeba grupowej
dziatalnosci rolnikéw indywidualnych, spotdzielnie rolnicze stanowia atrakcyjna forme
gospodarowania. Przekonalo si¢ juz o tym wiele krajow Europy Zachodniej, Stany
Zjednoczone i inne panstwa $§wiata, w ktorych rolnictwo jest dobrze rozwinigte, a
producenci dobrze zorganizowani. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wzmocnito
szanse rozwojowe funkcjonujacych w naszym kraju od wielu lat rolniczych spoétdzielni
produkcyjnych (RSP). W kontek$cie integracji europejskiej rozwoj tych podmiotéw zalezy
glownie od wynegocjowanych warunkow wspierajacych polskie rolnictwo, a zwlaszcza od
mozliwosci korzystania z funduszy pomocowych. W polskich realiach zachodzi jednak
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konieczno$¢ zmiany klimatu politycznego odnosnie tej formy gospodarowania oraz
popularyzacji osiagni¢¢ dobrze prosperujacych spotdzielni.

Celem artykutu bylo zbadanie stanu obecnego dziatalno$ci rolniczych spotdzielni
produkcyjnych w Polsce oraz wskazanie kierunkéw rozwoju tych podmiotow
wynikajacych z integracji europejskiej. Dla realizacji wyznaczonego celu w opracowaniu
dokonano analizy danych wtérnych oraz postuzono si¢ metoda analizy i krytyki
pisSmiennictwa.

Idea rolniczych spétdzielni produkcyjnych

Rolnicze spotdzielnie produkcyjne pojawily si¢ w Polsce po zakonczeniu II wojny
swiatowej. Mialy one wowczas charakter parcelacyjno-osadniczy i byly organizowane
spontanicznie, glownie przez bylych pracownikéw folwarcznych oraz samych rolnikow,
ktorzy dysponujac niewielka iloscia inwentarza Zywego i sprzgtu rolniczego dostrzegali
konieczno$¢ wspotpracy w ramach jednej organizacji [Bajan 1988]. Z biegiem lat zmienity
sig¢ zasady funkcjonowania oraz wizerunek tych podmiotow, ale ich idea pozostaje do dzi$
taka sama.

Rolnicze spoétdzielnie produkcyjne sa szansa dla osamotnionych, indywidualnych
rolnikow na wzmocnienie ich pozycji na rynku i niwelowanie negatywnych skutkoéw
globalizujacej si¢ gospodarki [Domagalski 2006]. Idea wspolnego dzialania w ramach
spotdzielczej formy gospodarowania podyktowana jest zardwno wymogami
globalizujacego si¢ rynku, jak i specyfika produkcji rolniczej. Pojedyncze gospodarstwo
rolne jako jednostka stosunkowo niewielka nie dysponuje odpowiednia sita przetargowa
wobec dostawcoéw §rodkéw do produkeji z jednej strony i odbiorcow produktow z drugiej.
Co wigcej, nie posiada dostatecznych zdolnosci do konkurowania z wigkszymi
producentami rolnymi, zorganizowanymi czgsto w formach prywatnych przedsigbiorstw.
Dlatego tez, indywidualne gospodarstwa rolne najczgéciej narazone sa na
podporzadkowanie si¢ otoczeniu i zmuszone stosowac si¢ do nie zawsze poprawnych regut
jego funkcjonowania.

Idea rolniczych spoéidzielni produkcyjnych opiera si¢ na wspoétdziataniu drobnych,
rozproszonych producentéw rolnych w ramach silnej i przyjaznej organizacji o Scisle
okreslonych zasadach prowadzenia dzialalnosci. Sita spoldzielni rolniczych, wynikajaca
wlasnie z tego wspotdzialania, ma zapewni¢ cztonkom-rolnikom takie ekonomiczne i
spoteczne profity, ktorych nie sg oni w stanie uzyskaé, dziatajac w pojedynke.

Rolnicze spotdzielnie produkcyjne sa specyficznymi podmiotami laczacymi cechy
dwoch grup gospodarstw rolniczych wystepujacych w Polsce [Adamski 2008]. Ten
dualistyczny charakter RSP wynika z faktu, Zze z jednej strony mozna je uznaé za
gospodarstwa indywidualne, poniewaz swoja dziatalno$¢ opierajg glownie o prace wilasna
cztonkow, z drugiej za$ — za gospodarstwa 0sob prawnych, czyli przedsigbiorstwa rolnicze,
bowiem koncowym efektem ich dziatalnosci jest dochdd. Z ich osobowosci prawnej
wynika réwniez konieczno$¢ dostosowania si¢ do roznorodnych przepisow obowiazujacych
W obecnym systemie prawnym.

60



Ogdlna charakterystyka dzialalnosci rolniczych spétdzielni
produkcyjnych

Glownym celem funkcjonowania rolniczych spotdzielni produkcyjnych jest
prowadzenie wspolnego, wielorodzinnego gospodarstwa rolnego oraz podejmowanie
dziatalnosci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych cztonkéw [Prawo spoétdzielcze
1982]. Poza dzialalno$cia gospodarcza spotdzielnie te posiadaja rowniez prawo
prowadzenia ubocznie kazdego innego rodzaju dziatalno$ci, w tym dziatalnos$ci spoteczne;j
i o$wiatowo-kulturalnej na rzecz swoich cztonkéw i ich srodowiska lokalnego.

Podstawowe dane charakteryzujace rolnicze spotdzielnie produkcyjne pod wzgledem
organizacyjno-gospodarczym prezentuje tabela 1.

Zasadniczo przedmiotem dziatalno$ci rolniczych spoétdzielni produkcyjnych jest
produkcja roslinna i zwierzeca [Rolnictwo... 2008]. Na areale okoto 265 tys. ha uzytkéw
rolnych spotdzielnie te uprawiaja przede wszystkim zboza (70%), rosliny przemystowe z
przewaga rzepaku i burakéw cukrowych (20%) oraz rosliny pastewne (7%). Rownocze$nie
wiele z nich zajmuje si¢ chowem i hodowla trzody chlewnej, drobiu rzeznego i nie$nego
oraz bydta mlecznego i opasowego, a dla zaopatrzenia wlasnych ferm zwierzat — rowniez
produkcja pasz treSciwych. Ponadto niektdre spoéidzielnie podejmuja takze dziatalnosé
przetworcza owocOw i warzyw, migsa, drobiu i mleka, produkujac tym samym w duzym
asortymencie soki i napoje owocowe, wyroby migsne, wedliniarskie i mleczarskie. Wigksze
spotdzielnie posiadaja nawet wlasna sie¢ handlowa i detaliczna, poprzez ktora sprzedaja
wytworzone produkty.

Tabela 1. Podstawowe dane organizacyjno-gospodarcze charakteryzujace rolnicze spotdzielnie produkcyjne w
latach 1950-2007

Table 1. Basic organizational and economic data for agricultural productive cooperatives, iyears 1950-2007

Charakterystyka Rok

1950 1955 1965 1975 1985 1990 2000 2002 2004 2007

Cztonkowie, tys. 0s6b 253 2052 30,8 57,5 1704 183,7 550 48,0 47,0 40,0
Uzytki rolne, tys. ha 190 1867 226 418 695 696 366 3239 279 265
Grunty orne, tys. ha bd 1260 151 261 530 565 317 281,7 2455 230
Plony: zboza, q/ha 145 149 221 293 304 372 370 395 503 42,5
Plony: buraki cukrowe, q/ha bd 163 245 291 341 360 427 444 429 535
Plony: rzepak, g/ha bd bd 189 23,6 232 228 254 24 355 30
Bydto ogotem, tys. szt. 42 577 96 234 264 188 65 62,7 56,3 58,7
w tym krowy, tys. szt. bd bd 25 47 77 55 26 27 248 245
Trzoda chlewna, tys. szt. 57 874 123 318 785 972 580 4832 389,0 3893
g‘t’.sada nal00haUR:bydlo, |4 4 44 560 381 270 178 194 202 22,1
Sztt’.sada nal00haUR:krowy, | 4 g 112 112 110 80 70 84 89 92
332315&?221;)0 ha UR: trzoda bd  bd 544 761 113 1396 1583 1492 1394 146,9

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Rolnictwo... 2008].
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Obecnie w RSP zaobserwowa¢ mozna zjawisko dywersyfikacji koncentrycznej,
polegajacej na rozszerzeniu dzialalnosci rolniczej na pozarolnicze obszary aktywnosci
gospodarczej. Do obszaréw tych naleza w szczeg6lno$ci: dzialalno$¢é warsztatowa, ustugi
rolnicze, transportowe i remontowo-budowlane, produkcja materialow budowlanych oraz
przetworstwo drewna. Niektore spoldzielnie uruchamiaja réwniez stacje paliw ptynnych,
stacje diagnostyczne pojazdéw i sprzetu rolniczego oraz §wiadcza ushugi zwiazane z
rozbudowa infrastruktury na terenach wiejskich. Wiele z nich zamierza w przysztosci
uczestniczy¢ w inwestycjach dotyczacych odnawialnych zrédet energii.

Stan ilosciowy rolniczych spétdzielni produkcyjnych w Polsce

W dhugoletniej, burzliwej historii rozwoju rolniczych spoétdzielni produkcyjnych w
Polsce wyr6zni¢ mozna zaréwno okresy o wzmozonych staraniach na rzecz ich tworzenia,
jak 1 okresy o masowej ich likwidacji. Przyczyna podejmowania tak skrajnych dziatan byt
glownie zmieniajacy si¢ klimat polityczno-gospodarczy kraju oraz istniejaca niemal od
poczatku 1 sporadycznie przypominajaca o sobie nieprzychylna opinia spoteczna wokot
funkcjonowania tych podmiotow. W efekcie ksztaltujacy si¢ na przestrzeni wielu lat stan
ilosciowy rolniczych spotdzielni produkcyjnych ulegat znacznym wahaniom.

Obecnie w Polsce zarejestrowanych jest 1108 rolniczych spétdzielni produkcyjnych, z
czego okolo 829 prowadzi czynna dziatalno$¢ gospodarcza’. Pozostate spotdzielnie to
podmioty znajdujace si¢ w stanie likwidacji lub upadtosci badz z zawieszona dziatalnoscia.
Ksztattujacy si¢ od lat 90-tych XX wieku malejacy trend liczebnosci RSP w ostatnim
czasie zostal nieco zahamowany (rys. 1.). Od momentu wej$cia Polski do Unii Europejskiej
liczba RSP spada o okoto 20 jednostek co dwa lata. Wskazuje na to funkcja trendu
przedstawiona na wykresie. Na podstawie zaszto$ci prognozuje si¢, ze ilos¢ RSP bedzie si¢
nadal zmniejsza¢, co spowodowane jest przede wszystkim likwidacja istniejacych
podmiotoéw, rzadziej ich potaczeniem. W obecnych czasach nie obserwuje si¢ zaktadania
nowych RSP w takiej formie, w jakiej funkcjonuja one dzis.

1000 y =-20,5x + 890,67
870 850 829 809
800 4
600 +
400 -
200 4
o T T T |
2005 2007 2009 2011
| Liczba RSP m Fognoza

Rys. 1. Liczba RSP w latach 2005-2009 i prognoza na 2011 r.

Fig. 1. The number of agricultural productive cooperatives in 2005-2009 and thee prognosis for 2011

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych od Natecz i Koniecznej-Satamatin oraz danych
Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych

% Dane Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych wedhug stanu na 31.12.2009 r.
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Najwigcej rolniczych spotdzielni produkcyjnych dziata w  wojewddztwie
wielkopolskim (rys. 2.). Ten obszar skupia okoto 22% wszystkich RSP w Polsce. Kolejne
miejsca pod wzgledem liczebnosci RSP zajmuja wojewodztwa: opolskie (okoto 13%
facznej liczby RSP) oraz dolno$laskie (okoto 10%). Niewiele rolniczych spotdzielni
produkcyjnych funkcjonuje natomiast w wojewodztwie lubuskim i warminsko-mazurskim.
Srednia liczba RSP z wojewddztw dla kraju wynosi 52 jednostki.

52

Liczha RZP

1] 40 g0 120 160 200

Rys. 2. Rozmieszczenie przestrzenne rolniczych spétdzielni produkcyjnych w Polsce wedtug stanu na 31.12.2009 r.

Fig. 2. The distribution of agricultural productive cooperatives in Poland, as of 31.12.2009

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spotdzielni
Produkcyjnych

Rozmieszczenie przestrzenne rolniczych spoldzielni produkcyjnych w naszym kraju
nie zmienia si¢ co najmniej od kilku lat. Prawdopodobnie jest to zwigzane z dlugoletnia
tradycja ich funkcjonowania oraz specyficznymi warunkami przyrodniczymi obszaréw, na
ktorych wystepuja. Spadkowe tendencje ilosciowe RSP zar6wno w skali calego kraju, jak i
poszczegolnych wojewodztw pozwalaja jedynie przypuszczaé, ze liczba tych podmiotéw
bedzie si¢ zmniejszac. Jednak nalezatoby rowniez postawi¢ pytanie o to, jaki sposob na
przetrwanie i rozwoj znajda dla siebie pozostate spotdzielnie i jaka role odegra w tym
wzgledzie integracja kontynentu europejskiego.
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Adaptacja europejskich modeli spétdzielczosci rolniczej do polskich
warunkow

farmerskie stangty do konfrontacji z gospodarstwami rolnymi i innymi przedsigbiorstwami
rolniczymi wystgpujacymi w Polsce. Dotychczas zewngtrzna konkurencja ze wszystkimi
krajami  zjednoczonej Europy, stala si¢ konkurencja wewngtrzna, w  ktorej
wspélzawodnicza ze soba jednostki bgdace czastkami tego samego organizmu
gospodarczego [Czyzewski, Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2005]. Jednocze$nie pojawily
si¢ szanse adaptowania do polskich warunkoéw gotowych i sprawdzonych rozwigzan
dotyczacych organizacji podmiotéw dziatajacych na rynku rolno-spozywczym, w tym
spotdzielczosci rolniczej. Oczywiscie, aby zapewni¢ skuteczno$¢ takiej adaptacji, przy
wdrazaniu europejskich rozwiazan nalezy uwzgledni¢ miejscowa sytuacje, tradycje i
zamierzenia.

Spoldzielczos¢ rolnicza w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej juz kilkanascie
lat temu wprowadzata wiele zmian strukturalno-organizacyjnych w celu zwigkszenia
efektywnosci 1 sprawnosci dziatania, majacych przyczyni¢ si¢ nie tylko do utrzymania
obecnych pozycji, ale i ekspansji na zintegrowanym rynku [Stolinska-Janic 1995]. Zmiany
te polegaty glownie na:

e koncentracji organizacyjnej 1 taczenia lokalnych spoétdzielni, tam gdzie bylo to
uzasadnione rozwojem specjalizacji i zmianami strukturalnymi w samym rolnictwie;

e koncentracji funkcjonalnej oraz tworzeniu wspolnych wyspecjalizowanych zrzeszen
ustugowych lub produkcyjnych, majacych najczesciej status spolek kapitalowych,
ktorych udziatowcami obok spotdzielni podstawowych staty si¢ firmy prywatne, duze
farmy i spo6ldzielnie z innych branz.

W rezultacie tych przeobrazen, odbywajacych sig najczesciej poprzez fuzje, wykupy,
filializacj¢ oraz partnerstwo handlowe, przemystowe i finansowe, obok tradycyjnych
spotdzielni pojawily si¢ wielkie organizacje o zasiggu regionalnym, krajowym, a nawet
migdzynarodowym [Mierzwa 2005].

W wielu krajach przez lata wyksztalcit si¢ model spoétdzielni federacyjnej,
prowadzace] dziatalnos¢ w formie unii (zwiazku). Obecnie jednak ten sposob
organizowania sig stal si¢ mniej popularny ze wzgledu na kilka zasadniczych przyczyn, do
ktorych naleza:

e niedopasowanie do warunkow gospodarki rynkowej, w ktorej rolnicy w mniejszym
stopniu sg chronieni przez panstwo, a konkurencja ze strony innych struktur
spotdzielczych jest silniejsza;

e problematyczna kontrola spotdzielni przez jej czlonkow wynikajaca z duzych
odlegtosci pomigdzy spoldzielcami a terenem dziatalno$ci handlowej — sygnaty
rynkowe musza przejs$¢ kilka stadiow poprzez jednostki lokalne, regionalne i krajowe,
co zwigksza zagrozenie ich znieksztalcenia;

e ryzyko wyalienowania cztonkéw spoldzielni prowadzace do zmniejszenia
zainteresowania kontrola i finansowaniem ich organizacji.

W odpowiedzi na zmiany zachodzace w otoczeniu zwiazane przede wszystkim z
postgpujaca integracja w kanatach rolno-spozywczych, europejskie struktury spotdzielcze
otworzyly si¢ na kapital zewngtrzny. Spoldzielnie bowiem zostaty niejako zmuszone do
uzyskania dodatkowych $rodkéw finansowych, ktorych ani ich czlonkowie ani klasyczne
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pozyczki nie sa w stanie zabezpieczy¢é. W praktyce pozyskiwanie kapitalu zewngtrznego
odbywa si¢ trzema metodami, do ktorych zalicza si¢ filializacje, fuzje i przejgcia oraz
transformacje w spotki akcyjne, spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia i publiczne
spotki akeyjne z ograniczong odpowiedzialnoscia tzw. PLC.

Filializacja jest procesem tworzenia spotek SA z udziatem kapitatu spotdzielczego,
przy zachowaniu bazowej spdtdzielni-matki. Czasami w wyniku tego procesu powstaje
struktura holdingu migdzy spoétdzielnig-matka 1 filiami. Filializacja prowadzi do
koncentracji przemystowej i handlowej oraz pozwala na penetrowanie rynku w ramach
struktur  oligopolistycznych. Taki sposob organizacji podmiotow spotdzielczych
funkcjonowat juz przeszto dekadg temu w wielu krajach europejskich.

Inng metoda pozyskiwania kapitatu przez spotdzielnie rolnicze w Europie sg fuzje
prowadzace do powstania duzych spéldzielni regionalnych. Przypadki takie odnalezé
mozna w Niemczech, Finlandii, Danii, Szwecji czy Francji. Podstawowa przyczyna
potaczen w sektorze spotdzielczym jest dazenie do powigkszenia konkurencyjnos$ci poprzez
prowadzenie dziatalnosci na wigksza skalg. Ponadto wigksze spoldzielnie sa w stanie
zaoferowa¢ skuteczniejsze systemy administracyjne dla utrzymywania kontaktéw z
cztonkami. W miar¢ polepszania rezultatdw ekonomicznych polaczone podmioty
spotdzielcze moga rowniez zwigksza¢ korzysci swoich wiascicieli-uzytkownikow. Co
wigcej, polaczeniom spoéldzielczym sprzyja prawo unijne, ktére przewiduje mozliwosé
zakladania tzw. spoldzielni europejskich, prowadzacych dziatalno$¢ w wymiarze
transgranicznym.

Kolejnym charakterystycznym dla spotdzielczosci Europy zjawiskiem jest nabywanie
innych przedsigbiorstw. Przejmowanie firm nast¢puje najcze$ciej] w tym samym otoczeniu
handlowym badZ w branzach pokrewnych. Do podstawowych przestanek przemawiajacych
za kupowaniem innych przedsigbiorstw nalezy osiaganie korzysci ptynacych z ekonomiki
skali, wzrost konkurencyjno$ci, czy tworzenie dodatkowych kanatow zbytu. Przyktady
takiego postgpowania znalez¢ mozna niemal we wszystkich krajach europejskich, a ich
ilo§¢ niezmiennie wzrasta.

Doswiadczenia panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w zakresie ksztattowania
struktur spotdzielczosci rolniczej pozwalaja wskaza¢ kierunki rozwoju spoétdzielni
rolniczych w Polsce. Ruch spéldzielczy w naszym kraju bowiem, by utrzymaé si¢ w
warunkach integracji, powinien dostosowa¢ si¢ do modelu istniejacego w gospodarce
zjednoczonej Europy. Adaptacja europejskich modeli spotdzielczosci rolniczej, ktore
jedynie w zdawkowy sposdb opisane zostaty powyzej, wiaze si¢ z koniecznos$cia pokonania
oporéw przed podejmowaniem wspélnej dziatalnosci, wprowadzenia nowoczesnych metod
zarzadzania i modernizacji bazy materialnej spotdzielni, a przede wszystkim — pozyskania
wigkszego zasilania kapitatowego.

W konteks$cie przejmowania organizacyjno-strukturalnych rozwiazan europejskich dla
rolniczych spotdzielni produkcyjnych procesy dostosowawcze oznaczaja w szczegolnosci:

e podejmowanie kooperacji migdzyspoldzielczej w celu stworzenia spoétdzielczych
zintegrowanych tancuchow kontroli calej drogi produktow zywno$ciowych od
producenta surowca (RSP) do konsumenta;

e integracj¢ gospodarcza z innymi przedsigbiorstwami i rolnikami indywidualnymi
celem stworzenia silniejszych, bardziej konkurencyjnych organizacji;

e wlaczanie si¢ w migedzynarodowa wspotprace gospodarcza i wspotdziatanie z
zagranicznymi partnerami we wspolnych przedsigbiorstwach.
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Zmudne i dlugotrwale procesy dostosowawcze rolniczych spotdzielni produkcyjnych
do wymagan wspolnego rynku rozpoczely si¢ juz przed oficjalnym przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej. Ich rezultaty daja si¢ dzi§ sprowadzi¢ glownie do zwigkszonego
tempa reprodukcji majatku, ograniczania naktadow pracy, umiejgtnego wykorzystywania
dotacji na inwestycje zwiazane z modernizacja potencjalu wytworczego oraz poprawy
wynikow finansowych [Adamski 2008]. Jednak jednym z najbardziej wyraznych efektéw
wplywu integracji europejskiej na dziatalno$¢ rolniczych spotdzielni produkcyjnych jest
organizowanie si¢ tych podmiotéw w tzw. grupy producentéw rolnych, posiadajacych
dostegp do unijnych $rodkow pomocowych przeznaczonych na rozwoj rolnictwa,
przetworstwa rolnego i ustug dla rolnictwa.

Szanse rozwoju rolniczych spétdzielni produkcyjnych zrzeszonych w
grupach producenckich

Od listopada 2000 roku, dzigki wejSciu w zZycie ustawy o grupach producentéw
rolnych i ich zwiazkach [Ustawa... 2000], istnieje w Polsce prawna mozliwo$¢ tworzenia
grup producentdw rolnych. Ustawa ta, dwukrotnie nowelizowana w 2004 i 2006 roku,
okresla zasady organizowania si¢ producentow rolnych w grupy oraz grup w ich zwiazki, a
takze warunki korzystania z przewidzianych w ustawie form wsparcia. Grupy producentéw
rolnych (GPR) zakladaja sami producenci w formie spotdzielni, zrzeszen, spotek lub
stowarzyszen w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej [Kozak 2006]. Organizacje te
stanowia rozszerzenie dzialalno$ci prowadzonej przez czlonkéw w ich gospodarstwach
rolnych 1 wulatwiaja im wprowadzenie wlasnej produkcji na rynek produktéw
uszlachetnionych, o podwyzszonej wartosci dodane;.

»Grupowanie si¢” rolnikdw przynosi wielostronne korzysci. Dla samych producentow
sa to przede wszystkim: poprawa konkurencyjnosci i budowa partnerskich kontaktéw z
innymi uczestnikami rynku; poprawa ekonomicznych efektow gospodarowania dzigki
ograniczaniu liczby posrednikéw, dostosowania produkcji do wymogéw rynku, wspolnym
inwestycjom 1 wspolnej promocji produktéw; wieloletnie powiazania kooperacyjne z
odbiorcami sprzyjajace stabilizacji sytuacji ekonomicznej poszczegélnych gospodarstw.
Dla konsumentéw produkt pochodzacy z grupy producentéw rolnych oznacza natomiast
towar jednolity odmianowo, spehiajacy standardy jako$ciowe, wiasciwie zapakowany i
oznakowany i wzglednie tani.

W ciagu ostatnich kilku lat liczba GPR wzrastala w szybkim tempie. Obecnie w
Polsce funkcjonuje ponad 500 grup producentéw rolnych, z ktorych co czwarta prowadzi
dziatalnos¢ w formie spoldzielni’. Najwigcej z nich zorganizowanych jest w
wojewddztwach:  wielkopolskim, dolno$laskim, kujawsko-pomorskim 1 opolskim.
Najczesciej grupy tworzone sa dla takich produktéw jak: ziarno zbdz i nasiona ro$lin
oleistych, owoce i warzywa oraz trzoda chlewna. Jednakze lista produktow, ze wzgledu na
ktére dozwolone jest zaktadanie grupy producentdow rolnych, jest bardzo dluga i obejmuje
nawet takie osobliwe wyroby jak szynszyle, §limaki czy daniele.

Rolnicze spotdzielnie produkcyjne coraz czgsciej same zaktadaja Iub przystepuja do
grup producentdow rolnych. Do konca 2008 roku w Polsce dziatalo okoto 24 grup
producentéw rolnych, ktoérych cztonkami byly rolnicze spéldzielnie produkcyjne, a w

® Dane Krajowej Rady Spéldzielczej wedtug stanu na dzien 31.12.2009 r.
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niektorych przypadkach réwniez indywidualni rolnicy®. W produkcji roélinnej dla tych grup
przewazaly zboza i rzepak, rzadziej owoce 1 warzywa, ziemniaki i chmiel, natomiast w
produkcji zwierzgcej trzoda chlewna i mleko. Utworzone z inicjatywy RSP grupy
producentow rolnych maja na ogot charakter lokalny, ale funkcjonuja rowniez grupy o
zasiggu migdzywojewodzkim. Dzialaja one glownie w wojewodztwach: opolskim,
podkarpackim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim.

Dotychczasowe do$wiadczenia wskazuja, ze grupy producenckie stanowia dla
rolniczych spétdzielni produkcyjnych korzystna forme integracji gospodarczej, ktora nalezy
intensywnie rozpowszechnia¢ w latach nastgpnych. Poza wspomnianymi korzyS$ciami
wynikajacymi ze wspotdzialania w ramach zespolow producenckich RSP, jako ich
cztonkowie, moga réwniez ubiegaé si¢ o pomoc finansows, jaka przygotowata Unia
Europejska w stworzonym systemie wspierania organizacji producentow rolnych.
Oferowana pomoc jest realizowana na podstawie rocznej warto$ci netto sprzedanych
produktow wytwarzanych w gospodarstwach cztonkow grupy i wynosi: 5,0%, 5,0%, 4,0%,
3,0%, 1 2,0% wartosci produkcji sprzedanej, stanowigcej rownowarto$¢ w ztotych do sumy
I mln euro, odpowiednio w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i piatym roku albo —
2,5%, 2,5%, 2,0%, 1,5%, i 1,5% wartos$ci produkcji sprzedanej, stanowiacej rownowartos¢
w ztotych do sumy 1 mln euro, odpowiednio w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i
piatym roku [Urban i Olszanska 2008]. Wysoko$¢ wsparcia za dany rok dziatalnosci grupy
nie moze jednak przekroczy¢: w pierwszym i drugim roku 100 tys. euro; w trzecim roku
80 tys. euro; w czwartym roku 60 tys. euro; w pigtym roku 50 tys. euro. Pozyskane
fundusze moga by¢ przeznaczone nie tylko na dziatalno$¢ administracyjna, ale takze na
wszystkie priorytetowe cele grupy, w tym na inwestycje.

Ponadto, rolnicze spétdzielnie produkcyjne zrzeszone w grupach producenckich moga
ubiega¢ si¢ o pomoc krajowa w formie doptaty do splaty odsetek od kredytow
zaciagnigtych przez grupg na realizacj¢ inwestycji (linia kredytowa nGP) [Organizacja...
2008]. Kredyt moze zosta¢ udzielony m. in. na: zakup, budowg i remont budynkéw
inwentarskich, budynkow dla przetworstwa produktéw rolnych i innych budynkow; zakup i
budowg siloséw; utwardzanie placow; budowe przytaczy do sieci kanalizacyjnych; budowe
1 modernizacj¢ uje¢ wody i oczyszczalni $ciekdw; zakup maszyn i urzadzen do produkcji
rolnej, przetworstwa produktow rolnych i innych; zakup samochoddéw specjalistycznych;
zakup stada podstawowego oraz materiatu nasadzeniowego roslin wieloletnich; wdrazanie
systemow zarzadzania jakoscia.

Dodatkowo, dla grup producentdow rolnych przewidziane sa dwa zwolnienia
podatkowe. Pierwsze z nich, zwolnienie z podatku od nieruchomosci, obejmuje budynki i
budowle wykorzystywane wyltacznie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie sprzedazy
produktow wytworzonych w gospodarstwach cztonkow grupy lub na przechowywanie,
konfekcjonowanie i standaryzacj¢ produktow oraz zaopatrzenie cztonkéw grupy w srodki
produkcji. Drugi rodzaj ulgi podatkowej, zwolnienie z podatku dochodowego od osob
prawnych, dotyczy dochodow grupy producentow rolnych ze sprzedazy produktow, ze
wzgledu na ktoére grupa zostata utworzona, w czesci wydatkowanej na zakup srodkéw do
produkcji przekazanych cztonkom grupy i/lub szkolenie cztonkéw grupy.

Biorac powyzsze pod uwage, szanse rozwoju rolniczych spotdzielni produkcyjnych
wynikajace z przynaleznosci do grup producentdow rolnych znacznie wzrastaja. Jest to

* Dane Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych
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zashuga przede wszystkim korzysci czerpanych ze wspoéldzialania oraz mozliwosci
pozyskiwania funduszy bezposrednio na rozwoj dziatalnosci.

Whioski

Przeprowadzone rozwazania doprowadzily do sformulowania nastgpujacych
wnioskow.

e Rolnicze spotdzielnie produkcyjne stanowia atrakcyjna forme gospodarowania przede
wszystkim dla samych rolnikow, ale takze dla lokalnej spotecznosci i gospodarki
kraju. Ich malejaca liczba wskazuje jednak na brak zainteresowania ta forma
dziatalnos$ci. Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywac¢ w niekorzystnym polityczno-
prawnym klimacie dziatalnosci analizowanych podmiotéw oraz negatywnym ich
wizerunku, bedacym rezultatem swoistego ,,upanstwowienia” tych podmiotow w
przesztosci.

e Wiodacy kierunek dziatalno$ci spotdzielni rolniczych w krajach Unii Europejskiej
stanowi integracja pionowa i pozioma w sferze gospodarczej. Wykorzystujac
doswiadczenia panstw europejskich w zakresie ksztattowania struktur spotdzielczosci
rolniczej, istniejace w Polsce RSP swoich szans rozwojowych powinny szukaé we
wzajemnej koncentracji dziatalnosci, wspotpracy migdzyspotdzielczej oraz kooperacji
z innymi przedsigbiorstwami i rolnikami indywidualnymi.

e  Przystgpowanie rolniczych spotdzielni produkcyjnych do grup producentéw rolnych
umozliwito im korzystnie ze $rodkéw unijnych oraz krajowych przeznaczonych na
rozwo6j rolnictwa, przetworstwa rolnego i ustug dla rolnictwa. Z szansy tej wciaz
korzysta jednak niewiele, bo zaledwie 3% RSP. Taki stan rzeczy pozwala stwierdzic,
ze rolnicze spotdzielnie produkcyjne daza do prowadzenia dziatalnosci ,,na wlasng
reke”. Nie nalezy zatem oczekiwac, ze tworzenie zespolow producenckich z udziatem
RSP w najblizszej przysztosci bedzie zjawiskiem masowym.
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Ekologizacja procesu produkcji wielkopolskich przedsiebiorstw
mleczarskich”

The ecologization of production process in Wielkopolska dairy
companies

Synopsis. W pracy przedstawiono dziatania ekologizacyjne, jakie sa prowadzone w
przedsigbiorstwach mleczarskich na terenie Wielkopolski. Badaniom ankietowym poddano 32
jednostki, wsréd ktérych wystegpowaly przedsigbiorstwa mate, $rednie i duze. Respondenci
odpowiadali na pytania zwigzane z czynnikami motywujacymi do podejmowania dziatan
prosrodowiskowych, a takze priorytetami, czy tez barierami takich dziatan. Przedsigbiorstwa
mleczarskie okreslaly zmiany parametréw $rodowiskowych oraz zmiany w polityce srodowiskowej
firmy. W badanych przedsigbiorstwach podejmowane sa dziatania prosrodowiskowe, ktorych forma
oraz intensywno$¢ zaleza od wielkosci jednostki produkcyjnej W wigkszosci badanych
przedsigbiorstw poprawie ulegly parametry srodowiskowe, takie jak waga odpadéw w przeliczeniu na
produkt gotowy, ilos¢ opakowan odzyskiwanych w stosunku do catkowitej ilosci opakowan, wielkosé
emisji do atmosfery, czy tez ilo$¢ $ciekow powstajacych w procesie produkeji.

Stowa kluczowe: ekologizacja, przedsigbiorstwa mleczarskie, ochrona srodowiska.

Abstract. The ecologization activities ware presented in the article. They were conducted in
Wielkopolska dairy companies. 32 units were included in the inquiry, among which there were small,
medium and large companies. The respondents answered to questions which concerned the factors
motivating to undertaking the pro-environmental activities and the priorities as well as the barriers for
these activities. The dairy companies indicated changes in their environmental paremeters and
changes in the company environmental policies. The pro-environmental activities are being taken in
the examined companies. Their form and intensity depend on the size of production unit. In most
researched companies, the following environmental parameters were improved: the weight of wastes
with respect to the weight of finished product, the quantity of recovered packaging in comparison with
the total amount of packaging, the volume of emissions to atmosphere and the quantity of sewage
produced in the production process.

Key words: ecologization, dairy companies, environmental protection.

Wstep

Ekologizacja produkcji jest to ogdét dziatan prowadzonych w jednostkach
gospodarczych zwiazanych $cisle z produkcja, ktorych gldéwnym celem jest poprawa ich
parametrow srodowiskowych. W przedsigbiorstwach, w ktorych oprécz aspektow
ekonomicznych, rownie wazne sa aspekty srodowiskowe, dba si¢ o wdrazanie dziatan
majacych ograniczy¢ zuzycie wody i energii, minimalizujacych powstawanie odpadow oraz

! Dr, email: hadryjanska@up.poznan.pl
Praca naukowa finansowana ze srodkow na nauk¢ w latach 2010-2012 jako projekt badawczy.
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zanieczyszczen atmosfery. Kierownictwo naczelne jednostek prosrodowiskowych widzi
potrzebg inwestowania w szereg dziatan mogacych polepszy¢ wizerunek przedsigbiorstwa
dziatajacego na rynku, na ktorym $wiadomos¢ ekologiczna konsumentéow jest coraz
wigksza. Polaczenie procesu produkcji z jego ekologizacja daje tym jednostkom gwarancje,
ze ilo$¢ zanieczyszczen wytwarzanych w jego toku jest $cisle kontrolowana, a ponadto
zrobiono wszystko, by t¢ ilos¢ ograniczy¢. Dodatkowa korzyscig moze by¢ dodatni efekt
ekonomiczny zwiazany ze zmniejszeniem optat i kar sSrodowiskowych oraz lepsza
organizacja pracy i przeptywem surowcow.

W opracowaniu zostana przedstawione wybrane aspekty badan nad ekologizacja
przedsigbiorstw mleczarskich funkcjonujacych na terenie Wielkopolski, ktore to jednostki
sg liczacym sektorem w przemysle polskim. Celem badan, ktérych wynikiem jest niniejsza
prezentacja bylto stwierdzenie, czy w przedsigbiorstwach mleczarskich proces produkeji jest
poddany zmianom ekologizacyjnym i w jakim stopniu zaleza te zmiany od wielkos$ci
jednostek gospodarczych. Przedstawione wyniki badan koncentruja si¢ w znacznym
stopniu na priorytetowym celu polityki ekologicznej panstwa, jakim jest zapobieganie
powstawania zanieczyszczen oraz oszczgdzanie zasobéw naturalnych.

Materiat i metoda

Prezentowane badania to czg$¢ szerszego tematu badawczego, ktorego gldwna teze
stanowi twierdzeniec o wplywie dziatan prosrodowiskowych wdrazanych w
przedsig¢biorstwach mleczarskich na ich konkurencyjnos¢. Jednak ze wzgledu na charakter
niniejszej prezentacji charakterystyka badan zostanie celowo ograniczona wylacznie do
dziatan ekologizacyjnych.

Przedmiotem badan przeprowadzonych w 2008 roku bylo zaprezentowanie, jak
przedsigbiorstwa mleczarskie oceniaja swoja dziatalnos¢ ekologizacyjng na rynku
krajowym. Podmiotem badan byly przedsigbiorstwa mleczarskie zlokalizowane na terenie
Wielkopolski, ktére zatrudniaja powyzej 9 osob (przedsigbiorstwa mate, Srednie i duze). Z
danych uzyskanych w ostatnim kwartale 2007 z Gltéwnego Urzedu Statystycznego
wynikato, ze przedsigbiorstw matych bylo 21, srednich 27, a duzych 9, czyli w sumie
wszystkich przedsi¢biorstw 57. W wyniku podjetych czynno$ci przygotowawczych do
badan udato si¢ ustali¢, ze w rzeczywistosci przedsiebiorstw mleczarskim w wojewddztwie
wielkopolskim funkcjonuje 39, a 18 jednostek z listy danych statystycznych juz nie istnieje,
badz nie prowadzi dziatalnosci produkcyjnej zwiazanej z sektorem mleczarskim.

Material pierwotny do badan stanowily informacje uzyskane podczas wywiadu
bezposredniego, opartego na kwestionariuszu ankietowym, przeprowadzonego z cztonkami
zarzadu oraz kierownictwem $redniego szczebla np. z kierownikami marketingu lub dzialu
handlowego, kierownikami dziatu technicznego lub dzialu ds. ochrony srodowiska, a takze
z petnomocnikami ds. jakosci. Kwestionariusz ankietowy zostat podzielony na 4 czgsci,
przy czym czgs$¢ ktora odgrywa kluczowa rolg dla niniejszego opracowania byta zwigzana z
dziataniami prosrodowiskowymi badanych jednostek. Ankietowani odpowiadali na pytania
zwiazane z ochrong atmosfery, gospodarka wodna oraz gospodarka odpadami. Ostatnia
cze$¢ ankiety dotyczyta charakterystyki badanych przedsigbiorstw pod katem poziomu
zatrudnienia, formy organizacyjnej, rodzaju prowadzonego przetworstwa, najwazniejszego
rynku zbytu, rocznej wielkosci sprzedazy oraz zmiany wyniku finansowego i1 rentownosci
ze sprzedazy netto w ciagu ostatnich 5 lat.
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Probe generalng badanej populacji stanowito 39 przedsigbiorstw, z czego wsrod 32
jednostek przeprowadzono wywiad bezposredni, a pozostate firmy odmoéwity odpowiedzi
zakrywajac si¢ najczesciej tajemnica handlowa i1 koniecznoscia ochrony przedsigbiorstwa
przed konkurencja. W zwiazku z tym badane przedsigbiorstwa stanowity 82% tej populacji,
co nalezy uznac za reprezentatywna jej probe.

Prawie 75% badanych przedsigbiorstw to jednostki, ktore powstaty do 1989 roku, a
niecate 10% to przedsigbiorstwa, ktére funkcjonuja na rynku od 1996 roku. 61,3%
analizowanych przedsigbiorstw to spoldzielnie, a 25,8% to spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Tylko nieliczne przedsigbiorstwa mleczarskie z badanego terenu to
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza oraz spotki cywilne. Ponad potowa
ankietowanych jednostek to przedsigbiorstwa srednie, 19,3% to jednostki mate, a 22,6%
badanych stanowia przedsigbiorstwa duze. Przedsigbiorstwa, ktore analizowano produkuja
mleko oraz napoje mleczne (74,2%), sery biate (67,7%), masto (54,8%), mleko w proszku
(22,6%), sery twarde oraz sery topione (po 19,3%), a takze sery migkkie i lody (po 9,7%).
Dla 80% badanych przedsigbiorstw gléownym rynkiem zbytu jest rynek krajowy, natomiast
rynek migdzynarodowy stanowi jedynie 19%. U wigkszosci ankietowanych brak jest
zaangazowania kapitatu zagranicznego (niecate 11%). Prawie potowa badanych jednostek
wykazata, ze w ciagu ostatnich 5 lat nieznacznie zwigkszyt si¢ wynik finansowy, a wzrost
dosy¢ znaczacy odnotowano u 26% przedsigbiorstw. Tylko niecate 10% badanych to
jednostki, u ktorych wynik finansowy w tym okresie zmniejszyt sig.

Wyniki badan

Respondenci odpowiadali na pytania zwigzane z czynnikami motywujacymi do
podejmowania dziatan prosrodowiskowych, a takze priorytetami, czy tez barierami takich
dziatan. Przedsicbiorstwa mleczarskie okreslaty zmiany parametrow srodowiskowych oraz
zmiany w polityce srodowiskowej firmy. Badane jednostki w przypadku wigkszosci pytan
podawaty swoja ocena, czyli przypisywaty konkretnym parametrom cyfr¢ od 1 (najwigksze
znaczenie) do 5 (najmniejsze znaczenie). Poszczegdlne pytania ankictowe zostaty
opracowane z uwzglednieniem wielko$ci badanej jednostki (duze, srednie, mate).

Na ponizszym wykresie zostaty zaprezentowane gtowne powody, ktorymi kieruja si¢
przedsigbiorstwa mleczarskie podejmujac dziatania prosrodowiskowe. Przedsigbiorstwa
duze i S$rednic za glowny powdd podjecia takich dziatan podawaty koniecznosé
dostosowania si¢ do wymogow prawnych. Wsrod jednostek duzych waznym powodem
byta réwniez mozliwo$¢ zmniejszenia kosztow produkcji, a dla jednostek srednich wzrost
efektywnosci dziatania. Dla przedsigbiorstw matych w réwnym stopniu przy podjgciu
decyzji o wdrazaniu dziatan proekologicznych wazny byl przymus prawny [Ustawa...
2001], spelnienie wymagan konsumentdw oraz mozliwo$¢ zmniejszenia kosztow produkc;ji.

Przedmiotem badan byla réwniez kwestia zwigzana z okresleniem priorytetéw w
dziataniach prosrodowiskowych (rys. 2). Jedynie srednie przedsigbiorstwa wskazaty w
wigkszosci na redukcje ilosci odpadow jako nadrzednego celu w polityce ekologicznej. Dla
duzych jednostek najwigksze znaczenie mialo zmniejszenie emisji do atmosfery, a mate
przedsigbiorstwa skoncentrowaly si¢ na dziataniach majacych ograniczy¢ ilo$¢ energii
potrzebnej do ich funkcjonowania. Okoto 50% przedsi¢biorstw $rednich wskazato takze na
redukcj¢ zanieczyszczen gazowych, redukcj¢ zanieczyszczennh wod oraz zmniejszenie
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negatywnego oddzialtywania na ludno$¢ jako waznego kroku w realizacji strategii
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Rys. 2. Priorytetowe dziatania prosrodowiskowe

Fig. 2. The priority environmental activities

Zrédto: badania wlasne
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Tabela 1. Sposoby ograniczenia zuzycia wody

Table 1. The methods of water consumption limitation

Przedsig- Przedsig- Przedsig-
Sposoby ograniczenia zuzycia wody biorstwa biorstwa biorstwa
duze $rednie mate
Optymalna konfiguracja urzadzen 0,0 83,3 50,0
Ponowne uzycie wody z mycia skrzynek 12,5 11,1 16,7
Zapobieganie nadmiernemu zuzyciu chtodzonej wody podczas
. .. 37,5 61,1 333
przerw w procesie produkeji
W systemach CIP ograniczenie liczby ptukan przez zastosowanie
. h 87,5 72,2 50,0
komputerowych systemow sterowania
Ul§p§zenle mycia pojazdow przez specjalnie zaprojektowane 50,0 61.1 333
myjnie
Stosowanie do mycia we¢zy z uchwytami pistoletowymi 62,5 72,2 50,0
Wykorzystanie wody z wezy do mycia zaktadu i pojazdow 75,0 55,6 33,3
Zmniejszenie zapotrzebowania na wodg do chtodzenia w procesie
. 12,5 5,6 16,7
UHT przez lepsza regulacj¢ temperatury
Zastgpowanie szklanych butelek torebkami foliowymi 25,0 61,1 33,3
Recyrkulacja $ciekow po chtodzeniu szczeliwa do kartonow 0,0 0,0 0,0
ngtosowame w linii produkcyjnej mleka w proszku wyparek 25.0 16,7 0.0
wielodzialowych
celow p. pozarowych. 12,5 222 33,3
Ponowne uzycie kondensatu z mycia pojazdow 37,5 33,3 16,7
wyparek do réznych celow: mycia sprzgtu 12,5 22,2 16,7
plukania 12,5 222 16,7
Praw1dlgyve 0}<reslenle i kontrola ilosci wody do mycia przy 50,0 16,7 50,0
produkcji serow
Stosowanie obiegdw zamknigtych wody do chtodzenia 75,0 72,2 33,3
Stosowanie kondensatoréw i chtodni kominowych 37,5 33,3 0,0
Stosowanie etapow czyszczenia na sucho 25,0 5,6 16,7

Zrédlo: badania wlasne

Badanym przedsigbiorstwom zadano szczegdlowe pytania zwiazane z gospodarka
wodno-$cickowa. Na tej podstawie ustalono, Zze obecnie okoto 84% przedsi¢biorstw
mleczarskich odprowadza $cieki do kanalizacji, a pozostate przedsigbiorstwa odprowadzaja
je do rzek lub jezior, przy czym nie zaszly zadne zmiany w tym wzgledzie w stosunku do
okresu poprzedniego. W badanym roku ponad 75% przedsi¢biorstw odsprzedawato
serwatke powstajaca w procesie produkcji przetworéow mleczarskich innym podmiotom, a
pozostate jednostki ponownie ja wykorzystywato we wilasnym zakresie lub usuwato ze
$ciekami.

Zgodnie z polityka ekologiczna UE przedsigbiorstwa produkcyjne powinny si¢
kierowa¢ nadrzedna zasada mowiaca o oszczednej eksploatacji zasobow naturalnych.
Badane przedsigbiorstwa wykazaty stosowanie réznych metod ograniczania zuzycia wody
(tab.1).
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87,5% przedsigbiorstw duzych wykazalo, ze w 2008 roku stosowalo ograniczenie
liczby ptukan w systemach CIP, a 75% jednostek ograniczalo zuzycie wody poprzez
wykorzystanie wody z wezy do mycia zaktadu i pojazdow oraz stosowato obiegi zamknigte
wody do chtodzenia. Wsrdd przedsigbiorstw srednich najwigcej (83,3%) byto takich, ktore
wykorzystuja do tego celu optymalng konfiguracje urzadzen, stosuja do mycia weze z
uchwytami pistoletowymi oraz ograniczaja liczbg ptukan i stosuja obieg zamknigty wody
do chlodzenia (72,2%). Odsetek przedsigbiorstw malych, ktéore w swojej polityce
srodowiskowej uwzglednity oszczgdzanie zuzycia wody byl znacznie nizszy niz w
pozostatych jednostkach (mniej niz 50%).

Tabela 2. Sposoby minimalizowania ilosci odpadow

Table 2. The methods of wastes minimization

, . Odsetek przedsigbiorstw
P i Srednia . . T
Sposob minimalizacji ilosci odpadéw niewprowadzajacych minimalizacji
ocena . ;
ilosci odpadow
Stosowanie opakowan wielokrotnego uzytku 3,8 53,1
Stosowanie recyklingu odpadow 1,8 21,9
Modyfikacja technologii 2,2 37,5
Usprawnienia gospodarki wewnatrzzaktadowej 2,2 37,5
Modyfikacja produktow 2,5 40,6

Zrédlo: badanie wlasne

W badaniach analizowano réwniez rodzaj dziatan podejmowanych w branzy
mleczarskiej majacych na celu zminimalizowanie iloSci powstajacych odpadow (tab. 2).
Najwazniejszym sposobem minimalizacji ilosci odpadéw bylo stosowanie recyklingu oraz
wprowadzanie = modyfikacji  technologii, a takze usprawnienie  gospodarki
wewnatrzzaktadowej. Najmniej popularnymi sposobami na minimalizacj¢ ilosci odpadéw
byto stosowanie opakowan wielokrotnego uzytku oraz modyfikacja produktow

Tabela 3. Ocena sposobow zagospodarowania odpadow

Table 3. The evaluation of waste management

) Odsetek przedsigbiorstw
Metoda zagospodarowania odpadow Srednia ocena niewprowadzajacych

okreslonych rozwiazan
Minimalizowanie ilosci 1,9 28,1
Recykling 2,1 12,5
Deponowanie na sktadowiskach 29 46,9
Spalanie 4,7 75,0
Przeznaczenie na pasze 2,5 31,2
Wykorzystanie w rolnictwie np. jako nawozy 3 59,4
Sprzedaz np. do budowy drog 34 65,6
Zakopywanie 4 87,5

Zrédlo: badania wlasne
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Oprocz priorytetowego dzialania, jakim jest minimalizowanie ilosci powstajacych
odpaddw, badane jednostki ocenity inne metody ostatecznego zagospodarowania odpadow
(tab. 3).

Najczeséciej uzywang metoda zagospodarowania odpadéw byto minimalizowanie ich
ilosci oraz stosowanie recyklingu. Najmniej popularnym sposobem postgpowania z
odpadami byto ich spalanie oraz zakopywanie. Ponad potowa badanych jednostek nie
zajmuje si¢ sprzedaza odpadéw na wykorzystanie do budowy drog lub tez w rolnictwie
jako nawozy.

Przedsigbiorstwa sektora mleczarskiego realizujac obrang strategi¢ sSrodowiskowa skupiaja
swoje dziatania gtéwnie wokdt zmniejszenia ilosci zanieczyszczen atmosfery (tab. 4).

Tabela 4. Metody ograniczania ilosci powstajacych zanieczyszczen powietrza

Table 4. The methods of limitation of atmosphere contamination

) Odsetek przedsigbiorstw
Metoda ograniczania emisji Srednia ocena  nieograniczajacych emisji
danymi sposobami
Ograniczenie pylow przez filtry cyklonowe 2,6 65,6
Stosowanie filtrow rekawowych 2.5 87,5
Przechodzenie na opalanie gazem 1,2 28,1
Stosowanie ptuczki rozpylowej lub wtrysku suchego 4,0 93,7
Zastosowanie w amoniakalnych systemach, chtodniczych
. o 2,5 68,7

programu wykrywania i napraw przeciekow (LDAR)
Stata konserwacja potencjalnych zrédet emisji

h . 2,2 43,7
niezorganizowanych
Instalacja automatycznych systeméw odpowietrzania 2,8 68,7
Przechodzenie na opalanie innym paliwem o niskiej zawarto$ci 20 781
siarki ’ ’
Stosowanie systemow wychwytujacych w celu ograniczenia 15 375
emisji punktowych ’ ’
Stosowanie paliw niskokalorycznych (ograniczenie SO,) 2,7 78,1
Odsiarczanie paliw 4,0 93,7
Zastosowanie nowoczesnych technologii spalania 1,0 96,9
odsiarczanie gazow spalinowych 4,5 93,7
Zmniejszenie temperatury plomienia 4,3 90,6
redukcja nadmiaru powietrza 3,0 71,9
Stosowanie urzadzen denitryfikacyjnych 4,0 90,6

Zrédlo: badania wlasne.

Najbardziej istotnym sposobem na ograniczenie wielko$ci emisji zanieczyszczen do
atmosfery bylo kupno i instalacja piecow gazowych. Dosy¢ popularng metoda okazala si¢
stata konserwacja potencjalnych zrédet emisji niezorganizowanych. Najmniejszym
zainteresowaniem przedsigbiorstw mleczarskich cieszylo si¢ odsiarczanie paliw, gazow
spalinowych oraz zmniejszenie temperatury plomienia. Ponad 90% ankietowanych nie
stosowato w 2008 roku urzadzen denitryfikujacych, zmniejszenia temperatury ptomienia,
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odsiarczania gazow spalinowych i paliw, nowoczesnych technik spalania oraz phuczki
rozpytowej lub wtrysku suchego.

Pomimo wprowadzenia wielu dziatan prosrodowiskowych, badane przedsigbiorstwa
mleczarskie nie posiadaja systeméw zarzadzania s$rodowiskowego (SZS). Jedynie 2
jednostki duze sa w trakcie wdrazania systemu EMAS, a 4 jednostki wdrazaja system wg
ISO serii 14000 i zamierzaja go certyfikowa¢ w najblizszym okresie. Przedsigbiorstwa
male i Srednie nawet w dalszej przysztosci nie beda wprowadzac systemu EMAS, a sposrod
srednich jednostek tylko 1 jest w trakcie wdrazania systemu wg ISO serii 14000, a inne 2
jednostki zamierzaja wdraza¢ ten system w najblizszym czasie. Powodem nie
podejmowania dziatan majacych doprowadzi¢ do wdrozenia SZS jest glownie brak
funduszy (przedsicbiorstwa srednie), brak czasu (przedsigbiorstwa duze) oraz
niedostrzeganie potrzeby takich dziatan (przedsigbiorstw mate).

Dla jednostek duzych waznym czynnikiem motywujacym do wdrazania SZS byla
poprawa ich wizerunku, stworzenie sprawnego 1 przejrzystego systemu zarzadzania,
doskonalenie funkcjonowania zaktadu oraz uzyskanie certyfikatu. Przedsigbiorstwa duze
podczas wdrazania SZS najwigksze koszty poniosty w zwiazku z inwestycjami i
remontami, zakupem nowych maszyn i urzadzen oraz zakupem technik i urzadzen
pomiarowych. Koszty te byly finansowane przede wszystkim ze srodkéw unijnych oraz ze
srodkéw wlasnych, a drugorzednag rol¢ odgrywaly tu $rodki pochodzace z kredytow
bankowych i Ekofunduszu. Gléwnymi barierami przy wdrazaniu SZS byly wysokie koszty
oraz czasochtonnos¢ takich przedsigwzie¢.

Podstawowym korzystnym efektem zwiazanym z wprowadzeniem SZS byto
zwigkszenie sprawnosci systemu zarzadzania w jednostce oraz zmniejszenie kosztow
produkcji, a takze doskonalenie funkcjonowania przedsigbiorstwa, wzrost efektywnosci
dziatania i podniesienie jako$ci wyrobow. Pozytywne aspekty procesu wdrazania moglyby
by¢ jeszcze lepsze, gdyby wigksze bylo zaangazowanie pracownikow w ten proces.
Negatywnych efektow nie odnotowano. Poprawie ulegta znajomos¢ polityki
srodowiskowej przez pracownikdw oraz zwickszyl si¢ stopien $wiadomej realizacja tej
polityki.

Kierownictwo badanych przedsigbiorstw stwarza warunki do ciagtego doskonalenia
SZS poprzez informowanie pracownikéw o celach i zadaniach jednostki. Skuteczno$é
systemu weryfikuje si¢ najczgsciej poprzez audity wewngtrzne. Przewazajaca wigkszosé
przedsigbiorstw duzych zatrudnia specjalist¢ ds. ochrony $rodowiska. W przypadku
jednostek s$rednich potowa, a w przypadku jednostek matych tylko co trzecia, z nich
posiada takiego pracownika. Wigkszo$¢ przedsigbiorstw duzych i srednich wykazata, ze
prowadza monitoring wskaznikéw srodowiskowych. Jednostki mate tylko w 30%
wykazaty, ze monitoring taki ma miejsce w ich zakladzie i nic w tym wzgledzie si¢ nie
zmienito si¢ w ciagu ostatnich lat. W prawie wszystkich badanych przedsigbiorstwach
jednostka zewnetrzna (najczesciej Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska)
prowadzita systematyczne kontrole norm srodowiskowych.

Podsumowanie
Nowoczesne przedsigbiorstwo to nie tylko jednostka, ktéra wdraza najnowsze

rozwigzania ckologiczne, wprowadza nowe produkty na nowy rynek. To réwniez
jednostka, ktdrej dziataniu przyswieca cel zwiazany z ochrong srodowiska. Pomimo to, ze
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na razie dzialania prosrodowiskowe sa postrzegane jako dodatkowy czynnik
kosztotworczy, przepisy prawne oraz zmiana podej$cia konsumentow do ekologizacji zycia
przyczyniaja si¢ do zmiany klasycznego myslenia o funkcjonowaniu przedsigbiorstw
produkcyjnych. Coraz wigcej producentéw myslac o dlugookresowe;j strategii rozwoju, nie
zapomina o ksztattowaniu ekologicznego wizerunku przedsigbiorstwa.

Przedsigbiorstwa mleczarskie sa sektorem, w ktérym odnotowaé mozna wyrazne
zmiany w polityce prosrodowiskowej, a nadrzednym czynnikiem motywujacym do takich
zmian jest koniecznos¢ dostosowania si¢ do przepisow prawnych. Priorytetowe dziatania w
zakresie tej polityki zalezg od wielkosci jednostki. W przedsigbiorstwach duzych jest nim
ograniczenie emisji do atmosfery, w $rednich jednostkach ktadzie si¢ nacisk na gospodarke
odpadami, a w malych przedsigbiorstwach istotne jest ograniczenie zuzycia energii. U
wigkszos$ci badanych przedsigbiorstw poprawie ulegly parametry $§rodowiskowe takie jak
waga odpaddéw w przeliczeniu na produkt gotowy, ilo$¢ opakowan odzyskiwanych w
stosunku do catkowitej ilosci opakowan, wielkos¢ emisji do atmosfery, czy tez ilos$é
Sciekow powstajacych w procesie produkcji. W jednostkach matych zaszly najwigksze
pozytywne zmiany pod wzglgdem dziatan prosrodowiskowych, a przedsigbiorstwa duze
odznaczaja si¢ najwigksza intensyfikacjg takich dziatan. Gléwna bariera dziatan
prosrodowiskowych sa duze naklady finansowe niezbgdne do ich wdrozenia.
Przedsigbiorstwa mleczarskie widza potrzeb¢ wprowadzania zmian ekologizacyjnych w
swoich jednostkach, a zmiany te w znacznym stopniu dotycza racjonalizacji gospodarki
surowcami naturalnymi oraz zapobiegania powstawania zanieczyszczen.
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Podazowe uwarunkowania funkcjonowania rolnictwa
ekologicznego w swietle badan ankietowych

Supply-side conditions of organic farming functioning in the
light of surveys

Synopsis. W artykule przedstawiono wyniki badan ankietowych przeprowadzonych dwukrotnie w
2008 i 2009 roku wsrod rolnikéw prowadzacych gospodarstwa ekologiczne na Dolnym Slasku oraz w
dziewigciu losowo wybranych wojewddztwach w innych regionach. Zidentyfikowano istotne czynniki
stanowigce szanse rozwoju rolnictwa ekologicznego, takie jak optacalno§¢ produkcji, rosnace
mozliwosci sprzedazy, mozliwo$¢ uzyskiwania dotacji UE i korzystne przewidywania rolnikow
odnosnie przysztych zmian popytu w Polsce. Po stronie barier zwrdécono uwage na wysokie koszty
produkcji, trudno$ci zwiazane =z biurokratycznymi procedurami administracyjnymi oraz
niewystarczajace mozliwosci dotarcia do konsumentow, wynikajace ze stabo rozwinigtego systemu
dystrybucji. Stwierdzono, ze po stronie podazy istnieja korzystne perspektywy rozwoju rynku
zywnosci ekologicznej, jednak nalezaloby usprawni¢ polityke wsparcia producentdw poprzez
podniesienie stawek dotacji, uproszczenie wymogoéw proceduralno-administracyjnych oraz
stymulowanie rozwoju systemu dystrybucji.

Stowa kluczowe: rynek zywnosci ekologicznej, produkty ekologiczne, rolnictwo ekologiczne,
zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich.

Abstract. The paper contains the analysis of an introductory survey results carried out among organic
farmers in Lower Silesia and in nine randomly selected voivodeships outside the region in 2008 and
2009. Thanks to the research, the key factors influencing organic farming were identified. It was
revealed that there were such opportunities for organic food market as production profitability,
potential growth of sales, EU agri-environmental subsidies and farmers’ optimistic predictions of
demand growth. The barriers for organic farming development are high production costs, difficulties
connected with bureaucratic procedures as well as the underdeveloped distribution system. It was
stated that on the supply side there were meaningful opportunities of further development of organic
food market but it was conditioned by an intensification of public measures connected with the
institutional and financial support such as increasing of the subsidies, simplification of administrative
procedures and stimulation of distribution system development.

Key words: organic food market, ecological products, organic farming, sustainable development of
rural areas.

Wprowadzenie

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wptynglo w istotny sposdéb na warunki
funkcjonowania rolnictwa. Obserwowane zmiany, wynikaja przede wszystkim z objgcia
polskich gospodarstw instrumentami I i II filaru Wspolnej Polityki Rolnej UE oraz z
mozliwos$ci zwigkszenia eksportu na jednolity rynek europejski. Dotyczy to réwniez
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producentéw stosujacych metody rolnictwa ekologicznego, dla ktérych najwazniejszym
narzedziem wsparcia UE sa dotacie do produkcji w ramach programu
rolnosrodowiskowego. Najbardziej popularnym pakietem, w ramach tego programu jest
wlasnie rolnictwo ekologiczne. Ilo$¢ gospodarstw ekologicznych dynamicznie ros$nie od
momentu przystapienia do UE i mozna si¢ spodziewaé, ze proces ten bedzie obserwowany
rowniez w przysztosci. Zdaniem autora rozwoj rolnictwa ekologicznego pozwoli na
stymulowanie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Celem niniejszego artykutu
jest identyfikacja kluczowych uwarunkowan funkcjonowania rolnictwa ekologicznego w
poczatkowym okresie cztonkostwa w kontekscie perspektyw rozwoju tego typu produkcji.
Tres¢ opracowania jest oparta na wynikach wstgpnych badan ankietowych,
przeprowadzonych przez autora wsrod rolnikow prowadzacych gospodarstwa ekologiczne.

Cel, zakres i metodyka badan

Glownym celem badan jest okreslenie uwarunkowan i perspektyw rozwoju rynku
rolniczych produktow ekologicznych w warunkach polskich. Badania strony podazy tego
rynku stuza okresleniu takich czynnikéw jak: cena zapewniajaca oplacalnos¢ produkcji,
relacja kosztow i przychodow, wysokos¢ dotacji, ktora zapewnitaby optacalno$¢ produkeji,
skuteczno$¢ wsparcia o charakterze instytucjonalnym, szczegoélnie w zakresie szkolen dla
rolnikéw. Ich realizacja pozwolila na zebranie informacji na temat dotychczasowych
doswiadczen zwiazanych z uczestnictwem w rynku zywnosci ekologicznej, rentownoS$ci
produkcji, a takze zidentyfikowanie bodzcow wplywajacych na podjgcie decyzji o
przestawieniu si¢ na rolnictwo ekologiczne. Okreslono tez pozytywne i negatywne czynniki
zwiazane z funkcjonowaniem rynku. Zatozono, ze badania beda przeprowadzone w trzech
etapach. Dwa pierwsze postuzyly do weryfikacji adekwatnosci i kompletnosci tresci pytan
ankietowych z punktu widzenia celow badawczych oraz sformulowania wstgpnych
wnioskow odno$nie uwarunkowan funkcjonowania rolnictwa ekologicznego. Wyniki i
doswiadczenia z tych etapow realizacji projektu postuza realizacji szeroko zakrojonych
badan w skali catego kraju. Badaniami objgto gospodarstwa na Dolnym Slasku i w 9
innych losowo wybranych wojewddztwach potozonych poza regionem, co pozwala na
analize porownawcza. Badania przeprowadzono metoda wywiadu bezposredniego. Rolnicy
wypehiali ankiety przy udziale ankietera badz udzielali odpowiedzi telefonicznie.
Docelowo, wnioski moglyby stanowi¢ podstawe dla sformutowania rekomendacji zmian w
polityce rolnej w zakresie wykorzystania unijnego wsparcia rolnictwa ekologicznego w
Polsce.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Ze wzgledu na relatywnie niewielki jak do tej pory udziat produkcji ekologicznej w
polskim rolnictwie zakres podmiotowy w 2008 roku objat 153 gospodarstwa (w tym 38 z
wojewodztwa dolnoslaskiego, 8 ze $laskiego, 12 z podkarpackiego, 16 z t6dzkiego, 23 z
kujawsko-pomorskiego, 14 z lubuskiego, 17 z wielkopolskiego, 6 z mazowieckiego i 10 z
opolskiego 1 9 z zachodnio-pomorskiego). Liczebno$¢ proby calkowitej w momencie
przeprowadzenia badania stanowila nieco ponad 1% wszystkich gospodarstw
ekologicznych w Polsce (14970), a gospodarstwa z Dolnego Slaska miaty okoto 4% udziat
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w liczbie rolnikéw ekologicznych w wojewddztwie (879) [Producenci... 2009, s. 2]. W
2009 roku badaniami objgto 185 gospodarstw (w tym 66 z dolnoslaskiego, 19 ze $laskiego,
17 z podkarpackiego, 5 z todzkiego, z 10 kujawsko-pomorskiego, 19 z lubuskiego, 15 z
wielkopolskiego, 9 z mazowieckiego, 13 z opolskiego i 12 z zachodnio-pomorskiego).
Stanowito to okoto 1% gospodarstw ekologicznych w Polsce (17138) i 6% gospodarstw na
Dolnym Slasku (1024) [Producenci... 2010, s. 2]. Badaniom poddano gospodarstwa
posiadajace certyfikat rolnictwa ekologicznego, zajmujace si¢ produkcja rolnicza (o
powierzchni od 1 do kilkuset hektar6w), bez wzgledu na rodzaj produkcji (wszelkie rodzaje
produkcji rolniczej). Profil produkcji obejmuje zardwno chow zwierzat (bydlo, trzoda,
dréb, owce), jak i uprawe roslin (zboza, buraki, sadownictwo, warzywa). Dane dotyczace
struktury obszarowej przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Badane gospodarstwa w podziale na grupy obszarowe, %

Table 1. Distribution of examined farms by size and location, %

Powierzchnia UR, ha 0-5 6-10 11-15 16-30 31-100 101-300  powyzej 300
Rok 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
Proba catkowita 150 17,8 21,6 18,0 124 20,0 22,9 18,8 21,6 17,8 59 7,0 0,6 05
Woj. dolnoslaskie 10,5 19,7 18,4 13,064 13,2 18,18 13,2 16,67 34,228,79 7.9 1,52 2,6 1,52
Pozostate wojewddztwal 16,5 16,8 22,6 20,5 12,2 21,0 26,1 19,5 17,4 122 52 10,0 0,0 0,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Struktura badanych gospodarstw wedhug liczby osob pracujacych w gospodarstwie, %

Table 2. Investigated farms structure by number of persons working in holding, %

Liczba pracujacych, osob)| 1-5 6-10 11-15 powyzej 15.
Rok 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
Proba catkowita 90,8 87,3 72 7.9 1,3 2,6 0,0 2,2
Woj. dolnoslaskie 92,1 78,3 5,2 13,1 2,6 3,0 0,0 3,0
Pozostate wojewodztwa 90,4 90,6 7,8 5,7 0,9 2,0 0,0 1,7

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dane dotyczace udzialu gospodarstw o niewielkiej powierzchni uzytkéw rolnych
(ponizej 5 ha) w probie calkowitej r6znig si¢ od stanu obserwowanego w skali catego kraju
w 2008 roku, kiedy takim arealem charakteryzowato si¢ najwigcej certyfikowanych
gospodarstw ekologicznych w Polsce, tzn. 33.6% ogoétu [Rolnictwo... 2008, s. 21]. W
badaniu wrzigto udzial relatywnie wigcej gospodarstw kilkudziesigciohektarowych. W
przedziale 6-10 ha udzial jest proporcjonalny do stanu w skali kraju, podobnie jak w
przypadku farm o kilkunastohektarowym areale. Mniejsze roznice w zakresie struktury
obszarowej badanych gospodarstw w stosunku do struktury w ogolnokrajowej liczbie
gospodarstw wystepuja na Dolnym Slasku. Niezaleznie od tego, nalezy pamietaé, ze w
skali catego kraju w rolnictwie ekologicznym dominuja niewielkie powierzchniowo
gospodarstwa rodzinne. Ich udziat w ogoélnej liczbie certyfikowanych farm wzrasta i
jednoczesnie zauwazalna jest tendencja do obnizania si¢ $sredniej powierzchni gospodarstw
ekologicznych w skali kraju. O rozdrobnieniu rolnictwa ekologicznego w Polsce moga
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$wiadczy¢ rowniez wyniki odnos$nie liczby oséb pracujacych w badanych gospodarstwach
(Tabela 2).

Jak wida¢ w tabeli 2, zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw angazuje do 5 oséb w
gospodarstwie. Niestety Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
(IJHARS) nie publikuje danych na ten temat, wigc nie mozna odnies¢ wynikow do petnych
danych odnosnie sytuacji w skali kraju, czy wojewodztwa.

Z punktu widzenia rozwoju rynku zywnosci ekologicznej, a szczegélnie w kontekscie
integracji pionowej, istotne sa wyniki badan dotyczacych profilu produkc;ji (tabela 3).

Tabela 3. Odsetek odpowiedzi dotyczacych rodzaju dziatalno$ci prowadzonej w gospodarstwie z zakresu uprawy
ro$lin i chowu zwierzat, %

Table 3. Percentage of responses referring to the type of activity in holding, the kind of cultivation and breeding,
%

Kierunek produkceji trzoda bydto dréb zboza warzywa, owoce inne

Rok 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
Proba catkowita 13,8 151 34,7 308 158 19,5 439 448 556 448 157 222
Woj. dolnoslaskie 63 90 237 21,2 168 21,2 273 424 273 500 3,6 16,7
Pozostate wojewodztwa | 14,9 18,5 383 36,1 144 185 47,0 462 652 42,02 214 252

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki zawarte w tabeli 3 mozna odnies¢ do danych dotyczacych udziatu
poszczegolnych branz w przetworstwie produktow ekologicznych. W 2008 roku w Polsce,
dominujacy udzial mialo przetworstwo owocoéw i warzyw (25% udziatu), produkcja
produktow przemiatu zbdz (13% udziatu) oraz produkcja i przetworstwo migsa (5%).
Wedlug danych z tabel 3 i 4 wlasnie te rodzaje produkcji rolniczej maja i beda miaty
najwigkszy udzial w profilu produkcji, co moze wskazywac¢ na to, ze rolnicy wilasciwie
dostosowuja si¢ do potrzeb rynku. Nalezy jednak pamigtac, ze liczba przetworni
ekologicznych w Polsce jest w dalszym ciagu niska, a co za tym idzie petni ograniczona
role w zakresie dostosowania struktury podazy do struktury popytu, a takze jako swego
rodzaju ,,waski gardlo” stanowi stabe ogniwo integracji pionowej. Swiadcza o tym miedzy
innymi, zaprezentowane w dalszej czg$ci opracowania, dane odnosnie form sprzedazy
produktow rolnych przez gospodarstwa.

Tabela 4. Odsetek odpowiedzi deklarujacych rozpoczgcie danego rodzaju dziatalnosci w gospodarstwie z zakresu
uprawy roslin i chowu zwierzat, % rolnikow chcacych rozszerzy¢ profil produke;ji

Table 4. Distribution of responses declaring willingness to initiate new activity, by type of cultivation or breeding,
% of farmers willing to extend production profile

Kierunek
produkcji

Rok 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009

trzoda bydto drob zboza warzywa, owoce inne

Proba catkowita 32 16,1 484 323 64 193 258 290 54,8 77,4 38,7 22,6
Woj. dolnoslaskie | 0,0 154 182 23,1 00 77 273 7,7 18,2 84,6 0,0 30,7

Pozostate

S 50 16,6 650 389 10,0 278 250 444 75,0 72,2 60,0 16,7
wojewodztwa

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Z punktu widzenia tworzenia zamknigtych obiegdéw w gospodarstwie, co jest istotng
cecha rolnictwa ekologicznego [Luczka-Bakuta 2007, s. 44], korzystny wydaje sig
relatywnie niski udziat rolnikéw zajmujacych si¢ hodowla trzody. Chow $win jest w tym
aspekcie niekorzystny, poniewaz ze wzglgdu na ich potrzeby pokarmowe ogranicza
mozliwosci upraw roslin sprzyjajacych podniesieniu zyznosci gleb (np. motylkowych, czy
ich mieszanek z trawami) [Tyburski i Zakowska-Biemans 2007, s. 249]. Warto réwniez
zwroci¢ uwage na to, ze w obu okresach, w ktorych przeprowadzano badania jedynie 20%
rolnikéw zamierzato rozszerzy¢ profil produkcji, co moze §wiadczy¢ o tym, ze do tej pory
sprzedaz wytwarzanych dobr zapewniata rolnikom satysfakcjonujace przychody, lub tez o
tym, ze przyzwyczajenia, uwarunkowania kulturowe i przyrodnicze wplywaja na
utrwalenie profilu produkcji. Wigkszos¢ rolnikow chcacych rozszerzyé produkcje jest
zainteresowana chowem bydta, uprawa zboz oraz owocow i warzyw, a wigc produkcja grup
towaroOw juz wczesniej] majacych najwigkszy udzial. Niezaleznie od profilu produkcji
nalezy uwzgledni¢ czynniki warunkujace podjecie i prowadzenie produkcji ekologicznej,
szczegolnie w kontekscie jej efektywnosci.

Czynniki warunkujace podaz zywnosci ekologicznej

Najwazniejsza cz¢§¢ badan dotyczy ekonomicznych czynnikéw determinujacych
prowadzenie produkcji ekologicznej, przede wszystkim jej kosztdéw 1 przychodow,
mozliwosci sprzedazy, a takze wsparcia finansowego 1 instytucjonalnego zwiazanego z
cztonkostwem w UE. W tabelach 5 i 6 przedstawiono odpowiedzi dotyczace motywow
podjecia produkcji ekologicznej, odpowiednio w latach 2008 i 2009. Pytania i mozliwe
odpowiedzi zostaly w obu okresach badan odmiennie sformutowane, stad wyniki
zaprezentowano w dwodch odrebnych tabelach.

Tabela 5. Czynniki wplywajace na podjgcie produkcji ekologicznej wedtug wynikow badan z 2008, % odpowiedzi

Table 5.The factors influencing conversion to organic production, results of survey in 2008, % of responses

Czynnik determinujacy
Grupa respondentow dotacje  oplacalnos¢ przekonanie zwigzane z warunki = wzgledy .
UE produkeji moda dbatoscia o srodowisko glebowe zdrowotne mne
Proba catkowita 10,5 333 7,2 15,0 6,5 15,0 6,5
Woj. dolnoslaskie 21,0 21,0 10,5 18,4 2,6 7,9 18,4
Pozostate wojewodztwa 7,0 37,4 6,0 13,9 7.8 17,4 8,7

Zrédto: opracowanie wlasne.

Biorac pod uwage wyniki badan przedstawione w tabelach 5 i 6, mozna stwierdzi¢, ze
decydujace znaczenie dla rozwoju produkcji ekologicznej, szczegdlnie na Dolnym Slasku,
maja bodzce ekonomiczne, takie jak optacalnos¢ produkcji i rosnace mozliwosci sprzedazy.
Potwierdzaja to réwniez odpowiedzi dotyczace przewidywan rolnikow odnosnie przysztych
zmian popytu, przedstawione w dalszej czesci artykulu. Znaczaca czg§¢ rolnikéw jako
czynnik determinujacy wymienita jednoczes$nie che¢é dbatosci o $rodowisko, natomiast
stosunkowo niewielki jest odsetek odpowiedzi deklarujacych podjecie produkcji
ekologicznej pod wptywem dotacji unijnych (w 2008 roku). Ten ostatni wynik badan
wydaje si¢ niezgodny z obserwowanym wplywem dotacji do produkcji ekologicznej na
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wzrost liczby gospodarstw, ktory jest notowany od czasu zwigkszenia stawek ptatnosci po
przystapieniu do UE. By¢ moze spora czgs¢ rolnikow podjeta produkeje ekologiczna przed
akcesja, badz nie jest che¢tna do deklarowania motywacji czysto finansowej. W zwiazku z
tym w nastgpnych badaniach (rok 2009), autor umiescit mozliwo$¢ uzyskania dotacji jako
jeden z elementéw oddzialujacych na optacalno$¢ produkcji i tym samym respondenci
uwzgledniali ten czynnik wybierajac opcj¢ odpowiedzi.

Tabela 6. Czynniki wplywajace na podjecie produkcji ekologicznej wedtug wynikow badan z 2009, % odpowiedzi

Table 6.The factors influencing conversion to organic production, results of survey in 2009, % of responses

Czynnik determinujacy
Grupa respondentow optacalno$§¢ rosnace mozliwosci  cheé dbatosci  nie zanieczyszczone srodowisko
produkcji sprzedazy o $rodowisko, na terenie gospodarstwa
Proba catkowita 28,1 40,5 443 25,9
Woj. dolnoslaskie 22,7 47 33,3 27,2
Pozostate wojewodztwa 31,1 37 50,4 252

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zwazywszy na to, ze koszty produkcji maja istotne znaczenie dla rentownosci
produkcji, w badaniach zapytano rolnikéw o to, jak zmienity si¢ wybrane rodzaje
wydatkow po przestawieniu na produkcj¢ ekologiczna. Rozklad odpowiedzi zawarto w
tabelach 71 8.

Zdecydowana wigkszo$¢ rolnikow stwierdzita, ze przy stosowaniu metod rolnictwa
ekologicznego nastgpuje wzrost nakladow pracy, co potwierdza, Ze metody te
charakteryzuja si¢ znaczng pracochtfonnoscig. Jest to istotne w aspekcie szans
wykorzystania nadwyzek sity roboczej w rolnictwie. Wedlug prezentowanych wynikéw
badan rolnicy ponosza rowniez wyzsze koszty zwiazane z uzyciem sprzg¢tu rolniczego, co
moze oznaczaé, ze w tym aspekcie produkcja ekologiczna niekoniecznie musi mieé
charakter ekstensywny. Wiaze si¢ to z konieczno$cia zwigkszonego uzycia maszyn
rolniczych na skutek ograniczen zakresu zastosowania nawozow sztucznych i1 $rodkow
ochrony ro§lin. Zastanawiajaca jest niewielka rdéznica migdzy odpowiedziami
deklarujacymi spadek i wzrost kosztow zakupu nawozow i srodkéw ochrony roslin. Moze
to $wiadczy¢ o tym, ze czg$¢ rolnikdw oprocz stosowania nawozdéw naturalnych
powstatych na terenie gospodarstwa, zaopatruje si¢ w srodki chemiczne na rynku, ale placi
wyzsze ceny ze wzgledu na ograniczony asortyment przeznaczony dla rolnictwa
ekologicznego. Moze to stanowi¢ wskazowke dla instytucji zaangazowanych w wsparcie
rolnictwa ekologicznego, aby wdrozy¢ dziatania zwigkszajace dostgpnos¢ tego typu dobr
produkcyjnych. Inna wskazowka dla tych instytucji moga wyniki badan, wedlug ktorych
dla wigkszosci rolnikdéw procedury administracyjne zwigzane z funkcjonowaniem
gospodarstwa ekologicznego stanowia istotne utrudnienie dziatalnosci. Nalezaloby je
uprosci¢. Wyniki dotyczace tego zagadnienia zawarto w tabeli 8.

Wzrost kosztéw jest silnie sygnalizowany w zwiazku z koniecznoscia spelnienia
bardziej restrykcyjnych wymogdéw ochrony srodowiska, ale jest to uzasadnione zwazywszy
na istot¢ rolnictwa ekologicznego 1 programéw rolnosrodowiskowych. Ogolnie
deklarowany przez wigkszo$¢ respondentdéw wzrost kosztow moze stanowi¢ uzasadnienie
dla wyzszych cen produktéw i/lub dla stosowania dotacji (ewentualnie ich podwyzszenia).
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Tabela 7. Zmiany poszczegodlnych kategorii kosztow produkcji po przestawieniu na produkcjg ekologiczna w
opiniach rolnikow z 2008 i 2009 roku, % odpowiedzi

Table 7. Changes of various cost categories as a result of conversion to organic production, opinions of farmers
surveys of 2008 and 2009, % of responses

Grupa respondentow, rok badania, rodzaj kosztow

Rodzaj odpowiedzi 0g6t badanych woj. dolnoslaskie pozostate wojewodztwa

2008 2009 2008 2009 2008 2009

koszt pracy
wzrost 84,3 68,6 92,1 66,7 81,8 69,7
spadek 1,3 1,6 0,0 1,5 1,8 1,7
bez zmian 4,6 15,7 0,0 18,2 6,1 14,3
brak odpowiedzi 9,8 14,0 7,9 13,6 10,4 14,3
nawozy
wzrost 39,2 243 73,7 25,8 27,8 23,5
spadek 333 35,7 53 39,4 42,6 33,6
bez zmian 11,8 243 21,0 22,7 8,7 25,2
brak odpowiedzi 15,7 15,7 0,0 12,1 20,7 17,6
$rodki ochrony roslin
wzrost 43,1 25,9 81,6 27,3 30,4 252
spadek 32,7 28,6 2,7 27,2 42,6 29.4
bez zmian 13,1 26,5 15,8 27,2 12,2 26,0
brak odpowiedzi 11,1 18,9 0,0 18,2 14,8 19,3
zakup 1 eksploatacja maszyn rolniczych, paliwa

wzrost 58,8 53,5 84,2 45,5 50,4 53,8
spadek 9,8 49 0,0 4,5 13,0 5,0
bez zmian 19,6 243 15,8 24,2 20,9 24,4
brak odpowiedzi 11,8 17,3 0,0 18,2 15,6 16,8

Zrédto: opracowanie wiasne.

Oprocz kosztow, dla rentownosci produkceji ekologicznej istotne sa dochody, jakie
mozna z niej uzyskac. W tabeli 9 zawarto rozktad odpowiedzi na temat zmian dochodow po
przestawieniu na produkcj¢ ekologiczna. W probie calkowitej najwigcej jest odpowiedzi
deklarujacych wzrost dochodéw po przestawieniu si¢ na produkcj¢ ekologiczna. Moze to
potwierdza¢ wnioski wynikajace z danych zawartych w tabelach 5 i 6, wedlug ktorych
bodzce ekonomiczne sa najsilniejszym czynnikiem determinujacym podjecie produkcji
ekologicznej. Nalezy tutaj pamigtac, ze dotacje sg jednym z elementéw wzrostu dochodu
uwzglednianych przez rolnikow.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze na Dolnym Slasku, pomimo wysokiego udzialu
odpowiedzi potwierdzajacych wzrost dochodow, lekko przewazaja deklaracje, wedlug
ktorych ich poziom nie ulegl zmianie. Podobna réznica wobec wynikow w probie
catkowite] wystapita rowniez w tabelach 5 i 6, co mogloby wskazywac, ze optacalnos¢
produkcji w wojewodztwie dolnoslaskim jest nieco nizsza niz w pozostalych
wojewoddztwach. Poziom dochodu w duzej mierze zalezy od wielkosci przychodu, czyli
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wolumenu sprzedazy i poziomu cen. Wyniki badan dotyczace oceny wysokosci cen
produktow ekologicznych w opiniach rolnikow zawarto w tabeli 10.

Tabela 8. Ocena czynnikow wplywajacych na jednostkowe koszty produkcji ekologicznej w 2009 r., %
odpowiedzi

Table 8. The evaluation of factors influencing the unit cost of organic production in 2009, % of responses

Kierunek zmiany kosztow, grupa respondentow

Czynnik wzrost spadek bez zmian
zmiany og6t woj.  pozostale  og6t woj.  pozostatle  ogot Woj. pozostate
kosztow bada-  dolno- woje- bada-  dolno- woje- bada-  dolno- woje-

nych  $laskie wodztwa nych $laskie wodztwa nych  $laskie wodztwa

wymagania

ochrony

srodowiska 63,2 72,1 58,0 2,2 0,0 33 18,9 10,6 23,5
tzw.

,.biurokracja” * | 74,5 71,2 76,5 0,0 0,0 0,0 11,3 15,1 9,2
nizsze plony** | 35,7 39,4 33,6 20,5 0,0 21,0 29,7 30,3 29,4

* praca zwiazana z wypetnianiem dokumentow potrzebnych do prowadzenia gospodarstwa ekologicznego i
korzystania ze wsparcia publicznego

** w pytaniu wyjasniono, ze dotyczy ono nizszych plonéw wynikajacych z ograniczenia badz braku mozliwosci
zastosowania nawozow sztucznych i chemicznych srodkow ochrony roslin

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 9. Zmiany dochoddéw po przestawieniu na produkcjg ekologiczna w opiniach rolnikow, % odpowiedzi

Table 9. Income change after conversion to organic production in farmers' opinions, % of responses

Zmiana dochodow, rok
Grupa respondentow wzrost spadek brak zmiany brak odpowiedzi
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
Proba catkowita 45,1 47,0 15,7 14,6 37,2 28,6 2,0 9,7
Woj. dolnoslaskie 44,7 37,9 53 13,6 50,0 45,4 0,0 3,0
Pozostate wojewodztwa 452 52,1 19,1 15,1 33,0 19,3 2,6 13,4

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 10. Ocena poziomu cen rolniczych produktéw ekologicznych w opiniach rolnikoéw, % odpowiedzi

Table 10. The evaluation of organic products prices in farmers’ opinions, % of responses

Poziom cen, rok odpowiedzi
Grupa respondentow na odpowiednim poziomie  powinien by¢ wyzszy moglby by¢ nizszy
2008 2009 2008 2009 2008 2009
Proba catkowita 33,8 24,5 57,3 67,3 8,9 8,2
Woj. dolnoslaskie 28,9 29,9 63,2 65,6 7,9 4,5
Pozostate wojewodztwa 359 19,9 54,9 69,7 8,2 10,4

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zauwazalna przewaga odpowiedzi uznajacych poziom cen jako zbyt niski wskazuje,
na to, ze aby wzrosta optacalnos¢ produkcji i tym samym poprawity si¢ warunki rozwoju
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rolnictwa ekologicznego potrzebna jest wyzsza skltonno$¢ do zaplaty ze strony
konsumentow. Wydaje sig¢ jednak, ze przy obecnie obserwowanym poziomie $wiadomosci
ekologicznej nabywcow i stabo rozwinigtym systemie dystrybucji wzrost cen moglby
nadmiernie ogranicza¢ popyt, stad w krotko- i sredniookresowej perspektywie wskazane
byltoby podniesienie poziomu dotacji, ktore w pewnym zakresie wyréwnatyby poziom ceny
producenta z poziomem ceny konsumenta. W dlugim okresie, wraz z rozwojem
gospodarczym, mozna si¢ spodziewa¢ wzrostu popytu i podniesienia poziomu cen, ktory
bylby akceptowalny przez szersza grupe klientéw. Ponadto, wraz z prawdopodobnym
zwigkszeniem zapotrzebowania powinien nastapi¢ rozwoj systemu dystrybucji, podobnie
jak miato to miejsce w krajach, gdzie produkty ekologiczne maja relatywnie wysoki udziat
w rynku. Potrzebe zwigkszenia wysokos$ci doptat potwierdzaja wyniki badan prezentowane
w tabeli 11. Wigkszo$¢ respondentéw ocenia dotychczasowy poziom doptat jako zbyt niski.

Tabela 11. Ocena poziomu doptat do produkcji ekologicznej w opinii rolnikow w latach 2008 i 2009, %
odpowiedzi

Table 11. The evaluation of subsidies to organic production in the opinion of farmers, years 2008 and 2009, % of
responses

Ocena wysokosci dotacji, rok
Rodzaj dotacji na odpowiednim
Grupa zbyt niskie zbyt wysokie poziomie
respondentow 2008 2009 2008 2009 2008 2009
dotacje do produkcji ekologicznej 65,0 64,7 2.3 13,8 34,7 21,5
Proba dotacje do kosztu uzyskania
catkowita certyfikatu 25,5 50,0 33 16,5 64,05 335
dotacje do produkcji ekologicznej 54,4 64,9 0,0 16,5 46,6 19,6
Woj. dotacje do kosztu uzyskania
dolnoslaskie [certyfikatu 24,7 54,5 3,7 13,5 72,6 32,0
dotacje do produkcji ekologicznej | 64,0 65,5 1,7 12,2 34,3 22,3
Pozostate dotacje do kosztu uzyskania
wojewodztwa [certyfikatu 30,0 48,5 5,5 18,1 64,5 234

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 12. Rozktad poszczegdlnych form sprzedazy zywnosci ekologicznej stosowanych przez rolnikow w 2009
(w proc. odpowiedzi)

Table 12. The distribution of various forms of organic food selling used by farmers in 2009 (in% of responses)

Forma sprzedazy
Grupa bezposrednio w  do pobliskiego do specjalistycznym  przez grupg  na przez
respondentow | gospodarstwie sklepu hurtowni ~ sklepom, firmom producencka targu inetrnet
Proba
catkowita 64,9 17,3 22,1 18,9 12,9 178 70
Woj.
dolnoslaskie 65,1 10,6 25,7 15,1 12,1 242 45
Pozostate
wojewddztwa 64,7 21,0 20,2 21,0 13,4 143 84

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Dla rozwoju rynku bardzo waznym czynnikiem jest system dystrybucji, stad
uwzgledniono go w badaniach w 2009 r. Jego znaczenie jest szczegolnie istotne dla
producentow, poniewaz w duzej mierze decyduje o mozliwosciach sprzedazy. Dane z tabeli
12 potwierdzaja, ze system ten jest jeszcze stabo rozwinigty. Rolnicy dokonuja sprzedazy
najczgsciej bezposrednio w gospodarstwie. Relatywnie niewielu sprzedaje swoje produkty
do hurtowni i do wyspecjalizowanych sklepdw, ktore sa dominujacym kanatem dystrybucji
w krajach o najbardziej rozwinigtych rynkach zywno$ci ekologicznej. Wraz z
dojrzewaniem tego rynku w Polsce powinna rosna¢ liczba takich sklepdéw, o czym $wiadcza
rowniez deklarowane preferencje konsumentéw. W sklepie specjalistycznym zywnos¢
ekologiczna kupuje 27% osob, a chciatoby kupowaé tam 56% respondentéw [Zakowska-
Biemans 2007, s. 23].

Tabela 13. Ocena mozliwosci sprzedazy produktow ekologicznych w opinii rolnikow, %. odpowiedzi

Table 13. The assessment of organic products sales opportunities by farmers, % of responses

Odpowiedz, rok

trudniej jest je sprzeda¢ w  mozliwosci sprzedazy sa takie same

jest tatwo sprzedac . ; S . ST P
poréwnaniu do innej zywnosci  jak w przypadku innej zywnosci

Grupa respondentow

2008 2009 2008 2009 2008 2009
Proba catkowita 30,4 33,7 48,1 46,8 21,6 19,5
Woj. dolnoslaskie 28,9 45,5 47,7 349 26,3 19,6
Pozostate wojewodztwa | 30,6 26,4 48,8 52,4 20,6 21,2

Zrédto: opracowanie wiasne.

Istniejace trudnosci sprzedazy zywnoSci ekologicznej zostaly potwierdzone na
podstawie wynikéw badan, przedstawionych w tabeli 13. Wigkszos$¢ rolnikéw uznata, ze
trudniej jest ja sprzeda¢ niz zywno$¢ konwencjonalna. Na Dolnym Slasku w 2009 roku
zanotowano poprawg oceny mozliwosci w tym zakresie w porownaniu do roku
poprzedniego. Moze to wynika¢ z rozszerzenia sprzedazy bezposredniej, dzigki rosnacej
liczbie nabywcow oraz mozliwosci zbytu na targach, czy jarmarkach ekologicznych czgsto
organizowanych we Wroctawiu. Ta ostatnia forma zostala wskazana przez znacznie
wigksza liczbg rolnikéw niz w pozostatych wojewodztwach.

Tabela 14. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,czy mogliby panstwo zwigkszy¢ produkcjg, gdyby wigcej odbiorcow
wiedziato, o waszej ofercie”, % odpowiedzi

Table 14. The distribution of answers to the question ‘would you be able to increase the production if more
customers knew about your organic products offer’, % of responses

Odpowiedz, rok
Grupa respondentow tak nie nie mam zdania
2008 2009 2008 2009 2008 2009
Proba catkowita 44,5 62,5 26,1 25,0 29,4 2,5
Woj. dolnoslaskie 23,7 72,7 34,2 16,6 42,1 10,7
Pozostate wojewodztwa 51,3 56,8 23,5 30,5 252 12,7

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Stabo$¢ systemu dystrybucji stanowi istotna barier¢ rozwoju rynku, co moga
potwierdza¢ wnioski wynikajace z danych w tabeli 14. Wigkszo$¢ rolnikéw deklaruje
mozliwos¢ zwigkszenia produkcji, gdyby sprawniej funkcjonowaty kanaty dystrybucji i
zwigzana z nimi promocja.

O potrzebie poprawy systemu dystrybucji moga $wiadczy¢ réowniez wyniki badan
prezentowane w tabeli 15. Biorac je pod uwagg, mozna réwniez stwierdzi¢, ze oprocz
wzrostu popytu, dla rozwoju produkcji potrzebne jest zmniejszenie obciazen o charakterze
administracyjnym, uproszczenie procedur (potwierdzenie wynikoéw z tabeli 8).

Tabela 15. Trudnosci w prowadzeniu gospodarstwa ekologicznego w opiniach rolnikoéw, rok 2009, % odpowiedzi

Table 15. The difficulties in organic production in farmers’ opinion, 2009, %

Odpowiedz
Grupa respondentow staby system dystrybucji zbytniski ~ zbytduzo  zbyttrudne zbyt wysokie
i promocji popyt biurokracji  procedury koszty produkeji
Proba catkowita 30,8 31,3 52,4 31,3 29,7
Woj. dolnoslaskie 30,2 31,1 49,6 28,6 26,0
Pozostate wojewodztwa 31,8 31,8 57,6 36,4 36,4

Zrédto: opracowanie wiasne.

Badania wskazuja, ze rolnicy widza trudno$ci w wysokich kosztach produkcji, co
potwierdza zasadno$¢ ich rekompensaty za pomoca dotacji. O ile wigkszo$¢ rolnikow
uwaza, ze popyt jest zbyt niski, to jednoczesnie ich przewidywania co do jego wzrostu sa
optymistyczne. Wynika to z danych zawartych w tabeli 16.

Tabela 16. Szanse rozwoju produkeji ekologicznej w opiniach rolnikéw z 2009 r., % odpowiedzi

Table 16. The opportunities of organic production development in farmers’ opinion, 2009, % of responses

Odpowiedz
Grupa respondentdw  [rosnacy poprawiajacy si¢ rosnaca $wiadomosé dotacje przyjazna polityka
popyt system dystrybucji ekologiczna w spoleczenstwie unijne polskiego panstwa
Proba catkowita 438 232 63,8 36,8 232
Woj. dolnoslaskie 51,5 24,2 60,6 36,4 24,2
Pozostate 39,5 22,7 65,5 36,9 22,7
wojewodztwa

Zrédto: opracowanie wlasne.

Producenci w wigkszosci spodziewaja si¢ rosnacej $wiadomosci ekologicznej w
spoteczenstwie, a wigc czynnika stymulujacego zwigkszenie popytu na produkty
ekologiczne. Poza tym, widza szanse w dotacjach unijnych i lepszej dystrybucji, jednak w
tym przypadku odsetek odpowiedzi jest nizszy. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze rolnicy zdaja
sobie sprawe, ze system dystrybucji jest stabo rozwinigty i nie zauwazaja tendencji do
poprawy sytuacji w tym zakresie.
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Whnioski

Na podstawie zaprezentowanych wynikéw badan zidentyfikowano kluczowe
uwarunkowania funkcjonowania rolnictwa ekologicznego, w kontekscie szans i barier jego
dalszego rozwoju. Po stronie szans, szczegélnie na Dolnym Slasku, nalezy wymienié takie
czynniki ekonomiczne jak optacalno$¢ produkcji, rosnace mozliwosci sprzedazy oraz
mozliwos$¢ uzyskiwania dotacji w ramach programéw rolnosrodowiskwych, przy czym
nalezy zwroci¢ uwage na to, ze ich stawki sa w opinii rolnikéw zbyt niskie. Wykazano, ze
wigkszo$¢ rolnikow w badanej grupie osiaga wyzsze dochody po przestawieniu si¢ na
produkcje ekologiczna. Optymistyczne sa ich przewidywania odno$nie przyszitych zmian
popytu w Polsce. Po stronie barier zwrocono uwage na wysokie koszty produkcji (w
wigkszo$ci rodzajow kosztow), trudnosci zwiazane z biurokratycznymi procedurami
administracyjnymi oraz niewystarczajace mozliwosci sprzedazy wynikajace ze stabo
rozwini¢tego systemu dystrybucji. Podsumowujac, na podstawie zaprezentowanych
obserwacji mozna stwierdzi¢, ze istnieja korzystne perspektywy rozwoju rolnictwa
ekologicznego tak, jak miato to miejsce w poczatkowym okresie cztonkostwa w UE. Aby
to nastgpito, nalezaloby usprawni¢ polityke wsparcia tego typu produkcji przez
podniesienie stawek dotacji, uproszczenie wymogoéw proceduralno-administracyjnych oraz
stymulowanie rozwoju systemu dystrybucji. Mogloby one polega¢ na uruchomieniu
instrumentdw wykorzystujacych dostgpne $rodki z Europejskiego Funduszu Rolnego
Rozwoju Obszarow Wiejskich, zachgcajacych do otwierania sklepéw specjalistycznych
oraz tworzenia grup producenckich w rolnictwie ekologicznym, tak jak ma to miejsce
obecnie w przypadku produkcji konwencjonalne;.
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Wyniki ekonomiczne a naktady inwestycyjne w indywidualnych
gospodarstwach rolnych uczestniczacych w polskim FADN“ w
zaleznosci od ich typu rolniczego

Economic results and investment outlays in individual
agricultural holdings participating in the Polish FADN by type of
farming

Synopsis. W artykule zaprezentowano wyniki ekonomiczne oraz naktady inwestycyjne realizowane w
gospodarstwach rolniczych uczestniczacych w polskim FADN. Celem opracowania byto oszacowanie
i ocena réznic w dziatalnosci inwestycyjnej pomigdzy gospodarstwami réznych typdéw rolniczych.
Wyniki wskazuja na silne uzaleznienie poziomu wydatkow inwestycyjnych od dochodow
gospodarstw. Wysoko wyspecjalizowane gospodarstwa ogrodnicze uzyskiwaty najwyzsze dochody i
realizowaly wyzsze wydatki inwestycyjne. Najnizsze dochody, a co za tym idzie takze wydatki
inwestycyjne, odnotowano w gospodarstwach bez specjalizacji.

Stowa Kkluczowe: FADN, gospodarstwa indywidualne, inwestycje, typy rolnicze, wyniki
ekonomiczne.

Abstract. The article presents the economic performance and investment outlays recorded in the
agricultural holdings participating in the Polish FADN. The aim of the paper is to evaluate and assess
the differences in investment activity among the agricultural holdings of various types of farming. The
findings show a strong dependence of investment expenses upon the farm revenue. The highly
specialised horticultural holdings earned the highest income and had higher investment expenses. The
lowest income, and hence the lowest investment expenses, were noted in non-specialised holdings.

Key words: economic results, FADN, individual holdings, investments, types of farming.

Wprowadzenie

Inwestycje sa najwazniejszym elementem decydujacym o rozwoju podmiotow
gospodarczych. Niezaleznie od branzy i formy wlasnos$ci, przedsigbiorstwa zmuszone sa do
inwestowania dla rozwinigcia dziatalno$ci, a czasami nawet do utrzymania jej na
dotychczasowym poziomie. Rolnictwo, pomimo Ze jest specyficznym dziatem gospodarki
narodowej, nie odbiega w tej kwestii od innych dziatlow. Konkurencja innych gospodarstw,
rosnace wymagania odbiorcéw i wciaz rozwierajace si¢ nozyce cen, zmuszaja producentow
rolnych do ponoszenia naktadéw inwestycyjnych. Wiele gospodarstw posiada przestarzaty
sprzet, ktéry musi zostaé wymieniony. Takze przystapienie Polski do struktur Unii
Europejskiej i objecie polskiego rolnictwa instrumentami Wspdlnej Polityki Rolnej zmusito

! Dr inz., e-mail: rrjmikol@cyf-kr.edu.pl
2 Farm Accountancy Data Network, System Zbierania i Wykorzystania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych
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wielu rolnikow do podjgcia inwestycji dostosowawczych, a koniecznos¢ zdobywania
nowych rynkéw, zwiazana z nadprodukcja, wymusza réznicowanie i podnoszenie jakoSci
produktu. Inwestycje sa biezacym wyrzeczeniem w celu osiagnigcia korzysci w przysztosci
[Jajuga i Jajuga 1999].

Wynika z tego koniczno$¢ dzielenia zasobow pieni¢znych na konsumpcjg i realizacjg
zadan inwestycyjnych. Realizacja inwestycji mozliwa jest wobec tego tylko w sytuacji
posiadania odpowiednich $rodkéw finansowych, ktére powinny pochodzi¢ glownie z
dziatalnosci produkcyjnej. W rolnictwie wystepuje jednak duze zrdéznicowanie oplacalnosci
produkcji oraz jej dochodowosci [Marcysiak i Marcysiak 2009]. Wyzsza dochodowo$é¢
produkcji, wynikajaca czgsto z rodzaju prowadzonej produkcji, daje mozliwos$¢é wigkszego
zaangazowania sig rolnika w dziatalno$¢ inwestycyjna.

Materiat i metoda

Celem opracowania jest oszacowanie 1 ocena roznic w poziomie naktadow
inwestycyjnych w zalezno$ci od typu rolniczego w gospodarstwach uczestniczacych w
Polskim FADN.

Zakres czasowy obejmuje lata 2004-2007, a dane liczbowe pochodza z publikowanych
na stronie internetowej FADN wynikéw rachunkowosci rolnej [Wyniki ... 2005; Goraj i in.
2006a; Jasinska i Michalak 2008; Bocian i Malanowska 2009]. Informacje dotyczace
korelacji dochodow z gospodarstwa rolnego i naktadéw inwestycyjnych pozyskano z bazy
danych polskiego FADN, a dotycza one ogélu indywidualnych gospodarstw rolnych
uczestniczacych nieprzerwanie w systemie w latach 2004-2007 (8484 gospodarstwa).

Typ rolniczy gospodarstwa jest jednym z kryteriow stosowanych w klasyfikacji
gospodarstw rolnych w systemie FADN. Typ rolniczy jest okre§lany na podstawie udzialu
poszczegolnych dziatalno$ci w tworzeniu ogdlnej wartosci standardowej nadwyzki
bezposredniej (SGM) gospodarstwa. Metodyka FADN wyodrgbnia 8 typdw ogodlnych
gospodarstw oraz gospodarstwa niesklasyfikowane. W niniejszym opracowaniu analizie
poddano 7 typéw rolniczych gospodarstw.

1. Uprawy polowe, symbol AB, gléwnie gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji

zb07z.

2. Uprawy ogrodnicze, symbol C, gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji

warzyw 1 kwiatow.

3. Uprawy trwale, symbol E, gtéwnie gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji

OWOCOW.

4. Krowy mleczne, symbol F.

5. Zwierzgta zywione w systemie wypasowym (bez kréw mlecznych), symbol G,

glownie gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji bydlegce;.

6. Zwierzgta ziarnozerne, symbol H, glownie gospodarstwa specjalizujace sig¢ w

produkcji trzodowej i drobiarskie;j.

7. Mieszane, symbol I, glownie gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja zboz i trzody

chlewne;j.

Wisrdd gospodarstw uczestniczacych w polskim FADN w badanym okresie zachodzity
zmiany liczebnosci wynikajace z przystgpowania do systemu nowych gospodarstw oraz z
rezygnacji z uczestnictwa w systemie. Najliczniejsze byly gospodarstwa zakwalifikowane
do typu I, tzn. Mieszane. Niemal dwukrotnie mniej byto gospodarstw nalezacych do typu
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AB (Uprawy polowe), ktore pod wzgledem liczebnosci byly na drugim miejscu. Najmniej
licznie reprezentowane byly gospodarstwa typow C (Uprawy ogrodnicze) i E (Uprawy
trwale) (tab. 1).

Tabela 1. Liczba gospodarstw w probie wedtug typoéw rolniczych w latach 2004-2007
Table 1. Number of holdings in the sample by type of farming in 2004-2007

Typ rolniczy (symbol typu)
Rok Razem AB C E F G H 1
2004 11251 2487 285 375 722 1270 1444 4668
2005 11788 2603 350 418 893 1328 1609 4587
2006 11825 2556 424 439 876 1378 1754 4398
2007 12056 2729 438 471 816 1493 1674 4435

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Zestawien wynikow ekonomicznych dokonano wedlug metodyki systemu FADN.
Stopg inwestycji obliczono jako iloraz wydatkow inwestycyjnych brutto i srodkow, jakimi
dysponuja w danym roku gospodarstwa, tj. sumy dochodu z gospodarstwa rolnego i
amortyzacji [Wo$ 2000].

Wyniki badan

W analizowanym okresie zachodzilty w badanej zbiorowos$ci znaczne zmiany
(zar6wno w calej zbiorowosci, jak i w obrgbie poszczegoélnych typow). Przecigtna wielkos¢
ekonomiczna gospodarstw w calej zbiorowosci wynosita od 9,3 ESU w 2005 r. do 21,4
ESU w 2007 r. (tab. 2). Najwigksze ekonomicznie byly podmioty typu C (Uprawy
ogrodnicze) oraz gospodarstwa typu H (Zwierzgta ziarnozerne). Bardzo duze réznice w
zaleznosci od typu wykazywala przecigtna powierzchnia gospodarstwa. Najwigksze w
catym analizowanym okresie byly gospodarstwa typu AB (Uprawy polowe), ktore w 2007
r. dysponowaly przecigtng powierzchnia prawie 50 ha uzytkow rolnych. Najmniejsze
obszarowo byly natomiast gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych (typ
C). Ze wzgledu na wysokie zapotrzebowanie na pracg w produkcji ogrodniczej, w
podmiotach tych wystgpowaly najwyzsze sposrod wszystkich typoéw naklady pracy oraz
najwyzszy udzial pracy najemnej. Niemal w pelni zapotrzebowanie na robocizng
pokrywane byto z wlasnych zasobow sity roboczej w gospodarstwach specjalizujacych sig
w produkcji mleka (typ F).

Podobnie jak w przypadku zasobéw czynnikow produkcji, roznice pomigdzy typami
wystgpowaly w poziomie wartosci produkcji, kosztow oraz dochodu (tab. 3).
Zdecydowanie najwyzsze wartosci produkcja przyjmowala w podmiotach najwigkszych
ekonomicznie (typ C i H). Najnizsza wartosciowo produkcje uzyskano w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka (typ F) oraz w gospodarstwach mieszanych (typ I).

Ogoélem analizowane gospodarstwa w calym okresie wykazaly przecigtnie niemal
dwukrotny wzrost wartosci produkcji. Najwyzsze wzrosty charakteryzowaly w tym
zakresie gospodarstwa typu AB (Uprawy polowe). Biorac jednak pod uwage wzrost w
analizowanym okresie przecigtne] powierzchni gospodarstw nalezy stwierdzi¢, iz
przecigtny przyrost produkcji wynidst w cenach biezacych jedynie 20,5% na 1 ha uzytkéw
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rolnych (w calej badanej zbiorowosci). Wystepujaca w analizowanym okresie inflacja
sprawita, ze realnie warto$¢ produkcji zwigkszyta si¢ o 14,0% na 1 ha uzytkow rolnych.
Najwyzszy realny przyrost wartosci produkcji wyrazonej na 1 ha uzytkéw rolnych miat
miejsce w gospodarstwach typu G i wynidst 35,8%. W dwoch typach (C i H) wystapit
realny spadek tejze wartosci (wynoszacy odpowiednio 1,1% oraz 28,0%). Korzystniej dla
gospodarstw  prezentuje si¢ wzrost wartosci produkcji w przeliczeniu na 1
petnozatrudnionego (AWU?). Przecigtny wzrost wartoéci produkcji na 1 AWU wyniost w
calej zbiorowos$ci gospodarstw 68,7% w cenach biezacych, a w cenach statych 59,6%.
Najwyzszy przyrost wystapit w podmiotach typu AB (72,3% w ujgciu realnym), a
zmniejszenie warto$ci produkcji miato miejsce tylko w gospodarstwach typu H (o 0,6% w
ujeciu realnym).

Tabela 2. Wybrane informacje o gospodarstwach wg typoéw rolniczych w latach 2004-2007
Table 2. Selected information on holdings by type of farming in 2004-2007

Rok Razem Typ rolniczy (symbol typu)
AB C E F G H I
Wielko$¢ ekonomiczna w ESU
2004 11,3 9,8 19,3 79 9,3 14,2 24,8 9,7
2005 9,3 7,6 15,2 7,7 8,1 10,7 19,0 8,2
2006 20,3 17,1 36,1 12,4 12,9 21,9 34,5 16,8
2007 21,4 17,2 39,9 14,1 13,8 232 39,0 17,0
Powierzchnia uzytkéw rolnych (w ha)
2004 19,8 26,6 3,5 8,4 17,0 22,3 19,6 17,7
2005 16,4 21,7 34 8,2 15,7 18,9 16,6 15,5
2006 31,3 49,3 5,4 12,4 22,9 32,2 27,3 28,2
2007 31,7 49,3 58 14,2 23,6 32,0 28,5 27,8
Naktady pracy ogotem (w AWU*)
2004 1,820 1,885 3,238 2,383 1,767 1,852 1,916 1,670
2005 1,716 1,726 2,690 2,255 1,694 1,730 1,722 1,612
2006 2,122 2,179 4,544 3,047 1,910 2,084 1,988 1,871
2007 2,082 2,103 4,252 2,708 1,921 2,064 2,019 1,847
Naktady pracy wilasnej (w FWU**)
2004 1,602 1,522 1,725 1,465 1,734 1,786 1,575 1,604
2005 1,554 1,490 1,673 1,435 1,667 1,678 1,519 1,559
2006 1,707 1,592 1,794 1,531 1,841 1,886 1,694 1,706
2007 1,693 1,569 1,766 1,531 1,851 1,877 1,693 1,688

* ** Family Work Unit — jednostka przeliczeniowa pracy cztonkow rodziny wynoszaca 2200 godz./rok

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

W parze ze wzrostem wartosci produkcji nastgpowal wzrost kosztow. Wartos¢ zuzycia
posredniego zwigkszyla si¢ w analizowanych gospodarstwach przecigtnie o 91,1% (w

* Annual Work Unit —jednostka przeliczeniowa pracy ogdtem wynoszaca 2200 godz/rok.
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calym analizowanym okresie w warto$ciach nominalnych). W gospodarstwach o
mieszanym typie produkcyjnym (typ I) wzrost wartosci zuzycia posredniego byt niemal
dwukrotny. Najnizszy przyrost wartosci zuzycia posredniego mial miejsce w
gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat ziarnozernych (typ H) i wyniost
13,5%. W gospodarstwach typow H i I wzrost warto$ci zuzycia posredniego przewyzszat
wzrost wartosci produkcji. Wzrost kosztéw, poza wzrostem wydatkow zwigzanych ze
zwigkszaniem produkcji, wywotany byl réwniez przez wzrosty cen srodkéw produkeji
[Stan... 2006; Rocznik ... 2009].

Tabela 3. Wyniki ekonomiczne gospodarstw wedtug typow rolniczych w latach 2004-2007, zt/rok
Table 3. Economic performance of holdings by type of farming in 2004—2007, PLN/year

Rok Razem Typ rolniczy (symbol typu)
AB C E F G H I
Warto$¢ produkcji ogotem
2004 104189 99395 231495 91174 73794 96757 309635 75134
2005 78104 67605 178068 90984 65833 73107 200892 57948
2006 172531 159214 404027 152801 117553 167636 284255 127849
2007 201083 201979 401175 172264 139606 199281 342869 142232
Zuzycie posrednie
2004 60431 51151 127206 31724 37893 50991 221735 43924
2005 47019 37752 93918 31154 32931 38777 140716 36772
2006 102007 87825 210676 46369 58568 85925 199889 79981
2007 115495 98492 208206 47829 67332 98072 251631 87329
Amortyzacja
2004 14223 15472 29935 26751 11502 14294 19774 11352
2005 12763 13881 25026 26468 10477 12011 16552 10374
2006 21488 24197 43219 36047 15954 21065 23463 16814
2007 22431 24646 43338 35307 17166 23004 25888 17107
Koszty czynnikow zewngtrznych
2004 4158 6266 20333 10735 1562 2682 7720 1933
2005 3102 4321 14416 9653 1156 1854 5090 1485
2006 8725 12360 40678 19150 2706 6334 8005 4727
2007 9921 14009 44476 18171 3036 6966 9842 5408
Dochdd z gospodarstwa rolnego
2004 29197 32695 47877 28320 25998 33043 66021 20292
2005 21942 20109 41207 25788 27828 29178 47283 15822
2006 59170 64100 110306 60104 55314 74303 70815 42665
2007 69836 90909 102591 77816 64397 86624 71349 47564

Zrédlo: opracowanie na podstawie FADN.

Takze kategorie kosztow posrednich charakteryzowaly wysokie wzrosty wartosci.
Przecigtnie o 138,6% wzrosly koszty czynnikow zewngtrznych, a wzrost ten byl

95



spowodowany przede wszystkim wzrostem kosztow pracy. Najsilniejszy wzrost kosztow
czynnikdw zewngtrznych mial miejsce w gospodarstwach typu Mieszane (o 179,8% w
warto$ciach nominalnych).

Warto$¢ amortyzacji zwigkszyla si¢ w analizowanych podmiotach przecigtnie o
57,7%. W odniesieniu jednak do powierzchni, zmiany kosztéw byly znacznie mniejsze.
Warto$¢ zuzycia posredniego w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych zwigkszyta sie¢ w
calej zbiorowosci o 19,4%, a w ujgciu realnym wzrost ten wynidst 12,9%. Koszty
czynnikdw zewngtrznych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wzrosty w badanych
gospodarstwach o 49,0% (41,0% w cenach stalych), a warto$¢ amortyzacji obnizyla sig¢ o
8,5% (6,8% w cenach statych).

Najwigksze zmiany miaty miejsce w obregbie kategorii sald zwiazanych z dziatalno$cia
operacyjna i inwestycyjna. Wzrost warto$ci salda biezacych doptat i podatkow wyniost
przecigtnie 552,5% (513,1% w cenach statych) we wszystkich gospodarstwach, a w
przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych 307,5% (285,6% w cenach statych).

W przeciwnym kierunku zachodzily zmiany wartosci sald i doptat zwiazanych z
inwestycjami. Przecigtna kwota salda zmniejszyla si¢ w analizowanym okresie 0 275,9%.

Zestawienie warto$ci produkcji z kosztami pozwala na oszacowanie dochodu. W
zwiazku z wystapieniem wyzszych wzrostdéw wartosci produkcji niz kosztow w calej
zbiorowosci, wzrosty takze przecigtne dochody gospodarstw. Warto$¢ sredniego dochodu z
gospodarstwa rolnego zwigkszyta si¢ o 139,2% w warto$ciach biezacych, a najwyzsze
wzrosty dochodu (przekraczajace 170%) odnotowano w gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w uprawach polowych i trwatych (typy AB i E).

Biorac jednak pod uwage fakt wzrostu przecigtnej powierzchni gospodarstw, nalezy
stwierdzi¢, ze skala wzrostu dochodu na 1 ha uzytkdow rolnych byta zdecydowanie nizsza
niz przecigtnie na gospodarstwo. W catej zbiorowosci wartos¢ dochodu przypadajaca na 1
ha uzytkéw rolnych wzrosta 0 49,4% (a w ujeciu realnym o 41,3%). W gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych (typ H) wystapit spadek wartosci
dochodu w wyrazeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.

W wigkszosci typow gospodarstw najlepszym rokiem pod wzgledem wysokos$ci
dochodow byt ostatni rok analizy. Przecigtny poziom dochodu na gospodarstwo wyniost w
2007 r. w calej analizowanej zbiorowosci prawie 70 tys. zt. Najwyzsza warto$¢ dochodu w
przeliczeniu na gospodarstwo wypracowaly podmioty typu C (Uprawy ogrodnicze), w
ktorych jego wartos¢ wyniosta przecigtnie ponad 100 tys. zt. Byta to jedyna grupa
gospodarstw, dla ktorych lepszym dochodowo byt 2006 r. Podmioty typu C uzyskaly takze
najwyzsza warto$¢ dochodu w przeliczeniu na 1 ha uzytkéow rolnych (17,7 tys. zt w 2007
r.), ale jednocze$nie najnizsza warto$¢ tego dochodu w przeliczeniu na 1 AWU (24,1 tys. zt
w 2007 1.).

Dla rozwoju gospodarstw istotne sa inwestycje. Wysoko$¢ dochodu w duzej mierze
determinuje rozmiary dziatalnosci inwestycyjnej. Podmioty uzyskujace wyzsze wartosci
dochodu, wynikajace z lepszego wyposazenia w czynniki produkcji, wydaja na dziatalnosé
inwestycyjna wyzsze kwoty [Mikotajczyk 2006].

Jak wskazuja wyniki tabeli 4 w kolejnych latach analizy wzrastata przecigtny dochéd z
gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 osobg petnozatrudniona rodzinnej sity roboczej
(FWU). W latach 2004 i 2005 w calej zbiorowo$ci gospodarstw wypracowano w
przeliczeniu na 1 FWU nizsze od $redniego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce
narodowej dochéd z gospodarstwa rolnego. W kolejnych dwoch latach analizy warto$ci
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uzyskiwane przez gospodarstwa, w kazdym z typow, w przeliczeniu na 1 FWU
przekraczaly kwoty $redniego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;.

W latach tych nie wystgpowaly takze ujemne wartoéci inwestycji netto’. Rozwoj
gospodarstw w ujgciu makroekonomicznym jest wigc warunkowany w znacznym stopniu
uzyskiwaniem przez rolnikow dochodow parytetowych. Wiatrak [1982] stwierdza wysoka
zalezno$¢ poziomu akumulacji w gospodarstwach chlopskich od dochodow. W
pojedynczych gospodarstwach brak jest wyraznej zalezno$ci wydatkowanych na inwestycje
kwot od wysoko$ci dochodu (zar6wno na gospodarstwo, jak i na 1 FWU). Na brak duzej
zaleznos$ci wskazuje wspotczynnik korelacji liniowej pomigdzy dochodami z gospodarstwa
wraz z amortyzacja, a nakladami inwestycyjnymi brutto wynoszacy od 0,285 w 2007 r. do
0,432 w 2006 r. (dla gospodarstw indywidualnych uczestniczacych w sposob ciagly w
polskim FADN w latach 2004-2007). Wartos¢ wspdtczynnika korelacji charakteryzujacego
zalezno$¢ pomigdzy wzrostem dochodu a wzrostem wydatkéw inwestycyjnych w danym
roku byla w badanym okresie bliska zeru. Brak jest rowniez zaleznosci pomigdzy
dochodami zrealizowanymi w danym roku a nakladami inwestycyjnymi w latach
kolejnych. Na tej podstawie mozna stwierdzié¢, iz pomimo wystgpowania zaleznoSci
pomigdzy dochodami a inwestycjami w calej gospodarce rolnej, w pojedynczym
gospodarstwie posiadajacym charakter towarowy o realizacji inwestycji decyduja raczej
czynniki pozadochodowe. Za realizacja inwestycji przemawiaja najprawdopodobniej
potrzeby, a dostgpnos¢ srodkéw z biezacej dziatalnosci w wigkszo$ci gospodarstw utatwia
jedynie finansowanie zadan inwestycyjnych.

Tabela 4. Dochdd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 petnozatrudnionego rodzinnej sity roboczej (1
FWU) wedlug typow rolniczych oraz przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej w latach
2004-2007, zt/FWU/rok

Table 4. Income from agricultural holding per 1 family work unit (1 FWU) by type of farming and the average
annual net income in the national economy in 2004-2007, PLN/FWU/year

Przecigtne $rednio Typ rolniczy (symbol typu)
Rok | wynagrodzenie ospodarstwa
netto £0sp AB C E F G H I
2004 18628 18223 21478 27759 19336 14994 18501 41929 12655
2005 19339 14117 13496 24637 17966 16698 17392 31126 10150
2006 20094 34657 40271 61473 39269 30042 39398 41808 25003
2007 22139 41227 57954 58083 50817 34787 46027 42155 28145

* Szacunek wilasny na podstawie GUS
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN oraz GUS.
Najwyzsze wydatki inwestycyjne w kwotach brutto w latach 2005-2007 realizowaty

gospodarstwa typu C (Uprawy ogrodnicze) (tab. 5), ktére charakteryzowata takze
najwyzsza warto$¢ majatku produkcyjnego. Wysokos$¢é wydatkoéw inwestycyjnych w tych

* Obserwacje tych zaleznosci zaburzaja bledne dane zawarte w publikowanych wynikach rachunkowosci z 2004 r.
Wedlug opracowania gospodarstwa typéw AB i G wydatkowaly na inwestycje olbrzymie kwoty (Srednio na
gospodarstwo), ktore przerastaja ich mozliwosci. Analiza wynikow wskazuje, ze gospodarstwa te sa
kwalifikowane takze do matych i §rednio matych ekonomicznie oraz $rednio matych obszarowo. Jest mato
prawdopodobne, aby kazde z tych gospodarstw byto w stanie zrealizowaé¢ inwestycje w kwocie wskazywanej w
raporcie. Stad dane liczbowe dotyczace inwestycji w 2004 r. nie zostaly poddane analizie opisowe;.
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gospodarstwach wynika jednak w duzej mierze z wysokich cen urzadzen i maszyn
ogrodniczych. Gospodarstwa te uzyskiwaly takze najwyzsze kwoty sumy dochodu z
gospodarstwa rolnego i amortyzacji. W potaczeniu z niewielka przecigtng powierzchnia
tych podmiotéw, bardzo wysoka jest kwota inwestycji przypadajaca na 1 ha uzytkéw
rolnych. W 2007 r. wyniosta ona prawie 21 tys. zk

Tabela 5. Inwestycje i stopa inwestycji w badanych gospodarstwach w latach 2004-2007

Table 5. Investments and rate of investment in the surveyed holdings in 2004-2007

Rok &rednio Typ rolniczy (symbol typu)
AB C E F G H 1
Dochod z gospodarstwa rolnego + amortyzacja, zt/rok
2004 43420 48167 77812 55071 37500 47337 85795 31644
2005 34705 33990 66233 52256 38305 41189 63835 26196
2006 80658 88297 153525 96151 71268 95368 94278 59479
2007 92267 115555 145929 113123 81563 109628 97237 64671
Inwestycje brutto, zt
2004 79082 *159247 30526 37468 12169  *359045 17580 7265
2005 11500 10917 26320 23373 17737 19088 16964 7613
2006 37658 36910 76479 42146 33905 59505 46913 24114
2007 37498 41409 121564 41611 32658 53349 40022 20954
Inwestycje netto, zt
2004 64859 *143776 592 10717 667  *344751 -2194 -4086
2005 -1263 -2964 1294 -3095 7260 7077 412 -2761
2006 16170 12713 33260 6099 17951 38441 23451 7300
2007 15067 16764 78231 6304 15492 30345 14134 3847
Stopa inwestycji, %
2004 182,1 330,6 39,2 68,0 32,5 758,5 20,5 23,0
2005 33,1 32,1 39,7 44,7 46,3 46,3 26,6 29,1
2006 46,7 41,8 49,8 43,8 47,6 62,4 49,8 40,5
2007 40,6 35,8 83,3 36,8 40,0 48,7 41,2 324

* Dane liczbowe uznano za btgdne w zwiazku z wysokoscia kwoty i nie poddano ich analizie.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Najnizsze wydatki inwestycyjne brutto odnotowano w gospodarstwach z mieszanym
typem produkcyjnym (typ I). W 2006 r., kiedy wystapita w tych podmiotach najwyzsza
warto$¢ wydatkoéw inwestycyjnych brutto w calym analizowanym okresie, wyniosta ona 24
tys. zt, co w przeliczeniu na 1 ha uzytkdéw rolnych dalo 855 zt. W tym typie gospodarstw
wystapita kumulacja najstabszych  wskaznikow  charakteryzujacych  dziatalnosé
inwestycyjna. Poza niskim poziomem inwestycji brutto, w dwoch ostatnich latach analizy
gospodarstwa te wykazywaly najnizsza sposrod wszystkich typow stopg inwestycji.
Jednoczes$nie gospodarstwa te charakteryzuja si¢ takze najnizsza przecigtng wartoscia
majatku produkcyjnego. Stwierdzi¢ mozna, iz brak specjalizacji negatywnie wplywa
zarbwno na wyniki ekonomiczne, jak i na poziom dzialalno$ci inwestycyjnej. W
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gospodarstwach zachodzi ponadto konieczno$¢ dzielenia dostgpnych §rodkéw na dwie lub
wigcej dziatalnosci produkcyjnych. Podobne pod wzgledem zasobow ziemi i wielkosSci
ekonomicznej gospodarstwa utrzymujace krowy mleczne (typ F) uzyskiwaly wyzsze
dochody od gospodarstw mieszanych pomimo generowania nizszej wartosci produkcji.
Korzysci, jakie moglyby osiagna¢ gospodarstwa typu mieszanego, widoczne sa takze po
zestawieniu ich wynikdw z wyspecjalizowanymi gospodarstwami typu H (Zwierzgta
ziarnozerne), wsrod ktorych wigkszos¢ wyspecjalizowata si¢ w produkcji trzody. Pomimo
podobnych zasobow ziemi i pracy wlasnej podmioty te uzyskuja znaczaco wyzsze wartosci
produkcji i dochodu niz gospodarstwa mieszane. Wynika z powyzszego, ze dla rolnika
znacznie lepiej jest wyspecjalizowaé gospodarstwo niz zajmowaé si¢ produkcja
wielokierunkowa, gdyz specjalizacja przektada si¢ i na poziom dochodow i w efekcie na
mozliwo$ci inwestycyjne.

Zestawienie inwestycji brutto z warto$cia amortyzacji wskazuje na faktyczny rozwoj
gospodarstw. W latach 2006 i 2007 wszystkie typy charakteryzowata dodatnia warto$¢
inwestycji netto. Najwyzsze kwoty tych inwestycji wystgpowaly w typach C (Uprawy
ogrodnicze) i G (Zwierzgta zywione w systemie wypasowym), a takze F (Krowy mleczne)
w 2005 r., najnizsze za$ w typach E (Uprawy trwate) i I (Mieszane). Podobnie rozktadaty
si¢ warto$ci obliczonej stopy inwestycji. Najwyzsza jej wartos¢ wystapita w typach C
(Uprawy ogrodnicze), G (Zwierzgta zywione w systemie wypasowym) oraz F (Krowy
mleczne), najnizsza w typie H (Zwierzgta ziarnozerne) i I (Mieszane). Mozna wigc
stwierdzi¢, ze poprzez inwestycje najszybszy rozwdj ma miejsce w gospodarstwach
zajmujacych si¢ produkcja ogrodnicza oraz produkcja bydleca (zwierzgta zywione w
systemie wypasowym i krowy mleczne). Najwolniejszy rozwdj ma miejsce W
gospodarstwach zajmujacych si¢ gtownie chowem trzody chlewnej, tj w typie H (Zwierzgta
ziarnozerne; udziat trzody chlewnej w DIJP stanowit w tym typie $rednio 79,5% ogotu
inwentarza zywego) oraz typie I (Gospodarstwa mieszane; udziat trzody w DJP stanowil w
nich 58,8% ogolu inwentarza).

Podsumowanie

Wskazniki ekonomiczne charakteryzujace gospodarstwa rolnicze uczestniczace w
Polskim FADN ulegaty w latach 2004-2007 znacznym zmianom. Zmiany te dotyczyly calej
zbiorowosci gospodarstw oraz poszczegolnych typéw produkcyjnych. Wzrosta przecigtna
powierzchnia gospodarstw oraz ich wielko$¢ ekonomiczna. Zwigkszyly si¢ takze w kazdej
z grup wartosci wytworzonej produkcji oraz dochody z gospodarstw rolnych. Przecigtnie
dochod wzrést w calej zbiorowos$ci gospodarstw prawie dwu i poétkrotnie. Najwigksze
wzrosty dochodu wystapily w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych i
trwatych. W odniesieniu jednak do powierzchni gospodarstw wzrost ten wyniost znacznie
mniej. Najwigkszy wzrost dochodu miata miejsce w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w
chowie bydta opasowego.

Najwyzsze kwoty na inwestycje (brutto) przeznaczaly gospodarstwa zajmujace si¢
uprawami ogrodniczymi, ktore osiagaty najwyzsze warto$ci sum dochodu z gospodarstwa i
amortyzacji oraz najwyzsze kwoty dochodu na osobg pelnozatrudniona rodzinnej sily
roboczej (FWU). Najmniej na inwestycje przeznaczaty gospodarstwa mieszane, w ktorych
suma dochodu i amortyzacji byla najnizsza sposréd wszystkich typéw produkcyjnych.
Najnizsza takze w kazdym z lat byta kwota dochodu na 1 FWU. Mozna jednak stwierdzic,
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ze sytuacja dochodowa determinuje w niewielkim stopniu rozmiary dziatalnosci
inwestycyjnej pojedynczego gospodarstwa. Mozna takze zaobserwowaé zalezno$é
pomigdzy uzyskiwaniem przez rolnikéw dochodow parytetowych a wartoSciami inwestycji
netto. Dodatnie wartosci tych inwestycji miaty miejsce w typach rolniczych, w ktoérych
rolnicy uzyskiwali dochody przekraczajace kwoty przecigtnego rocznego wynagrodzenia
netto w gospodarce narodowe;.

Wyniki analiz wskazuja takze, iz bardzo wazne dla gospodarstw jest specjalizowanie
si¢ w jednym rodzaju produkcji. Gospodarstwa mieszane, ktore dzielity swoje zasoby na
kilka dziatalnosci produkcyjnych, uzyskiwaly znacznie nizsze wartosci dochodu oraz
realizowaty nizsze naklady inwestycyjne od gospodarstw ze specjalizacja.
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Olsztyn

Szanse i bariery funkcjonowania rolniczych grup producenckich
w opinii czlonkéw Lubawskiej Spétdzielni Producentow Trzody
»LUB-TUCZ”

Chances and barriers for functioning of agricultural producer
groups in the opinion of members of the Lubawa cooperative
pig breeders group ‘Lub-Tucz’

Synopsis. Celem pracy byto poznanie gtéwnych szans i barier funkcjonowania grup producenckich,
na przyktadzie Lubawskiej Spotdzielni Producentow Trzody ,,LUB-TUCZ”, dziatajacej na obszarze
gminy Lubawa. Podmiotem badan byla grupa producentéw surowcow zywnosciowych. Badania byty
przeprowadzone na przetomie listopada i grudnia 2009 wsrod 25 losowo dobranych wiascicieli
gospodarstw rolnych, nalezacych do grupy producenckiej. W przeprowadzonych badaniach
wykorzystano metod¢ wywiadu z uzyciem standaryzowanego kwestionariusza. Wspodlna organizacja
sprzedazy produktow oraz zakupoéw s$rodkow do produkcji jest gtdéwnym zadaniem grupy
producenckiej. W analizie probowano odpowiedzie¢ na pytanie, jakie wewngtrzne i zewngtrzne
czynniki wptywaja na funkcjonowanie grup producentéw surowcoéw zywnosciowych.

Stowa kluczowe: rynek rolny, integracja pozioma, grupy producenckie, przedsigbiorczos¢ zespotowa.

Abstract. The aim of the paper was the recognize the main chances and the barriers of functioning of
producer groups, based on the example of the Lubawa cooperative pig breeders producer group ‘Lub-
Tucz’, located in the Lubawa commune. A group of pig breeders was surveyed. The survey was
conducted in November and December 2009 among 25 owners of farms, belonging to a producer
group, chosen at random. In survey, the method of interview with standardised questionnaire was
used. The organization of common sale of products as well as purchase of production assets was the
main task of the producer groups. The answer to the following question: what internal and the external
factors influence the functioning of a producer group of manufacturers of food raw material was
searched for.

Key words: agricultural market, horizontal integration, producer groups, team entrepreneurship.

Wstep

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowalo otwarcie granic i
powigkszenie rynkéw zbytu o nowe kraje czlonkowskie. Dato to szansg dla polskiego
rolnictwa, umozliwiajac sprzedaz towaréw na wspolnotowym rynku produktéw
zywno$ciowych. Lecz z drugiej strony polscy rolnicy musza sprosta¢ silnej konkurencji
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rolnikow z innych panstw cztonkowskich. Takie uwarunkowania wymagaja dziatan, w
ktorych liczy si¢ jakos¢ wyprodukowanych produktow, ich cena, ilo$¢ oraz ich
jednorodnos¢. Duza wada rolnictwa w naszym kraju jest jego duze rozdrobnienie, przez co
rolnikom jest trudno konkurowaé z gospodarstwami z innych krajéw UE. Dlatego polscy
rolnicy w pojedynke nie sa w stanie oferowa¢ swoim odbiorcom duzych i jednorodnych
partii towardw, ani obniza¢ skutecznie kosztow produkcji [Prus 2008].

Procesy ekonomiczne wymuszaja na rolnikach podejmowanie decyzji gospodarczych
dostosowanych do aktualnych warunkéw rynku. Ewolucja gospodarki udowodnita, ze
glowna przyczyna stabosci w obecnej strukturze jest brak integracji pionowej rolnikow z
innymi ogniwami agrobiznesu oraz instytucjami obstugujacymi rolnictwo. Brakuje rowniez
integracji poziomej pomigdzy samymi rolnikami produkujacymi surowce zywnosciowe
[Pawlewicz 2009].

Tak wigc staje si¢ koniecznoscia wdrazanie takich rozwiazan, ktdre pozwola rolnikom
wzmocni¢ swoja pozycje ekonomiczna i1 konkurencyjna, dajac poprawg zycia na polskiej
wsi. Z tego powodu rolnicy powinni integrowaé si¢ poziomo przez tworzenie grup
producenckich. Dziatajac wspoélnie producenci surowcoOw zywnos$ciowych maja wigksza
sitg przetargowa w negocjowaniu cen za swoje produkty z odbiorcami, dzigki duzym i
jednorodnym partiom towaru. Ponadto moga negocjowaé ceny zakupu Srodkéw
potrzebnych do produkeji, dzigki zakupowi wigkszych partii towardéw, takich jak np. pasze i
koncentraty, nawozy i $rodki ochrony roslin, paliwa i wiele innych materiatow potrzebnych
w cyklu produkcyjnym [Bartkiewicz 2006].

Pojecie ,,grupa producentdéw rolnych” nie okresla konkretnej formy prawnej, lecz
odnosi si¢ do organizacji, ktora stawia sobie za cel wprowadzanie na rynek produktow
wyprodukowanych w gospodarstwach cztonkow, po korzystniejszych cenach sprzedazy
[Grupa... 2000].

Jednakze w polskich warunkach nie ma duzego zainteresowania wspolna
dziatalnoscia. Taki stan wynika z do$wiadczen minionego okresu, niskiej sity
ekonomicznej gospodarstw oraz braku dostatecznej $wiadomosci w tym zakresie.
Dodatkowa przyczyna sa powstajace trudnosci przy dzialaniu grup oraz konflikty zwigzane
z ich funkcjonowaniem. Wynikaja one przede wszystkim z braku odpowiedniego
przygotowania si¢ do dziatania w grupie producenckiej i zarzadzania nig [Wiatrak 2006].

Funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych, jakimi sa grupy producenckie, jest
uzaleznione od wielu czynnikow. Celem pracy bylo poznanie gldwnych szans i barier
funkcjonowania grup producenckich na przyktadzie Lubawskiej Spotdzielni Producentow
Trzody ,LUB-TUCZ”. Grupa powstatla z inicjatywy rolnikow na bazie Lubawskiego
Towarzystwa Producentéw Trzody, ktére zostatlo zatozone w 1996 roku. Cztonkowie
wybrali jako formg prawna grupy spotdzielnig, uznajac ja jako najkorzystniejszy sposob
prowadzenia wspolnej dziatalno$ci opartej na wspolnej sprzedazy i zakupie $rodkow do
produkcji rolnej. Grupa zostata wpisana do rejestru grup producentdw rolnych wojewody
warminsko-mazurskiego w styczniu 2005 roku. Grupa zatrudnia obecnie 4 osoby w pelnym
wymiarze: pracownik administracyjno-ksigegowy, specjalista do spraw skupu trzody oraz 2
pracownikow dziatu marketingu i zaopatrzenia. Majatek grupy stanowi dziatka, na ktorej
znajduje si¢ biuro, magazyn $rodkow do produkcji oraz silosy zbozowe. Zarzad grupy
ustala zakres pracy poszczegolnych pracownikoéw, wytycza nowe kierunki dziatan w celu
rozwoju spotdzielni oraz organizuje szkolenia dla czlonkow. Obecnie 93 czlonkow
spotdzielni sprzedaje okoto 60 000 sztuk tucznikdéw rocznie, dzigki czemu za 2009 r. obrot
uzyskany przez grupe wyniost okoto 31 min ztotych. Srodki do produkcji rolnej, takie jak
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m.in. pasze, koncentraty, dodatki paszowe, zboza paszowe, kwalifikowany materiat siewny,
dostarczane sa do gospodarstw. Spotdzielnia z cztonkami wspoélpracuje na zasadzie
wewngtrznych umow. W okresie jesienno-zimowym odbywaja si¢ cykliczne spotkania
szkoleniowo-doradcze. Koszty biezacej dziatalnosci spotdzielni pokrywane sa z marzy w
wysokos$ci 1% od wartosci sprzedazy zywca wieprzowego i 3% od $rodkéw do produkeji
rolnej. Ze wzgledu na oferowana wielkos$¢ i jako$¢ surowca wieprzowego spotdzielnia ma
mozliwo$¢ negocjacji wyzszych cen. Przez wspdlne zaopatrywanie si¢ w $rodki do
produkcji rolnej grupa uzyskuje nizsze ceny ich zakupu’.

Materiat i metoda

Podmiotem badan byla Lubawska Spoéldzielnia Producentéw Trzody ,.Lub-Tucz”,
funkcjonujaca w gminie Lubawa, w powiecie itawskim, w wojewddztwie warminsko-
mazurskim. Przedmiotem badan byta grupa producentéw surowcow zywnosciowych.

Badania terenowe zostaly przeprowadzone metoda wywiadu, w oparciu o
standaryzowany kwestionariusz, z losowo wybranymi czltonkami grupy (25 oséb) na
przetomie listopada i grudnia 2009 roku.

Z zebranego materialu badawczego zostala przeprowadzona analiza strategiczna
funkcjonowania i rozwoju przedmiotu badania metoda SWOT w formie jakoSciowe;.
Dokonana zostata zatem ocena pozycji przedsigbiorstwa, jego silnych i stabych stron na tle
szans i zagrozen wynikajacych z otoczenia.

Wyniki badan

Tabela 1. Przestanki decyzji respondentéw o przystapieniu do grupy producenckie;j

Table 1. Causes for the respondents' decision about accession to the producer group

Przyczyna Lic;ba . %. .
odpowiedzi*  odpowiedzi
razem jest tatwiej sprzedaé 9 36,0
wyzsze ceny sprzedazy 9 36,0
wspolny zakup srodkow do produkeji 3 12,0
zabezpieczenie finansowe w razie braku zaptaty 2 8,0
aby osiagna¢ korzysci 2 8,0
mozna porozmawia¢ o problemach w rolnictwie 1 4,0
wyzsza przewaga konkurencyjna 1 4,0
mam z tego wymierne korzysci 1 4,0
brak odpowiedzi 3 12,0

* respondenci mogli wskaza¢ wiele odpowiedzi

Zrédto: badania wlasne.

® Dane z wywiadu z prezesem Lubawskiej Spotdzielni Producentéw Trzody ,,Lub-Tucz”.
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Tabela 2. Analiza SWOT grupy producenckiej w opinii respondentéw
Table 2. The SWOT analysis of producer group in the opinion of respondents

Mocne strony Stabe strony
uzyskiwanie wyzszych cen za sprzedawany niewielkie problemy w porozumiewaniu sig, inne
surowiec poglady na rozwdj grupy
wspoélna sprzedaz duzych i jednorodnych partii pobieranie prowizji od warto$ci sprzedazy w wysokosci
Zywca wieprzowego 1%

pozyskiwanie wsparcia finansowego dla grup
producentéw rolnych

duza ilo$¢ sprzedawanego surowca w ciagu roku

duza liczba cztonkow grupy

roztozenie ryzyka rynkowego na wielu cztonkow
grupy

mozliwo$¢ negocjacji cen z zaktadami migsnymi

duza sita przetargowa na rynku

wspolne zaopatrywanie si¢ w srodki do produkc;ji

wymiana do$wiadczen migdzy cztonkami grupy
oraz przeprowadzanie szkolen

umowy kontraktacyjne z zaktadami migsnymi

Szanse Zagrozenia

mozliwo$¢ wspolpracy z zaktadami migsnymi tani import

niewypltacenie naleznosci przez zaktady migsne za

rozwoj grupy na rynku sprzedany surowiec

niech¢¢ do wspotpracy zaktadéw migsnych z grupami

mozliwo$¢ wejscia w spotke z zaktadami migsnymi producenckimi

wtasna ubojnia spadek oplacalnosci

stabilizacja cen malejace dochody spoteczenstwa

Zrodlo: badania wlasne.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1 do najwazniejszych przestanek
przystapienia rolnikow do grupy producenckiej, wedlig dziewigciu respondentéw
stanowito przekonanie, ze dzialajac w grupie tatwiej jest sprzeda¢ to, co si¢ wyprodukuje.
Kolejnym waznym aspektem, wedlug ponad jednej trzeciej rolnikow uczestniczacych w
wywiadzie, byla chg¢ uzyskania korzysci finansowych zwiazanych z uzyskiwaniem
wyzszych cen za sprzedawany zywiec. Z wazniejszych czynnikow, jakie rowniez
wskazywali rolnicy, nalezy wymieni¢ takze mozliwo$¢ wspolnego zakupy srodkow do
produkcji po nizszych cenach (12%) oraz zabezpieczenie finansowe w razie niewyplacenia
naleznoSci przez zaklady migsne za sprzedawany surowiec (8%).

Opinie te potwierdza i rozszerza analiza SWOT, przeprowadzona na podstawie opinii
cztonkow grupy producenckiej. Wedtug respondentéw mocne strony grupy producenckie;j,
ktorej sa czlonkami, to przede wszystkim uzyskiwanie wyzszych cen za sprzedawany
surowiec, wynikajacych z podpisanych uméw na dostarczanie do zakladéw migsnych
duzych i jednorodnych partii surowca w okre§lonym czasie. Grupowa dziatalnos$¢ zwigksza
rowniez mozliwosci pozyskania wsparcia finansowego dla wspolnej inicjatywy. Dzigki
duzej liczbie czlonkéw grupa nie miata probleméw w organizowaniu sprzedazy i
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wspolnych zakupow srodkoéw do produkeji po nizszych niz obowiazujace na rynku cenach.
Poza tym duza liczba cztonkéw wplywata na roztozenie ryzyka rynkowego na wielu
uczestnikow grupowej dzialalnosci, jak rowniez na szeroka wymiang pogladow i
doswiadczen zwiazanych z prowadzeniem produkcji (tab. 2). Jednak z dziatalno$cia grupy
producenckiej zwiazane sa rowniez stabe strony i zagrozenia. Wedlug cztonkéow grupy
producenckiej uczestniczacych w wywiadzie do stabych stron jej funkcjonowania nalezy
zaliczy¢ pobieranie prowizji w wysokosci 1% od warto$ci sprzedazy oraz wystgpujace
czasami problemy w porozumieniu si¢ miedzy cztonkami, wynikajace z ré6znych pogladow
na rozwoj grupy (tab. 2).

Wsrod glownych zagrozen, jakie wymieniali rolnicy uczestniczacy w wywiadzie,
mozemy wyrdzni¢ niewyplacenie przez zaklady migsne naleznosci za sprzedawany
surowiec, nieche¢ do wspolpracy zaktadow migsnych, wynikajaca ze zwigkszenia sig sity
przetargowej grupy w negocjacjach, niskie ceny sprzedazy oraz brak gwarantowanej,
stabilnej optacalnosci produkcji (tab. 2).

Whioski

Glownym efektem wspotpracy producentow trzody chlewnej zrzeszonych w grupie
producenckiej byto prowadzenie wspdlnej sprzedazy zywca wieprzowego oraz wspolny
zakup $rodkéw do produkcji. Ponadto, poza latwiejsza sprzedaza wyprodukowanych
surowcow, integracja pozioma daje mozliwos¢ uzyskania korzys$ci finansowych
wynikajacych z otrzymywania wyzszych cen za sprzedawane surowce, mozliwos¢
kupowania $rodkéw do produkcji za posrednictwem grupy po nizszych cenach oraz
mozliwos¢ zabezpieczenia finansowego na wypadek niewyplacenia naleznosci przez
zaktady migsne za sprzedawany zywiec. Przystapienie rolnikow do grupy producenckiej
moze pomoéc im réwniez modernizowac gospodarstwa.

Pomimo istniejacych stabych stron i zagrozen grupowej dziatalnosci, do ktérych
cztonkowie grup producenckich zaliczyli gléwnie tani import konkurencyjny, niska
optacalno$¢, malejace dochody ludnos$ci, cztonkowie grupy producenckiej zdaja sobie z
tego sprawe, ze tylko dziatajac w grupie moga przygotowaé duze, jednorodne partie
towarow 1 sprzedac je na rynku za wyzsza ceng. Respondenci uwazali, ze dziatajac razem
moga wigcej osiagna¢ niz w pojedynkeg. Zatem istnieja szanse, ze dziatanie rolnikow w
grupach producenckich przyczyni si¢ do zwigkszenia sity ekonomicznej gospodarstw i
poprawienia warunkow zycia ich wlascicieli.
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Warszawa

Wplyw zmiany zasad dotowania na chéw i hodowle owiec w
Polsce i UE?

Influence of changes in subsidizing principles on the sheep
breeding in Poland and in the EU

Synopsis. Nizszy poziom wsparcia w Polsce i innych krajach UE spowodowal spadek poglowia
owiec. Nizsze dochody z produkcji owczarskiej wptywaty na rezygnacjg rolnikow z chowu owiec. W
zwiazku z tym produkcja owczarska w wielu krajach UE wymagata dodatkowego wsparcia
krajowego. Z mniejszym poglowiem owiec zwigzana byla nizsza produkcja migsa jagnigcego i
wyzsze jego ceny. W Polsce poziom wsparcia producentow owiec rowniez obnizyt si¢. Zmniejszyto
si¢ poglowie i produkcja migsa, a ceny utrzymywaly si¢ na podobnym poziomie od kilku lat.
Produkcja owczarska wymaga wigc wigkszego wsparcia, gdyz zmiana sposobu dotowania przyczynita
si¢ do spadku dochodéw rolnikow i pogorszeniu si¢ sytuacji catego sektora owczarskiego.

Stowa kluczowe: dotacja, poglowie owiec, produkcja owczarska, migso jagnigce.

Abstract. The influence of the changes in subsidizing principles on the sheep breeding in Poland and
in the EU countries is presented. The lower level of support in Poland and in the other EU countries is
influencing a reduction of sheep population. Growing costs of the means of production and a lack of
financial liquidity have contributed to the liquidation of many flocks of sheep. The lamb meat
production has been decreasing. Its imports and exports have stagnated. Production trends have been
identical in Poland and in the EU countries. Ovine production requires subsidies from the state budget
or other forms of support

Key words: subsidy, sheep population, ovine production, lamb meat.

Wstep

W ramach swoich struktur Unia Europejska stosuje wspolne podejscie do
podstawowych dzialdéw gospodarki. Jednym z najwazniejszych jest rolnictwo [Klepacki
2005B]. Wspdlna polityka dotyczaca tego dziatlu nalezy do najstarszych polityk
wspolnotowych, gdyz zostata wprowadzona na podstawie Traktatu Rzymskiego z 1957 r.
Przys$wiecaly jej zardwno cele ekonomiczne, jak i spofeczne, takie jak uregulowanie
rynkow rolnych i zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia spotecznosci wiejskiej.
Wspoélna Polityka Rolna (WPR) od czasu uruchomienia jej mechanizméw w panstwach
cztonkowskich podlegata wielu istotnym zmianom i reformom, ktére wplynely na jej

! Dr inz., Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw SGGW, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa,
tel. (022) 5934238, e-mail: tomasz_rokicki@sggw.pl .

% Praca naukowa finansowana ze $rodkoéw na nauke w latach 2009-2010 jako projekt badawczy nr N N311
010537.
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obecny ksztatt. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ reformg Mac Sharry’ego z 1992 roku i
Agendg 2000. Reformy te zaktadaly obnizenie poziomu cen instytucjonalnych oraz
zwigkszenie znaczenia platno$ci bezposrednich wspierajacych dochody rolnikéw [Btad
2002]. Wspolna Polityka Rolna w Unii Europejskiej objgte sa wszystkie najwazniejsze
sektory, a wigc produkcja zbdz, mleka i migsa. Na rynku migsa wystgpuje wiele réoznych
mechanizméw pomocy i instrumentdw wspdlnej organizacji rynkow [Rynek... 2009a].
WPR nie musi juz osiaga¢ wszystkich celéw postawionych przed rolnictwem w Traktacie
Rzymskim. Stracit na znaczeniu problem braku zywno$ci, niestabilnej sytuacji na rynkach
produktow rolnych, czy dysparytetu w dochodach ludnosci wiejskiej i miejskiej. Coraz
wigksza uwage zwraca si¢ natomiast na dostarczanie zdrowej, bezpiecznej zywnosci
[Klepacka-Kotodziejska 2007], rozwdj obszarow wiejskich oraz ograniczenie
niekorzystnego wptywu rolnictwa na srodowisko naturalne [Brodzinska 2009].

Ostatnia duza reforma WPR uzgodniona zostala w czerwcu 2003 roku w
Luksemburgu. Najwazniejsze zatozenia dotyczyly redukcji ptatnosci bezposrednich oraz
uniezaleznienia doptat do produkcji od podejmowanych przez rolnikow decyzji
produkcyjnych [Kalinska 2007]. Zmiany reformy z 2003 roku w ramach tzw. przegladu
zdrowotnego (Health Check) zostaty zatwierdzone przez kraje Wspolnoty pod koniec
listopada 2008 roku. Znajduja one swoje odzwierciedlenie w postaci nowych przepisow,
ktére weszly w zycie w 2009 roku. Od maja 2004 roku WPR realizowana jest w ramach
poszerzonej Unii Europejskiej obejmujacej 25 panstw cztonkowskich, a od 1 stycznia 2007
roku (po kolejnym rozszerzeniu o Bulgari¢ i Rumunig) 27 krajow Wspolnoty [Rynek...
2009a].

Rozszerzenie Unii Europejskiej, ktore dokonato si¢ w 2004 roku miato duzy wplyw na
polskie rolnictwo. Integracja z Unig wptyneta na wielko$¢ 1 strukture popytu, ale przede
wszystkim na stron¢ podazy [Bak-Filipek 2009]. Bedac czlonkiem UE Polska musiata
ujednolici¢ polityki w zakresie poszczegélnych rynkow [Hardt 2007; Kowrygo i
Krasnodgbska 2009]. Przed akcesja do UE wykorzystywano do wsparcia hodowli owiec
srodki z budzetu krajowego. Po akcesji nastgpila zmiana sposobu dotowania. Zmiany
zachodzity réwniez w innych krajach UE [Klepacki 2005A].

Cel i metoda badan

Wptyw zmiany zasad dotowania na chow i hodowlg owiec mozna okresli¢ poprzez
zbadanie zmian w poglowiu zwierza i w produkcji migsa, lub na poziomie mikro, przez
zbadanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw. Zar6wno w Polsce, jak i w UE brak jest
badan na poziomie gospodarstw. W zwiazku z tym Komisja Europejska oglosita plany
przeprowadzenia badania kondycji ekonomicznej sektora owczarskiego w Unii po reformie
WPR z 2003 roku. Analiza rynku miataby skupi¢ si¢ na ocenie wptywu reformy WPR na
hodowle owiec, przyjrzataby si¢ tancuchowi dostaw migsa z sektora do przemystu
przetworczego, rentownosci i orientacji rynkowej sektora, a takze dochodom farmerdw.
Badanie bedzie dotyczyto w szczegolnosci rynkéw migsa owczego oraz mleka we Francji,
Grecji, Wloszech, Rumunii, Hiszpanii oraz Wielkiej Brytanii i Irlandii [Rynek... 2010]. W
przypadku Polski badania za rok 2009 wykonat autor niniejszej pracy.

Celem publikacji jest przedstawienie wptywu zmiany zasad dotowania w Polsce i UE
na caly sektor produkcji owczarskiej. Na podstawie wykonanego przegladu literatury i
danych statystyki masowej ukazane zostang ogoélne konsekwencje zmian w polityce rolnej

107



dotyczacej sektora owczarskiego. Niniejsza publikacja stanowi wstep do dalszej,
poglebionej analizy sytuacji ekonomicznej na poziomie gospodarstw, ktora autor planuje
przedstawi¢ w kolejnych artykutach. Materiaty zostaly przedstawione metoda tabelaryczno-
opisowa oraz z wykorzystaniem metody graficznej, tzn. wykresow.

Zmiany zasad dotowania owczarstwa w krajach UE

W krajach UE od 1 stycznia 2002 r., zgodnie z Rozporzadzeniem Rady nr 2529/2001,
wprowadzono zryczattowana premi¢ do owiec i koz, czyli jednolita platnos¢ (doplaty
bezposrednie) w wysokosci 21 euro na sztukg. W przypadku producentéow sprzedajacych
mleko owcze lub produkty z mleka owczego ptatno$¢ byla obnizana do 16,8 euro/sztuke.
Producentom dzialajacym na obszarach, gdzie hodowla tych zwierzat stanowita dziatalno$¢
tradycyjna, przyznawano dodatkowa premi¢ w wysokosci 7 euro/sztukg. Platnosc ta
dotyczyla tzw. krajow ,,starej” UE [Klepacki 2005A]. W czerwcu 2003 r. w Luksemburgu
ministrowie rolnictwa krajow Unii Europejskiej dokonali reformy Wspdlnej Polityki
Rolnej. W mysl postanowien tam powzigtych wigkszo$¢ dotacji wyplacana miata by¢
rolnikom niezaleznie od wielko$ci biezacej produkcji. W celu zabezpieczenia si¢ przed
zaniechaniem produkcji przez czg$¢ rolnikow panstwa cztonkowskie mialy mozliwos¢
wyplacania czgs$ci ptatnosci w dotychczasowy sposob, tj. w powiazaniu z produkcja.
Poszczegodlne elementy reformy wprowadzano w zycie w latach 2004-07 [Ocena... 2003].
Reforma WPR w pierwotnych zatozeniach zakladata likwidacjg premii do zwierzat w 2007
roku przez wszystkie kraje dawnej 15-tki. W celu przeciwdziatania drastycznemu spadkowi
pogltowia owiec UE wprowadzita inne doptaty, ktore nie byly zwiazane z wielkos$cia
produkcji ani liczba zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie [Klepacki, Rokicki 2005].
Efektem zrezygnowania z jednolitej ptatnos$ci na matke miata by¢ w krajach ,.starej” UE
poprawa konkurencyjno$ci produkcji.

Reforma WPR przyjeta w Luksemburgu pozwalata krajom ,.starej” UE powiazaé z
produkcja czeSciowe wyplaty premii w sektorze owczarskim, na poziomie 50% premii
owczej. Premia uzupetlniajaca dla farmeréw z obszarow o gorszych warunkach
gospodarowania byta nadal uzalezniona od wielkos$ci produkcji. Od 2007 roku standardowy
system ptatno$ci powiazanych z produkcja w krajach UE przestal funkcjonowac i zastapita
go wprowadzana stopniowo tzw. platnos¢ indywidualna (SFP). Tylko niewielka czgs¢
krajow UE mogta pozostawi¢ platnosci powiazane z produkcja. Taka opcjg stosowato 6
krajow cztonkowskich, tj. Dania, Finlandia, Francja, Hiszpania, Portugalia i Slowenia
[Rynek... 2008B]. W ramach zawartego kompromisu wynikajacego z tzw. Health Checku
w sektorze owczarskim umozliwiono stosowanie ptatnosci powiazanych z produkcja na
poziomie nie wyzszym niz 50%. Celem przedstawionego podejscia bylo wspieranie
kierunkéw produkcji, ktore bez takiego wsparcia bylyby mniej konkurencyjne [Rynek...
2008A].

Zmiany, ktore dokonaty si¢ w zakresie wsparcia producentow miaty wplyw na
poglowie owiec, produkcje migsa, jego import i eksport oraz na ceny ptacone rolnikom. Od
poglowia owiec zalezy w dlugim okresie produkcja migsa. Zdarza sig¢, ze na skutek
masowej likwidacji stad produkcja migsa w danym roku wzrasta. W kolejnych latach
nastgpuje za$ spadek tej produkcji. Poglowie owiec u gtéwnych producentéw baraniny po
wprowadzeniu reform spadato (tab. 1). Jedynie w przypadku Rumunii nastapil wzrost.
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Moze to by¢ skutek otwarcia wspdlnego rynku i przywileju zachowania w okresie
przejsciowym wsparcia krajowego.

W Irlandii w ciagu ostatniego dziesigciolecia poglowie owiec obnizylo si¢ o 50%.
Zmiana sposobu dotowania wplyngta na zmniejszenie dochodéw rolnikow. W rezultacie w
2009 r. irlandzkie ministerstwo rolnictwa postanowitlo wesprze¢ producentéw owiec
gospodarujacych na obszarach o niekorzystnych warunkach kwota 7 mln euro. Pieniadze
pochodzily z niewykorzystanych §rodkdéw na doptaty bezposrednie. Wedtug zatozen pomoc
wyniosta 35 euro/ha, maksymalnie 525 euro na gospodarstwo [Rynek... 2009C]. Wsparcie
trafito tylko do 13 tys. hodowcow. W latach 2010-2012 irlandzki rzad chce przeznaczy¢ na
wsparcie producentéw owiec 54 min euro pochodzacych z niewykorzystanych funduszy na
WPR [Rynek... 2009H].

Tabela 1. Pogtowie owiec w wybranych krajach UE w latach 2004-2009
Table 1. Sheep population in selected UE countries in years 2004-2009

Kraj Poglowie owiec w latach, tys. szt.
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Wielka Brytania 24 524 23730 23429 23 676 21 856 21033
Hiszpania 22 736 22514 22452 22 194 19 952 19 569
Rumunia 7 425 7 608 7678 8469 8 882 9432
Grecja 9241 8745 8976 8984 8994 8966
Wiochy 8106 7954 8227 8237 8175 8013
Francja 8 898 8760 8494 8285 7781 7528
Irlandia 4557 4257 3 826 3531 3423 3401
Portugalia 3541 3583 3549 3356 3147 2 898
Niemcy 2138 2036 2017 1926 1920 1852
Holandia 1700 1725 1755 1715 1545 1091

Zrodto: FAMMU/FAPA.

Zmniejszanie poglowia owiec wpltywa na produkcje migsa jagnigcego (rys. 1).
Szczegblnie duzy spadek produkcji nastapit w 2008 roku. Nalezy zauwazy¢, ze do
glownych producentow naleza kraje ,,starej UE”, na czele z Wielka Brytania i Hiszpania.
Przyktadowo we Francji w pierwszym poiroczu 2009 r. produkcja migsa byta nizsza o 9%,
niz w analogicznym okresie roku 2008. Spadek produkcji w tym kraju spowodowat wzrost
importu o 5%. Popyt utrzymywat si¢ na podobnym poziomie [Rynek... 2009F].

W Hiszpanii w pierwszym poiroczu 2009 r. popyt na migso jagnigce byt nizszy o 9%
niz w analogicznym okresie roku wczesniejszego. Przyczyna byt spadek podazy na rynku
krajowym oraz kryzys ekonomiczny. Dodatkowo hiszpanski rynek odczuwa skutki
konkurencji ze strony tanszych rodzajow migs. W rezultacie popyt na jagnigcing stat si¢
bardziej sezonowy, osiagajac szczyt w okresie $wiat Wielkanocy i Bozego Narodzenia
[Rynek... 2009G].
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Rys. 1. Produkcja migsa jagnigcego w krajach UE w latach 2004-2015, tys. ton
Fig. 1. Lamb meat production in the EU countries in years 2004-2015, thousand ton
Zrédto: FAMMU/FAPA.

Popyt na migso jagniece w UE przewyzsza produkcje, dlatego konieczny jest import.
Do gléwnych dostawcow nalezy Nowa Zelandia i Australia (tab. 2). Trudna sytuacja w
sektorze owczarskim dotyczy rowniez Nowej Zelandii i Australii. Przyczyna byly
niesprzyjajace warunki pogodowe (susza) oraz duza konkurencja ze strony bydta [Rynek...
2009C]. Na import migsa sg co roku w UE przyznawane kontyngenty, a ich wielko$¢ w
ciggu ostatnich lat nie zmienia si¢ znaczaco. W zasadzie w wigkszosci przypadkow
kontyngenty nie sa wykorzystywane [Rynek... 20091]. Eksport dotyczyt niewielkich ilosci
wysylanych glownie do Wietnamu, panstw afrykanskich oraz krajow europejskich nie
nalezacych do UE. Nalezy doda¢, ze panstwa UE w ramach wspolnego rynku importowaty
i eksportowatly migso jagnigce. Przyktadowo Hiszpania w 2009 r. sprzedata 4 tys. ton do
Francji, 2,6 tys. ton do Wtoch. Zakupita natomiast od Francji 0,8 tys. ton, a z Holandii 0,5
tys. ton [Rynek... 2009G].

Tabela 2. Handel zagraniczny migsem jagnigcym w UE w latach 2008-2009, ton
Table 2. Lamb meat trade in the EU countries in years 2008-2009, ton

. Import w latach . Eksport w latach
Kraj Kraj
2008 2009 2008 2009
Nowa Zelandia 230320 227 941 Wietnam 797 2259
Australia 19 999 19 163 Szwajcaria 1341 1388
Argentyna 5611 7183 Chorwacja 1105 1354
Chile 3802 5683 Angola 550 351
Urugwaj 5934 5722 WKS 292 211
Macedonia 2354 2 598 Liban 28 18
Falklandy 480 479 Ghana 73 36
Islandia 1235 1715 )
. pozostate kraje 1456 2296
Ppozostale kraje 201 116

Zrédto: FAMMU/FAPA.

W wyniku reformy z 2003 r. rolnicy otrzymywali wyzsze ceny za jagnigta (rys. 2).
Wyzszy poziom cen przyczyniat si¢ do spadku poglowia. Przyktadowo w Szkocji w 2009 r.
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poglowie spadto do poziomu najnizszego od 100 lat. Wyzsze ceny sprawiaty, ze rolnicy
sprzedawali jagnicta, nie pozostawiajac ich na odtworzenie stada [Rynek... 2009E]. W
przypadku sprzedazy jagniat wystgpuje duza sezonowos$¢. W okresach wzmozonego
zapotrzebowania ceny ptacone rolnikom sa wyzsze. Niektorzy importerzy, jak np.
Norwegia, w tym okresie obniza podatek importowy, chcac zapobiec niedoborom na rynku
[Rynek... 2009B].
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Rys. 2. Ceny jagniat w krajach UE w latach 2004-2009
Fig. 2. Lamb prices in the EU countries in years 2004-2009
Zrédto: FAMMU/FAPA.

Zmiana sposobu wsparcia produkcji owczarskiej spowodowala zmniejszenie sig
poglowia owiec, co skutkowato spadkiem produkcji migsa jagnigcego. W rezultacie nizszej
produkcji nastapil wzrost cen migsa. Takie zjawisko nie byto korzystne dla konsumentow,
ktérzy nie dos¢, ze placili wigeej, to byli zmuszeni spozywaé migso sprowadzane z Nowej
Zelandii,, ktore bylo gorszej jakosci.

Zmiany zasad dotowania owczarstwa w Polsce

W wyniku negocjacji przedakcesyjnych Polska otrzymata czas na wybor sposobu
wsparcia produkcji owczarskiej. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w latach 2006-
2009 musiato zdecydowac, w jaki sposob bgdzie skonstruowany system ptatnosci. Mozliwe
bylo szczegbdlne wsparcie okre§lonych upraw lub dziatalnosci produkcji zwierzgcej. Taka
dziatalno$cia wymagajaca wsparcia w Polsce byta produkcja owiec [Rokicki 2006A].

W latach 1997-2006 rolnicy otrzymywali dotacje z Funduszu Postgpu Biologicznego,
a w kolejnych latach tzw. platnosci za wazenie, ze $rodkéw przekazywanych Polskiemu
Zwiazkowi Owczarskiego. W tabeli 3 zestawiono stawki dotacji do owcy matki w rdéznych
rodzajach stad owiec. Stada ojcowskie odchowywaty tryki (reproduktory), za§ mateczne
maciorki. W stadach reprodukcyjnych owce byly wpisywane do ksiag zarodowych, jednak
nie odchowywato si¢ w nich trykéw. Stada towarowe zajmowaty si¢ produkcja zywca.
Poziom wsparcia z roku na rok byt nizszy. W 1997 r. stawki, w zalezno$ci od rodzaju stada,
wynosity od 50 do 165 zt, a w 2006 r. od 23 do 92 zt na matkg. W 2008 r. rolnicy
otrzymywali platnosci za wazenie jagniat od 49,53 do 84,20 zl na matke. Z tytulu
utrzymywania owiec ras zachowawczych od momentu wejscia Polski do UE mozna byto
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otrzymywac platnos¢ rolnosrodowiskowa (320 zt na owce matkg w 2008 r.). Liczba owiec
objetych wsparciem unijnym byta niewielka (zaledwie kilka tysigcy sztuk) [Berdychowska
2004].

Tabela. 3. Poziom wsparcia krajowego wyplacanego hodowcom owiec w latach 1997-2008, zt/sztuka

Table. 3. Level of subsidy rates paid to farmers in years 1997-2008, PLN/sheep

. Wsparcie krajowe na owcg stada matecznego w latach
Rodzaj stada

1997 2001 2003 2004 2006 2008
Stado zarodowe ojcowskie 165 155 120 120 92 84,20
Stada zarodowe mateczne 120 110 90 90 70 49,53
Stada reprodukcyjne 75 60 50 50 36 49,53
Stada zasobow genetycznych 110 110 90 110 310 320
Stada towarowe 50 40 30 32 23 -

Zrodto: Regionalny Zwiazek Hodowcow Owiec i K6z w Biatymstoku (RZHOIK).

Zniesienie dotacji krajowych dla polskich gospodarstw zajmujacych si¢ hodowlg
owiec mogto wptynaé na drastyczne zmniejszenie si¢ oplacalnosci lub nawet jej pozbawic.
Wprowadzono wigc tzw. platnosci za wazenie jagniat od owcy matki, ale tylko dla
rolnikow utrzymujacych stado hodowlane. Wystarczyto zwazy¢ co najmniej 1 jagni¢ od
matki. Dodatkowo rolnicy posiadajacy uzytki zielone i posiadajacy przezuwacze mogli
ubiegac si¢ o tzw. ptatnos¢ paszowa w ramach platnosci bezposrednich [Rokicki 2008].

Poglowie owiec zaczg¢to spadac¢ od 2008 r., czyli od momentu wprowadzenia nowego
sposobu dotowania. W rezultacie w 2009 r. w Polsce byto 224 tys. owiec (rys. 3). W
momencie spadku pogtowia poczatkowo nastapil wzrost produkcji migsa, jednak w 20009 r.
mniejsza liczba matek wptyne¢la na mniejsza liczbe uzyskiwanych jagniat i w konsekwencji
produkcje¢ migsa. Tendencje byly wigc podobne, jak u innych producentéw w UE.
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Rys. 3. Poglowie owiec i produkcja zywca jagnigcego w Polsce w latach 2004-2009, tys. sztuk, tys. ton
Fig. 3. Sheep population and lamb meat production in Poland in years 2004-2009, thousand sheep, thousand ton
Zrédto: FAMMU/FAPA.

Polska od zawsze byla eksporterem netto jagnigciny, gtownie za sprawa niskiego
popytu krajowego. Sprzedawano glownie jagnigta zywe, a wsrdd najwigkszych odbiorcow
nalezy wymieni¢ Wtochy, Niemcy i Francjg. Zmniejszenie si¢ produkcji jagnigciny
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spowodowato rowniez spadek eksportu (rys. 4). Wielko$¢ zaimportowanego migsa,
glownie z Nowej Zelandii, utrzymywata si¢ na statym poziomie okoto 100-150 ton rocznie.
W 2009 r. zaimportowano 300 ton, powodem mogly by¢ sezonowe niedobory na rynku
krajowym oraz niska cena migsa z Nowej Zelandii.
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Rys. 4 Handel zagraniczny migsem jagnigcym w Polsce w latach 2004-2009, ton
Fig. 4. Lamb meat trade in Poland in years 2004-2009, ton
Zrédto: IERIGZ-PIB.

Mate poglowie owiec jest czynnikiem niesprzyjajacym, z jednej strony wysokiej
produkcji migsa jagnigcego, a z drugiej znaczeniu tejze produkcji w poroOwnaniu np. z
produkcja zywca wieprzowego, czy drobiowego [Hodowla... 2004]. Na sytuacj¢ sektora
wplywa cena uzyskiwana za jagnigta przez producentow, ktora zalezy od okresu sprzedazy
i kursu euro. Ceny w skupie podlegaly sezonowym wahaniom (rys. 5), najwyzsze byly w
okresie $wiat Wielkanocy i Bozego Narodzenia.
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Rys. 5. Ceny skupu jagniat w Polsce w latach 2004-2008, zt/kg zywca
Fig. 5. Lamb prices in Poland in years 2004-2008, PLN/kg liveweight
Zrédto: GUS, IERIGZ-PIB.
Najwyzsze ceny za jagnigta osiagali rolnicy w pierwszych latach po akcesji do UE. W
latach 2007-2008 ceny znacznie si¢ obnizyly. Przyczyna moglo by¢ umacnianie si¢ zlotego

w stosunku do euro. Kolejny rok 2009 byt korzystny dla producentdéw, a ceny byty zblizone
do tych z lat 2004-2005. Nalezy doda¢, ze w pierwszych pigciu latach cztonkostwa nastapit
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bardzo duzy wzrost cen §rodkéw do produkcji, ktory nie sprzyjat utrzymaniu produkcji
owczarskiej przez rolnikow.

Whioski

1. Zarowno w Polsce, jak i innych krajach UE zmniejszanie sig¢ liczebnosci stad owiec
bylo spowodowane nizszym poziomem wsparcia. Nizsze dochody z produkcji
owczarskiej wptywaly na rezygnacj¢ z tej dziatalnosci i przestawianie si¢ na
produkcj¢ bardziej dochodowa. W zwiazku z tym produkcja owczarska w wielu
krajach wymagata dodatkowego wsparcia krajowego (przyktadem byta Irlandia).

2. Spadajace pogltowie owiec w UE przektadato si¢ na mniejsza produkcja migsa
jagnigcego, ktora i tak nie pokrywala zglaszanego popytu. Konieczny byl import,
gtéwnie z Nowej Zelandii. Wielkos¢ kontyngentéw importowych byta stata. Reakcja
spoteczenstwa na mniejsza produkcje 1 wyzsze ceny jagnigciny moze by¢ mniejsze
spozycie

3. Cztonkostwo Polski w UE zwiazane byto z rezygnacja z dotychczasowego sposobu
wsparcia produkcji owczarskiej z budzetu krajowego na rzecz nizszych doptat
paszowych. Kierunki zmian byty podobne jak w innych krajach UE. Zmniejszylo si¢
poglowie i produkcja migsa, a ceny utrzymywaly si¢ na podobnym poziomie od
kilku lat. Produkcja owczarska wymaga wigc wigkszego wsparcia, gdyz zmiana
sposobu dotowania przyczynita si¢ do spadku dochodoéw rolnikéw i pogorszeniu si¢
sytuacji catego sektora owczarskiego.
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Zmiany w unijnym handlu zagranicznym roslinami ozdobnymi
wynikajace z akcesji nowych cztonkéw

Changes in the ornamental plants trade within the EU following
the new members’ accession

Synopsis. Przeprowadzono analiz¢ wybranych zagadnien importu i eksportu roslin ozdobnych na
obszarze Unii Europejskiej w 2003 i 2006 roku. Pojgcie importu i eksportu roslin ozdobnych na
obszarze Unii Europejskiej obejmuje wewngtrzny import pomigdzy 15 krajami (2003) i 25 krajami
(2006) bedacymi cztonkami tej struktury. Badaniami objgto import i eksport roslin ozdobnych,
zgodnie z ujgciem statystycznym przyjmujac siedem grup produktéw kwiaciarskich. Sa to rosliny
doniczkowe, kwiaty cigte $wieze, kwiaty cigte preparowane, rosliny szkotkarskie, cebule i bulwy
kwiatowe, zielen cigta $wieza i preparowana oraz sadzonki. Analizowano poziom i dynamike zmian
importu i eksportu roslin ozdobnych na obszarze Unii Europejskiej w ujgciu wartosciowym oraz
strukturg geograficzna wewngtrznego handlu na obszarze Wspdlnoty.

Stowa kluczowe: handel zagraniczny, rosliny ozdobne, Unia Europejska.

Abstract. This work presents an analysis of selected issues in the European Union’s internal trade in
2003 and 2006. The analyses concern imports and exports of ornamental plants and distinguish,
according to the statistical classification, seven group of ornamental horticultural products. These are
pot plants, cut flower fresh, treated cut flowers, ornamental nursery seedlings, flower bulbs, corms and
tubers dormant, foliage fresh or treated, cuttings and young plants. The analyses show that the
Union’s ornamental plants external trade is dominated by old members of the European Union. New
members’ accession did not bring significant changes in the turnover of ornamental products. Most of
the ornamental plants exported from the EU member states are directed to its old members. The main
recipient in the Union’s market is Germany. This country received over 1/3 of the Union’s export of
ornamental horticultural products counted by value. Only 3.17% of the Union’s exports of these
products counted by value was directed to the biggest receivers of ornamental products among new
members, i.e. Poland, Czech Republic and Hungary. The main ornamental plants providers in the
European Union are also old members, especially the Netherlands and Italy. Poland, Czech Republic
and Hungary supplied in 2006 to the Union’s market only 1.22% of ornamental plants counted by
value.

Key words: foreign trade, ornamental plants, European Union.

Wstep

Z punktu widzenia europejskich producentéw bardzo wazna i pozadana bylaby
informacja dotyczaca zmian w handlu migdzynarodowym roslinami ozdobnymi na
obszarze Unii Europejskiej. Pozwolitoby to na odpowiednie dostosowanie produkcji do
zmieniajacych si¢ tendencji w handlu zagranicznym i do potrzeb rynku unijnego. Dwie
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podstawowe zasady w handlu migdzynarodowym Unii Europejskiej to stosowanie przez
wszystkie kraje cztonkowskie wspolnej taryfy celnej w obrotach z krajami trzecimi oraz
nienaktadanie zadnych cet i oplat majacych ekwiwalentny efekt i zadnych ograniczen
ilosciowych w handlu na obszarze Wspoélnoty [Jabtonska 2007]. Jak podaje wymieniona
autorka [1999] handel zagraniczny jest jednym ze stymulatoréw rozwoju gospodarczego
poszczegolnych dzialow gospodarki. Obejmuje on wszystkie mozliwe relacje wymiany
towarowej migdzy uczestniczacymi w niej krajami, tj. eksport, reeksport oraz import [Iskra
2000]. Rosnacy import negatywnie oceniaja producenci, jednak w kontekscie
ogoblnospotecznym jest to zjawisko pozytywne. Import poszerza bowiem asortyment na
rynku, wymusza obnizanie kosztow jednostkowych, wprowadzenie szeroko rozumianego
postepu, zwigksza konkurencyjno$¢ produkcji [Jabtonska 1999]. Czynnikiem
stymulujacym wzrost produkcji jest eksport, ktory umozliwia uzyskiwanie wyzszych
dochodow i utrzymywanie si¢ gospodarstw na rynku, a w skali makroekonomicznej
umozliwia zdobycie $rodkéw na optacenie importu [Jablonska 1999]. Zdaniem Klawe
i Makacia [1997] wptyw eksportu i importu nalezy rozpatrywa¢ oddzielnie, gdyz inaczej
oddzialuja one na wielko§¢ oraz struktur¢ popytu i podazy. Eksport zwigksza warto$é
dochodu narodowego, w celu wyeksportowania trzeba zwigkszy¢ produkcje dobr i ustug,
eksport jest dodatkowym zrédlem zatrudnienia i dochodéw ludno$ci z tytutu plac i jest,
podobnie jak inwestycje, czynnikiem popytotworczym. Natomiast w wyniku importu rosna
rozmiary podazy globalnej. Z drugiej strony import, absorbujac czes$¢ popytu, wptywa na
ograniczenie zapotrzebowania na produkty wytwarzane w kraju, a wigc przyczynia si¢ do
hamowania wzrostu zatrudnienia i produkcji [Bozyk i in. 2002].

Celem artykutu jest ocena poziomu i zmian w handlu zagranicznym ro$linami
ozdobnymi na obszarze Unii Europejskiej wynikajacych z akcesji nowych czlonkow.
Celem teoretycznym pracy jest pokonanie ograniczen metodycznych w analizach,
wynikajacych w réznym stopniu z ograniczonych informacji na podjgty temat.

Materiat i metoda

W pracy przeprowadzono analiz¢ wybranych zagadnien importu i eksportu roslin
ozdobnych na obszarze Unii Europejskiej w 2003 i 2006 roku. Wybdr do badan
powyzszych lat wynikal z nastgpujacych przestanek: rok 2003 to czas przed akcesja
nowych cztonkow, a rok 2006 to czas obecnosci nowych panstw we Wspodlnocie, po
péltorarocznym okresie przystosowawczym do nowych warunkéw handlu unijnego.
Import roslin ozdobnych obejmuje import z krajéw cztonkowskich, a pojecie eksportu
rozumie¢ réwniez nalezy jako eksport wewngtrzunijny. Analiza wewngtrznego obrotu
ro$linami ozdobnymi w 2003 roku dotyczyla 15 krajow, a w 2006 roku 25 krajow,
bedacych cztonkami tej struktury.

Materialem zrédlowym w analizach byly dane wtérne zaczerpnigte z
migdzynarodowych rocznikow ogrodniczych AIPH (Association Internationale des
Producteurs de I’Horticulture) [2004; 2007].

Badaniami objgto import i eksport roslin ozdobnych, zgodnie z ujgciem statystycznym
przyjmujac siedem grup produktéw kwiaciarskich. Sa to rosliny doniczkowe, kwiaty cigte
Swieze, kwiaty cigte preparowane, rosliny szkotkarskie, cebule i bulwy kwiatowe, zielen
cigta Swieza i preparowana oraz sadzonki. Analizowano poziom i dynamik¢ zmian importu
i eksportu roslin ozdobnych na obszarze Unii Europejskiej w ujeciu wartosciowym.
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Wartosci importu i eksportu produktow kwiaciarskich zostaly ujgte w euro. Analiza
powyzszych zjawisk w ujeciu iloSciowym nie byta mozliwa do przeprowadzenia w zwiazku
z brakiem poroéwnywalnosci danych z analizowanych lat. Material Zrodtowy podaje
bowiem ilo$¢ importu i eksportu produktow kwiaciarskich w 2003 roku w kg, a w 2006
roku w sztukach. Ponadto przeprowadzono analizg najwigkszych dostawcow i odbiorcow
tej grupy produktéw ogrodniczych w Unii Europejskiej. W tym celu wyodrebniono w
badanych latach, dla kazdej grupy produktow, trzech gléwnych dostawcow i trzech
odbiorcow, a pozostale panstwa ujgto w grupe ,,pozostate”. Niestety material zrodlowy nie
podaje szczegdtowych danych dotyczacych wszystkich nowych cztonkéw Wspolnoty, a
jedynie kilku najwazniejszych z punktu widzenia handlu zagranicznego produktami
kwiaciarskimi, mianowicie Polske, Czechy i Wegry. Ponadto w 2006 roku w grupie panstw
,»pozostate” ujete sa zarowno kraje ,,starej” jak i1 ,,nowej” Unii Europejskiej. W zwiazku z
tym niemozliwe bylo szczegétowe porownanie analizowanych wielkosci osobno dla 15
starych czlonkéw Wspolnoty i dla nowych panstw czlonkowskich. Pomimo tego
przeprowadzona analiza struktury geograficznej unijnego handlu wewngtrznego pozwolita
na zaobserwowanie pewnych tendencji. W analizie zmian wartosci importu i eksportu
ro$lin szkotkarskich, jako jego taczna wielko$¢ przyjgto sume wartosci krzewow roz, drzew
lesnych, drzew i krzewow ozdobnych oraz bylin, natomiast w przypadku ros$lin
doniczkowych azalii, doniczkowych ozdobnych z lici i ozdobnych z kwiatow, a nie
wielkosci taczne z rocznikow AIPH. W zwiazku z tym dane dotyczace handlu
zagranicznego produktami kwiaciarskimi ogotem nie sa roéwne sumie siedmiu
analizowanych grup produktéw kwiaciarskich.

W analizie zmian warto$ci eksportu i importu postuzono si¢ indeksami o podstawie
statej, przyjmujac za podstawe dane z 2003 roku. Wskazniki te wykorzystano réwniez do
obliczenia struktury geograficznej importu i eksportu roslin ozdobnych na obszarze Unii
Europejskiej, co pozwolito na wyodrgbnienie najwigkszych unijnych odbiorcow
i dostawcow roslin ozdobnych.

Przeprowadzone analizy pozwolity na zaobserwowanie ogolnych kierunkow
przemian i wyciagnigcie wnioskow dotyczacych zmian zachodzacych w handlu roslinami
ozdobnymi na obszarze Unii Europejskiej w latach 2003-2006.

Poziom i zmiany wartosci eksportu produktéw kwiaciarskich na
obszarze Unii Europejskiej

Unia Europejska, traktowana jako wspolny obszar gospodarczy, jest trzecim co do
wielko$ci, po Chinach i Indiach, producentem kwiatow cigtych i roslin doniczkowych, z
udziatem okoto 16,0% w $wiatowej powierzchni upraw [Jabtonska 2007]. Najwigcej tych
towarow kraje unijne importuja od innych cztonkéw Unii Europejskiej [Jablonska 2004].
Grams [2008] podaje, Zze udziat panstw cztonkowskich, jako odbiorcéw unijnych roslin
ozdobnych, stanowit w 2003 roku 84% w ujeciu ilosciowym i blisko 80% w ujeciu
wartosciowym calego eksportu z obszaru Wspolnoty. Jak wynika z tabeli 1, w
analizowanych latach odnotowano wzrost wartosci eksportu wszystkich analizowanych
produktow kwiaciarskich z krajow Unii Europejskiej do innych krajow cztonkowskich.
Najwigkszy wzrost mial miejsce w przypadku eksportu zieleni cigtej $Swiezej i
preparowanej, sadzonek oraz ro$lin szkotkarskich. Jesli przyjmie si¢ za 100 wielkosci z
2003 roku, w 2006 roku warto$¢ eksportu w tych pozycjach wzrosta odpowiednio o
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30,84%, 23,15% 1 17,59%. Tak znaczny wzrost wartosci eksportu mogt by¢ spowodowany
zwigkszonym eksportem produktow kwiaciarskich w zawiazku z wstapieniem w struktury
Unii nowych czlonkéw, ale rowniez wzrostem cen, bedacym wynikiem ogdlnego ruchu
cen, zmian struktury asortymentowej eksportu oraz coraz wyzszej jakosci materiatu.
Najmniejszy wzrost wartosci eksportu do krajéw Unii Europejskiej mial miejsce
w przypadku roslin doniczkowych oraz kwiatéw cigtych §wiezych i wyniost odpowiednio
0,81% 1 4,29%. Tak niski wzrost wynikat z faktu, iz wsérdd starych cztonkéw Unii
Europejskiej znajduja si¢ najwigksi producenci tej grupy produktéow kwiaciarskich.
W Holandii w 2007 roku uprawiano kwiaty cigte i doniczkowe na areale 8241 ha
[Flower... 2010]. Warto$¢ ich produkcji, wynoszaca 3 557 mln euro, stanowita prawie
46,0% catej towarowej produkcji Unii Europejskiej [Jabtonska 2007]. Na drugim miejscu
pod wzgledem areatu przez wiele lat plasowaly si¢ Wtochy, ktore wysunely si¢ na pierwsza
pozycj¢ z 8463 ha upraw. Trzecie miejsce zajmowata Hiszpania (7617 ha), czwarte Niemcy
(6032 ha), a piate Francja (5612 ha). Wielka Brytania, pomimo areatu wynoszacego 7670
ha, sytuowata si¢ na miejscu szostym, gdyz do tego areatlu wliczona byla powierzchnia
zajeta pod reprodukcje cebul i bulw kwiatowych, odgrywajaca w tym kraju duza rolg
[Jabtonska 2007; Wroblewska 2007]. Tak wigc rynek kwiatdw cigtych i doniczkowych,
wsrod najwigkszych ich producentéw, jest juz w duzej mierze nasycony. Jak podaje
Mclntyre [2000] w perspektywie najblizszych lat jego udzialy w ,.konsumpcji” produktéw
kwiaciarskich moga si¢ obniza¢. Natomiast ekonomiczne przemiany w krajach
postkomunistycznych, bedacych m.in. nowymi cztonkami Wspoélnoty, doprowadzaja do
wigkszego zapotrzebowania na te grupy produktéw, bowiem rozwdj gospodarczy krajow i
poprawa warunkow egzystencji ludnosci powoduje, ze wzrasta popyt na rosliny ozdobne.

Tabela 1. Poziom i dynamika zmian wartosci eksportu produktow kwiaciarskich z krajow Unii Europejskiej do
innych krajow cztonkowskich w 2003 i 2006 roku, tys. euro

Table 1. The level and dynamics of changes in exports of ornamental horticultural products, counted by value,
from the European Union countries to other member states in 2003 and 2006, thousand euro

. Rok
Coviscarsich 20037 2006 Indeks 2003100
Rosliny ozdobne ogotem" 5560573 6036949 108,57
Kwiaty cigte §wieze 2124912 2216090 104,29
Rosliny doniczkowe 1587693 1600588 100,81
Rosliny szkotkarskie 614293 722325 117,59
Sadzonki 216777 266951 123,15
Kwiaty cigte preparowane 41378 46272 111,83
Cebule i bulwy kwiatowe 265095 301024 113,55
Zielen cigta $wieza i preparowana 310080 405714 130,84

Ybez sadzonek 2 15 panstw cztonkowskich, *25 panstw cztonkowskich

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie rocznikow [Association... 2004; 2007].

Na rynku europejskim najwigkszym konsumentem roslin ozdobnych sa Niemcy. Jak
podaje Jabtonska [2007] warto$¢ obrotow na niemieckim rynku kwiatow cigtych
wyceniano na okoto 1,5 mld USD. Jak wynika z tabeli 2 Niemcy sa glownym odbiorca we
Wspodlnocie wszystkich siedmiu grup produktow kwiaciarskich. Odbieraja ponad 1/3
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unijnego eksportu roslin ozdobnych ogotem. Najwigkszy udziat, kraj ten miat jako odbiorca
kwiatow doniczkowych, zieleni cigtej i preparowanej oraz kwiatdw cigtych $wiezych.
W analizowanych latach do Niemiec trafialo z unijnego eksportu $rednio odpowiednio
35,56%, 31,01% i 33,03% tychze grup produktow. Jednak na przetomie lat 2003-2006
udzial ten zmalal w przypadku wszystkich grupach produktow, za wyjatkiem cebul i bulw
kwiatowych, gdzie odnotowano niewielki wzrost z 20,52% do 21,30%. Najwigkszy spadek,
bo o blisko 10 punktow procentowych, mial miejsce w przypadku kwiatow cigtych
preparowanych.

Kolejnym duzym odbiorca produktow kwiaciarskich z krajow Wspolnoty jest Francja.
Eksport roslin ozdobnych ogoétem z krajow Unii Europejskiej do Francji stanowit §rednio w
2003 i 2006 roku 17,66% ogodlnego eksportu ze Wspdlnoty. W latach 2003-2006 udziat
Francji jako odbiorcy produktéw kwiaciarskich z Unii Europejskiej utrzymywat si¢ na
stabilnym poziomie w przypadku wszystkich grup analizowanych produktow. Wyjatek
stanowily kwiaty cigte preparowane, w przypadku ktoérych odnotowano wzrost udziatu o
ponad 8 punktoéw procentowych.

Tabela. 2. Struktura geograficzna eksportu produktow kwiaciarskich do innych cztonkéw Unii Europejskiej z
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich w 2003 i 2006 roku, w ujgciu wartosciowym, %

Table 2. The geographical structure of exports of ornamental horticultural products from the EU member countries
to the other EU member states in 2003 and 2006, by value, %

Eksport do kraju
Grupa
produktow Rok E = 2 I -g s £ g s = =
kwiaciarskich E 2 g o 8 g zZz < 3 &
= = 2z 25 £ 2 & 5 =
Roéliny 2003 32,73 163 17,85 33,06
ozdobne 15.7
ogotem” 2006 28,48 > 17,46 38,34 1,55 082 0,79
Rosliny 2003 3742 113 1748 33,74 . :
doniczkowe | 2006 33,70 9,11 18,21 38,98 139 069 099
Kwiaty ciete | 2003 3325 213 1839 27,06 . : :
Swieze 2006 28,76 223 17,53 31,35 1,52 087 050
Kwiaty cigte | 2003 9,68 32,73 21,63 35,96 . . .
preparowane | 2006 2229 166 29,75 31,26 0,75 092 073
Roéliny 2003 2738 174 2097 34,16 . . .
szkotkarskie | 2006 26,73 151 21,07 37,04 0,79 089 0,59
Cebule i 2003 160 20,52 174 46,05 . . .
~ bulwy 2006 2130 17,1 1224 49,27 2,73 068 1,23
Zicleh cieta | 2003 17,67 37,83 12,04 32,46 . . .
SWIZAL o006 21,11 2822 11,08 3960 3,61 137 1,68
preparowana 2 > ’ > 2 > 2
Sadzonki 2003 19,92 2402 12,9 43,14
2006 18,31 18,50 12,53 50,65 1,50 046 1,00

Ybez sadzonek

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie rocznikow [Association... 2004; 2007].

120



Na trzecim miejscu wérdd najwigkszych unijnych odbiorcow ozdobnych produktow
ogrodniczych plasowata si¢ w analizowanych latach Wielka Brytania, ze $rednim udzialem
16,04% w odbiorze eksportu roslin ozdobnych ogédtem z krajow Unii Europejskie;.

Natomiast udziatl innych krajow bedacych odbiorcami produktéw kwiaciarskich
z Unii Europejskiej, ujetych jako ,,pozostate”, wykazywat tendencjg rosnaca we wszystkich
analizowanych grupach produktow, za wyjatkiem kwiatow cigtych preparowanych,
w przypadku ktorych obnizyt si¢ o blisko 5 punktéw procentowych w latach 2003-2006.
Znacznie, bo o 7,51 i 7,14 punktéw procentowych, wzrost udziat ,,pozostatych” krajow
importujacych sadzonki i zielen cigta $wieza i preparowana z obszaru Wspolnoty. Biorac
jednak pod uwage fakt, ze w 2003 roku w struktury Unii Europejskiej wchodzito 15
panstw cztonkowskich, a w 2004 roku ich liczba wzrosta do 25, czyli o ponad 60%, ujety
w tabeli 2 wzrost udziatu panstw ,,pozostatych” jako nabywcow roslin ozdobnych z Unii
Europejskiej jest znikomy. Udziat wymienionych panstw, jako odbiorcéw roslin ozdobnych
pochodzacych z unijnego eksportu, byt w 2006 roku minimalny. Biorac pod uwage eksport
roslin ozdobnych ogétem z Unii Europejskiej do trzech nowych czlonkéw stanowit on
jedynie 3,16% eksportu do wszystkich krajow cztonkowskich. W 2006 roku do Polski,
Czech 1 Wegier trafito 6,65% zieleni cigtej, 4,64% cebul i bulw kwiatowych
i 3,08% roslin doniczkowych pochodzacych z unijnego eksportu. Podkresli¢ nalezy, ze
najwickszym odbiorca roslin ozdobnych pochodzacych z Unii Europejskiej wsréd nowych
cztonkow byta Polska. Kraj nasz w 2006 roku odbierat 3,61% eksportowanej ze Wspolnoty
zieleni cigtej 1 2,73% eksportowanych cebul 1 bulw kwiatowych (tab.2). Jesli sig¢ jednak
porowna warto$¢ unijnego eksportu produktow kwiaciarskich do naszego kraju i do
Niemiec (najwigkszego europejskiego odbiorcy), to byl on przyktadowo dla kwiatow
cigtych, roslin doniczkowych i cebul kwiatowych odpowiednio 19; 24; i blisko 8-krotnie
mniejszy.

Poziom i zmiany wartosci importu produktéw kwiaciarskich na
obszarze Unii Europejskiej

W analizowanych latach w przypadku importu ozdobnych produktow ogrodniczych
z panstw Wspdlnoty z innych krajow cztonkowskich zaobserwowano, za wyjatkiem
kwiatéw cigtych preparowanych, wzrost jego wartosci we wszystkich analizowanych
grupach produktéw. W latach 2003-2006 w przypadku kwiatéw cigtych preparowanych
nastapil spadek o 15,26%. Warto§¢ importu produktéw kwiaciarskich ogotem wzrosta
w badanych latach o 11,38%. Najwigkszy wzrost warto$ci importu mial miejsce w
przypadku zieleni cigtej, sadzonek oraz roslin szkotkarskich. W latach 2003-2006 wzrdst on
odpowiednio o 35,20%, 29,29% i 15,45%. Relatywnie najnizszy wzrost, bo o 6,58%,
odnotowano w przypadku importu z obszaru Wspoélnoty cebul i bulw kwiatowych.

Czotowym dostawca wszystkich grup roélin ozdobnych do innych krajow Unii
Europejskiej byla w analizowanych latach Holandia. Import ro$lin ozdobnych ogétem z
Holandii do innych panstw cztonkowskich stanowil §rednio w 2003 i 2006 roku 74,16%
catkowitego importu z Unii Europejskiej (tab.1). Holandia zdominowata przede wszystkim
unijny rynek cebul i bulw kwiatowych, kwiatow cigtych swiezych oraz kwiatow cigtych
preparowanych, bowiem S$rednio w analizowanych latach kraj ten dostarczal na rynek
unijny w ujgciu wartosciowym odpowiednio 92,91%; 91,76% 1 82,74% tychze grup
produktow. Udziat Holandii jako dostawcy wszystkich grup produktéw kwiaciarskich na
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przestrzeni analizowanych latach charakteryzowal si¢ stabilno$cia, bez wyraznych wahan
w gorg lub w dot. Duzy udzial Holandii jako dostawcy roslin ozdobnych na rynek unijny
wynikal ze wspomnianego juz wysokiego potencjalu produkcyjnego w tej branzy.
Bezkonkurencyjna przewaga Holandii w produkcji i handlu produktami kwiaciarskimi
wynika z przemian jakie byly wprowadzane w branzy kwiaciarskiej, decydujac o wzroscie
produktywno$ci, poszerzaniu asortymentu i jakosci. Jak podaje Mclntyre [2000],
systematycznie wprowadzane zmiany dotycza techniki uprawy, logistyki, taczenia sig
producentéw w grupy, ktdre moga sprosta¢ oczekiwaniom duzych odbiorcoéw.

Tabela 3. Poziom i dynamika zmian warto$ci importu produktow kwiaciarskich w krajach Unii Europejskiej z
innych krajéw cztonkowskich w 2003 i 2006 roku, tys. euro

Table 3. The level and dynamics of changes in value of imports of ornamental horticultural products in the
European Union countries from other member states in 2003 and 2006, thousand euro

Rosliny ozdobne ogétem” 5450842 6071313 111,38
Kwiaty cigte Swieze 2262914 2457436 108,60
Kwiaty doniczkowe 1504995 1665610 110,67
Rosliny szkotkarskie 551665 636887 115,45
Sadzonki 194742 251602 129,20
Kwiaty cigta preparowane 112943 96841 85,74
Cebule i bulwy kwiatowe 288947 307949 106,58
Zielen cigta 208592 281994 135,20

Ybez sadzonek ? 15 panstw cztonkowskich, Y25 panstw cztonkowskich

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie rocznikoéw [Association. .. 2004; 2007].

Duzym dostawca na kwiaciarski rynek Wspolnoty, szczegdlnie w przypadku zieleni
cigtej oraz roslin szkotkarskich, byly rowniez Wiochy. W analizowanych latach kraj ten
dostarczal, w ujgciu wartosciowym, srednio 18,59% i 15,79% wymienionych grup roslin
ozdobnych. Wiochy to, podobnie jak Holandia, czotowy producent roslin ozdobnych
w Europie, jednak duza réznica w udziale tych panstw jako dostawcow na rynek unijny
wynika z faktu, ze warto$¢ produkcji kwiatow 1 zieleni cigte] uzyskiwana z tej samej
powierzchni jest r6zna w poszczegdlnych krajach. Jak podaje Mclntyre [2000] w Holandii
zbiory z jednostki powierzchni sg $rednio o 70% wyzsze niz we Wtoszech.

Udziat pozostalych krajow cztonkowskich, jako dostawcow roslin ozdobnych ogoétem
na rynek unijny, stanowit $rednio w badanych latach 15,24% wartos$ci catego importu
z obszaru Wspolnoty. W analizowanych latach najwyzszy byt w przypadku sadzonek
1 zieleni cigtej i wyniost §rednio odpowiednio 28,60% 1 24,52% ogolnego importu tych
produktow z panstw Unii Europejskiej. W poréwnaniu z 2003 rokiem, w 2006 roku udziat
pozostatych krajow w warto$ci dostarczanych na rynek unijny roslin ozdobnych
nieznacznie wzrdst w przypadku wszystkich analizowanych grup produktow, za wyjatkiem
sadzonek i kwiatow cigtych §wiezych. Wzrost ten spowodowany byt glownie importem
produktow z krajow wiaczonych do Unii Europejskiej. Jednak znaczenie nowych cztonkow
Wspdlnoty jako dostawcoéw materiatu ozdobnego w skali catej Unii Europejskiej byto
znikome. W przypadku roslin ozdobnych ogotem trzej gtdwni, sposrod nowych cztonkow,
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dostarczyciele tych produktow na rynek unijny dostarczali jedynie 1,22% caltego importu
z krajow czlonkowskich. Udzial tych krajow, biorac pod uwage wszystkie grupy
produktéw kwiaciarskich, najwyzszy byl w przypadku sadzonek i zieleni cigtej, wynoszac
w 2006 roku odpowiednio 2,90% i 2,58% catego importu z Unii Europejskiej w ujeciu
wartosciowym. Sposroéd nowych cztonkow najwigksze znaczenie jako dostawca produktow
kwiaciarskich miata Polska. Jednak warto$¢ importu roslin ozdobnych ogoétem z Polski w
2006 roku byla w poréwnaniu z importem z Holandii az 71,51 razy mniejsza. Jak podaje
Jabtonska [2006], Polska nie jest zaliczana do czotowych producentéw, bowiem areat
upraw kwiatow cigtych i roslin doniczkowych pod ostonami byt 7 razy mniejszy niz w
Holandii.

Tabela. 4. Struktura geograficzna wartosci importu produktow kwiaciarskich w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej z innych krajéw cztonkowskich w 2003 i 2006 roku, %

Table 4. The geographical structure of imports of ornamental horticultural products in the European Union
member countries from other member states in 2003 and 2006, by value, %.

Kraj pochodzenia importu
Grupy < = )
produktow Rok s s < =z r  gE g s g s 2 =
kwiaciarskich E g = E £ 2 e g g2 2 3 &
2 . A = z a4 £ &z = 3 =
Rosliny 2003 74,29 5,91 5,50 14,30
ozdobne
ogodtem” 2006 74,02 447 5,33 16,18 1,04 0,10 0,08
i 2003 62,25 15,26 10,44 12,05
Rosliny
doniczkowe 2006 64,28 10,96 9,59 15,17 1,82 0,04 0,01
. 2003 91,06 1,69 297 428
Kwiaty cigte
swieze 2006 92,46 1,66 1,92 39 028 0,7 0,00
. . 2003 83,55 3,09 4,38 8,98
Kwiaty cigte
preparowane 2006 81,93 2,17 3,90 12,01 1,14 0,01 0,14
1 2003 57,69 7,45 15,23 19,63
Rosliny
szkotkarskie | 2006 51,09 1634 9,90 22,67 1,10 0,18 041
Cebule i 2003 93,60 142 139 3,59
bulwy
Kwiatowe | 2006 92,23 1,63 237 377 0,13 003 000
Zielen cigta 2003 40,10 16,63 20,80 22,47
Swieza i
preparowana | 2006 43,75 1329 16,38 2657 2,58 0,19 022
2003 46,61 12,23 10,38 30,79
Sadzonki
2006 48,95 7,74 16,91 26,40 2,90 0,17 0,26

Ybez sadzonek

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie rocznikow [Association... 2004; 2007].
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Podsumowanie

Unijny handel wewngtrzny ros§linami ozdobnymi zdominowany jest przez starych
cztonkow Wspolnoty. Akcesja nowych czlonkéw nie przyniosta znaczacych zmian
w obrocie tymi produktami. Gros eksportowanego z obszaru Wspdlnoty materiatu
ozdobnego kierowana jest do ,,starych” cztonkow tej struktury, czyli panstw o relatywnie
wysokim, w poréwnaniu z nowymi cztonkami, poziomie produktu krajowego brutto.
Gloéwnym odbiorca roslin ozdobnych na rynku unijnym sa Niemcy. Jednak malejacy udziat
starych cztonkow jako odbiorcow unijnych produktéw kwiaciarskich $wiadczy¢é moze
o rosnacej roli nowych panstw Wspdlnoty. Niemniej jednak estetyczne potrzeby nowych
cztonkow beda wzrastaty wraz ze wzrostem zamoznos$ci ich spoteczenstw. Obecnie jednak
sa w wigkszosci zaspokajane przez produkcje krajowa. Swiadczy o tym eksport produktow
kwiaciarskich ogétem z Unii Europejskiej do trzech najwigkszych odbiorcow wsréd
nowych cztonkow, ktéry stanowit jedynie 3,17% wartosci calego eksportu tych produktow
z krajow cztonkowskich Unii do innych krajéw czlonkowskich. Glownymi dostawcami
roslin ozdobnych réwniez sa kraje starych czlonkéw Unii Europejskiej, przede wszystkim
Holandia i Wiochy. Trzej najwigksi dostawcy produktow kwiaciarskich wéréd nowych
cztonkéw Wspodlnoty w 2006 roku dostarczaly na ten rynek jedynie 1,22% roslin
ozdobnych ogoétem w ujeciu warto§ciowym.
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