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Powigzania cen zbytu ziarna z kosztami ochrony zb6z w Polsce
uwzgledniajgce wymagania fitosanitarne Unii Europejskiej

Linkages of grain prices with cereal protection costs in Poland
with regard to phytosanitary requirements in the European
Union

Synopsis. Na §wiatowych rynkach zbdz, w tym szczegélnie w Unii Europejskiej, coraz wigksze
znaczenie ma jako$¢ ziarna oferowanego do sprzedazy. Wysoki plon dobrej jakosci, mozna uzyskaé
poprzez umiejetne stosowanie srodkéw ochrony roslin. Celem pracy bylo okreslenie wysokosci
kosztéw ochrony i optacalnosci zwalczania organizméw szkodliwych. Sciste do$wiadczenia
poletkowe prowadzono na pszenicy ozimej uprawianej w centralnej Polsce w latach 2004-2009. W
badanym okresie najbardziej stabilne byty koszty ochrony. Bardzo zréznicowany byt plon ziarna,
zalezny czg¢sto od warunkéw pogodowych. Stwierdzono, ze koszty miaty wptyw na wielko$¢ plonu,
natomiast nie mialy wigkszego wplywu na wysokos¢ cen ziarna zbdz. Powodowalo to niestabilnosé
zyskow dla producentow.

Stowa kluczowe: zboza, koszty ochrony roslin, ceny ziarna, optacalnosé.

Abstract. An increasing importance of grain quality in the world cereal markets, especially in the
European Union, is observed. An appropriate application of pesticides enables to obtain a high yield
of good quality. The aim of the study was an estimation of plant protection costs and of the
profitability of pests control. A field experiment was conducted in central part of Poland in 2004-
2009. The costs of plant protection in this period were stable. A close relation of costs and yields was
stated. However, the costs of plant protection did not influence the grain prices. This resulted in
unstable profits for producers.

Key words: cereals, plant protection, price of grain, profitability.

Wstep

Akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE) byla poprzedzona dlugim okresem
dostosowania kazdej galezi naszej gospodarki do standardéw unijnych. Przed rolnictwem
stang¢to trudne zadanie sprostania tym wymaganiom, zwazywszy, ze byt to dzial najbardziej
zaniedbany i wymagajacy kosztownych proceséw transformacji. Istotnie zmienity sig¢
warunki ekonomiczne rozwoju gospodarstw rolnych tworzone przez mechanizmy Wspdlnej
Polityki Rolnej. Specyfika rolnictwa wigkszosci krajow UE, w tym rowniez Polski, jest
duze zrdéznicowanie poziomu ekonomicznego gospodarstw rolnych. Mozliwosé ich
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rozwoju coraz mniej zalezy od warunkow wewngtrznych, a coraz bardziej od ogolnej
koniunktury gospodarczej. Jak podaje Zegar [2009] wskazniki cen produktow rolnych, w
tym gtéwnie roslinnych, byly i sa nizsze od dynamiki srodkéw produkcji dla rolnictwa oraz
wskaznikéw inflacji w Polsce.

Zdaniem Jerzaka [2009], w warunkach zmian Wspdlnej Polityki Rolnej UE oraz
powszechnej globalizacji i wzrostu konkurencji na rynku, prowadzenie dzialalnosci w
agrobiznesie obarczone jest wieloma ryzykami. Zwigkszajaca si¢ konkurencja na rynku
towardw rolnych wymusza uwzglednianie w strategii dziatania gospodarstw réznych
sposobow zarzadzania ryzykiem, zwlaszcza ryzykiem cenowym, decydujacym w gtéwnej
mierze o oplacalnosci produkcji. Dotyczy to migdzy innymi ubezpieczen od zdarzen
katastroficznych oraz wiarygodnie wykreowanej ceny na gieldzie krajowej, bez potrzeby
odwolywania si¢ do gield zagranicznych, ktorych ceny nie zawsze odzwierciedlaja
sytuacj¢ na rynku polskim. Wedlug Rembezy [2009] ceny produktéw rolnych, zwlaszcza
zb6z, podlegaty w minionych latach znacznym wahaniom. Wysokie ceny zb6z notowano w
2007 r., natomiast w 2005 r. ksztaltowaty si¢ one na szczegolnie niskim poziomie. Wraz z
akcesja do UE Polska przyjela obowiazujace przepisy dotyczace stosowania $rodkow
ochrony ro$lin. Podstawowym aktem prawnym w tym zakresie w UE jest Dyrektywa
91/414, ktora brzmi: ,,Ochrona ludzi i zwierzat, jak rowniez srodowiska, ma pierwszenstwo
przed poprawa poziomu produkcji rolniczej”. Oznacza to, ze bez wzgledu na skutecznosé
srodka ochrony roslin w zwalczaniu okreslonego agrofaga, jesli srodek nie jest przyjazny
srodowisku naturalnemu czlowieka, nie bedzie dopuszczony do obrotu i stosowania.
[Matyjaszczyk 2007]. Ochrona roslin nie jest czynnikiem plonotworczym. Jej
podstawowym zadaniem jest utrzymanie optymalnych mozliwo$ci plonowania danej
uprawy, zgodnie z jej potencjalem biologicznym oraz warunkami S$rodowiskowymi i
agrotechnicznymi.

Celem pracy byla ocena ekonomicznej efektywnosci stosowania $rodkéw ochrony
roslin w uprawie zboz, zgodnie z wymaganiami UE, w warunkach zréznicowania cen zbytu
ziarna w poszczegolnych latach badan.

Metody badan

W Instytucie Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu od wielu lat prowadzony jest, w
ramach dziatalnosci statutowej, monitoring optacalnosci chemicznej ochrony
podstawowych upraw rolniczych.

W pracy przedstawiono, na przyktadzie wybranych gatunkoéw zbodz, relacje pomigdzy
kosztami ochrony roslin i cenami zbytu ziarna po akcesji Polski do Unii Europejskie;.

W pierwszej czgsci przedstawiono wyniki badan szczegotowych, w ktorych gtdéwnym
obiektem byla pszenica ozima. Zajmuje ona posréd uprawianych gatunkéw zbdz
najwickszy areal i wydaje najwyzsze plony ziarna. Jednoczesnie jest to gatunek najbardziej
podatny na wystepujace agrofagi. Sciste do$wiadczenia poletkowe prowadzono w
Terenowej Stacji Doswiadczalnej Instytutu Ochrony Roslin — PIB w Grodzisku
Mazowieckim, na polach Rolniczego Zaktadu Doswiadczalnego SGGW Chylice, woj.
mazowieckie (IV centralny rejon uprawy zbdz) pod kierownictwem pierwszego z autorow.
W celu ograniczenia rozwoju chorob stosowano dwa zabiegi fungicydowe w terminach:
BBCH 30-31 w fazie strzelania w zdzbto i BBCH 51-55 w fazie ktoszenia. Stosowane
fungicydy pochodzity z réznych grup chemicznych: triazole, benzymidazole, morfoliny,
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oksozoliny, strobiluriny i wykazywaty wysoka skuteczno$¢ zwalczania wystgpujacych
grzybow patogenicznych. Kontrolg stanowity obiekty bez ochrony chemiczne;.

Po zbiorze plonu wyniki opracowano statystycznie metoda analizy wariancji,
oceniajac réznice testem Duncana na poziomie istotnosci 0,05. W analizie ekonomiczne;j
oceniano, w kazdym roku badan, plonowanie pszenicy ozimej w obiektach chronionych i
kontrolnych, koszty zabiegdw fungicydowych oraz efekt zwalczania chorob grzybowych
pszenicy ozimej wyrazony w dt/ha i zt/ha [Jaczewska-Kalicka i Krasinski 2009].

W drugiej czgsci przedstawiono wyniki monitoringu kosztow ochrony zboz. Celem
prowadzonych prac bylo wskazanie poziomu oplacalnosci stosowania $rodkow ochrony
roslin przy $rednich poziomach plonowania roslin, przewidywanych stratach w plonie oraz
cenach sprzedazy ptodow rolnych, z uwzglednieniem metod ochrony roslin stosowanych w
praktyce. Koszty zastosowanych s$rodkow ochrony roslin obliczano na podstawie
zalecanych przez Instytut Ochrony Roslin dawek $rodkéw ochrony roslin na powierzchnig
1 ha plantacji oraz $redniej ceny $rodkdw ochrony roslin za 1 kg lub 1 | preparatu
wystepujacej na rynku. Dane dotyczace liczby stosowanych zabiegéw opracowano na
podstawie informacji z ankiet zebranych przez pracownikow Terenowych Stacji
Doswiadczalnych Instytutu Ochrony Ros$lin oraz Osrodkéw Doradztwa Rolniczego.
Tematem ankiet byly zagadnienia zwigzane ze stosowaniem chemicznej ochrony roslin. Z
uwagi na duze zréznicowani danych dotyczacych liczby wykonywanych zabiegéw w
obliczeniach postuzono si¢ srednig liczba wykonywanych zabiegéw na poszczegoélnych
uprawach (rys. 5). Optacalno$¢ chemicznych zabiegéw ochrony ro$lin wyrazono za
pomoca wskaznika Q, ktéry ocenia koszty ochrony upraw na tle wartosci chronionego
plonu. Okresla on stosunek kosztow zabiegéw ochrony ro$lin do wartosci plonu i jest
wyrazony w %. Jezeli wskaznik Q przekracza 10%, to znaczy, Zze zabiegi zbyt mocno
obciazaja koszty produkcji.

Wyniki badan

W kazdym sezonie wegetacyjnym istotng rol¢ odgrywaly warunki pogodowe,
wplywajac zardwno na rozwoj roslin i wielkos¢ plonu, jak i na wystgpowanie i szkodliwosé
licznych agrofagdéw, w tym grzybow patogenicznych, ktdre sa sprawcami wielu groznych
chordb powodujacych wysokie straty plonu i pogorszenie jego jakosci. W przypadku ich
wystapienia chemiczne zabiegi ochrony ro$lin stanowia racjonalne zabezpieczenie
wczesniej poniesionych kosztow. Zatem ochrona roslin jest czynnikiem stabilizujacym
plony poprzez ograniczenie wystgpowania agrofagéw do poziomu, jaki nie powoduje strat
plonu istotnych ekonomicznie.

W doswiadczeniach poletkowych prowadzonych w Terenowej Stacji Doswiadczalnej
Instytutu Ochrony Ro$lin — PIB w latach 2004-2009 na pszenicy ozimej, uprawianej po
przedplonach zbozowych, we wszystkich obiektach chronionych fungicydami plon ziarna
byt wyzszy niz w kontroli. W poréwnywalnych warunkach siedliskowych i
agrotechnicznych najwyzszy plon uzyskano w 2008 r., mianowicie 79,24 dt/ha w obiektach
chronionych i 73,56 dt/ha w kontroli. Byt to rok optymalny dla rozwoju roslin. Najnizszy
plon notowano w 2006 r., w ktorym wystapita susza. Byto to 40,80 dt’/ha w obiektach
chronionych i 33,25 dt/ha w kontroli (rys. 1).
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Rys. 1 Plonowanie pszenicy ozimej w obiektach chronionych i kontrolnych w doswiadczeniach prowadzonych w
Instytucie Ochrony Roslin w latach 2004-2005

Fig.1 Crops of winter wheat on fungicide treated and untreated experimental plots at Institute of Plant Protection
in the years 2004-2009

Zrédto: obliczenia na podstawie badan whasnych.
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Rys. 2. Koszty ochrony pszenicy ozimej fungicydami w celu ograniczenia rozwoju chordb grzybowych w latach
2004-2009, zt/ha i ekwiwalent dt/ha

Fig. 2. Cost of the winter wheat protection aimed at reduction of fungal diseases development in the years 2004-
2009, PLN/hectare and equivalent dt/hectare

Zrédto: obliczenia na podstawie badan whasnych.

Roéznica plonu pomigdzy obiektami chronionymi a obiektami kontrolnymi (bez
ochrony chemicznej) byla podstawag do oceny opfacalnosci stosowania zabiegow
ochronnych i obliczenia zysku dla producenta. W badanym okresie plon ziarna w obiektach
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chronionych chemicznie byt wyzszy odpowiednio o 12,58 dt/ha (o wartosci 629,00 zt) w
2004 r., 0 13,23 dt/ha (555,66 zt) w 2005 r., o 7,55 dt/ha (415,25 zt) w 2006 r., o 7,60
dt/ha (627,00 zt) w 2007 r., 0 5,68 dt/ha (306,72 zt) w 2008 r. 1 0 11,84 dt/ha (568,32 zt)
w 2009 r.

Zmienno$¢ plonowania pszenicy ozimej w poszczegolnych latach badan jest
wypadkowa wzajemnych relacji wielu czynnikow, ktore wspodtdzialaja ze soba w ciagu
catego okresu wegetacji roslin. Wyraznie zaznaczyt si¢ tu czynnik pogodowy, wpltywajac
bezposrednio na ograniczenie plonu (susza w 2006 r.), badz stymulujac rozwdj patogendw
wplywajacych destrukcyjnie na plon (lata 2004, 2005, 2009). Natomiast koncowy efekt
ekonomiczny, wyrazony jako zysk dla producenta, zalezy od kosztow poniesionych na
ochrong, wartosci plonu uratowanego oraz ceny zbytu ziarna w danym roku. W badanym
okresie ceny zbytu 1 dt ziarna pszenicy wyniosly odpowiednio: 50 zt w 2004 r., 42 zt w
2005 r., 55 zt w 2006 r., 82 zt w 2007 1., 54 zt w 2008 r. i 48 zt w 2009 r. [Rocznik...
2009].

Ceny zbytu ziarna pszenicy stanowity podstawe osiagnigcia zysku. Dla catego okresu
badan zysk wyniost srednio 250 zt/ha. W poszczegdlnych latach byt bardzo zréznicowany,
wynoszac z hektara odpowiednio 289 zt w 2004 r., 231 zt w 2005 r., 195 zt w 2006 r., 396
zt w 2007 1., 82 zt w 2008 r. 1 307 zt w 2009 1. (rys. 3).
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Rys. 3. Efekt ekonomiczny zwalczania chordb grzybowych pszenicy ozimej w latach 2004-2009

Fig. 3. Economic effect of fungal disease control on winter wheat in the years 2004-2009

Zrodto: obliczenia na podstawie badan whasnych.

Koszt dwukrotnego zabiegu chemicznego, z zastosowaniem fungicydéw w celu
ograniczenia rozwoju choréb grzybowych pszenicy ozimej, wyniost srednio w 6 latach
badan 267 zt/ha. Najwyzszy koszt ochrony 1 ha pszenicy ozimej, notowany w 2004 r.,
wyniost 340 zl, a najnizszy, w 2005 r. 220 zl. Koszty stosowania fungicydéw wykazaty
niewielka tendencj¢ spadkowa, mieszczac si¢ w przedziale od 340 zt/ha w 2004 r. do 220
zt/ha w 2006 r. Koszty te wyrazone ekwiwalentem plonu maja nieco inny rozktad,
uzalezniony od ceny zbytu ziarna w danym roku i wynosza 6,18 dt/ha w 2004 r., 7,73 dt/ha
w 2005 r., 4,00 dt/ha w 2006 r., 2,80 dt/ha w 2007 r., 4,16 dt/ha w 2008 r. 1 5,45 dt/ha w
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2009 r. Srednio w catym okresie koszty stanowily ekwiwalent 5,05 dt/ha ziarna pszenicy,
co oznaczato 8,6% wielkosci plonu chronionego (od 10,2% w 2004 r. do 4,3% w 2007 r.).
W zwiazku z tendencja spadkowa cen ziarna pszenicy coraz wigksza czg$é plonu
kosztowata jego ochrona (rys. 2).
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Rys. 4. Ceny zb6z w latach 2004-2009
Fig. 4. Grain prices in 2004-2009
Zrodto: obliczenia na podstawie badan whasnych.
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Rys. 5 Koszty ochrony zb6z w latach 2004-2005
Fig. 5 Costs of cereals protection in 2004-2005

Zrédto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.

Poniewaz ceny zbytu ziarna sa réwnie nieprzewidywalne jak warunki pogodowe w
danym sezonie wegetacyjnym, nalezy wykorzysta¢ wszelkie mozliwosci, jakimi dysponuje
producent, aby osiagnac¢ jak najwigkszy zysk. Sa to migdzy innymi: odpowiedni dobdr
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odmiany do stanowiska, terminowe wykonywanie prac, korzystanie z sygnalizacji zagrozen
przez agrofagi oraz prowadzenie rachunku ekonomicznego [Augustynska-Grzymek 2010;
Jaczewska-Kalicka 2009; Jaczewska-Kalicka i Krasinski 2009].

Podstawowymi informacjami potrzebnymi do wyznaczenia wskaznikéw optacalnosci
chemicznej ochrony upraw sg ceny ziarna zb6z (rys. 4) oraz obliczone koszty $rodkow
ochrony roslin stosowanych do ochrony upraw (rys. 5).

Z przeprowadzonych analiz rynku zbdz wynika, ze ceny 1 dt pszenicy i jeczmienia
jarego ulegaty duzym wahaniom, natomiast cena 1 dt ziarna kukurydzy od 2005 roku
systematycznie rosta od 36 do 85 zl. Koszty ochrony monitorowanych zbdz byly wyraznie
zréznicowane. W calym badanym okresie najwyzsze koszty byly zwigzane z ochrona
pszenicy, od 197 zt/ha (w 2007 roku) do 465 zlt/ha (w 2005 roku), srednio 289 zt/ha.
Najnizsze koszty ochrony byly zwiazane z uprawa jgczmienia jarego i wynosity od 112
zt/ha (w 2009 roku) do 230 zt/ha (w 2005 roku), srednio 156 zt/ha. Koszty ochrony
kukurydzy miescity si¢ w przedziale od 130 zt/ha (w 2007 roku) do 262 zi/ha (w 2005
roku), $rednio 186 zl/ha. Przeprowadzone obliczenia wskaznika Q wykazaly, ze lata 2004 1
2005 byly najmniej korzystne dla ekonomicznych relacji pomigdzy wartos$cig plonu a
poniesionymi kosztami zwigzanymi z ochrona zbdz. We wszystkich rozpatrywanych
przypadkach warto$¢ wskaznika Q przekraczata lub byta rowna 10%. Od roku 2007 relacje
te we wszystkich monitorowanych uprawach zbéz ulegly wyraznej poprawie. W catym
rozpatrywanym okresie najlepsze relacje pomigdzy wartoscia uzyskiwanego plonu a
kosztami zwigzanymi z ochrong roslin zachowane zostaty w przypadku uprawy kukurydzy

(1ys. 6)

pszenica kukurydza jeczmien

Rys. 6. Optacalnos¢ chemicznych zabiegdéw ochrony ro$lin wyrazono za pomoca wskaznika Q

Fig.. 6 . Profitability of chemical control expressed in terms of index Q

Zrédlo: obliczenia na podstawie badan wiasnych.
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Podsumowanie

Krotki okres, jaki uptynal od akcesji Polski do Unii Europejskiej, nie upowaznia do
uogolnien, ale moze budzi¢ refleksje dotyczace zwiazanych z tym oczekiwan i ich
realizacji. Wizja pelnej stabilizacji w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej nie zawsze znajduje
potwierdzenie. Opinie dotyczace sytuacji na polskim rynku rolnym sa rézne. W odniesieniu
do rynku zb6z Kosewska i Rodkiewicz [2009] zauwazajq pozytywne zmiany dla polskich
producentéw i handlowcéw dotyczace bezctowego dostgpu do rynkéw krajow UE, co
umozliwia dynamiczny wzrost eksportu, zwlaszcza produktow wysoko przetworzonych.
Dato to impuls do wzrostu produkcji i rozwoju polskich firm dziatajacych w tym sektorze.
Jak podaje Seremak-Bulge [2009] dla funkcjonowania rynkéw zywnosciowych oraz ich
zrownowazenia w dtuzszym okresie wazne sa zmiany cen produktow rolnych i ich relacje
do cen $rodkow produkcji, gdyz determinujg one optacalnosé¢ produkcji rolniczej. W
okresie 2000-2009 zmiany te nie byly korzystne dla rolnikéw, bowiem koszty srodkow
produkcji wzrosty o 65%, natomiast ceny produktéw rolnych o niecate 53%. W latach
2004-2008 najbardziej zdrozaty nawozy mineralne (ponad 82%). Wzrost cen pozostatych
srodkow produkceji, w tym przede wszystkim srodkéw ochrony ro$lin, ktorych zuzycie
wzrosto od 0,7 kg/ha substancji aktywnej w 2004 r. do 1,8 kg/ha w 2009 r. [Zalewski
2009], byt znacznie nizszy.

Szybszy wzrost cen $rodkow produkcji niz cen surowcow rolniczych jest istotng
przyczyna niewydolnosci dochodowej wielu gospodarstw rolnych. Zmiennos$¢ ta nie ma
bezposredniego zwiazku z inflacja i cenami srodkow produkcji, lecz jest efektem wahan
zbiorow 1 podazy. Zmiennosci cen nie udato si¢ zmniejszy¢ po akcesji do Unii
Europejskiej. Réwniez w prognozach na 2010 r. przewiduje si¢ dalszy spadek cen zbdz
[Krzeminski 2009]. W ocenie Kowalskiego [2009] rolnictwo jest najstabszym partnerem na
rynku. Sytuacja ekonomiczna rolnictwa zalezy przede wszystkim od ogolnej koniunktury
gospodarczej, a decydujace znaczenie ma popyt finalny na produkty rolne i Zywnosciowe.
Obecny i przyszty popyt na surowce rolnicze jest mniejszy od potencjatu produkcyjnego i
moze by¢ zaspokojony z areatu uzytkow rolnych ograniczonego o 15%, przy zatrudnieniu
nizszym o 14%. Natomiast dalsze dzialania powinny zmierza¢ w kierunku wzrostu
naktadéw na nowoczesne technologie i poprawe efektywnosci gospodarowania.

Nowoczesne technologie musza uwzgledniaé wymagania w zakresie ,jakosci
zdrowotnej” ziarna przeznaczonego na cele konsumpcyjne i paszowe. Wymagania te
dotycza: zawartosci metali cigzkich i obecnosci mikotoksyn (Rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1881/2006), najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci (NDP) srodkéw ochrony
roslin w ziarnie zbdz (Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego) oraz
poziomu radioaktywnego skazenia zb6z (Rozporzadzenie Rady (WE) nr 733/2008).
Odpowiedzialno$§¢ za spelienie tych wymagan ponosi ,,wprowadzajacy na rynek”
[Rothkaehl 2009]. Bez prawidlowo prowadzonej ochrony ro$lin niemozliwe byloby
spetnienie tych warunkow.

Ochrona ro$lin jest jednym z najtrudniejszych elementéw produkcji roslinnej.
Niewlasciwe rozpoznanie zagrozenia spowodowanego wystapieniem agrofaga i bledne
decyzje co do jego zwalczania moga powodowac nie tylko dotkliwe skutki ekonomiczne o
znaczeniu doraznym, ale moga mie¢ istotny wptyw na zdrowie konsumentow i srodowisko
przyrodnicze [Wolny i Jaworski 2009]. Totez konieczne jest $ciste wspotdziatanie w tym
zakresie placowek naukowych, stuzb doradczych oraz producentow.
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