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Synopsis. Polski sektor owocoéw i warzyw cechuje rozdrobnienie produkcji. Dodatkowo ubogie
zaplecze techniczne, nieznaczne wykorzystanie nowoczesnych technologii oraz waskie zastosowanie
marketingu powoduja, ze krajowi producenci sa mato konkurencyjni na §wiatowym rynku. Sposobem
poprawy sytuacji jest podjecie wspotdziatania w grupach i organizacjach producentéw. W celu
zaktywizowania producentow, decydujacy si¢ na wspoldziatanie otrzymuja wsparcie z funduszy
krajowych oraz wspolnotowych. Analizowano dane obrazujace rozwdj grup 1 organizacji
producentéw w Polsce od 2004 roku, m.in. liczbg takich podmiotow, liczbg ich cztonkow, wielkosé i
warto$¢ ich produkcji. Uzyskane wyniki postuzyly do okre$lenia stopnia zorganizowania tego sektora
w Polsce.

Stowa kluczowe: rynek owocow i warzyw, grupy producentéw, organizacje producentow.

Abstract. Polish fruit and vegetables producing sector is characterized by production fragmentation.
In addition, poor technical facilities, minor use of modern technologies and the narrow application of
marketing mean that producers are less competitive in the world market. A way to improve this
situation is the cooperation in producer groups and organizations. Since 2004, producers who decide
to cooperate receive co-financial support from national and European Community budgets. Data
showing the development of producer groups and organizations including the number of operators,
number of members, as well as the volume and value of production have been analyzed. The results
can be used to determine the degree of self-organization in the horticultural sector in Poland.

Key words: fruit and vegetable market, producer groups, producer organizations.

Wprowadzenie

Przemiany dokonujace si¢ na rynku owocow i warzyw wymuszaja na producentach
podjecie decyzji majacych na celu poprawe ich pozycji w sektorze ogrodniczym. Zmiany te
dotycza nie tylko technologii produkcji, zwigkszenia produktywnosci i jako$ci produktow,
ale rowniez szeroko rozumianego procesu sprzedazy [Pizto 2011]. Polscy producenci,
ktorzy bardzo czgsto prowadza gospodarstwa o matym areale i posiadaja ubogie zaplecze
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techniczne, nie sa w stanie sprosta¢ wymaganiom i oczekiwaniom wspotczesnego odbiorcy
[Czernyszewicz i Adamska 2008]. Ponadto, coraz silniejsi ekonomicznie potencjalni
nabywcy produktow ogrodniczych wymagaja od kontrahentéw dostarczenia duzych partii
jednolitego produktu w okreslonych terminach. Znaczne rozdrobnienie polskiej produkeji
w sektorze ogrodniczym utrudnia sprostanie tym wymaganiom [Stefko 2010].
Umigdzynarodowienie rynku, przyczynia si¢ dodatkowo do wzrostu konkurencyjnosci w
tym sektorze [Camanzi, Malorgio i Garcia Azcarate 2009].

Aby sprosta¢ tym zmianom producenci podejmuja inicjatywy majace na celu poprawe
ich pozycji. Jedna z nich jest wspolne dziatanie przez tworzenie grup i organizacji
producentéw [Pizto 2011]. Podmioty te staja si¢ dla ogrodnikow szansa na podniesienie
efektywnosci swojej produkcji, zdobycie nowych rynkéw zbytu, a w konsekwencji
osiagnigcie lepszych wynikow finansowych [Kawa 2007]. Uzyskanie tego stanu jest
mozliwe dzigki zoptymalizowaniu dziatalno$ci ogrodniczej, poczawszy od procesu
produkcyjnego po fazg sprzedazy [Stefko 2010].

Wspolne dziatania w zakresie sprzedazy w krajach Europy Zachodniej podejmowane
sq od lat. Pionierami sa Holandia i Dania, gdzie az 80% owocdw 1 warzyw juz na poczatku
lat 90. sprzedawane bylo przez grupy i organizacje producentéw [Jabtonska 2002]. Z roku
na rok udzial ten ulegatl systematycznemu wzrostowi. W 2004 roku ponad 90%
holenderskiej produkcji owocow i warzyw trafiato na rynek za posrednictwem organizacji
producentéw [Klaassen 2007]. W catej UE za posrednictwem organizacji producentéw
sprzedawane bylo w 2004 roku jedynie 34% produkcji owocow i warzyw [Ca¢i¢ i
Klijusuri¢ 2009]. Chcac wzmocni¢ pozycj¢ rynkowa ogrodnikow UE uznata grupy i
organizacje producentéw za podstawowy element ,,Wspdlnej organizacji rynku owocow i
warzyw”, a jako narzedzie motywujace producentéw do zrzeszania si¢ wprowadzila
mechanizmy pomocy materialnej. Pomoc ta kierowana jest zar6wno do grup nowo
tworzacych sig, jak rowniez do juz funkcjonujacych podmiotéw [Bieniek-Majka 2012]. Po
wlaczeniu Polski do struktur UE takze polscy producenci owocoéw i warzyw zostali objeci
ta pomoca, co powinno znalezé odzwierciedlenie w coraz wigkszym stopniu ich
zorganizowania. Nalezy jednak podkresli¢, iz pomimo korzysci wynikajacych z poziome;j
wspolpracy producentdow polscy ogrodnicy niechetnie podejmowali inicjatywy zrzeszania
si¢, uwazajac dzialalno$¢ indywidualna za znacznie bardziej efektywna. Zdaniem
Perepeczko [2000], negatywne postrzeganie wspotdziatania zwiazane jest z mentalnoScia
rodzimych producentéw, widzacych siebie jako rywali, a nie potencjalnych partnerow w
interesach.

Celem niniejszej pracy byta analiza poziomu zorganizowania si¢ polskich ogrodnikow
W grupy i organizacje producentdw oraz zmian w tym zakresiec od momentu przystapienia
Polski do Unii. Pozwolito to na oceng stopnia zorganizowania krajowego rynku owocow i
warzyw jako czynnika konkurencyjnosci, a takze oceng skuteczno$ci wdrazania w Polsce
mechanizméw wspoélnej organizacji rynku owocoOw i warzyw.

Metodyka badan

Niniejsze opracowanie prezentuje wyniki badan dotyczacych rozwoju grup i
organizacji producentdéw owocoéw i warzyw na terenie Polski w latach 2004-2010.
Dodatkowo praca wzbogacona zostata o dane czgSciowo obrazujace funkcjonowanie grup i
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organizacji producentow w pierwszej potowie 2012 roku. Analiza objgte zostaty
podstawowe dane odnoszace si¢ do omawianych podmiotéw, a mianowicie liczba ich
cztonkow, a takze wielko§¢ sprzedazy. Podstawowe dane poszerzono o informacje
dotyczace kierunkow dystrybucji. Wielkosci te analizowane byly w skali krajowej, jak
rowniez w odniesieniu do jednego podmiotu oraz jednego czlonka. Poréwnujac wartosé
produkcji sprzedanej przez grupy i organizacje do catkowitej produkcji towarowej owocow
i warzyw w Polsce okre§lono stopien zorganizowania polskiego rynku. Badania oparte
zostaly na danych zawartych w rocznych raportach ze sprawozdan, ktore grupy i
organizacje producentow maja obowiazek przekazywaé do organdéw koordynujacych ich
funkcjonowanie. Przytoczone w opracowaniu dane pochodzily z raportdéw Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z racji zmiany formy sprawozdawczosci skladanej przez te
podmioty, analizy poszczegolnych czynnikow odnosity si¢ do roznych okreséw czasu,
mianowicie do lat 2004-2010, 2008-2010 oraz 1 czerwca 2012 roku.

Wyniki badan

Liczba i liczebnos$¢ grup i organizacji producentéw owocow i warzyw

W latach 2004-2010 nastapit znaczny wzrost liczby grup producentow owocow i
warzyw. W 2010 roku funkcjonowato 181 podmiotéw posiadajacych status wstgpnego
uznania, czyli prawie 8-krotnie wigcej niz w 2004 roku (tab. 1). Co wazne, pomimo ze
wigkszo$¢ podmiotow po uplywie czasu wstgpnego uznania stala si¢ organizacjami
producentéw, ich liczba nie ulegata obnizeniu, a jak wykazuja analizy, wrecz przeciwnie,
sukcesywnie wzrastata. Wida¢ wigc, ze producenci coraz chetniej podejmowali inicjatywe
wspoéldziatania. Tendencja ta utrzymata si¢ w kolejnych dwoch latach, gdyz 1 czerwca
2012 na terenie Polski dziataty 242 grupy producentow.

Wraz ze wzrostem liczby podmiotéow rosta rowniez liczba producentdéw w nich
zrzeszonych. W 2004 roku tylko 199 ogrodnikéw podjeto decyzj¢ o wspotpracy. Po
uplywie analizowanego 7-lecia do grup producentdow nalezato prawie 25 razy wigcej
cztonkow. Jednakze wzrost liczby grup producentow oraz ich czlonkéw nie byt
proporcjonalny. W 2004 roku na 1 podmiot wstgpnie uznany przypadato s$rednio 9
cztonkow, za$§ w kolejnym roku liczba ta wzrosta do 79. Od 2006 roku odnotowano
odwrotne zjawisko. Na jedna grupe producentdéw corocznie przypadato coraz mniej
cztonkow. W 2010 roku liczebno$¢ 1 grupy wynosila $rednio 27 osob, a w pierwszej
potowie 2012 roku tylko 13 osob. Nie mozna jednak na tej podstawie wysuwaé wniosku o
poprawie lub pogorszeniu si¢ sity ekonomicznej grup. Ta sita zalezy od wielko$ci produkcji
jaka dysponuja, a posrednio od powierzchni upraw przypadajacych na 1 cztonka.

W latach 2004-2010 odnotowano rowniez wzrost zarowno liczby organizacji
producentow, jak i liczby ich cztonkow. Szczegodlnie widoczne jest to od 2009 roku, w
ktérym po raz pierwszy istniejace grupy producentow uzyskaly uznanie, stajac si¢ tym
samym organizacjami producentéw. W tymze roku liczba organizacji wzrosta z 6 do 22, w
2010 roku do 37, a w 2012 do 65. W stosunku do 2004 roku byl to wzrost ponad 3,5-
krotny. Liczba czlonkéw zrzeszonych w organizacjach wzrosta z 615 w 2008 roku do 3 408
w 2012 roku. Pomimo, ze liczba podmiotow oraz ich cztonkow sukcesywnie wzrastala,
organizacje producentow byty coraz mniej liczebne. W 2004 roku na jedna organizacje
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przypadato 135 producentéw, a w 2010 roku jedynie 52 producentow. Stan ten utrzymat si¢
takze w 2012 roku.

Tabela 1. Liczba i liczebno$¢ grup i organizacji producentéw owocow i warzyw oraz ich cztonkow w latach 2004-
2012

Table 1. Numbers of fruit and vegetables producer groups and organizations and their members in 2004-2012

Rok Grupy producentéw Organizacje producentow
liczba liczba cztonkow liczba liczba cztonkow
podmiotéw ogblem na 1 grupg podmiotéw ogbtem na 1 grupg

2004 23 199 9 7 956 135
2005 46 3630 79 9 1057 117
2006 64 3136 49 8 1 004 125
2007 84 3535 42 7 769 107
2008 116 4169 35 6 615 103
2009 157 3140 20 22 1582 72
2010 181 4959 27 37 1938 52
2012 242 3226 13 65 3408 52

Zrodto: badania wlasne na podstawie MRiRW

Wzrost liczby grup i organizacji producentéw owocoéw i warzyw w analizowanym
okresie nie byt rownomierny w poszczegdlnych wojewodztwach (tab. 2). W 2004 roku
pierwsze grupy powstaly w 5 wojewodztwach, najwigksza liczba na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego (8 grup), na Lubelszczyznie (7 grup) i w Wielkopolsce (6 grup). Na
terenie pozostalych 2 wojewoddztw, tj. lubuskiego i mazowieckiego powstato po 1
podmiocie. Najpdzniej, bo dopiero w 2009 roku do wspodldziatania przekonali sig
ogrodnicy z  Opolszczyzny, Podkarpacia oraz  wojewodztwa  §laskiego i
zachodniopomorskiego. Poszczegodlne obszary roznily sig¢ rowniez intensywnoscia wzrostu
liczby grup producentow. Przez pierwsze 2 lata analizowanego okresu pionierem w tej
kwestii bylo wojewodztwo kujawsko-pomorskie, ale z biegiem czasu ustgpowato miejsca
Mazowszu oraz Wielkopolsce. Ostatecznie w 2010 roku na 1 miejscu pod wzglgdem liczby
grup znalazlo si¢ wojewddztwo mazowieckie (62 grupy), kolejne w rankingu byto
wojewodztwo wielkopolskie (24 grupy), za§ na 3-cim miejscu kujawsko-pomorskie i
lubelskie (po 18 grup). Rowniez w 2012 roku wojewddztwa te nadal dominowaly pod
wzgledem liczby grup producentdéw, aczkolwiek wojewddztwo lubelskie spadlo na 4
pozycje (22 grupy). W wojewodztwie mazowieckim liczba grup wzrosta do 76, w
wielkopolskim do 33, a kujawsko-pomorskim do 28.

Podobna sytuacja wystapita w przypadku organizacji producentow. W pierwszym
roku po akcesji Polski do UE organizacje producentow powstaty na terenie 5 wojewodztw:
lubelskiego, todzkiego, mazowieckiego, warminsko-mazurskiego oraz wielkopolskiego.
Jednak po 4-letnim okresie funkcjonowania podmiot z warminsko-mazurskiego zakonczyt
swoja dziatalno$¢ i dzi§ w tym rejonie nie jest zarejestrowana zadna organizacja
producentow. Od 2009 roku wyrazny wzrost liczby organizacji odnotowano w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim. W tym to wilasnie roku na jego terenie powstato 8
nowych podmiotéw. Tendencja ta utrzymata si¢ w kolejnych latach, co przyczynito si¢ do
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tego, ze w tym rejonie w 2012 roku dziatato najwigcej organizacji producentow (16 sztuk).
Przyczyna takiego stanu byt fakt, iz wigkszo§¢ wstgpnie uznanych grup producentow,
rozpoczynajacych swoja dziatalnos¢ w 2004 roku, zakonczyta okres przejsciowy stajac sie
tym samym organizacjami producentdéw. Na drugim miejscu pod wzgledem liczby
organizacji producentdw plasuje si¢ wojewodztwo mazowieckie (13), a nastgpnie
wielkopolskie (11) i lubuskie (11). Pomimo tendencji wzrostowej liczby podmiotéw w
kraju w 2012 roku w wielu wojewodztwach, takich jak opolskie, podkarpackie, podlaskie,
$laskie, wspomniane warminsko-mazurskie oraz zachodniopomorskie nie dziatata zadna
organizacja producentow. Przypuszcza sig, ze w najblizszych latach sytuacja ta ulegnie
zmianie, poniewaz grupy producentéw po okresie przejSciowym stopniowo beda uznawane
za organizacje producentow.

Tabela 2. Zmiany w liczebnosci grup i organizacji producentow owocoéw i1 warzyw w poszczegélnych
wojewodztwach w latach 2004-2010 oraz w 2012, szt.

Table 2. Changes in the number of groups and organizations of fruit and vegetables growers in 2004-2010 and in
2012, by province, piece

Wojewddztwo Grupy producentéw w roku Organizacje producentéw w roku
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2012 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2012

Dolnoslaskie - - 1 1 2 2 2 9 - - - - - - - 1
Kujawsko-pomorskie | 8 12 14 19 22 25 18 28 - - - - - 8 12 16
Lubelskie 7 7 12 14 19 20 18 22 2 3 2 2 2 17 7 11
Lubuskie 1 1 1 2 4 5 5 5 - - - - - - 1 1
Lodzkie - 3 3 4 7 10 8 15 1 1 1 1 1 1 4 4
Matopolskie - 1 2 3 7 9 11 10 - - - - - - - 2
Mazowieckie 1 10 14 20 27 42 62 76 1 1 2 1 1 1 4 13
Opolskie - - - - - 1 4 6 - - - - - - - 0
Podkarpackie - - - - - 1 4 7 - - - - - - - 0
Podlaskie - - - - 1 2 2 2 - - - - - - - 0
Pomorskie - 1 1 3 4 5 9 - - - - - - - 1
Slaskie - - - - - 1 2 0
Swigtokrzyskie - 2 4 5 5 6 8 12 - - - - - - 1 5
Warminsko-

mazurskie - - - - 4 4 3 3 1 1 1 1 - - - 0
Wielkopolskie 6 10 12 15 16 24 28 33 2 3 2 2 2 5 8 11
Zachodniopomorskie | - - - - - 1 1 2 - - - - - - - 0

Zrodto: badania whasne na podstawie danych MRiRW.

Wielko$¢ produkeji w grupach i organizacjach producentow

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze w badanym okresie systematycznie rosta
warto$¢ produkcji wprowadzanej na rynek przez grupy producentdéw (tab. 3). W 2004 roku
podmioty te sprzedaty produkty o tacznej wartosci 23 min zt, a po 7 latach wartos$¢ ta
wzrosta ponad 46-krotnie. Czg$ciowo byl to wynik wigkszej liczby grup, a czg§ciowo
wzrostu obrotow pojedynczych podmiotow. W przeliczeniu na 1 grupe w 2010 roku
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warto$¢ sprzedazy byta 6-krotnie wyzsza niz w 2004 roku. Odnoszac si¢ do wartosci
produkcji w przeliczeniu na 1 cztonka grupy producentow w latach 2004-2010 odnotowano
takze wzrost, ale nie tak wyrazny, przy réwnoczesnych wahaniach w kolejnych latach.
Wynikaly one migdzy innymi ze zmiany liczebnos$ci tych podmiotéw. Pomimo wahan, w
analizowanych latach widoczny byt wzrost tej wartosci. W 2010 roku w przeliczeniu na 1
cztonka grupy producentdw owocdw i warzyw wprowadzity na rynek produkty o wartosci
prawie 2-krotnie wyzszej niz w 2004 roku.

W przypadku organizacji producentdw, biorac pod uwage taczna wartos¢ produkceji
sprzedanej, odnotowano podobne zmiany. W 2004 roku podmioty te tacznie wprowadzity
na rynek produkty o wartosci 54,44 mln zt, a w 2010 roku warto$¢ ta byta prawie 3-krotnie
wyzsza 1 wyniosta ponad 158,74 mln zt. W latach 2004-2008 warto$¢ ta w przeliczeniu na
1 organizacjg¢ utrzymywata si¢ na zblizonym poziomie 6,1-8,3 mln zi, a w 2009 1 2010 roku
obnizyta si¢ do 3,6 mln zt i 4,3 mln zt. Ten gwattowny spadek w 2009 roku oznacza, iz
grupy producentow, ktore uzyskaty w tymze roku status uznania, byly podmiotami duzo
stabszymi od juz istniejacych organizacji. Ale w ciagu jednego roku umiejetnie podjety
rozne dziatania zwigkszajace warto$¢ sprzedazy, o czym $wiadczy wzrost sredniej warto$ci
przypadajacy na organizacj¢ o 20%. Wzrosta wigc ich pozycja konkurencyjna, cho¢ w
poréwnaniu do 2004 roku wielko$¢ sprzedazy przecigtnej organizacji byta w dalszym ciagu
0 44,84% nizsza. Jednak na 1 cztonka grupy w 2010 roku byta wyzsza i stanowita 143,84%
warto$ci z 2004 roku, przy czym w kolejnych latach wykazywala znaczne wahania ze
wzgledu na zmienng liczbg cztonkoéw organizacji.

Tabela 3. Dynamika wartosci sprzedanej przez grupy i organizacje producentow w latach 2004-2010

Table 3. The dynamics of sales by producer groups and organizations in the years 2004-2010

Grupy producentéw Organizacje producentow

Rok sprzedaz indeks: 2004 = 100 sprzedaz indeks: 2004 = 100

mln zt/rok  tacznie na 1l grupg czr’:snlka mln zt/rok tacznie org:rizlach cz?gnlka
2004 23,86 100,00 100,00 100,00 54,44 100,00 100,00 100,00
2005 69,89 292,85 146,43 16,05 61,05 112,13 87,21 101,42
2006 137,82 577,50 207,54 36,65 48,84 89,72 78,50 85,43
2007 257,58 1079,24 295,51 60,75 46,86 86,07 86,07 107,00
2008 466,49 1954,57 387,54 93,30 49,73 91,35 106,57 142,00
2009 764,32 3202,50 469,16 202,96 78,61 144,40 45,95 87,26
2010 110433  4627,11 587,97 185,68 158,74 291,59 55,17 143,84

Zrodto: badania whasne na podstawie danych MRiRW.

Kierunki sprzedazy produkcji przez grupy i organizacje producentéow

Grupy 1 organizacje producentow owocoOw i warzyw sprzedaja produkty wytworzone
przez cztonkow roznymi kanatami dystrybucji. Kazdy z nich cechuje si¢ odmiennymi
wymaganiami co do produktow, co wymusza na producentach przystosowanie upraw w
celu uzyskania zbioréw zgodnych z tymi wymaganiami. Ze wzgledu na niewielkie roznice
w kanalach zbytu produktow grup i organizacji zagadnienie to analizowano tacznie.
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Przedstawiono go wykorzystujac wielkosci $rednie z catego badanego okresu, gdyz
wstgpna analiza nie wykazata réznic migdzy poszczegdlnymi latami. Z analizy wynika, ze
zardwno grupy jak i organizacje w latach 2004-2010 sprzedawaty swoje produkty w postaci
Swiezej, w najwickszej cze$ci do zaktadow przetworczych. Ta droga zbywane byto srednio
46,26% ich produkcji (rys. 1). Drugim waznym kanatem dystrybucji produktow
pochodzacych od ich cztonkéw byla sprzedaz hurtowa. W ten sposob dystrybuowano
30,57% produkeji. Grupy i organizacje producentéw chetnie podejmowaly rowniez,
wspolprace ze sklepami nalezacymi do sieci handlowych i supermarketéw. Tym kanatem
zbywano w badanym okresie $rednio 11,62% produkcji. Wérod pozostalych kanatow
dystrybucji znalazty si¢ migdzy innymi mate sklepy detaliczne (2,44%) oraz inne blizej
nicokreslone. Jak do tej pory producenci nie wykazywali zainteresowania samodzielnym,
wspolnym przetwarzaniem owocow i warzyw, a dopiero pozniej sprzedaza przetworzonych
produktéw. Jedynie 0,35% produkcji bylo w ten sposob wprowadzone na rynek. Przyczyn
takiego stanu nalezy szuka¢ migdzy innymi w znacznych kosztach zwiazanych z
przygotowaniem odpowiedniego zaplecza technicznego oraz rygorystycznych
wymaganiach i regulacjach prawnych zwiazanych z prowadzeniem dziatalnos$ci
przetworczej.

Bsldepy nalezace do siec
handlowej/supermarkety
(hezpodrednio)

0,35% 11,62% Esprzedar hurtowalzaloupy preez
cetitral efrynels

Bmate sklepy detaliczne

30,5700n0e

Eprodulty spreedane wpostacd
swieze zaldadom preetwirczyin

8,75% mprodukty przetworzone samodzielnie
preez podmioty

Rys. 1. Kierunki dystrybucji produkcji prze grupy i organizacje producentow w latach 2004-2010
Fig. 1. Product distribution chains producer groups and organizations in 2004-2010

Zrodto: badania whasne na podstawie danych MRiRW.

W Polsce, podobnie jak we Francji, Wloszech i Hiszpanii, glownymi kanatami
dystrybucji owocow 1 warzyw sprzedawanych przez organizacje producentdéw owocoOw i
warzyw sa rynki produktow $wiezych. Jak podaja Camanzi, Malorgio, Garcia Azcarate
[2009] w krajach tych organizacje producentéw zbywaja swoje produkty glownie na
rynkach hurtowych lub odsprzedaja rynkom centralnym. We Francji 54% wartosci
produkcji zbywane jest w ten sposob, nieco mniej, bo 52%, we Wtoszech oraz 35%
w Hiszpanii. Odmiennie niz w Polsce w krajach tych organizacje znacznie rzadziej
sprzedaja owoce i warzywa do przetworstwa, udziat ten wynosi odpowiednio we Francji-
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14%, we Wtoszech 15%, a w Hiszpanii 27%. Jednoczes$nie czg$ciej podejmuja inicjatywe
samodzielnego przetwarzania owocow i warzyw. Udziat tych produktow jest najwigkszy w
Hiszpanii (16%), znacznie mniejszy we Wloszech (6%), za§ we Francji jest to jedynie 1%.

Udzial grup i organizacji w zagospodarowaniu krajowej produkcji owocow i warzyw

Jednym z celow tworzenia grup i organizacji producentow owocoéw i warzyw jest
zorganizowanie polskiego rynku w tym sektorze. Wraz ze wzrostem liczby tych podmiotow
wzrastat rowniez ich udziat w krajowej produkcji towarowej oraz w powierzchni produkc;ji.
W 2004 roku warto$¢ produkcji wprowadzonej na rynek przez grupy producentéw
stanowita jedynie 0,3% krajowej towarowej produkcji owocoéw i warzyw, za§ w 2010 roku
udzial ten byl wyraznie wyzszy i wynosit 14% (tab. 4). Udziat organizacji producentow w
zagospodarowaniu catej produkcji towarowej w 2004 roku byt wyzszy niz w przypadku
grup producentéw, gdyz wynosit 0,89%. Przez caly analizowany okres zwigkszyl sig
nieznacznie, tylko do 2%. Pomimo tendencji wzrostowej udziat produkcji wprowadzone;j
przez grupy i organizacje producentow owocow i warzyw w wartosci produkcji towarowe;j
na terenie Polski byt niewielki, znacznie nizszy niz w krajach europejskich. Sredni stopien
zorganizowania rynku owocow i warzyw w UE w 2007 roku wyniost 33,2%, czyli byt
ponad 57 razy wigkszy niz w Polsce. Dla pordwnania w tym samym roku organizacje
producentéw we Francji zagospodarowaly 46% krajowej produkcji, we Wloszech 35,4%, a
w Hiszpanii 36,3%. Jeszcze gorzej przedstawia si¢ sytuacja w porownaniu ze wspomniana
Holandia i Danig [Camanzi, Malorgio i Garcia Azcarate 2009].

Tabela 4. Udziat grup i organizacji producentdéw w zagospodarowaniu krajowej produkcji owocow i warzyw w
Polsce

Table 4. Share of producer groups and organisations in the fruit and vegetables market in Poland

Udziat w wartosci produkcji sprzedanej przez grupy i
Wartosé produkcji organizacje w catkowitej produkcji towarowej, %
Rok towarowej owocow i , N ,
warzyw w Polsce, min 74 grupy producentéw organizacje producentow
% krajowej produkcji % krajowej produkcji
2004 6 099,06 0,39 0,89
2005 5192,00 1,35 1,17
2006 6 093,00 2,65 0,81
2007 8040,90 3,20 0,58
2008 8418,30 5,54 0,60
2009 7 240,00 10,55 1,09
2010 7 941,70 13,9 2,00

Zrodto: badania wlasne na podstawie MRiRW

Podsumowanie i wnioski

W analizowanym okresie znacznie wrosta liczba grup i organizacji producentow
owocow 1 warzyw. W przeciagu 7 lat liczba grup producentéw wzrosta prawie 8-krotnie,
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za$ organizacji producentow 5-krotnie. Rownolegle rosta liczba czlonkéw tych podmiotow.
W grupach producentéw w 2010 roku wspoétdziatalo 25 razy wigcej producentow niz w
2004 roku, za§ w organizacjach 2 razy wigcej. Tendencja ta utrzymala si¢ w kolejnych
latach. Wzrosta réwniez warto$¢ produkcji wytworzonej przez cztlonkdéw grup i organizacji
producentéw. W przypadku tych pierwszych ponad 46-krotnie, za§ w przypadku drugich
niespelna 3-krotnie. Pomimo tej tendencji wzrostowej polski sektor ogrodniczy
charakteryzuje si¢ niskim stopniem zorganizowania, przy czym w procesie tym na terenie
Polski wigksza rol¢ odgrywaja grupy producentéw niz organizacje. Te pierwsze sprzedaja
13,9% krajowej produkcji, a te drugiec jedynie 2%. Wzrost liczby grup i organizacji
producentéw przyczynit si¢ do poprawy tego wskaznika, aczkolwiek jest to znikomy
udziat. Jednoczes$nie dotychczasowy rozwoj pozwala wyciagna¢ wniosek, ze w kolejnych
latach liczba grup i organizacji producentéw owocow 1 warzyw, a takze stopien
zorganizowania polskiego sektora ogrodniczego wzrosnie.
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