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Lukasz Ambroziak' )
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy

Konkurencyjnos¢ cenowo-jakosciowa polskich producentéw
zywnosci na rynku niemieckim

Price and quality competitiveness of Polish food producers
in the German market

Synopsis. Celem referatu jest identyfikacja i ocena strategii konkurowania polskich producentow
zywnosci na rynku niemieckim w latach 2004-2014. W tym celu zastosowano dwie metody badania
konkurencyjnosci cenowo-jakosciowej, tj. wskazniki cen relatywnych w polskim eksporcie na rynek
niemiecki wzgledem konkurentéw z innych krajow oraz wskazniki jako$ciowo-cenowe wedlug
koncepcji K. Aigingera. Analiza objgto produkty rolno-spozywcze (dziaty 01-24 wedtug klasyfikacji
HS). Przeprowadzone badanie wykazato, ze w latach 2004-2014 zroédlem wzrostu polskiego eksportu
rolno-spozywczego do Niemiec byty glownie przewagi cenowe polskich producentéw zywnosci. Nie
bez znaczenia byly rowniez przewagi o charakterze jakosciowym, jednakze w analizowanym okresie
tylko nieznacznie zmniejszyta si¢ luka jako$ciowa migdzy polska oferta eksportowa produktéw rolno-
spozywczych na rynku niemieckich a oferta konkurentow z innych krajow.

Stowa kluczowe: produkty rolno-spozywcze, eksport, Polska, Niemcy, metoda cenowo-jako$ciowa

Abstract. The aim of the paper is to identify and to evaluate the competing strategies of Polish food
producers in the German market in 2004-2014. Two research methods were employed, that are
relative price indices in Polish agri-food export to Germany in regard to the other competitors as well
as price and quality indices by Aiginger. The analysis covers the agri-food products (chapters 01-24
by HS classification). The research results show that in 2004-2014 price advantages of Polish food
producers were the main source of increase of the Polish agri-food export to Germany. The quality
advantages were also important, however, during the period in question the quality gap between
Polish agri-food products in German market and agri-food products of the other competitors only
slightly diminished.

Key words: agri-food products, export, Poland, Germany, price and quality method

Wprowadzenie

Niemcy od lat sg dla Polski zarowno najwigkszym rynkiem zbytu produktow rolno-
spozywczych, jak i ich dostawca. W latach 2004-2014 warto$¢ polskiego eksportu rolno-
spozywczego do Niemiec wzrosta blisko 3,8-krotnie, do 6,3 mld USD. Eksport do Niemiec
zwigkszal si¢ jednak wolniej niz eksport rolno-spozywczy Polski ogétem, co $wiadczy
o niewielkim spadku znaczenia Niemiec jako odbiorcy polskiej zywnosci (z 25,7%
w 2004 r. do 22,4% w 2014 r.). Jednoczesnie w badanym okresie import rolno-spozywczy
z Niemiec wzrdst 5,2-krotnie, do 4,2 mld USD w 2014 r. Tym samym, wyraznie zwigkszyt
si¢ udziat Niemiec w polskim imporcie rolno-spozywczym (z 14,7% w 2004 r. do 22,1%
w 2014 r.). Polsko-niemiecka wymiang handlowa cechowato jednak stale dodatnie saldo
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obrotow. W 2014 r. jego warto$¢ przekroczyta 2 mld USD. Z kolei, znaczenie Polski
w niemieckim eksporcie rolno-spozywczym zwigkszylo si¢ w latach 2004-2014 blisko
trzykrotnie (do 5,8% w 2014 r.), a w imporcie — ponad dwukrotnie (do 5,9%). W 2014 r.
Polska byla széstym pod wzglgdem wielkosci rynkiem zbytu niemieckiej zywnosci oraz
czwartym jej dostawca do Niemiec.

Celem artykutu jest zatem odpowiedz na pytanie, na czym opierala si¢ dotychczas
migdzynarodowa konkurencyjnos$¢ polskiego sektora rolno-spozywczego w Niemczech:
czy byly to nizsze koszty produkcji, ktére umozliwialy oferowanie nizszych cen produktow
(strategia przywodztwa kosztowego), czy tez producenci stosowali raczej pozacenowe
instrumenty konkurowania, w tym szeroko rozumiana jako$¢ produktéw (strategia
zroznicowania). Na potrzeby badania zastosowano dwie metody badania konkurencyjnosci
cenowo-jakosciowej, tj. wskaznik cen relatywnych w polskim eksporcie na rynek niemiecki
oraz wskazniki jakoSciowo-cenowe we wzajemnym handlu polsko-niemieckim wedlug
koncepcji K. Aigingera. Wskaznik cen relatywnych stanowi relacjg wartosci
jednostkowych produktéw uzyskiwanych w eksporcie na rynek niemiecki przez
konkurentow do wartosci jednostkowych w polskim eksporcie na ten rynek. Metoda K.
Aigingera opiera si¢ na rownoczesnej analizie wartosci jednostkowych w polskim
eksporcie i imporcie do/z Niemiec, czyli cenowych terms of trade, oraz salda wymiany w
jednostkach fizycznych.

Punktem wyjscia artykulu jest przedstawienie teoretycznych aspektow koncepcji
wartosci jednostkowych (unit values), utozsamianych z cena, do badania jakosci produktow
w handlu migdzynarodowym. Nastgpnie szczegélowo omowiono metode badania. W
dalszej kolejnosci dokonano oceny konkurencyjnosci polskich producentéw zywnos$ci na
rynku niemieckim wobec konkurentow z innych krajow (wykorzystujac wskazniki cen
relatywnych w polskim eksporcie) oraz konkurencyjnosci cenowo-jakosciowej we
wzajemnym handlu polsko-niemieckim (wykorzystujac wskazniki Aigingera).

Teoretyczne aspekty koncepcji wartosci jednostkowych

Pojecie jakosci produktu nie jest jednoznacznie okres$lone w literaturze przedmiotu.
Aiginger (2000) okres$la produkt wysokiej jakosci jako dobro, ktore posiada jedna lub wiele
dodatkowych cech, ktore sa na tyle cenione przez nabywcow, ze sa oni gotowi zaplaci¢ za
to dobro wyzsza ceng. Na poprawg jakosci produktu moga wpltywaé rézne czynniki
wewngetrzne, m.in. wykorzystywanie w procesie produkcji wysoko wykwalifikowanej sity
roboczej, nowoczesnych maszyn i urzadzen, lepszych jako$ciowo materialow, dobra
organizacja pracy, wysokie naklady na badania i rozwdj, wzrost innowacyjnosci poprzez
imitacj¢ efektywnych technik i proceséw, skuteczny marketing, a takze zewngtrzne, m.in.
polityka gospodarcza panstwa. Wysoka jako$¢ produktu mozna traktowaé jako rodzaj
przewagi konkurencyjnej i instrument konkurowania, a przy pordwnaniu z produktami
oferowanymi przez konkurentéw — réwniez jako miernik pozycji konkurencyjnej
(Duchnowska, 2014). Aiginger (2000) definiuje pojgcie konkurowania jako$cia jako
srodowisko konkurowania, w ktérym poprawa jakoéci powoduje wzrost sktonnosci do
nabywania produktow, w przeciwienstwie do sytuacji konkurowania nizsza cena.
Z poprawa jako$ci wiaze si¢ bowiem nieroztacznie wzrost ceny oferowanego nabywcom
produktu. Wedlug Greenawaya’a, Hine’a i Milnera (1994), przy zatozeniu doskonalej
informacji, dobro sprzedane po wyzszej cenie musi by¢ wyzszej jako$ci niz dobro tansze.
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Co wigcej, Stiglitz (1987) uwaza, ze nawet w warunkach niedoskonatej informacji ceny
czesto odzwierciedlaja roznice w jakos$ci.

Metoda cenowo-jakosciowa byla wielokrotnie stosowana przez K. Aigingera (1997,
1998, 2000) do oceny tego, czy pozycja konkurencyjna danego kraju w handlu (ogétem
badz poszczegolnymi grupami produktow) byla efektem konkurowania nizszymi cenami
produktow, czy tez efektem stosowania raczej pozacenowych instrumentéw konkurowania,
w tym szeroko rozumianej jako$ci produktow. Konkurencyjno$¢ cenowa, budowana
w oparciu o przewage kosztowa, zalezy przede wszystkim od poziomu i zmian
jednostkowych kosztow pracy oraz nominalnego kursu walutowego. Z kolei, strategia
konkurowania jakoscia (zwana rowniez strategia roznicowania), opierajaca si¢ na
skutecznym konkurowaniu produktami charakteryzujacymi si¢ swoistymi wiasciwosciami,
odrézniajacymi ich od konkurentéw, jest glownie zwiazana z nowoczesnoscia
i innowacyjnos$cia produktéw (Duchnowska, 2014).

Podstawa metody cenowo-jakoSciowej sa wartosci jednostkowe (unit value)
w eksporcie 1 imporcie, definiowane jako relacja wartosci strumienia handlu i ilosci
w jednostkach fizycznych (zazwyczaj w kilogramach). Aiginger (1997) zauwaza, ze
wartosci jednostkowe moga by¢ z jednej strony miernikiem produktywnosci i jako$ci
produktu, a z drugiej — jego cena i kosztem. W najwigkszym stopniu odzwierciedlaja one
szeroko rozumiang jako$¢ produktu na najnizszym poziomie agregacji danych handlowych.
Ma to szczegélne znaczenie w przypadku produktéw heterogenicznych, gdyz wartosé
przyjmowana do wyliczenia ceny wagowej uwzglednia wszystkie cechy jakosciowe
produktu — fizycznie mierzalne i niemierzalne, np. pojemno$é, wielkos¢, predkosc,
trwato$¢, niezawodno$¢, wzornictwo itp. (Duchnowska, 2014). Wartosci jednostkowe
sprowadzaja si¢ natomiast do ceny produktu w sytuacji, gdy jednostka fizyczna w ktorej
mierzona jest ilo§¢ wyprodukowanego dobra jest identyczna jak jednostka w ktorej
mierzona jest ilo$¢ materialdow potrzebnych do produkcji, materiat jest najwazniejszym
sktadnikiem, a warto§¢ dodana powstatego dobra jest relatywnie niska (np. cement)
(Aiginger, 1997). Wzrost wartosci jednostkowej nie moze by¢ jednak efektem poprawy
jakos$ci produktu. Moze on wynika¢ ze zmiany struktury asortymentowej i geograficznej
strumieni handlu zagranicznego (Burzynski et al., 1997), silnego wzrostu popytu na rynku
zagranicznym, czy ograniczenia podazy przez konkurentdw przy zatozeniu braku spadku
udzialu w rynku (Bossak, 2008). Ponadto, nawet samo wyliczanie wartosci jednostkowych
moze budzi¢ watpliwosci natury metodologicznej, m.in. warto$¢ eksportu i importu jest na
granicy rejestrowana odmiennie (eksport wedtug fob, a import wedlug cif), wystepuja
liczne braki w danych wagowych sprzedawanych za granicg produktow. Majac na uwadze
wyzej wymienione problemy, nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia do uzyskanych wynikow.

Mimo trudnosci interpretacyjnych ceny w handlu zagranicznym wykorzystywane sa
do badania konkurencyjnosci krajow, glownie na poziomie sektoréw (branz). K. Aiginger
(1997) badal konkurencyjno$¢ cenowo-jakosciowa w handlu zagranicznym Niemiec,
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej (Aiginger, 1998) oraz panstw Unii Europejskiej
(Aiginger, 2000). Metode jakosciowo-cenowa do badania handlu krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej wykorzystali takze: J. Nielsen (2000), U. Dulleck et al. (2004),
a do badania handlu Polski: E. Olczyk (2008), W. Burzynski (2000) oraz E. Duchnowska
(2014). Metoda Aigingera byta rowniez stosowana w analizach konkurencyjno$ci handlu
rolno-spozywczego Rumunii (Gavrilescu i Voicilas, 2014) oraz Polski (Ambroziak
i Szczepaniak, 2012; Szczepaniak, 2014; Szczepaniak i Tereszczuk, 2015; Ambroziak
2013). Z kolei W. Burzynski, K. Marczewski i J. Wojnar (1997) oraz W. Burzynski
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i L. Jasinski (1996) analizowali ceny osiagane przez eksporteréw polskich na rynku
niemieckim wobec konkurentéw z innych krajow, a E. Duchnowska (2014) ceny w polskim
eksporcie na rynek UE-15 i nowych panstw cztonkowskich UE wzglgdem wybranych
konkurentow z innych krajow.

Metoda badania

W opracowaniu wykorzystano dwie metody badania konkurencsci
cenowo-jakosciowej, tj. wskaznik cen relatywnych w polskim eksporcie na
rynek niemiecki oraz wskazniki jakosciowo-cenowe wedhug koncepcji K. Aigingera.
Metoda oparta na wskaznikach cen relatywnych pozwala okreslic konkurencyjnosc¢
cenowo-jako$ciowa polskich produktow na rynku niemieckim wzgledem konkurentéw z
innych krajow. Metoda zaproponowana przez Aigingera stuzy natomiast do oceny
konkurencyjnosci cenowo-jakosciowej polskich produktow we wzajemnym polsko-
niemieckim handlu rolno-spozywczym.

yjno

Wskazniki cen relatywnych

Wskazniki cen relatywnych obliczono wedlug nast¢pujacego wzoru:

n [ Vvijm j I/iPLn1
Jjm n
i=l Q[ I/[PLm ( 1 )

RC;{m — i=1

Zn:( K PLm J ViPLm
PLm n
i=1 Qi PLm
Vi

i=1

gdzie:

RC}, - wskaznik relacji Srednich cen wagowych w polskim eksporcie i eksporcie kraju-
konkurenta j na rynek m w k-tej grupie produktow (tutaj: dziaty HS badz handel rolno-
spozywczy ogbdlem, tj. dziaty HSO1-HS24),

P, QP - odpowiednio warto$¢ i wolumen eksportu Polski i-tego produktu na rynek m

(tutaj: Niemcy),
y/", O/ - odpowiednio warto$¢ i wolumen eksportu z kraju-konkurenta na rynek m,

i — produkt na poziomie szesciocyfrowym klasyfikacji HS,
n — liczba produktow w k-tej grupie produktow,
j — kraj-konkurent.

Zwraca uwagg, ze ceny konkurentow w eksporcie do Niemiec na poziomie dziatu HS
(licznik we wzorze) uzyskano poprzez zwazenie ich cen na poziomie szeSciocyfrowym
klasyfikacji HS struktura wartosciowa polskiego eksportu danego dzialu na rynek
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niemiecki. Innymi stowy, obliczono ceny konkurentow w eksporcie do Niemiec, przy
zatozeniu ze struktura ich eksportu nie réznita si¢ od struktury polskiego eksportu.

Wskazniki RC > loznaczaly, ze ceny w eksporcie na rynek niemiecki z kraju-
konkurenta byly wyzsze niz w polskim eksporcie, co wskazuje na posiadanie przewag
cenowych przez polskich eksporterow na rynku niemieckim. W sytuacji, gdy RC < 1 to
ceny w polskim eksporcie na rynek niemiecki sa wyzsze niz w eksporcie z kraju-
konkurenta, a tym samym polscy eksporterzy konkuruja na rynku niemieckim jakos$cia
oferowanych produktow.

Na potrzeby analizy, liczbe konkurentow dla polskiego eksportu na rynku niemieckim
ograniczono do 14 krajow, majacych istotne znaczenie w imporcie rolno-spozywczym
Niemiec (tj. Belgii, Danii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Wielkiej Brytanii, Wtoch, Czech,
Wegier, Chin, Szwajcarii, Turcji i USA) oraz Litwy, Rumunii i Bulgarii.

Wskazniki cenowo-jakosciowe wediug metody Aigingera

Podstawowym merytorycznym zalozeniem analizy jest wystgpowanie wymiany
wewnatrzgateziowej. W praktyce oznacza to wystgpowanie w wymianie handlowe;j
réznych produktow (innych w imporcie i w eksporcie), ale pochodzacych z tych samych
dziatéw produkcji i dlatego klasyfikowanych w statystyce handlu migdzynarodowego w
tych samych grupach towarow. Poszczegdlne produkty réznia si¢ migdzy soba jakosScia i
cena, a wigc prowadzenie analizy na poziomie grup towarow (tutaj dziatow HS) oznacza
operowanie wartosciami $rednimi. Przyktadowo, stwierdzenie, iz w danej grupie
produktéw (dziale HS) ceny w eksporcie przewyzszaja ceny w imporcie oznacza, ze
przedmiotem wymiany moga by¢ rézne towary, charakteryzujace si¢ zar6wno wyzsza cena
w eksporcie niz imporcie, jak i wyzsza cena w imporcie niz eksporcie. Podobnie, przyczyna
wystgpowania dodatniego lub ujemnego salda ilo$ciowego wymiany grupami towardw
moze by¢ rdézna wielko$¢ popytu na poszczegdlne towary w krajach — partnerach
handlowych (Ambroziak i Szczepaniak, 2012).

Do analizy form konkurowania na rynku migdzynarodowym K. Aiginger (1997)
zaproponowal wykorzystanie dwoch miar konkurencyjnosci, tj. relacji $rednich cen w
eksporcie do $rednich cen w imporcie oraz salda wymiany handlu zagranicznego w ujgciu
ilo$ciowym.

1. Relacja $rednich cen w eksporcie do $rednich cen w imporcie zostata obliczona
wedhug wzoru:

sy
e 5

U =—— V V )
j=1 =1 Q,;m i C V};m

gdzie:
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UV, —relacja $rednich cen w eksporcie do $rednich cen w imporcie k-tej grupy towardw

(tutaj: dziatu HS) w polskim handlu z grupa krajow £’ (tutaj: Niemcy),

V;x, Q;* — odpowiednio warto$§¢ i wolumen eksportu Polski i-tego produktu do j-tego
kraju,

VU”" , Ql’/”’ — odpowiednio warto$¢ i wolumen importu Polski i-tego produktu z j-tego kraju,
i — produkt na poziomie szesciocyfrowym klasyfikacji HS,

n — liczba produktow w k-tej grupie towarow,
j - kraj,

m — liczba krajow w k’-tej grupie krajow.

Przedziatl wartosci relacji cen — z matematycznego punktu widzenia — rozpoczyna si¢
od zera i nie ma gornej granicy. Z punktu widzenia zastosowanej metody analizy istotne
jest jedynie to, czy relacja ta jest wigksza lub rowna jednosci, ewentualnie mniejsza od
jednosci.

2. Saldo wymiany handlu zagranicznego (Sq) w ujgciu ilosciowym, w jednostkach
fizycznych, obliczone na podstawie wzoru:

ex im

Squ = O — O 3)

gdzie:

Sq — saldo wymiany w ujgciu ilosciowym — dla k-tej grupy towardw (tutaj: dziatu HS) w

polskim handlu z grupa krajow &’ (tutaj: Niemcy),

O, — wolumen eksportu Polski dla -tej grupy towardéw z grupa krajow k’,

e~

k — grupa towarow,

k’— grupa krajow.

Nalezy zaznaczyé¢, ze w zastosowanej metodzie interesujacy jest tylko znak salda
wymiany, tj. w praktyce — czy jest ono dodatnie lub réwne zeru czy ujemne.

Wspolne zastosowanie obu tych miernikéw, znane takze jako wskaznik ,,waga-cena”,
mozna graficznie ujaé w postaci tzw. macierzy konkurencyjnosci. Relacja cen (UV) moze
bowiem by¢ wigksza lub réwna jednosci (UV > 1) albo mniejsza od jednosci (UV <1).
Saldo ilosciowe obrotow (S¢) moze by¢ natomiast dodatnie lub rowne 0 (Sg > 0) albo
ujemne (S¢ < 0). Na podstawie zestawienia wartoSci obydwu tych miernikow
konkurencyjnosci mozna dokona¢ podziatu towaréw bedacych przedmiotem handlu
zagranicznego danego kraju na cztery segmenty:

1. Segment I — zawiera te grupy towardow, dla ktorych relacja cen w eksporcie do cen
w imporcie jest wigksza od jednosci lub réwna jednosci, a saldo obrotow
w jednostkach fizycznych jest dodatnie lub réwne zeru, co implikuje skuteczng
strategie konkurowania jakoscig;

2. Segment I — obejmuje te grupy wyrobow, dla ktorych relacja cen w eksporcie do cen
w imporcie jest mniejsza od jednosci, a saldo obrotow w jednostkach fizycznych jest
dodatnie lub rowne zeru, co oznacza dominacj¢ skutecznej strategii konkurowania
nizsza cena;

wolumen importu Polski dla k-tej grupy towardw z grupa krajow &,
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3.  Segment III — zawiera te grupy towardw, dla ktorych relacja cen w eksporcie do cen
w imporcie jest wigksza od jedno$ci lub réwna jednosci, a saldo obrotow
w jednostkach fizycznych jest ujemne, co §wiadczy o potencjalnie skutecznej
strategii konkurowania jakoscia;

4.  Segment IV — obejmuje te grupy wyrobdw, dla ktorych relacja cen w eksporcie do cen
w imporcie jest mniejsza od jednosci, a saldo obrotéw w jednostkach fizycznych jest
ujemne, co wskazuje na przewage nieskutecznej strategii konkurowania nizsza
ceng.

Tabela 1. Strategie konkurowania wedtug K. Aigingera
Table 1. Competing strategies by K. Aiginger

ur<1i ur>1
II. Skuteczna strategia
>
E konkurowania nizsza cena
Sa<0 IV. Nieskuteczna strategia II1. Potencjalnie skuteczna
9 konkurowania nizsza cena strategia konkurowania jako$cia

Zrodho: Aiginger, 1997, opracowanie wiasne.

Analiza konkurencyjnosci badanego kraju pod katem przydzielenia eksportowanych
produktow do jednego z czterech segmentdw ww. macierzy pozwala wnioskowaé
o fundamentach konkurencyjnosci tego kraju, bowiem warto$¢ miernika UV informuje
o przyjetej strategii konkurowania, natomiast znak miernika Sg dostarcza informacji
o skutecznosci przyjetej formy konkurowania.

Badanie przeprowadzono w oparciu o dane nt. importu Niemiec z poszczegodlnych
krajow oraz dane nt. polskiego handlu z Niemcami, na poziomie sze$ciocyfrowym
klasyfikacji HS, wyrazone w USD i pochodzace z bazy WITS-Comtrade. Analiza objgto
eksport produktow rolno-spozywczych ogotem oraz w podziale na dziaty HS. Analiza
obejmuje lata 2004-2014.

Analiza cenowo-jakosciowa z zastosowaniem wskaznikéw cen
relatywnych

W latach 2004-2014 Polska miala na rynku niemieckim cenowe przewagi
konkurencyjne nad pozostatymi konkurentami w eksporcie produktow rolno-spozywczych
(rys. 1). Z wyjatkiem lat 2008-2009 oraz 2004, $rednie ceny w polskim eksporcie rolno-
spozywczym byly o okoto 20-40% nizsze od cen pozostatych dostawcéw do Niemiec.
W okresie kryzysu finansowo-gospodarczego wyraznie poprawila si¢ konkurencyjnosé
cenowa polskich firm na rynku niemieckim, co oznaczalo, ze w coraz wigkszym stopniu
konkurowaty one nizsza cena sprzedawanych produktow. W 2014 r. wskaznik RC
w polskim eksporcie rolno-spozywczym do Niemiec wynidst 1,29. Oznaczato to, ze za
jednostke wolumenu eksportowanego do Niemiec Polska otrzymywata wartosé
jednostkowa nizsza o 29% niz pozostali §wiatowi konkurenci. Innymi stowy, aby uzyskaé
tg sama warto$¢ wyrazona w dolarach amerykanskich w eksporcie, Polska musiata
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wywiez¢ do Niemiec 1,29 ton produktow, podczas gdy pozostali §wiatowi konkurenci
zaledwie 1 tong. Wskaznik RC w 2014 r. byt zatem nizszy o 0,15 pkt. niz w 2004 r. i 0 0,08
pkt. niz przecigtnie w latach 2004-2006. Wynikalo z tego, ze w analizowanym okresie
ostabily si¢ przewagi cenowe polskich eksporterow na rynku niemieckim wobec
konkurentow z innych krajow, a tym samym zmniejszyly si¢ réznice w jakosci polskich
produktow na rynku niemieckim i produktéw pochodzacych z pozostalych krajow-
konkurentow.
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Rys. 1. Wskazniki cen relatywnych w polskim eksporcie rolno-spozywczym na rynek niemiecki wzglgdem
pozostatych krajow eksportujacych do Niemiec w latach 2004-2014

Fig. 1. Relative price indices in Polish agri-food export in the German market in regard to the remaining countries
exporting to Germany in 2004-2014

Zrodto: jak w tabeli 2.

Ceny w polskim eksporcie zywnosci do Niemiec roznity si¢ niekiedy wyraznie od cen
w eksporcie poszczegdlnych krajow (konkurentdow). Z wyjatkiem Butgarii, w latach 2004-
2014 polskie produkty oferowane na rynku niemieckim byty zblizone pod wzgledem
jakosci (wskazniki RC w poblizu 1) do produktéw oferowanych przez pozostate nowe
panstwa czlonkowskie UE, tj. Czechy, Litweg, Wggry, a w mniejszym stopniu takze
Rumunig (rys.2). Otrzymane wskazniki RC byly stabilne w analizowanym okresie.
Odmienna sytuacja dotyczyla Bulgarii. W latach 2004-2006 Polska miata na rynku
niemieckim przewagi jakosciowe (RC < 1) wobec konkurentow z Butgarii w eksporcie
produktow rolno-spozywczych. Przewagi te mialy jednak charakter krétkotrwaly, gdyz
w kolejnych latach relacja cen w niemieckich imporcie z tych dwoch krajow zmienita sig
na niekorzy$¢ Polski. W latach 2012-2014 ceny produktéw rolno-spozywczych
oferowanych przez bulgarskie firmy na rynku niemieckim byto ponad dwukrotnie wyzsze
niz ceny polskich produktow.

W analizowanym okresie wyraznie wzrosly przewagi cenowe polskich produktéw
oferowanych na rynku niemieckim wobec produktow oferowanych przez panstwa UE-15
(z wyjatkiem Wielkiej Brytanii). W pierwszych latach cztonkostwa w UE, Polska miata na
rynku niemieckim przewagi jakosciowe (RC < 1) w eksporcie rolno-spozywczym wobec
konkurentow z Holandii. Przewag tych nie udato si¢ jednak utrzyma¢ w kolejnych latach.
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W badanym okresie Polska w najwigkszym stopniu umocnita swoje przewagi cenowe na
rynku niemieckim wobec konkurentow holenderskich, dunskich, wtoskich i belgijskich. W
latach 2012-2014 najmniej korzystna relacja wystgpowata migdzy cenami w polskim i
wloskim eksporcie rolno-spozywczym. Ceny oferowane przez wloskie firmy na rynku
niemieckim byly przecigtnie o 67% wyzsze niz ceny polskich produktow. W przypadku
pozostatych panstw UE, ceny w ich eksporcie rolno-spozywczym byly o okoto potowe
wyzsze niz ceny oferowane przez polskie firmy. Najmniejsze przewagi cenowe na rynku
niemieckim miata Polska wobec konkurentow z Wielkiej Brytanii. Brytyjskie produkty
byly na rynku niemieckim zaledwie o 29% drozsze niz polskie produkty, a relacja ta
poprawila si¢ na korzys¢ Polski w badanym okresie.
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Rys. 2. Wskazniki cen relatywnych w polskim eksporcie rolno-spozywczym na rynek niemiecki wobec
wybranych krajow-konkurentow
Fig. 2. Relative price indices in Polish agri-food export in the German market in regard to the selected competitors

Zrodto: jak w tabeli 2.

W latach 2004-2014 umocnity si¢ rowniez przewagi cenowe w polskim eksporcie na
rynek niemiecki wobec dostawcow zywnosci z krajow trzecich. W latach 2012-2014
srednie ceny w polskim eksporcie do Niemiec byly blisko trzykrotnie nizsze niz
w szwajcarskim eksporcie i ponad dwuipotkrotnie nizsze niz w amerykanskim eksporcie.
Zaskakujace wydaje si¢ by¢ jednak to, ze Polska miata przewagi cenowe rowniez wobec
dostawcow z Chin. Ceny w chinskim eksporcie do Niemiec byly o ponad potowg wyzsze
niz w polskim eksporcie, a w badanym okresie roznica ta si¢ powigkszyta.

W latach 2004-2006 Polska miata przewagi jakosciowe (RC < 1) na rynku niemieckim
wobec pozostatych konkurentow $wiatowych w eksporcie migsa i podrobow, produktow
przemystu mtynarskiego, przetworow zbozowych oraz pieczywa cukierniczego, a takze
przetworo6w z owocow i warzyw (rys. 3). Wskazniki RC nieznacznie powyzej jednosci
odnotowano réwniez w eksporcie thiszczow i olejow oraz przetworoOw z migsa i ryb.
W kolejnych latach zwigkszyta si¢ relacja srednich cen oferowanych przez konkurentéw do
cen oferowanych przez polskie firmy. W latach 2012-2014 w Zadnej z wymienionych grup
produktow nie udato si¢ polskim firmom utrzymaé przewag jakosciowych w eksporcie,
a podstawa strategii konkurowania na rynku niemieckim stala si¢ nizsza cena niz
u pozostatych konkurentow. Przewagi cenowe umocnity si¢ rowniez w polskim eksporcie
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na rynek niemiecki takich grup produktow, jak: zwierzeta zywe, kawa, herbata i przyprawy
oraz pasze i odpady dla zwierzat. Na korzys$¢ Polski (spadek wskaznika RC) zmienita si¢
natomiast sytuacja w eksporcie na rynek niemiecki takich grup produktow, jak: ryby
i owoce morza, produkty mleczarskie, pozostate produkty pochodzenia zwierzgcego, zywe
ro$liny 1 kwiaty cigte, zboza, ekstrakty ros$linne, pozostale produkty pochodzenia
roslinnego, kakao i przetwory z kakao, rézne przetwory spozywcze, napoje bezalkoholowe
i alkoholowe oraz tyton i wyroby tytoniowe. W eksporcie warzyw, owocow, ziaren i zbdz
roslin oleistych oraz cukréw i wyrobow cukierniczych relacja cen oferowanych przez firmy
polskie do cen oferowanych przez §wiatowych konkurentéw praktycznie si¢ nie zmienita.
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Rys. 3. Wskazniki cen relatywnych w polskim eksporcie rolno-spozywczym na rynek niemiecki wzglgdem
pozostatych konkurentéw (facznie), wedtug dziatow HS

Fig. 3. Relative price indices in Polish agri-food export in German market in regard to the rest of competitors
(together), by HS chapters

Zrodto: jak w tabeli 2.

W latach 2012-2014 Polska konkurowata na rynku niemieckim jako$cia w eksporcie
czterech grup produktdéw, tj. kakao i przetworéw z kakao, napojow bezalkoholowych
i alkoholowych, ryb i owocow morza oraz roslin zywych oraz kwiatow cigtych. Oznaczato
to, ze ceny oferowane przez polskie firmy byly nizsze niz ceny oferowane przez
konkurentow $wiatowych. W eksporcie kakao i przetworow z kakao Polska miata
najsilniejsze przewagi jakosciowe wobec konkurentéw z Austrii i Turcji (wskaznik RC
wyniost 0,58) oraz Holandii i Litwy (RC = 0,61), w eksporcie napojow — wobec
konkurentéw z Litwy oraz Francji (wskazniki RC wyniosty odpowiednio 0,53 oraz 0,77),
w eksporcie ryb i owocow morza — wobec konkurentéw z Rumunii (RC = 0,35) oraz Czech
(RC=0,60), a w eksporcie zywych roslin oraz kwiatow cigtych — wobec dostawcow
z Litwy (RC=0,37) oraz Rumunii (RC=0,61) —aneks 1. Z kolei, najmniej korzystna
relacja wystegpowata migdzy §rednimi cenami w dostawach z Polski i z reszty krajow §wiata
takich produktow, jak: ekstrakty roslinne (polski eksport byt blisko o$miokrotnie tanszy niz
Swiatowy), zwierzeta zywe, kawa, herbata i przyprawy oraz tyton i wyroby tytoniowe (ceny
w polskim eksporcie byly ponad dwukrotnie nizsze niz w eksporcie $§wiatowym). Zwraca
uwage, ze w eksporcie produktow niektorych dziatdw HS, Polska nie notowata przewag
jakosciowych wobec konkurentow z zadnego z analizowanych krajow. Dotyczylo to
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produktow mleczarskich, owocoéw, produktow miynarskich, ekstraktow roslinnych,
przetworéw z migsa i ryb oraz tytoniu i wyrobow tytoniowych.
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Rys. 4. Struktura polskiego eksportu rolno-spozywczego do Niemiec wedtug posiadanych przewag nad
konkurentami w latach 2004-2014, w %

Fig. 4. Structure of Polish agri-food export to Germany by advantages in regard to the competitors in 2004-2014,
in percent

Zrodto: jak w tabeli 2.

Wskazniki cen relatywnych mozna réwniez wykorzysta¢ do podziatu polskiego
eksportu rolno-spozywczego do Niemiec pod wzglgdem posiadanych przewag nad
konkurentami z innych krajow. Z analizy struktury eksportu wynika, ze w latach 2004-2014
przewazajaca cze$¢ eksportu mozna bylo wytlumaczyé stosowaniem = strategii
konkurowania nizsza cena. Udzial polskiego eksportu rolno-spozywczego na rynek
niemiecki, ktérego podstawa byly przewagi jakosciowe byl najwyzszy w pierwszych
dwoch latach po przystapieniu do UE (przekraczat nawet 37% w 2005 r.). Nastgpnie udziat
ten zmalal praktycznie do zera w 2009 r., kiedy to blisko caty polski eksport byt efektem
konkurowania na rynku niemieckim cena eksportowanych produktow. W latach 2010-2011
znaczenie eksportu wynikajacego z konkurowania jakos$cia wzrosto, do ponad 25%
w2011r. W latach 2012-2014 udzial eksportu, ktorego podstawa byly przewagi
jakosciowe uksztaltowal si¢ na poziomie nieco ponizej 20%. Oznacza to zatem,
w poréwnaniu z poczatkiem okresu analizy, wzrost znaczenia eksportu, ktory byt efektem
konkurowania na rynku niemieckim ceng oferowanych produktow.

Wskazniki jakosciowo-cenowe w polsko-niemieckim handlu rolno-
spozywczym

Z analizy macierzy jakosciowo-cenowej konkurencyjnosci stworzonej dla handlu
rolno-spozywczego Polski z Niemcami wynika, ze w latach 2004-2014 polskie firmy
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konkurowaly jakoscia w eksporcie ryb i owocOw morza oraz przetworOw z migsa i ryb,
aprzyjeta strategia konkurowania byla skuteczna (osiagnigto dodatnie saldo ilo$ciowe
wymiany tymi produktami) i miata trwaly charakter (tab. 2). W catym badanym okresie
wyzsze ceny w eksporcie niz imporcie notowano roéwniez w handlu migsem i podrobami,
jednakze przyjeta strategia konkurowania okazala si¢ skuteczna tylko w latach 2004-2007
oraz 2014. Skuteczna strategia konkurowania jakoscia cechowata natomiast od 2010 r.
handel tytoniem i wyrobami tytoniowymi, a od 2012r. takze handel pozostatymi
produktami pochodzenia zwierzgcego. W niektérych grupach produktéw w calym badz
przez wigkszo$¢ analizowanego okresu polscy producenci stosowali na rynku niemieckim
strategi¢ konkurowania jakoS$cia, jednakze strategia ta byta potencjalnie skuteczna, gdyz
nadal wystgpowato ujemne saldo wagowe w handlu tymi produktami. Dotyczyto to kakao
i przetwordw z kakao, kawy, herbaty i przypraw, przetworow zbozowych i pieczywa
cukierniczego, odpadow i paszy dla zwierzat, zywych roslin i cigtych kwiatow.

W kilku dziatach HS Polska z sukcesem konkurowata na rynku niemieckim nizsza
cena produktow. Skuteczna strategia konkurowania nizsza cena miata w analizowanym
okresie trwaty charakter w handlu produktami mleczarskimi, owocami i orzechami oraz
nasionami i owocami oleistymi. Wymiana handlowa w tych dziatach cechowata si¢ zatem
nizszymi cenami w eksporcie niz w imporcie, przy rownoczes$nie wigkszej ilo§ci towaréw
wyeksportowanych z Polski do Niemiec niz sprowadzonych z Niemiec do Polski. Innymi
slowy, osiagnigcie dodatniego wagowego salda obrotéw handlowych w wymienionych
wyzej grupach produktow byto mozliwe dzigki konkurowaniu cena eksportowanych
produktow. Przez wigkszo$¢ analizowanego okresu Polska stosowata skuteczng strategie
konkurowania nizsza ceng takze w handlu cukrami i wyrobami cukierniczymi (z wyjatkiem
lat 2009-2010), zbozami (z wyjatkiem lat 2007-2008 i 2004), przetworami z owocOw
i warzyw (z wyjatkiem lat 2006-2008).

Polskie firmy konkurowaly na rynku niemieckim cena sprzedawanych produktow
takze w handlu napojami bezalkoholowymi i alkoholowymi, jednakze przyjeta strategia
okazala si¢ skuteczna tylko w niektorych latach. W handlu produktami mtynarskimi,
stodem i skrobiami oraz réznymi przetworami spozywczymi konkurowanie nizsza ceng
eksportowanych produktow pozwolito na osiagnigcie w latach 2012-2014 dodatniego salda
wagowego obrotow handlowych tymi produktami.

W latach 2004-2014 duze wahania wykazywata relacja przecigtnej ceny eksportowej
do ceny importowej w handlu warzywami, co skutkowato zmiennymi w poszczegolnych
latach sposobami konkurowania w handlu tymi towarami (naprzemiennie skuteczna
strategia konkurowania jakoscia i1 skuteczna strategia konkurowania nizsza cena).
Zmiennos$¢ w sposobach konkurowania na rynku niemieckim wystgpowata takze do 2010 r.
w handlu thuszczami i olejami zwierzgcymi lub roslinnymi oraz pozostalymi produktami
ro§linnymi. Od 2011r. w handlu tymi produktami polscy eksporterzy konkurowali
jakoscia, jednakze strategia ta byta nieskuteczna (tj. wystgpowalo ujemne wagowe saldo
w handlu tymi produktami). Nieskuteczna strategia konkurowania nizsza cena
charakteryzowata takze w calym badanym okresie polsko-niemiecki handel zwierzg¢tami
zywymi, a od 2007 takze handel ekstraktami roslinnymi.
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Metoda jako$ciowo-cenowa moze by¢é wykorzystana takze do podziatu strumienia
eksportowanych produktow na cztery grupy towarow, ktére cechuje jedna z czterech
wyroznionych ta metoda strategii konkurowania (rys. 5). Ze struktury polskiego eksportu
rolno-spozywczego do Niemiec wedlug strategii konkurowania wynikato, ze w 2004 r.
ponad potowa eksportu byta efektem stosowania skutecznej strategii konkurowania nizsza
cena, a okolo 30% — skutecznej strategii konkurowania jako$cia. W latach 2004-2007
udziat eksportu wynikajacego ze stosowania skutecznej strategii konkurowania nizsza cena
zmalat do 36,5%, na korzy$¢ eksportu bedacego efektem stosowania skutecznej strategii
konkurowania jako$cia. W 2008 r. zaledwie 30% warto$ci polskiego eksportu rolno-
spozywczego do Niemiec to efekt skutecznego konkurowania ceng eksportowanych
wyrobow, podobnie po okoto 30% wartosci eksportu przypadato na skuteczng i
potencjalnie skuteczna strategi¢ konkurowania jakoscia. W okresie $wiatowego kryzysu
gospodarczego (2009-2010), co jest naturalne, konkurencyjno$¢ cenowa zyskala na
znaczeniu i w kolejnych latach udziat eksportu wynikajacy ze stosowania skutecznej
strategii konkurowania nizsza cena oscylowat wokot 40%. Stosowana przez eksporterow
strategia konkurowania jako$cia byla w coraz wigkszym stopniu skuteczna, o czym
$wiadczy rosnacy od 2009 r. udziat eksportu bedacego efektem stosowania skutecznej
strategii konkurowania jakoscia. W 2014 r. skuteczna strategia konkurowania nizsza cena
odpowiadata za 43% polskiego eksportu rolno-spozywczego do Niemiec, a skuteczna
strategia konkurowania jako$cia — za 41%. Pozostale dwie strategie konkurowania miaty
niewielkie znaczenie.

100,0
90,0 OIV. Nieskuteczna strategia
80.0 konkurowania nizsza ceng
70,0
60,0 BIII. Potencjalnie skuteczna
strategia konkurowania jakos$cia
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OII. Skuteczna strategia
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Rys. 5. Struktura polskiego eksportu rolno-spozywczego do Niemiec wedtug stosowanych strategii konkurowania
w latach 2004-2014, w %

Fig. 5. Structure of Polish agri-food export to Germany by adopted competing strategies in 2004-2014, in percent
Zrodto: jak w tabeli 2.

Metoda jakos$ciowo-cenowa moze takze postuzy¢ do dekompozycji salda obrotow
handlowych na cztery grupy produktéw, ktore cechuje jedna z wyrdznionych ta metoda
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strategii konkurowania (rys. 6). Pozwala to okresli¢, jaka czg$¢ salda w polsko-niemieckim
handlu produktami rolno-spozywczymi wynika z zastosowania analizowanych czterech
form konkurowania w obrocie poszczegdlnymi grupami produktéw, tj. w szczegodlnosci
handel ktorymi z nich generuje nadwyzki, a z ktorymi deficyt.
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Rys. 6. Saldo w polskim handlu rolno-spozywczym z Niemcami wedtug strategii konkurowania w latach 2014-
2014, w mln USD

Fig. 6. Balance in Polish agri-food trade with Germany by adopted competing strategies in 2004-2014,
in million USD

Zrodto: jak w tabeli 2.

W catlym analizowanym okresie dodatnie saldo polsko-niemieckiej wymiany
zywno$cig pochodzito z handlu produktami rolno-spozywczymi, w eksporcie ktorych
stosowano skuteczne strategie konkurowania jako$cia oraz nizsza cena. Obrot produktami,
ktéry cechowaty dwa pozostale sposoby konkurowania we wszystkich latach byt zrodtem
deficytu. Wzrost nadwyzki w polsko-niemieckim handlu rolno-spozywczym w latach 2004-
2008 wynikat przede wszystkim z rosnacego dodatniego salda obrotow produktami,
ktérych handel cechowata skuteczna strategia konkurowania jakoscia. W okresie kryzysu
gospodarczego (2009-2010) glownym zroédlem nadwyzki staly si¢ produkty, w handlu
ktorymi stosowano skuteczng strategie konkurowania ceng. Skuteczne konkurowanie ceng
eksportowanych produktow bylo glownym zrodtem wzrostu nadwyzki w polsko-
niemieckim handlu w latach 2012-2013. W 2014 r. na dzialy handlu rolno-spozywczego
Polski z Niemcami, w ktorych mozna bylo skutecznie konkurowac¢ na rynku niemieckim
jakoscia przypadato dodatnie saldo wymiany w wysokosci blisko 1,5 mld USD, a na dzialy
konkurujace na tym rynku nizszymi cenami — nadwyzka rzgdu 1,2 mld USD. Wymiana
oparta na dwoch pozostatych formach konkurowania, tj. potencjalnie skutecznej strategii
konkurowania jakoscia oraz nieskutecznej strategii konkurowania nizsza cena, przyniosta
deficyt w tacznej wysokosci blisko 0,7 mld USD.
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Podsumowanie i wnioski

Ciekawych wnioskdéw dostarcza poréwnanie wynikow badania otrzymanych z analizy
cenowo-jakos$ciowej polskiego eksportu rolno-spozywczego wedlug koncepcji Aigingera
oraz analizy cenowo-jakoSciowej opartej na wskaznikach cen relatywnych w polskim
eksporcie na rynek niemiecki wobec eksportu z innych krajow. Porownanie to pozwala na
wyodrebnienie w polskim eksporcie do Niemiec czterech grup produktow pod wzgledem
stosowanej przez polskich eksporterow strategii konkurowania we wzajemnym polsko-
niemieckim handlu rolno-spozywczym oraz strategii konkurowania na rynku niemieckim
wzgledem konkurentéw z innych krajow (tab. 3).

Tabela 3. Strategie konkurowania w polskim eksporcie rolno-spozywczym do Niemiec wedtug wskaznikow cen
relatywnych i wskaznikow jako$ciowo-cenowych Aigingera w latach 2012-2014, wedtug dziatow HS

Table 3. Competing strategies in Polish agri-food export to Germany by relative price indices as well as price and
quality indices by Aiginger in 2012-2014, by HS chapters

Strategia konkurowania we wzajemnym polsko-niemieckim handlu
konkurowanie jakoscia konkurowanie cena

% ryby i owoce morza
g = zZywe rgs’liny i kwiaty cigte
= ‘z kakao i przetwory z kakao
<
§ | 2
2 58

Q
o 2
5 I
£ 2
3 g
E 5 &
o g
2z -
F i mieso i podroby zwierzgta zywe
é g pozostale produkty zwierzgce produkty mleczarskie
s nl warzywa owoce i orzechy
= § kawa, herbata i przyprawy zboza
g s przetwory z migsa i ryb produkty mlynarskie, stod i skrobie
% s przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze nasiona i owoce oleiste
&‘—‘: E napoje bezalkoholowe i alkoholowe ekstrakty roslinne
s _;5 odpady i pasze dla zwierzat pozostale produkty roslinne
i 5 tyton i wyroby tytoniowe thuszeze 1 oleje
B = cukry i wyroby cukiernicze
= przetwory z owocow i warzyw
a rbézne przetwory spozywcze

Uwaga: pogrubiono te grupy produktéw, w eksporcie ktorych konkurenci z innych krajow osiagali ceny wyzsze
od polskich eksporterow o nie wigcej niz 30%.

Zrodto: jak w tabeli 2.

W eksporcie trzech grup produktow, tj. ryb, zywych roslin i kwiatéw cigtych oraz
kakao i przetworéw z kakao, Polska miata w latach 2012-2014 przewagi jako$ciowe na
rynku niemieckim wzgledem konkurentéw z innych krajow (RC <1) oraz stosowata
strategi¢ konkurowania jako$ciag we wzajemnym polsko-niemieckim handlu. Oznacza to, ze
Polska osiggata w eksporcie tych produktéw na rynek niemiecki wyzsze ceny niz Niemcy
osiagaly w ich eksporcie na rynek polski.
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W dziewigciu grupach produktow Polska osiagata wyzsze ceny w eksporcie niz
w imporcie, jednakze ceny polskich produktéw na rynku niemieckim byty nadal nizsze niz
w eksporcie z innych krajow. Byly to: migso i podroby, pozostate produkty zwierzgce,
warzywa, kawa, herbata i przyprawy, przetwory z migsa i ryb, przetwory zbozowe
i pieczywo cukiernicze, napoje bezalkoholowe i alkoholowe, odpady i pasze dla zwierzat
oraz tyton i wyroby tytoniowe. W przypadku migsa i podrobow, pozostatych produktow
zwierzecych oraz przetworé6w zbozowych i pieczywa cukierniczego przewagi cenowe
polskich eksporteréw na rynku niemieckim nie byly silne, gdyz ceny w eksporcie
konkurentow byty wyzsze od cen w polskim eksporcie o nie wigcej niz 30%. Ponadto,
w analizowanym okresie zmniejszyly si¢ przewagi cenowe wobec konkurentow w polskim
eksporcie do Niemiec napojow oraz ubocznych produktow pochodzenia zwierzgcego.

W pozostalych dwunastu grupach produktéw Polska konkurowata na rynku
niemieckim ceng zaréowno we wzajemnym polsko-niemieckim handlu rolno-spozywczym,
jak 1 wzgledem konkurentdow z innych krajow. W przypadku produktow mleczarskich,
produktéw miynarskich, pozostatych produktow roslinnych, cukrow 1 wyrobow
cukierniczych oraz przetwordw z owocow i warzyw, ceny oferowane przez polskich
eksporterow na rynku niemieckim nie byly znacznie nizsze (nie wigcej niz o 30%) od cen
oferowanych przez konkurentéw z innych krajow.

Reasumujac, w latach 2004-2014 zréodlem wzrostu polskiego eksportu rolno-
spozywczego do Niemiec byly gtéwnie przewagi cenowe polskich producentéw zywnosci,
co wynikalo przede wszystkim z nizszych kosztow czynnikow wytworczych w Polsce,
w tym nizszych kosztow pracy. Nie bez znaczenia byly rowniez przewagi o charakterze
jakosciowym. Badanie wykazalo jednak, iz w analizowanym okresie tylko nieznacznie
zmniejszyta si¢ luka jakosciowa migdzy polska oferta eksportowa produktow rolno-
spozywczych na rynku niemieckich a oferta konkurentow z innych krajow. Moze to
oznaczaé, ze mimo postgpujacych procesow restrukturyzacji i modernizacji przedsigbiorstw
przemystu spozywczego w Polsce, m.in. shuzacych dostosowaniu ich do standardow
unijnych, a takze wejscia zagranicznych inwestorow strategicznych do wielu polskich firm,
wzrost jako$ci eksportowanych z Polski produktéw byt relatywnie zblizony do tego, jaki
mial miejsce w eksporcie innych krajow do Niemiec.

Literatura

Aiginger, K. (1997). The use of unit values to discriminate between price and quality competition. Cambridge
Journal of Economics nr 21, 571-592.

Aiginger, K. (1998). Unit values to signal the quality position of CEECs, w: Wolfmayr, Y. (red.), The
Competitiveness of Transition Countries. OECD Publishing, 93-121.

Aiginger, K. (2000). Europe’s Position in Quality Competition, w: Competitiveness Report 2000. European
Commission, Brussels.

Ambroziak, L. (2013). Price and quality competition strategies of Polish agri-food products exporters, w: The 7th
International Days of Statistics and Economics. Conference Proceedings, September 19-21, 2013, Prague,
ed. T. Loster and T. Pavelka, LibuSe Macakova, Melandrium, 22-32.

Ambroziak, L., Szczepaniak, 1. (2012). Jako$ciowo-cenowe wskazniki konkurencyjnosci w handlu produktami
rolno-spozywczymi Polski, w: Szczepaniak I. (red.), Monitoring i ocena ocena konkurencyjnosci polskich
producentéw zywnosci (2). IERIGZ-PIB, Warszawa.

Bossak, J.W. (2008). Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski a proces integracji europejskiej i rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy, w: Michalski T., Piech K. (red.), Konkurencyjnos¢ Polski w procesie poglebiania
integracji europejskiej i budowy gospodarki opartej na wiedzy. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.



24 L. Ambroziak

Burzynski, W. (2000). Analiza konkurencyjnosci polskiego eksportu do Unii Europejskiej przeprowadzona
metoda jakosciowo-cenowa, w: Kotynski J. (red), Korzysci i koszty cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, tom I. IKCHZ, Warszawa.

Burzynski, W., Jasinski, L. (1996). Analiza poziomu cen osiaganego przez eksporterow polskich na rynku
niemieckim w latach 1992-1994, w: Polska polityka handlu zagranicznego 1995-1996. IKCHZ, Warszawa.

Burzynski, W., Marczewski, K., Wojnar, J. (1997). Analiza cen osiaganych przez eksporteréw polskich
i konkurentéw z krajéw Unii Europejskiej na rynku niemieckim w latach 1992-1995, w: Zagraniczna
polityka gospodarcza Polski 1996-1997. IKCHZ, Warszawa.

Duchnowska, E. (2014). Konkurencyjno$¢ cenowo-jakosciowa polskiego handlu zagranicznego, w: Marczewski
K. (red.), Ceny w handlu zagranicznym Polski. Aspekty makro- i mikroekonomiczne. Dom Wydawniczy
ELIPSA, Warszawa.

Dulleck, U., Foster-McGregor, N., Stehrer, R., Worz, J. (2004). Dimensions of Quality Upgrading in CEECs, wiiw
Working Paper, no 29, Wien.

Gavrilescu, C., Voicilag, D.-M. (2014). Changes in the Romanian agrifood trade competitiveness in the post-
accession period. Management Theory and Studies for Rural Business and Infrastructure Development nr
36, 823-834.

Greenaway, D., Hine, R., Milner, C. (1994). Country specific factors and the pattern of horizontal and vertical
intra-industry trade in the United Kingdom. Weltwirtschaftliches Archiv nr 130(1), 77-100.

Nielson, J. (2000). Price-quality competition in the exports of the Central and Eastern European Countries.
Intereconomics nr 35(2), 94-101.

Olezyk, M. (2008). Konkurencyjno$¢. Teoria i praktyka. Wydawnictwa Fachowe CeDeWu.PL, Warszawa.

Stiglitz, J. E. (1987). The causes and consequences of the dependence of quality price. The Journal of Economic
Literature nr 25, 1-48.

Szczepaniak, 1. (2014). Jakosciowo-cenowe strategie konkurencji w polskim handlu produktami rolno-
spozywczymi, w: Szczepaniak I. (red.), Monitoring i ocena ocena konkurencyjnosci polskich producentow
zywnoéci (5). IERiGZ-PIB, Warszawa.

Szczepaniak, 1., Tereszczuk, M. (2015). The improvement in the international competitiveness of the Polish food
sector and its support with public funds during Poland’s membership, referat wygtoszony na konferencji: LII
Annual Conference Societa Italiana di Economia Agraria (SIDEA), Rome-Viterbo, 17-19 wrzesnia 2015.



Zeszyty Naukowe Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 16 (XXXI), zeszyt 1, 2016: 25-35

Adam Andrzejuk’
Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkoéw Gospodarczych,
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Poréwnanie spoétek publicznych przemystu rolno-spozywczego
notowanych na gietdach amerykanskich

A comparison of public companies in the agri-food industry
listed on US stock exchanges

Synopsis. Przedstawiony materiat omawia zagadnienia z zakresu analizy migdzysektorowej spotek
publicznych przemystu rolno-spozywczego notowanych na gietdach amerykanskich, w celu ukazania
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spotek branzy rolno-spozywcezej dla rynku amerykanskiego i dokonano poroéwnania ich kapitalizacji
rynkowej. W kolejnym etapie przeprowadzono analiz¢ wybranych wielkosci finansowych. Poréwnano
przychody, zysk netto, aktywa, zobowiazania i aktywa niematerialne. Poréwnano skalg i wzrost
analizowanych wielkoséci w latach 2011 - 2014.

Stowa kluczowe: spotki publiczne, gietda, notowania, przemyst rolno-spozywczy, NYSE, Nasdagq,
Amex

Abstract. The material presented discusses the issues of inter-sectoral analysis of public companies in
the agri-food industry listed on US stock exchanges, in order to demonstrate the size of the industry in
light of the current negotiations on Transatlantic Trade and Investment Partnership between the EU-
USA (T-TIP). At the beginning the issue of choice of companies from the agri-food industry was
discussed. In the following section inter-sectoral analysis was conducted. A comparison of market
capitalization was performed and subsequently selected financial positions were analyzed. A
comparison of revenues, net income, assets, liabilities and intangible assets was conducted, followed
by the analysis of scale and growth of the values in the years 2011 —2014.

Key words: public companies, stock exchange, quotes, agri-food industry, NYSE, Nasdaq, Amex

Wstep

Przemyst spozywczy jest dzialem gospodarki, ktory zajmuje si¢ wytwarzaniem
produktow i potproduktow przeznaczonych do spozycia, takich jak: produkty migsne
i mleczne, pieczywo, artykuly cukiernicze, napoje alkoholowe i bezalkoholowe i wiele
innych. W przemysle spozywczym najbardziej konkurencyjne branze to: migsna,
mleczarska, owocowo-warzywna, cukiernicza, wtérne przetworstwo zboz oraz produkcja
wyrobow tytoniowych (Firlej, 2013).

Stany Zjednoczone utrzymuja pozycje najwigkszej i najbardziej zaawansowanej pod
wzgledem technologicznym gospodarki na $wiecie. Gospodarka zorientowana jest na
rynek, charakteryzuje ja m.in. wysoka wydajno$¢ pracy oraz duzy stopien innowacyjnosci.

"' mgr, e-mail: adam_andrzejuk@sggw.pl
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Produkcja artykutow rolno-spozywczych jest w tym kraju wigksza od wewngtrznego
zuzycia, co powoduje, ze amerykanski sektor rolny jest silnym konkurentem zaréwno na
rynku wewngtrznym, jak i §wiatowym (ARR, 2014). Jesli dojdzie do podpisania umowy o
wolnym handlu T-TIP, pomigdzy Unia Europejska, a Stanami Zjednoczonymi,
oddzialywanie przemystu rolno-spozywczego USA na rynki krajow UE zwigkszy sig (T-
TIP, 2014).

Jak podaje Drygas, ze wzgledu na swoj potencjal produkcyjny i zarazem eksportowy,
wyrazajacy si¢ w wytwarzaniu nadwyzki produktéw zywnos$ciowych w stosunku do
potrzeb rynku wewngtrznego, rolnictwo w USA stalo si¢ jednym z najwigkszych graczy na
globalnych rynkach rolnych. Z tego powodu budzi zywe zainteresowanie na catym $wiecie
(Drygas, 2014).

Cele

Obecnie prowadzone sa negocjacje zmierzajace do utworzenia strefy wolnego handlu
USA-UE. Wedhlug informacji pochodzacych z Biura Reprezentanta do Spraw Handlu
Stanéw Zjednoczonych, istnieja bardzo ambitne plany przyspieszenia prac i zamknigcia
negocjacji jeszcze 2016 roku (Brussels, 2016). Wedtug analiz wykonanych na zlecenie
Parlamentu Europejskiego, umowa transatlantycka bedzie miata istotne znaczenie dla
produkcji i handlu produktami rolno-spozywczymi w Unii Europejskiej (T-TIP, 2014).
Warto wige wiedzie¢ jaka sita w przemys$le rolno-spozywczym dysponuja Stany
Zjednoczone. Istnieje duzo opracowan dotyczacych rolnictwa USA, a zwlaszcza produkcji
rolnej i handlu. Jednak, niewiele wiadomosci, zwtaszcza w polskich opracowaniach, mozna
znalez¢ na temat wielko$ci przemyshu rolno-spozywczego spotek publicznych notowanych
na gietldach amerykanskich. Dodatkowa kwestia jest fakt, ze przedsigbiorstwa publiczne
czesto podlegaja roznym przeksztatlceniom wilasno§ciowym. W ostatnim okresie sektor
rolno-spozywczy w USA podlegat konsolidacji (Nesheim et al., 2015). Z tego punktu
widzenia, praca prezentuje najbardziej aktualng analize przedsigbiorstw publicznych
przemystu rolno-spozywczego w Stanach Zjednoczonych.

Celem badan bylo ukazanie wielkoSci przemystu rolno-spozywczego w Stanach
Zjednoczonych przez pryzmat spolek publicznych z podziatem na sektory uszeregowane
wedtug tancucha wartosci. Celem posrednim bylo wykazanie sektorow o najwigkszej
aktywnosci w dziedzinie fuzji i przejg¢ oraz tworzenia wartosci niematerialnych.

Material i metody badan

Koncepcja tancucha wartosci ma swoje metodologiczne korzenie w sposobie podejscia
do przedsigbiorstwa jako systemu. Opiera si¢ na zasadzie, wedle ktorej wszystkie
przedsigwzigcia rynkowe sa pewnymi powiazanymi sekwencjami dziatan (Obloj et. al,
2009). W opracowaniu zastosowano analiz¢ migdzysektorowa, czesto wykorzystywana
w opracowaniach przez The Food and Agriculture Organization of the United Nations —
FAO (Dubé et. al., 2007). Podziat uczestnikow rynku rolno-spozywczego na sektory
dokonany zostat wedtug podziatu sektorowego dostgpnego w dziale analitycznym strony
Nasdaq (Sectoring, 2016), co w duzej mierze odpowiada podzialowi przedstawionemu na
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rysunku 1 (Nasdaq, 2016). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze rozktad liczby spotek pomigdzy
poszczegolne sektory nie jest rtOwnomierny. Niektore sektory reprezentowane sg liczniej niz
inne.

W dalszej kolejnos$ci postuzono si¢ metoda poréwnan. W metodach poréwnan
poprawno$¢ wynikow gwarantuja odpowiednie bazy odniesienia (Sierpinska i Jachna,
2004). Chociaz metody poréwnan zalicza si¢ do grupy niskiego stopnia wnikliwosci, to
w analizach finansowych sa one czgsto stosowane, poniewaz dobrze ukierunkowuja kolejne
poglebione analizy (Gabrusewicz, 2005). Dane do sektoréw pozyskane zostaty jako agregat
danych poszczegdlnych spotek publicznych. Zgodnie z kodeksem spoétek handlowych,
spotka publiczna jest spotka, w ktorej co najmniej jedna akcja jest zdematerializowana oraz
posiada zdolno$¢ emitowania akcji i przynajmniej czg$¢ z tych akcji jest dopuszczona do
obrotu na rynku regulowanym (Binek et. al., 2007). Do analizy danych finansowych
wykorzystano metod¢ miar dynamiki szeregu czasowego (Trzgsiok, 2014). Obliczono
wielko$ci przyrostow absolutnych (Modranka, 2013). Z uwagi na dostepnos¢ danych,
analiz¢ wybranych wielkosci finansowych przeprowadzono za lata 2011 —2014.
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Rys. 1. Lancuch wartosci dodanej branzy rolno-spozywczej
Fig. 1. Value added chain in the agri-food sector

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie raportu KPMG, The agricultural and food value chain.

Materiat zrodtowy do badan pozyskano z rynkéw kapitatowych, a w szczegolnosci
z serwisu firmy Morningstar, Inc. Do funkcji charakteryzujacych rynek kapitatowy
i opisujacych zachodzace w nim procesy naleza: mobilno$¢, wycena, transformacja oraz
efektywna alokacja kapitalow (Ostaszewski, 2013). Do gltéwnych rynkéw kapitalowych
w Stanach Zjednoczonych naleza NYSE, Nasdaq oraz Amex. NYSE Euronext nalezy do
Intercontinental Exchange. Od czasu nabycia przez NYSE Euronext, gielda Amex stata si¢
czgScia NYSE. Amex nadal jest odpowiedzialna za handel okoto 10% wszystkich akcji
w Stanach Zjednoczonych. Nasdaq pozostaje niezaleznym podmiotem i jest drugim
najwigkszym rynkiem w Stanach Zjednoczonych po NYSE pod wzgledem kapitalizacji.
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Rys. 2. Wielkos¢ rynkow kapitalowych na poszczegdlnych kontynentach, wedtug wyceny spolek gietdowych
Fig. 2. The size of the capital markets on each continent, according to the valuation of listed companies

Zrbdto: The money project, World Federation of Exchanges, LSE.

Na rysunku 2, przedstawiono najwazniejsze rynki kapitalowe na $wiecie z podziatem
na kontynenty. Wedlug wyceny na 2015 rok, ponad 93% globalnej wyceny spotek
gieldowych podzielona jest pomigdzy trzy kontynenty. Mozna zauwazyé, ze kontynent
Ameryki Poétnocnej odpowiada za 40,6% wyceny wszystkich spotek publicznych na
Swiecie.

TMX Group

NORTHAMERICA

Mumberofexchanges 5
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Rys. 3. Laczna warto$¢ spotek notowanych na poszczegdlnych rynkach amerykanskich w $mld
Fig. 3. The total value of companies listed on various US markets in $bln
Zrddto: The money project, World Federation of Exchanges, LSE.
Podziat rynkéw kapitatowych na kontynencie Ameryki Poinocnej najlepiej obrazuje

rysunek 3. Wynika z niego, ze dwie gietdy NYSE i Nasdaq-US odpowiedzialne sa za 92%
kapitalizacji wszystkich spotek na kontynencie.

Analiza kapitalizacji spotek

W pierwszej kolejnosci analizie poddano kapitalizacje poszczegolnych sektorow
przemystu rolno-spozywczego oraz liczbg spotek wchodzacych w ich sktad. Kapitalizacja
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jest zmienna, ktora ptynnie zmienia si¢ w czasie i dla potrzeb badan liczona byta na dzien
22.02.2016r. Nalezy zaznaczy¢, ze na gietdach NYSE, Nasdaq i Amex, notowane sg nie
tylko spotki amerykanskie, ale rowniez spoltki, ktorych siedziba znajduje si¢ w innych
panstwach. Na 114 analizowanych spotek przemyshu rolno-spozywczego, 27 miato swoje
siedziby w krajach innych niz Stany Zjednoczone.

Tabela 1. Kapitalizacja sektorow przemystu rolno spozywczego, spotek publicznych w Stanach Zjednoczonych

Table 1. Market capitalization of sectors of the agro food industry, based on publicly traded companies in the
United States

Lp Sektor Kapitalizacja (w USD) Liczba spotek  Liczba spotek zagranicznych

1 Surowce 85 452 340 000 7 2
2 Rolnictwo 25777 620 000 15 6
3 Handel i Dystrybucja 6 404 630 000 6 1
4 Przetworstwo ogdlne 396 101 400 000 46 5
5 Przetworstwo napoje 528269 370 000 18 6
6 Przetworstwo alkohole 560 268 100 000 14 6
7 PrzetwOrstwo migsne 55520 000 000 5 1
8 Przetwodrstwo mleczarstwo 2321 080 000 3 0

Suma 1 660 114 540 000 114 27

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Morningstar Inc.

Najwigcej spotek zagranicznych wystgpowalo w sektorze rolnictwa — 6. Byly to
glownie spotki z Chin, Hong Kongu, Luxemburga, Brazylii i Argentyny. Przetworstwo
alkoholowe — 6. Byly to spotki z Chin, Chile, Brazylii i Belgii. Przetworstwo napojow — 6.
Byly to spotki z Kanady, Meksyku i Chile. Pozostale sektory charakteryzowaty sig
mniejsza iloscia spolek zagranicznych. Podsumowujac omawianie zagadnienia spolek
zagranicznych notowanych na gietdach amerykanskich, mozna zauwazy¢ znaczacy udziat
spolek z Ameryki Poludniowej oraz z Chin i Kanady. Niewiele spétek pochodzi z Europy.
Niemniej, akurat spotka majaca swoja siedzibg¢ na starym kontynencie, Anheuser-Busch
Inbev SA, charakteryzuje si¢ druga najwicksza kapitalizacja sposrod wszystkich
analizowanych spotek. Dzigki tej spolce to wilasnie sektor przetworstwo alkoholowe
cechowalo si¢ najwyzsza kapitalizacja wynoszaca $560,3 mld. Sama spotka Anheuser-
Busch Inbev SA wniosta do wartosci sektora $187 mld wilasnej kapitalizacji. Druga
najwigksza spotka w analizowanym sektorze byta Craft Brew Alliance Inc z kapitalizacja
$157 mld, pochodzaca ze Stanéw Zjednoczonych. Trzecia najwieksza spotka w tym
sektorze jest Ambev SA z Brazylii z kapitalizacja $70 mld. Wszystkie spotki sa firmami
browarniczymi. Pozostale spotki z sektora nie wyrdznialy si¢ wielkoscia, a ich s$rednia
kapitalizacja w badanym okresie wyniosta $5 mld. Potwierdza si¢ przy tym zasada Paretta,
gdzie okoto 27% spoétek jest odpowiedzialne za ponad 73% kapitalizacji sektora. Dla
poréwnania, warto przytoczy¢ kapitalizacje wszystkich spotek notowanych na
warszawskiej GPW w podziale na spotki krajowe 1 zagraniczne (GPW, 2016).
W analizowanym okresie kapitalizacja spotek krajowych wynosita $127,5 mld,
kapitalizacja spotek zagranicznych notowanych na GPW wynosita $114,4 mld, co tacznie
daje sum¢ $241,9 mld. Poréwnanie kapitalizacji wszystkich spotek notowanych na GPW
z samym sektorem przetworstwa alkoholowego w USA, lub nawet pojedynczych spotek
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publicznych przemystu rolno-spozywczego w USA, pokazuje skalg roznic i uswiadamia
silg¢ korporacji migdzynarodowych korzystajacych w petni z efektéw globalizacji.

Na drugim miejscu wsrod sektorow przemysty rolno-spozywcezego pod wzgledem
kapitalizacji znalazt si¢ sektor przetworstwa napojow z kapitalizacja $528,3 mld. Tak jak
w poprzednim przyktadzie, w sklad sektora weszty dwie spotki o znaczacej kapitalizacji.
Byty to Coca Cola Co z kapitalizacja $190mld i PepsiCo z kapitalizacja $143mld. Kolejna
spolka z istotna kapitalizacja byt Reeds Inc, ktorej warto$é wyniosta $64,6 mld. Srednia
kapitalizacja pozostatych 15 spolek wyniosta okoto $8 mld. Na trzecim miejscu wérod
sektorow pod wzgledem kapitalizacji byt sektor przetworstwa ogdlnego. Jednoczesnie byt
to najliczniejszy sektor w sktad ktorego wchodzito 46 spotek publicznych zajmujacych sig
szeroka gama produkcji przetworczej od mrozonych warzyw i owocodw, poprzez produkcje
pieczywa, a na stodyczach konczac. Warto wspomnieé¢, ze wiele spoélek publicznych
przemystu rolno-spozywczego wymyka si¢ precyzyjnej klasyfikacji branzowej ze wzgledu
na struktur¢ konglomeratu produkujacego i czerpiacego zyski z wielu produktow. Poza
trzema spotkami The Kraft Heinz Co, Mondelez International Inc i General Mills Inc
z kapitalizacja $89,2 mld, $63,2 mld oraz $34 mld odpowiednio, pozostate spotki w tym
sektorze charakteryzowaly si¢ znaczaco nizsza kapitalizacja. Ich Srednia kapitalizacja
wyniosta $4,8 mld.

Kolejnym sektorem pod wzgledem kapitalizacji byt sektor surowcéw zajmujacych sig
produkcja i handlem nasionami, nawozami, srodkami ochrony roélin i innymi surowcami
do produkcji rolnej. Sposrod 7 spotek wchodzacych w sktad sektora, dwie wyrdznity sig
znaczaca kapitalizacja. Byly to Syngenta i Monsanto, z kapitalizacja $37,6 mld i $39 mld.
Do znaczacych przedsigbiorstw w tym sektorze zaliczy¢ mozna jeszcze spotke Bunge
Limited z kapitalizacja $6,9mld. Srednia kapitalizacja pozostalych 4 spotek wyniosta $468
min. Sektor przetwdrstwa migsnego okazal si¢ niewiele mniejszy z laczna kapitalizacja
w wysokoéci $55,5 mld, ale tylko pigcioma spotkami. Najwigksze w tym sektorze okazaty
si¢ Tyson Foods Inc i Hormel Foods Corp o wartoéci rynkowej $22,7 mld i $22,6 mld
odpowiednio. Srednia warto$¢ rynkowa pozostatych 3 spotek wyniosta $3,3 mid.

Nastgpnym sektorem pod wzgledem kapitalizacji byt sektor rolniczy. Spotki z tego
sektora zajmowaty si¢ wielkoobszarowa uprawa surowcow rolnych, czg$¢ spolek czerpata
dochody takze z przetworstwa i handlu, jednak byla w posiadaniu duzych areatow ziemi
uprawnej. Kapitalizacja sektora rolniczego wyniosta $25,5 mld. Tylko jedna spotka
odznaczata si¢ znaczaca kapitalizacja i byta nig Archer-Daniels Midland Co. ADM Co. to
znaczacy przetworca podstawowych surowcow rolnych takich jak zboza, kakao, kawa
i oleje, posiadajaca whasne uprawy. Warto$é rynkowa spotki wyniosta $19,4 mld. Srednia
wartos$¢ pozostatych 14 spotek wyniosta $452,7 min.

Pozostate dwa sektory z najmniejsza kapitalizacja to handel i dystrybucja, w sktad
ktorego weszto 6 spotek o tacznej wartosci rynkowej $6,4 mld oraz przetworstwo
mleczarskie z 3 spotkami o facznej wartosci $2,3 mld. W sktad sektora handlu i dystrybucji
weszty spolki specjalizujace si¢ w sprzedazy i logistyce artykulow rolno spozywczych.
Pominigto przy tym olbrzymie supermarkety, takie jak Walmart lub Target zajmujace sig
dystrybucja szerokiego asortymentu produktdéw, bez specjalizacji rolno-spozywcze;j.

Analizujac kapitalizacje poszczegdlnych sektorow przemystu rolno-spozywczego,
mozna zauwazy¢, ze praktycznie kazdy sektor posiada dwa lub trzy przedsigbiorstwa
o znaczace] kapitalizacji, bedacych migdzynarodowymi korporacjami o globalnym zasiggu
i cala plejade pozostatych spolek, ktorych wartos¢ jest czesto utamkiem tych pierwszych.
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Nie jest to wigc struktura jednorodna pod wzgledem Kkapitalizacji. Najliczniej
reprezentowany byt sektor przetworstwa ogolnego i przetworstwa napojow. Najmniejszym
sektorem przemystu rolno-spozywczego, zarowno pod wzglgdem kapitalizacji, jak i liczby
przedsigbiorstw byt sektor przetworstwa mlecznego.

Analiza finansowa spétek

Przed rozpoczgciem analizy finansowej sektoréw przemyshu rolno-spozywczego, 19
spotek zostalo wyeliminowanych z grupy badawczej ze wzglgdu na raportowanie wynikow
w walucie innej niz USD. W celu zapewnienia poréwnywalno$ci danych, dostosowano
tabele kapitalizacji sektorow do nowej liczby spotek. Jak wynika z tabeli 2,
wyeliminowanie spétek raportujacych sprawozdania finansowe w walucie innej niz USD
nie przyczynilo si¢ do wyeliminowania wszystkich spotek zagranicznych. W
analizowanych spoétkach publicznych przemystu rolno-spozywczego 9 przedsigbiorstw
zagranicznych sporzadza sprawozdania finansowe w USD.

Tabela 2. Kapitalizacja sektorow przemystu rolno spozywczego, spotek publicznych w Stanach Zjednoczonych,
bez spotek raportujacych w walucie innej niz USD

Table 2. Market capitalization of sectors of the agro food industry, based on publicly traded companies in the
United States, including companies reporting in currencies other than USD

Lp Sektor Kapitalizacja (w USD) Liczba spotek  Liczba zagranicznych

1 Surowce 84 614 460 000 6 1
2 Rolnictwo 25070 640 000 12 4
3 Handel i Dystrybucja 6 355480 000 5 0
4 Przetworstwo ogdlne 378 770 400 000 43 2
5 Przetwérstwo napoje 478 107 400 000 13 1
6 Przetworstwo alkohole 412 602 590 000 1
7 Przetworstwo migsne 53170 000 000 4 0
8 Przetworstwo mleczarstwo 2321 080 000 3 0

Suma 1441 012 050 000 95 9

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Morningstar, Inc.

Poréwnujac tabelg 1 z tabela 2 mozna zauwazy¢, ze struktura kapitalizacji spotek nie
ulegla znaczacej zmianie po wyeliminowaniu przedsigbiorstw raportujacych w innej
walucie. Jedynie wyeliminowanie znaczacego gracza na rynku alkoholi Diageo PLC,
o tacznej kapitalizacji $72 mld spowodowalo, ze na pierwsze miejsce wsrod sektorow
przemystu rolno-spozywczego wysungto si¢ przetworstwo napojow.

W dalszej kolejnosci zostata przeprowadzona analiza zmian wielkosci finansowych
takich jak; przychody, zysk netto, aktywa, zobowiazania, goodwill oraz aktywa
niematerialne, dla poszczeg6lnych sektoréw przemyshu rolno-spozywczego.
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Tabela 3. Zestawienie procentowych zmian poszczeg6lnych kategorii finansowych w latach 2011-2014

Table 3. Summary of percentage changes in individual financial categories in the period 2011-2014

Zobowia- . Aktywa
Sektory Przychody Zysk netto Aktywa Jania Goodwill niematerialne
Surowce 8,1% 18,0% 2,7% 21,1% 14,0% 9,3%
Rolnictwo 11,8% -27,2% 5,6% 4,0% 98,4% 1766,0%
Handel i dystrybucja 151,6% 324,3% 178,5% 183,5% 117,0% 244,4%
Przetworstwo ogdlne 11,4% -4,5% 12,2% 27,6% 16,6% 13,5%
Przetworstwo napoje 2,9% -4,7% 7,3% 14,4% -3,4% -7,5%
Przetworstwo alkohole 22,5% 62,2% 29,1% 28,1% 42.3% 32,1%
Przetwérstwo migsne 17,8% 304,3% 75,6% 84,6% 214,4% 966,7%
Przetworstwo mleczne -16,4% -26,9% -48,9% -56,2% 0,0% -62,6%
P t rolno-spoz
rz?;“ys Tolno-spozywezy 11,1% 19,8% 14,6%  223% 24.8% 16,5%
ogdtem

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Morningstar Inc

Analizujac procentowe zmiany kategorii ekonomicznych z rachunku zyskéw i strat
oraz bilansu spotek publicznych przetworstwa rolno-spozywczego, nie sposob nie
zauwazy¢, ze niektore sektory odznaczaja si¢ nadmiernie wysokimi warto§ciami zmian.
Z tego powodu najlepiej analizowac jest duza grupg spétek stanowiacych caty analizowany
rynek przemystu rolno-spozywczego. Niemniej, analiza poszczegdlnych sektorow,
sktadajacych si¢ z mniejszej ilosci spotek, rowniez moze przyczyni¢ si¢ do wyciagnigcia
ciekawych wnioskow.

W pierwszej kolejnosci warto przyjrze¢ si¢ przemystowi rolno-spozywcezemu ogdtem.
W analizowanym okresie przychody wzrosty o 11,1%. Jednocze$nie branza zanotowata
znaczacy wzrost warto$ci zysku netto w wysokosci 19,8%. Zadtuzenie branzy rosto
szybciej niz aktywow ogolem, 22,3% 1 14,6% odpowiednio. Ciekawym faktem jest
znaczacy wzrost warto$ci goodwill’u i aktywow niematerialnych. Goodwill to warto§¢
firmy powstajaca poprzez transakcje nabycia innego przedsigbiorstwa. Wielko$¢ goodwill
rowna si¢ réznicy pomigdzy cena zakupu przedsigbiorstwa, a warto$cia godziwa jego
aktywow netto. Jak pisze Sawicka, w wyniku wyceny przedsigbiorstwa metodami
dochodowymi jest mozliwe wydzielenie oraz odrgbne szacowanie jego wartosci reputacji,
tzw. goodwill (Sawicka, 2009). W przypadku przemystu rolno-spozywczego wzrost
warto$ci goodwill o 24,8% moze $wiadczy¢ o aktywnosci przedsigbiorstw przemystu
rolno-spozywczego w dziedzinie fuzji i przejgc.

Patrzac na poszczegoélne sektory nalezy zauwazy¢, ze sektory z mata iloscia spotek sa
mocno zalezne od zdarzen nadzwyczajnych jakie mialy miejsce wsrod przedsigbiorstw
z najwieksza kapitalizacja w danym sektorze. Analizujac przychody, na pierwsze miejsce
wysuwa si¢ Handel i dystrybucja. Ten wynik zawdzigczany jest spotkom wchodzacym
w sktad sektora, dzialajacym na rynku dystrybucji produktéw zdrowych i organicznych,
takie jak Vitamin Shoppe Inc, Natural Grocers by Vitamin Cottage Inc, SpartanNash Co
i Sprouts Farmers Market Inc, ktore doswiadczyly bardzo szybkiego tempa wzrostu
dochodéow z uwagi na powszechnie panujaca modg¢ na zdrowa zywno$é. Spotki te
przyczynily si¢ do uzyskania przez sektor handlu i dystrybucji najlepszego wyniku wzrostu
przychodow i zyskow, 151,6% i 324,3% odpowiednio. Jednoczesnie sektor ten zanotowat
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drugi najszybszy wzrost goodwill’u i trzeci najszybszy wzrost aktywow niematerialnych,
co moze oznacza¢ duzy ruch w przejgciach, oraz inwestycjach w patenty i rozpoznawalne
znaki firmowe. Drugim sektorem pod wzgledem szybkosci wzrostu przychodow bylo
przetworstwo alkoholowe. W sklad sektora wchodza dwie korporacje bedace jednymi
z najwigkszych przedsigbiorstw na S$wiecie, Anheuser-Busch Inbev SA znane z piwa
Budweiser i Craft Brew Alliance Inc. W latach 2011-2014 sektor ten osiagnat wzrost
przychodéw o 22,5%, a zyskéw o 62,2%. Jednocze$nie wzrost goodwill’u i aktywow
niematerialnych wyniost 42,3% i 32,1% odpowiednio, co $wiadczy o duzej aktywnosci
w dziedzinie przeje¢ 1 inwestycji we wlasnos$¢ intelektualng. Na trzecim miejscu wsrod
sektorow wyrdzniajacych si¢ wysokim wzrostem przychodow i zyskow w analizowanym
okresie uplasowato si¢ przetworstwo migsne. Wzrost przychodéw wyniost 17,8%, zyskow
304,3%. Jednoczesnie sektor ten zanotowal wzrost wartosci goodwill o 214,4%, a aktywow
niematerialnych o 966,7%. W sktad sektora migsnego wchodza 4 spétki, w tym dwie
o warto$ci powyzej $22,5 mld, Tyson Foods Inc i Hormel Foods, oraz dwie ze $rednia
wartos$cia okoto $3 mld. Dwie pierwsze spotki w badanym okresie zaangazowane byty
w aktywno$¢ przejmowania mniejszych spotek z branzy migsnej co spowodowalo znaczacy
wzrost goodwill’u. Niezaleznie od tego firma Hormel Foods, jest bardzo aktywna na polu
inwestycji w znane znaki handlowe 1 marki co uwidacznia si¢ w duzym wzros$cie aktywow
niematerialnych branzy. Warto tez doda¢, ze dwie mniejsze spotki z sektora, Sanderson
Farms oraz Pilgrims Pride Corp odnotowaly w 2011 znaczace straty na dziatalnosci
operacyjnej, stad znaczacy efekt niskiej bazy w przypadku obliczen wzrostu zysku netto.

Ostatnim sektorem wykazujacym dodatni wzrost wartosci przychodoéw i zysku netto
byt sektor surowcoéw. W analizowanym okresie wzrost przychodow wyniost 8,1%, a zysku
18%. W sklad sektora wchodza trzy bardzo duze spotki Syngenta AG i Monsanto
Company, oraz spotka Bunge Limited. Dwie pierwsze spotki rozwijaty si¢ w szybkim
tempie, jednak Bunge Limited ze wzgledu na duza ekspozycjg na surowce rozwijata sig
w bardzo powolnym tempie notujac wzrost przychodow w analizowanym okresie na
poziomie 2,4%. Warto tez zauwazy¢, ze pomimo kilkukrotnie wigkszej rdznicy
w przychodach Bunge Limited w poréwnaniu do Monsanto Company i Syngenty AG, to
jednak te dwie ostatnie spotki dyktuja znaczaco wyzsza kapitalizacje.

Dwa kolejne sektory rolnictwo i1 przetworstwo ogélne wykazaly si¢ znaczacym
wzrostem przychodow, ale spadkiem zysku. W rolnictwie odnotowano wzrost przychodow
o0 11,8% i spadek zyskow o 27,2%. W sektorze przetworstwa ogdlnego odnotowano wzrost
przychodow o 11,4% 1 spadek zyskow o 4,5%. Ciekawym zjawiskiem jest
nieproporcjonalnie duzy skok wartosci aktywow niematerialnych w sektorze rolnictwa. Jak
wynika ze sprawozdan finansowych spotki ADM, jest to rezultat przejeé czterech innych
spotek z branzy.

Przetworstwo napojow innych niz alkoholowe wykazato bardzo niski wzrost
przychodow w okresie 2011-2014, na poziomie 2,9%. Jednoczesnie obnizyt si¢ poziom
zyskow o 4,7%. Najwigkszy wptyw miat na to spadek przychodow i zyskow najwigkszych
producentéw Coli na $wiecie, Coca-Cola Co i Pepsico Inc. Mniejsze spotki, takie jak
Monster Beverage Corp i Dr Pepper Snapple Group Inc zanotowaly wzrost przychodoéw
i zyskow, glownie ze wzgledu na koncentracj¢ sprzedazy na niszowych produktach, takich
jak napoje energetyczne.

Najstabszym sektorem okazato si¢ przetworstwo mleczne. Nalezy jednak pamigtac, ze
jest to sektor o najmniejszej liczbie spotek publicznych, wige jest bardzo wrazliwy na
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warto$ci odstajace. Ponadto rdznica w kapitalizacji pomigdzy najwigksza spotka sektora a
pozostatymi dwiema jest sze$ciokrotna. Odnotowano spadek przychodéw o 16,4%, jak
rowniez silny spadek zyskéow o 26,89%. Byl to gléownie efekt spadku przychodow
i poniesienia straty przez najwigksza spotkg Dean Foods Company. Z pozostatych dwoch
spotek, Synutra International Inc odnotowata wzrost przychodow i zyskow, a Lifeway
Foods Inc odnotowala wzrost przychodow, ale spadek zysku netto w analizowanym
okresie.

Podsumowanie

Przemyst rolno-spozywczy jest dobrze reprezentowany wsrod amerykanskich spotek
publicznych. Jego catkowita kapitalizacja wyniosta $1,660 mld dla 114 podmiotéw. Dla
poréwnania kapitalizacja spolek publicznych przemystu rolno-spozywczego w Wielkiej
Brytanii wyniosta $307 mld dla 57 spétek.

Przeprowadzona analiza ujawnita duze zr6znicowanie przemystu rolno-spozywczego
wséréd  spotek publicznych w  USA, zarowno pod wzgledem liczby podmiotow
w poszczegblnych sektorach, ich kapitalizacji jak réwniez tempa wzrostu poszczegolnych
kategorii finansowych. Praktycznie w kazdym sektorze zauwazy¢ mozna 2 lub 3
przedsigbiorstwa o duzej kapitalizacji siggajacej kilkudziesigciu lub nawet kilkuset
miliardow dolardw i szereg matych przedsigbiorstw o warto$ci do kilku miliardow dolarow.

Do waznych spostrzezen wynikajacych z analizy mozna zaliczy¢ fakt ciaglej
konsolidacji przemystu rolno-spozywczego, co zaobserwowano na przyktadzie sektorow
takich jak rolnictwo, handel i dystrybucja oraz przetworstwo migsne. Konsolidacja sektora
skupia si¢ wokot najwigkszych jednostek gospodarczych w danym sektorze. Badania
ujawnity, ze sektory w ktorych najwigksze podmioty inwestuja w elementy wlasnosci
intelektualnej notuja szybszy wzrost wartosci przychodow i zysku netto. Najbardziej
widoczne byto to w sektorach takich jak: handel i dystrybucja, gdzie wdrazane sa
innowacyjne metody dystrybucji zywno$ci poprzez kanaly internetowe oraz markety
z zywnos$cia organiczna, przetworstwo migsne koncentrujace wysitki na poprawie
wizerunku w kierunku poprawy bezpieczenstwa zywnoSci oraz ekologicznej produkcji, jak
rowniez przetworstwo alkoholowe z wysokogatunkowymi napojami alkoholowymi.
Wyjatek stanowit sektor rolnictwa, w ktorym najwigksze spotki przechodza
restrukturyzacje w zwiazku z ogélnoswiatowym spadkiem cen surowcow rolnych.

W s$wietle obecnie toczacych si¢ negocjacji o wolnym handlu (T-TIP) pomigdzy UE-
USA, nalezy wzia¢ pod uwage, ze w niedalekiej przysztosci trzeba bedzie liczy¢ sie
z konkurencja ze strony silnych, skonsolidowanych podmiotéw amerykanskich z duzym
elementem wlasnosci intelektualnej w postaci znakdw towarowych, procesow
technologicznych i patentow.
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podobienstwa struktury agrarnej

Classification of EU countries with respect to the similarity
of agrarian structure

Synopsis. Struktura agrarna krajéw Unii Europejskiej jest bardzo silnie zréznicowana. W oparciu
o klasyfikacj¢ rozmyta, na podstawie danych Eurostatu odnoszacych si¢ do roku 2013,
przeprowadzono grupowanie krajow podobnych pod wzgledem udzialow liczby gospodarstw
z nastgpujacych grup obszarowych: do 5 ha, 5-20 ha, 20-50 ha, 50 i wigcej ha w ogdlnej liczbie
gospodarstw  w danym kraju. Wyodrgbniono 4 grupy krajow o wysokim zréznicowaniu
migdzygrupowym. Przeprowadzono rowniez klasyfikacje krajow UE pod wzgledem odsetka
powierzchni uzytkéw rolnych bedacych w uzytkowaniu gospodarstw z poszczegélnych grup
obszarowych. Na podstawie przeprowadzonych grupowan zostaly okreslone typy struktury agrarnej w
krajach UE.

Stowa kluczowe: struktura agrarna, Unia Europejska, grupowanie krajow

Abstract. Agrarian structure of the EU countries is differentiated in a very significant degree. With
the application of the fuzzy classification methods and on the basis of the Eurostat data referring the
year of 2013, grouping of countries was carried out with respect to the shares of number of farms from
the following areal groups: up to 5 hectares, 5-20 hectares, 20-50 hectares, 50 hectares and more in the
total number of farms in the given country. 4 groups of countries were distinguished of high inter-
group differentiation. In addition, classification of the EU countries with respect to the percentage of
arable land area in particular areal groups. On the basis of grouping results types of agrarian structure
for the EU countries were determined.

Key words: agrarian structure, European Union, grouping of countries

Wstep

Po przystapieniu do Unii Europejskiej w nowych krajach cztonkowskich nastgpuja
duze zmiany w poszczegodlnych sektorach gospodarki. Kraje te charakteryzuja si¢ ogdlnie
nizszym poziomem rozwoju gospodarczego, niz ,stare” kraje unijne (Poczta
i Kotodziejczak, 2004), stad konieczno$¢ zmniejszenia tych dysproporcji i dostosowania
gospodarki do mozliwosci konkurowania z UE. Dotyczy to réwniez rolnictwa. Jednym
z wyznacznikOw poziomu rozwoju rolnictwa jest struktura agrarna. W krajach Unii
Europejskiej jest ona bardzo silnie zrdéznicowana (Babiak, 2010; Bozek, 2010). Polska
charakteryzuje si¢ jedna z gorszych struktur obszarowych gospodarstw rolnych wsrod
krajéw Unii Europejskiej. W 2010 roku w Polsce ponad 55% gospodarstw stanowity
gospodarstwa najmniejsze, do 5 ha. Gospodarstwa te uzytkowaly 13,9% wszystkich
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uzytkow rolnych (Poczta, 2012). Podobna sytuacja wystepuje takze w rolnictwie Wioch,
Portugalii i Litwy. W krajach charakteryzujacych si¢ najlepsza struktura gospodarstw,
takich jak Dania, Niemcy, Wielka Brytania udzial gospodarstw najmniejszych nie
przekracza 10%, a skupiaja one nie wigcej niz 1% powierzchni wszystkich uzytkéw
rolnych w danym kraju. Jednoczesnie w krajach tych gospodarstwa najwigksze,
o powierzchni co najmniej 50 ha, skupiaja okolo 80 % uzytkéw rolnych, podczas gdy
w Polsce odsetek ten wynosi 30%. Potrzebne sa wigc przemiany w rolnictwie polskim
w kierunku poprawy struktury agrarnej. Jest to jeden z warunkow zwigkszenia
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa (Jozwiak, 2007; Mierostawska, 2008).

Przemiany takie obserwuje si¢ w Polsce, poczynajac od 1989 roku i przejsciu
z gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki wolnorynkowej az po wstapienie do UE.
W okresie 2002 — 2010 ogdlna liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ o 31% (Poczta, 2013).
Najwigce] gospodarstw ubylo w grupie obszarowej do 5 ha uzytkéw rolnych. Przybylo
natomiast gospodarstw o powierzchni wigkszej, niz 50 ha UR. Zmieniata si¢ réwniez
powierzchnia uzytkéw rolnych zajmowana przez gospodarstwa z poszczegélnych grup
obszarowych. Zmniejszy! si¢ znaczaco (o okoto 40%) obszar uzytkow rolnych bgdacych w
posiadaniu gospodarstw do 5 ha UR, natomiast w gospodarstwach 50-100 ha nastapit
wzrost zasobéw ziemi o ponad 50%. Podobne procesy, chociaz z réznym natgzeniem,
mialy miejsce w wigkszosci pozostatych panstw UE, powodujac zmiang struktury agrarnej
tych panstw. Celem pracy jest klasyfikacja krajow Unii Europejskiej pod wzgledem
podobienstwa struktury agrarnej. Badania przeprowadzono na podstawie danych
pochodzacych z zasobow internetowej bazy Europejskiego Urzedu Statystycznego —
Eurostat, odnoszacych si¢ do roku 2013. W oparciu o klasyfikacj¢ rozmyta wyodrgbniono
grupy  krajow  podobnych pod wzgledem udzialow liczby  gospodarstw
z wyszczegolnionych grup obszarowych (do 5 ha UR, 5-20 ha, 20-50 ha, 50 i wigcej ha)
w ogolnej liczbie gospodarstw w danym kraju. Przeprowadzono rowniez klasyfikacjg
krajoéw UE pod wzgledem odsetka powierzchni uzytkow rolnych bgdacych w uzytkowaniu
gospodarstw z poszczegdlnych grup obszarowych. Na podstawie przeprowadzonych
grupowan zostaty okreslone typy struktury agrarnej w Unii Europejskie;j.

Zastosowanie klasyfikacji rozmytej do grupowania krajow

Istnieje wiele metod shuzacych do grupowania obiektow wielowymiarowych (Nowak,
1990; Pociecha i in., 1988; Pluta, 1997). W pracy do grupowania krajow pod wzgledem
podobienstwa struktury agrarnej zastosowano klasyfikacje rozmyta, oparta na pojeciu
zbioréw rozmytych (Zadeh, 1965), ktéra nastgpnie przeksztalcono w klasyfikacje
klasyczna. W klasyfikacji klasycznej przynaleznos¢ obiektow do danej klasy opisywana
jest za pomoca zmiennej zero-jedynkowej, natomiast w klasyfikacji rozmytej
przynalezno$¢ obiektu do klasy opisywana jest za pomoca zmiennej ciaglej. Sa to tzw.
funkcje przynaleznosci, ktore przyjmuja wartosci z przedziatu [0,1].

Zagadnienie klasyfikacji rozmytej mozna sformutowac nastepujaco.

Zaklada sig, ze dany jest zbior €2, liczacy n obiektdow (w tym przypadku krajow):

P,P,,..., P .Obickty te opisane sa przez wartosci r zmiennych: X, X,,..., X

7

(w pracy X,oznacza w pierwszym grupowaniu udziat liczby gospodarstw z I-tej grupy
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obszarowej w ogolnej liczbie gospodarstw w danym kraju, a w drugim grupowaniu -
odsetek powierzchni uzytkéw rolnych zajmowanych przez gospodarstwa z /-tej grupy
obszarowej w danym kraju). Na zbiorze €2 nalezy tak okre$li¢ rodzing klas rozmytych:

81,85, Sk (1 <K< I’l), aby spetione byly warunki:
1. OSfS/(Pi)Sl (i=1,...,n; j=1,...,K), gdzie fSJ(PI) oznacza stopief

przynaleznosci obiektu P, do klasy S J (wartos¢ funkcji przynaleznosci),

2. f“fs/ (P)=1 (i=1..,n),

3. obiekty, dla ktorych stopnie przynaleznosci do tej samej klasy sa duze — sa bardzo
podobne, natomiast obiekty, dla ktdrych stopnie przynaleznosci do réznych klas sa duze —
sa mato podobne.

Utworzenie klasyfikacji rozmytej polega wigc na wyznaczeniu dla kazdego obiektu

P e Q takiego wektora f(P)= (fsl (P), fs, P)..., fs, (P )), ze spelnione sa

warunki 1-3.

Istnieje kilka metod tworzenia klasyfikacji rozmytej (Jajuga, 1984). W pracy zostata
zastosowana metoda iteracyjna, wykorzystujaca pojgcie rozmytego $rodka cigzkoSci
(Bozek, 2013; Jajuga, 1984). W metodzie tej w kolejnych iteracjach dokonuje si¢ zmiany
wartosci stopni przynaleznosci obiektow do poszczegolnych klas. Procedurg t¢ kontynuuje
si¢ az do momentu, gdy te warto$ci przestana si¢ zmienia¢ w stopniu znaczacym.

Otrzymang w ten sposob klasyfikacje rozmyta przeksztalcono nastgpnie

w klasyfikacje klasyczna, przyjmujac, ze obiekt P nalezy do klasy (grupy typologicznej)
S, gdy

fsj( i):mlaXfS,(Pi)‘

Wyniki badan

Struktura agrarna krajow Unii Europejskiej jest bardzo silnie zréznicowana, co
obrazuje tabela 1. Gospodarstwa najmniejsze, do 5 ha, stanowity w 2013 r. od 6,1%
w Finlandii do 92,2% w Rumunii; gospodarstwa 5-20 ha, — od 6,7% w Rumunii do 43,8%
w Szwecji. Bardzo duze rozbieznosci dotycza takze udziatdow gospodarstw 20-50 ha: od
0,5%% w Rumunii do 39,3% w Irlandii oraz gospodarstw bardzo duzych, powyzej 50 ha:
od 0,6% w Rumunii do 40,4% we Francji. Liczby te dalece odbiegaja od $rednich udziatlow
dla krajow UE, ktore wynosza odpowiednio: 45%, 26,5%, 13,7%, 14,9% (tab.1).

W oparciu o zaprezentowana powyzej metodg, przeprowadzono klasyfikacje rozmyta
krajéw pod wzglgdem podobienstwa przedstawionej struktury (pominigto przy tym dwa
kraje: Malte 1 Luksemburg z powodu zbyt malej liczebnoSci gospodarstw, znacznie
odbiegajacej od pozostatych krajow).
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Tabela 1. Liczba gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych

w 2013 roku

Table 1. Number of farms in groups of agricultural land area in countries of EU in 2013

Kiai Ogolem w grupy obszarowe uzytkow rolnych w ha
! tys. <5 5-20 20-50 50 i wigcej
W %

Austria 140,4 30,7 39,0 22,4 8,0
Belgia 37,8 14,6 31,2 31,2 23,0
Bulgaria 2544 86,9 7,0 2,6 3,6
Cypr 354 89,8 7,6 1,7 0,8
Czechy 26,3 18,6 36,1 18,3 27,0
Dania 38,8 6,7 37,6 21,4 343
Estonia 19,2 32,8 38,0 13,5 15,6
Finlandia 54,4 6,1 31,4 34,7 27,8
Francja 4722 24,7 18,2 16,7 40,4
Grecja 709,5 76,7 18,6 3,7 1,0
Hiszpania 965 52,5 26,1 10,9 10,5
Holandia 67,5 27,4 28,9 26,5 17,2
Irlandia 139,6 7,0 35,7 39,3 18,0
Litwa 171,8 53,2 34,1 7,0 5,7
Lotwa 81,8 42,7 39,0 11,5 6,8
Niemcy 285 8,6 36,4 25,1 29,9
Polska 1429 54,4 36,2 7,2 2,2
Portugalia 264,4 72,3 18,8 4,9 4,0
Rumunia 3629,7 92,2 6,7 0,5 0,6
Stowacja 23,6 58,9 21,6 6,4 13,1
Stowenia 72,4 59,8 352 43 0,7
Szwecja 67,2 11,5 43,8 20,7 24,0
Wegry 491,3 84,6 9,3 32 2,9
Wielka Brytania 185,2 8,5 30,1 22,0 39,4
Wiochy 1010,3 58,7 28,5 8,4 4,5
Luxemburg 2,1 14,4 19,0 14,3 52,4
Malta 9,4 96,8 32 0,0 0,0
Chorwacja 157,4 69,4 23,7 4.4 2,5
Srednie udziaty 45,0 26,5 13,7 14,9
s(x) 30,0 11,5 10,8 14,4
V(x) 0,67 0,43 0,79 0,97
UE (28) 10841 66,3 20,0 7,0 6,7

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie www.europa.eu/eurostat [data utworzenia: grudzien 2015].
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Obliczenia zostaly wykonane za pomoca autorskiego programu komputerowego, ktory
dla danego zbioru obicktow wielowymiarowych wyznacza §rodki cigzkosci skupisk
ioblicza warto$ci funkcji przynaleznosci poszczegdlnych obiektow do tych skupisk.
Wartosci poczatkowe stopni przynaleznosci do klas rozmytych byty ustalane losowo, co nie
miato wplywu na klasyfikacj¢ koncowa.

Tabela 2. Stopnie przynaleznosci krajow do klas rozmytych

Table 2. Degrees of membership to the countries of fuzzy classes

Klasy (klasyfikacja ze wzglgdu na liczbg Klasy (klasyfikacja ze wzgledu na
Kraj gospodarstw) powierzchnig gospodarstw)

S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4
Austria 0,015 0,063 0,852 0,070 0,285 0,162 0,498 0,054
Belgia 0,011 0,028 0,174 0,788 0,018 0,087 0,870 0,025
Butgaria 0,986 0,009 0,003 0,002 0,005 0,026 0,012 0,957
Cypr 0,975 0,016 0,005 0,003 0,746 0,110 0,104 0,040
Czechy 0,014 0,041 0,323 0,622 0,011 0,048 0,026 0,915
Dania 0,008 0,018 0,072 0,903 0,003 0,018 0,009 0,970
Estonia 0,014 0,068 0,856 0,062 0,006 0,042 0,017 0,935
Finlandia 0,011 0,023 0,096 0,870 0,037 0,236 0,648 0,079
Francja 0,059 0,130 0,337 0,474 0,001 0,007 0,004 0,988
Grecja 0,740 0,203 0,038 0,019 0,590 0,207 0,159 0,044
Hiszpania 0,042 0,845 0,087 0,026 0,031 0,616 0,126 0,226
Holandia 0,015 0,050 0,786 0,148 0,003 0,009 0,986 0,003
Irlandia 0,025 0,058 0,240 0,677 0,024 0,048 0911 0,016
Litwa 0,017 0,939 0,034 0,010 0,016 0,926 0,041 0,017
Lotwa 0,050 0,458 0,415 0,077 0,017 0,874 0,074 0,035
Niemcy 0,001 0,003 0,012 0,984 0,023 0,186 0,082 0,709
Polska 0,029 0,903 0,052 0,016 0,915 0,034 0,039 0,011
Portugalia 0,540 0,376 0,057 0,027 0,018 0,863 0,054 0,065
Rumunia 0,950 0,032 0,011 0,007 0,244 0,440 0,185 0,130
Stowacja 0,107 0,775 0,085 0,033 0,015 0,060 0,032 0,894
Stowenia 0,046 0,895 0,043 0,016 0,716 0,112 0,119 0,053
Szwecja 0,014 0,039 0,222 0,725 0,034 0,383 0,135 0,448
Wegry 0,997 0,002 0,001 0,000 0,031 0,407 0,098 0,464
Wielka Brytania 0,015 0,032 0,112 0,841 0,002 0,010 0,005 0,983
Wiochy 0,007 0,983 0,007 0,002 0,363 0,265 0,322 0,050
Chorwacja 0,294 0,616 0,062 0,028 0,168 0,580 0,191 0,061

Zrédto: obliczenia wlasne.

Obliczenia przerywano, gdy maksimum (po klasach i po sktadowych) modutu réznicy
wartosci stopni przynaleznosci w dwoch kolejnych iteracjach byto mniejsze od 0,000001.
W tabeli 2 przedstawione sa stopnie przynalezno$ci poszczegodlnych krajow do klas
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rozmytych (klasyfikacja ze wzgledu na liczbe gospodarstw). Na tej podstawie
wyodrebniono nastgpujace grupy krajow (w nawiasie podane sa stopnie przynaleznosci):

Grupa I: Bulgaria (0,986), Cypr (0,975), Grecja (0,740), Portugalia (0,540), Rumunia
(0,950), Wegry (0,997).

Grupa II: Hiszpania (0,845), Litwa (0,939), Lotwa (0,458), Polska (0,903), Stowacja
(0,775), Stowenia (0,985), Wtochy (0,983), Chorwacja (0,616).

Grupa III: Austria (0,852), Estonia (0,856), Holandia (0,786).

Grupa IV: Belgia (0,788), Czechy (0,622), Dania (0,903), Finlandia (0,870), Francja
(0,474), Irlandia (0,677), Niemcy (0,984), Szwecja (0,725), Wielka Brytania (0,841).

Kraje o najwyzszym stopniu przynaleznosci to ,,reprezentanci” grup, tzn. kraje
najbardziej typowe dla grupy. Charakterystyke powyzszych grup przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Charakterystyka grup krajow o podobnej strukturze agrarnej w 2013 roku (liczba gospodarstw).

Table 3. Characteristics of groups of countries with similar agrarian structure in 2013 (number of farms).

grupy obszarowe uzytkow rolnych w ha
Grupa Charakterystyka o
<5 5-20 20-50 50 i wigcej
W %

I $rednia 83,7 11,3 2,8 2,2
s(x) 7,1 53 1.4 1,4
V(x) 0,08 0,47 0,51 0,65
I $rednia 56,2 30,5 7,5 58
s(x) 7,2 6,0 25 4,0
V(x) 0,13 0,20 0,33 0,70
11 $rednia 30,3 35,3 20,8 13,6
s(x) 2,2 4,5 5,4 4,0
V(x) 0,07 0,13 0,26 0,29
v $rednia 11,8 33,7 24,8 30,1
s(x) 5,98 7,00 7,53 7,16
V(x) 0,51 0,21 0,30 0,24

Zrédto: obliczenia wlasne.

Najbardziej rozdrobniona struktura agrarna cechuje kraje grupy I, gdzie $rednio 83,7%
ogotu gospodarstw stanowia gospodarstwa bardzo mate, do 5 ha, 11,3% stanowia
gospodarstwa o powierzchni 5 — 20 ha, 2,8% - gospodarstwa o powierzchni 20-50 ha
i tylko 2,2% gospodarstwa najwigksze, o powierzchni 50 ha i wigce;.

Mniejsze rozdrobnienie charakteryzuje kraje grupy II: gospodarstwa bardzo male
stanowia S$rednio 56,2%, 30,5% jest gospodarstw 5-20 ha, a odsetek gospodarstw
obszarowo najwigkszych wynosi 7,5% (gospodarstwa 20-50 ha) i 5,8% (co najmniej 50
ha). W grupie I i Il przewazaja nowe kraje cztonkowskie UE.

Inny typ struktury charakteryzuje grupe III, gdzie znaczacy udziat w ogdlnej liczbie
gospodarstw stanowia gospodarstwa najwigksze: prawie co trzecie gospodarstwo ma
powierzchni¢ powyzej 20 ha: 20,8% stanowia gospodarstwa 20-50 ha, a 13,6%
gospodarstwa o powierzchni 50 ha 1 wigcej. W krajach tej grupy gospodarstwa najmniejsze



42  J Bozek

stanowia $rednio 30,3%, a gospodarstwa z kolejnej grupy obszarowej (5-20 ha) stanowia tu
najwyzszy odsetek (35,3%).

Najwigksza koncentracja gospodarstw w najwyzszych klasach obszarowych cechuje
grupg IV, obejmujaca kraje ,,starej” Unii i Czechy. W krajach tej grupy przewazaja
gospodarstwa z dwu najwyzszych klas obszarowych. Ich udzialy wynosza odpowiednio
24,8 1 30,1% 1 jest to najwyzszy odsetek tych gospodarstw wsrod wszystkich grup
typologicznych. Z kolei gospodarstwa najmniejsze, do 5 ha, stanowia tu tylko 11,8%.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze przynalezno$¢ do grup typologicznych nie
ma zwiazku z datg przystapienia do UE, aczkolwiek 10 krajow ,,starej 15 nalezy do grup
111V - o najwyzszym odsetku gospodarstw najwigkszych obszarowo.

Biorac pod uwage mozliwosci konkurencyjne, wazniejsza anizeli liczba gospodarstw
w grupach obszarowych, wydaje si¢ by¢ powierzchnia uzytkow rolnych przez nie
zajmowana, poniewaz to ona w duzej mierze przesadza o przecigtnych ekonomicznych
warunkach produkcji w danym kraju (Babiak, 2010; Poczta, 2012). Udzialy powierzchni
uzytkow rolnych bgdacych w posiadaniu gospodarstw z poszczegdlnych grup obszarowych
w krajach UE sa rownie silnie zréznicowane, jak struktura liczebnosci gospodarstw i dalece
odbiegaja od wartosci $rednich dla calej UE (tab.4). Gospodarstwa do 5 ha zajmuja od
0,1% w Danii do 30,9% na Cyprze, podczas gdy $rednia dla krajéw UE wynosi 9,4%.
Gospodarstwa 5-20 ha zajmuja od 2,8% UR na Slowacji i w Czechach do 47,7%
w Stowenii (Srednio w UE 14,2%), gospodarstwa 20-50 ha skupiaja od 2,5% na Stowacji
do 36% w Irlandii ($rednia dla UE wynosi 15,1%). Najwigksze dysproporcje dotycza
gospodarstw o powierzchni co najmniej 50 ha: skupiaja one od 12,8% UR w Stowenii do
93,3% na Stowacji, przy $redniej dla UE wynoszacej 61,3%.

Wedlug zaprezentowanej powyzej metody przeprowadzono klasyfikacje rozmyta
krajow pod wzgledem podobienstwa przedstawionej struktury. W tabeli 2 przedstawione sa
wartosci funkcji przynaleznosci poszczegolnych krajow do klas rozmytych (klasyfikacja ze
wzgledu na powierzchni¢ gospodarstw).

Na podstawie stopni przynaleznosci wyodrgbniono cztery grupy krajow
o nastepujacym skladzie:

Grupa I: Cypr (0,746), Grecja (0,590), Polska (0,915), Stowenia (0,716), Wiochy (0,363).
Grupa II: Hiszpania (0,616), Litwa (0,926), Lotwa (0,874), Portugalia (0,863), Rumunia

(0,440), Chorwacja (0,580).

Grupa III: Austria (0,498), Belgia (0,870), Finlandia (0,648), Holandia (0,986), Irlandia

(0,911).

Grupa IV: Bulgaria (0,957), Czechy (0,915), Dania (0,970), Estonia (0,935), Francja

(0,988), Niemcy (0,709), Stowacja (0,894), Szwecja (0,448), Wegry (0,464), Wielka

Brytania (0,983).
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Tabela 4. Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug grup obszarowych UR i krajow UE

w 2013 roku

Table 4. Utilised agriculture area, by size of farms in UE in 2013

Ogotem grupy obszarowe uzytkéw rolnych w ha
Kraj w tys. ha <5 5-20 20-50 50 i wigcej
w %
Austria 2726,9 4,0 22,6 35,5 37,9
Belgia 1307.9 1,1 10,4 29,6 58,9
Bulgaria 4651 4,0 3,6 4.4 88,0
Cypr 109,3 30,9 22,4 16,6 30,1
Czechy 3491,5 0,2 2,8 42 92,7
Dania 2619,3 0,1 59 10,2 83,8
Estonia 957,5 1,7 7,9 8,4 82,0
Finlandia 2257,6 0,4 9,3 27,4 62,9
Francja 277394 0,8 34 9,6 86,2
Grecja 4856,8 17,5 24,7 15,8 42,0
Hiszpania 23300,2 4.4 10,9 14,2 70,6
Holandia 1847,6 2,2 11,6 32,6 53,6
Irlandia 4959,4 0,6 12,7 36,0 50,8
Litwa 2861,3 8,8 19,2 13,0 59,0
Lotwa 1877,7 3,7 17,9 15,4 63,0
Niemcy 16699,6 0,3 7.3 14,2 78,2
Polska 14409,9 13,0 35,1 21,0 30,8
Portugalia 3641,6 9,3 13,0 10,9 66,7
Rumunia 13055,9 28,5 14,9 4.4 52,1
Stowacja 1901,6 1,4 2,8 2,5 93,3
Stowenia 485,8 21,0 47,7 18,5 12,8
Szwecja 3028,6 0,9 10,1 14,8 74,3
Wegry 4656,5 53 9,9 10,5 74,3
Wielka Brytania 17096,2 0,2 3,6 7,9 88,4
Wiochy 12098,9 11,4 23,1 21,5 44,0
Chorwacja 1571,2 13,4 22,1 13,1 51,4
Malta 10,9 78,0 20,2 1,8 0,0
Luksemburg 131 0,5 2,9 8,7 88,0
Srednie udziaty 9,4 14,2 15,1 61,3
s(x) 15,7 10,4 9,5 24,0
V(x) 1,66 0,73 0,63 0,39
UE (28) 174351,0 6,9 12,7 14,2 66,0

Zrodto: Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie www.europa.eu/eurostat. [data utworzenia: grudzien 2015]
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Jak w poprzednim grupowaniu, kraje o najwyzszym stopniu przynaleznosci to
Lreprezentanci” grup, tzn. kraje najbardziej typowe dla grupy. Charakterystyke grup
przedstawia tabela 5.

Grupa I skupia kraje o najwigkszym rozdrobnieniu, gdzie prawie potowa uzytkow
rolnych znajduje si¢ we wladaniu gospodarstw do 20 ha: gospodarstwa najmniejsze, do 5
ha, skupiaja srednio 18,8% uzytkow rolnych i jest to najwyzszy odsetek sposrodd wszystkich
grup typologicznych, a gospodarstwa 5- 20 ha zajmuja w tych krajach najwigksza czgsc
uzytkéw rolnych (Srednio 30,6%). Gospodarstwa 20-50 ha skupiaja $rednio 18,7%, a we
wiladaniu gospodarstw najwigkszych, o powierzchni co najmniej 50 ha pozostaje 31,9% UR
- najmniej sposrod wszystkich grup typologicznych.

W krajach grupy Il gospodarstwa do 20 ha zajmuja okoto 1/4 uzytkéw rolnych, czyli
znacznie mniejsza czg$¢, niz w grupie poprzedniej: 11,4% zajmuja gospodarstwa do 5 ha
i 16,3% - gospodarstwa 5-20 ha. Jednocze$nie w krajach tych ponad 70% ziemi
skoncentrowana  jest w  gospodarstwach  obszarowo  najwigkszych:  11,8%
w gospodarstwach 20-50 ha i 60,5% w gospodarstwach o powierzchni co najmniej 50 ha.

W grupie III gospodarstwa do 20 ha zajmuja okolo 15% ziemi, przy czym na
gospodarstwa najmniejsze, do 5 ha, przypada tylko 1,7% UR. W uzytkowaniu gospodarstw
20-50 ha UR pozostaje $rednio 32,2% ziemi, a gospodarstwa najwigksze zajmuja 52,8%
UR. Tak wigc we wiladaniu gospodarstw z dwu najwyzszych grup obszarowych pozostaje
ponad 84% ziemi.

Tabela 5. Charakterystyka grup krajow o podobnej strukturze agrarnej w 2013 roku (powierzchnia).

Table 5. Characteristics of groups of countries with similar agrarian structure in 2013 (area of farms).

grupy obszarowe uzytkow rolnych w ha
Grupa Charakterystyka o
<5 5-20 20-50 50 i wigeej
W %

I $rednia 18,8 30,6 18,7 31,9
s(x) 6,95 9,72 2,30 11,12
V(x) 0,37 0,32 0,12 0,35
I $rednia 11,4 16,3 11,8 60,5
s(x) 8,34 3,78 3,58 7,08
V(x) 0,74 0,23 0,30 0,12
I $rednia 1,7 13,3 32,2 52,8
s(x) 1,31 4,78 3,31 8,54
V(x) 0,80 0,36 0,10 0,16
v $rednia 1,5 5,7 8,7 84,1
s(x) 1,69 2,75 3,89 6,56
V(x) 1,13 0,48 0,45 0,08

Zrédto: obliczenia wlasne.

W krajach grupy IV prawie cala ziemig skupiaja gospodarstwa najwigksze: 84,1%
gospodarstwa o powierzchni co najmniej 50 ha i 8,7% gospodarstwa 20-50 ha UR.
Na pozostate gospodarstwa przypada tutaj w sumie $rednio 7,2% UR.
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Przynalezno$¢ do grup typologicznych i w tym przypadku nie zalezy od daty
przystapienia do UE, ale rowniez tutaj 10 krajow ,,starej 15” nalezy do grup Il i IV, gdzie
gospodarstwa z dwu najwyzszych grup obszarowych skupiaja ponad 80% uzytkow rolnych.

grupy

——1

—— 11
I
10%

liczba gospodarstw w %
P
L 2
o ©

do 5 ha 5-20 ha 20-50 ha =- 50 ha

powierzchnia gospodarstw

Rys.1. Struktura agrarna grup typologicznych krajow Unii Europejskiej (liczba gospodarstw).
Fig.1. Agrarian structure of typological groups of the EU countries (number of farms)

Zré6dto: opracowanie wiasne.

Sktad grup rézni si¢ od otrzymanego w poprzednim grupowaniu, jednakze
w wigkszosci przypadkéw kraje, w ktorych jest najwigkszy odsetek gospodarstw matych,
a wigc nalezace w pierwszym grupowaniu do grup I i I, w drugim grupowaniu réwniez
naleza do grupy I lub II, czyli do grup, gdzie najwigkszy odsetek ziemi skupiaja
gospodarstwa bardzo mate. Wyjatek stanowia Bulgaria i Stowacja. W tych krajach odsetek
gospodarstw do 5 ha wynosi kolejno: 86,9%, 58,9%, a skupiaja one odpowiednio: 4%,
1,4%, uzytkow rolnych. Jednoczes$nie gospodarstwa najwicksze stanowia 3,6% w Bulgarii
i 13,1% na Slowacji, zajmujac odpowiednio 88% i 93,3% UR, stad kraje te w drugim
grupowaniu naleza do grupy I'V.

Dysproporcje badanych struktur w grupach typologicznych ilustruje rys.l (liczba
gospodarstw) i rys.2 (powierzchnia gospodarstw).

90,0

80,0

3

& 70,0

= grupy

5 600 »

5 / — |

;. 50,0 a1l
‘T 40,0 n
ks v
2 300 - .

3

z

3

20,0 > —~—

10,0 . ]

0,0

do 5 ha 5-20 ha 20-50 ha >- 50 ha

powierzchnia gospodarstw

Rys.2. Struktura agrarna grup typologicznych krajow Unii Europejskiej (powierzchnia gospodarstw).
Fig.2. Agrarian structure of typological groups of the EU countries (area of farms)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W przypadku liczebnos$ci gospodarstw najwicksze dysproporcje wystepuja
w udziatach gospodarstw najmniejszych, do 5 ha i wynosza okolo 70 punktéw
procentowych, natomiast w pozostatych grupach obszarowych — okoto 22 - 28 p.p.
W drugiej z badanych struktur najwigksze dysproporcje dotycza udziatdw w uzytkowane;j
ziemi grupy gospodarstw najwigkszych, o powierzchni co najmniej 50 ha, ktore wynosza
54 p.p.. Dla gospodarstw o powierzchni 5-20 ha réznice w udzialach wynosza 25 p.p., a dla
pozostatych grup obszarowych — okoto 101 17 p.p.

Polska nadal charakteryzuje si¢ jedna z gorszych struktur obszarowych gospodarstw
rolnych wéréd krajow Unii Europejskiej. W 2013 roku ponad 90% gospodarstw stanowia
gospodarstwa mate i srednie (do 20 ha). Gospodarstwa te uzytkowaly 48% wszystkich
uzytkéw rolnych. Gospodarstwa najwigksze, o powierzchni co najmniej 50 ha, stanowia
zaledwie 2,2% og6tu gospodarstw i skupiaja 30% UR. Struktura agrarna Polski zatem nadal
odbiega znaczaco od struktury agrarnej krajow zachodnich i pénocnych UE, w ktorych
asortyment produkcji jest podobny, jak w rolnictwie polskim. Réwniez w poréwnaniu do
nowych panstw cztonkowskich, takich jak Czechy, Stowacja i Wegry struktura agrarna
Polski jest mniej korzystna. Wynika stad konieczno$¢ dalszych przemian w rolnictwie
polskim w kierunku wigkszej koncentracji ziemi w gospodarstwach duzych.

Podsumowanie

Struktura agrarna krajow Unii Europejskiej jest bardzo silnie zréznicowana. Mozna
wyodregbni¢ 4 grupy typologiczne krajow o wysokim zrdéznicowaniu migdzygrupowym.
Najwigksze rozdrobnienie gospodarstw wystepuje w Bulgarii, Grecji, Portugalii, Rumunii,
na Wegrzech i na Cyprze (grupa I). W krajach tych $rednio 83,7% ogoélnej liczby
gospodarstw stanowia gospodarstwa bardzo mate, do 5 ha, gospodarstwa o powierzchni 5-
20 ha stanowig okoto 11,3%, gospodarstwa z przedzialu 20-50 ha stanowia 2,8%,
a gospodarstwa o powierzchni co najmniej 50 ha stanowia $rednio 2,2%. Mniejsze
rozdrobnienie cechuje kraje grupy I1: Hiszpania, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia,
Witochy, Chorwacja, w ktorych odsetek gospodarstw z kolejnych grup obszarowych wynosi
$rednio: 56,2%, 30,5%, 7,5%, 5,8%. Grupa III (Austria, Estonia, Holandia,) odrdznia si¢ od
poprzednich grup znaczacymi udziatami gospodarstw najwigkszych, a rozktad struktury
jest nastepujacy: 30,3%, 35,3%, 20,8%, 13,6%. Grupa IV (Belgia, Czechy, Dania,
Finlandia, Irlandia, Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania) skupia kraje o najlepszej strukturze
obszarowej gospodarstw: 11,8%, 33,7%, 24,8%, 30,1%.

Udzialy  powierzchni  uzytkéw rolnych  skupionych w  gospodarstwach
z poszczegolnych grup obszarowych w powierzchni wszystkich uzytkéw rolnych w danym
kraju sa w krajach UE réwnie silnie zrdéznicowane. Wyodrgbnione zostaty 4 grupy
typologiczne krajow, o skladzie rézniacym si¢ od sktadu otrzymanego w poprzednim
grupowaniu. W grupie I (Cypr, Grecja, Polska, Stowenia, Wiochy) $rednio 18,8% UR
zajmuja gospodarstwa do 5 ha, 30,6% - gospodarstwa 5-20 ha, 18,7% - gospodarstwa 20-50
ha, 31,9% - gospodarstwa o powierzchni co najmniej 50 ha. W grupie II (Hiszpania, Litwa,
Lotwa, Portugalia, Rumunia, Wegry, Chorwacja) udzialy te wynosza odpowiednio: 11,4%,
16,3%, 11,8%, 60,5%. W grupie III (Austria, Belgia, Finlandia, Holandia, Irlandia) i IV
(Bulgaria, Czechy, Dania, Estonia, Francja, Niemcy, Slowacja, Szwecja, Wielka Brytania)
zdecydowanie nizszy odsetek ziemi znajduje si¢ we wladaniu gospodarstw do 20 ha —
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odpowiednio 15% i 6,4%. Rozktad badanej struktury jest tu nastgpujacy: grupa III — 1,7%,
13,3%, 32,2%, 52,8%, grupa IV — 1,5%, 5,7%, 8,7 %, 84,1%.

Polska nadal charakteryzuje si¢ jedna z gorszych struktur obszarowych gospodarstw
rolnych ws$réd panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Wynika stad koniecznosé¢
dalszych przemian w rolnictwie polskim w kierunku wigkszej koncentracji ziemi
w gospodarstwach duzych.
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Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi
i jego prognoza

Polish international trade of agri food products
and its prognosis

Synopsis. W pracy analizie poddano handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi. Wskazano
glowne kraje, do ktorych Polska eksportuje artykuty rolno-spozywcze oraz importeréw. W analizie
danych postuzono si¢ metodami tabelarycznymi, opisowymi, graficznymi oraz analiza trendu.
Materiat zrodtowy stanowity dane Gloéwnego Urzedu Statystycznego, Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej-PIB w Warszawie oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z badan
wynika, ze saldo bilansu handlowego artykutami rolno-spozywczymi w latach 2003-2015 wzrosto
z 0,5 mld EUR do 7,7 mld EUR, czyli o 1440%. Polska eksportuje glownie migso i podroby z drobiu,
wyroby czekoladowe, migso czerwone, pieczywo, przetwory migsne, pszenicg, migso wieprzowe.
Gléwnymi partnerami handlowymi dla Polski sa kraje UE, w tym szczegdlnie: Niemcy, Wielka
Brytania, Czechy, Holandia i Wiochy. W pracy opracowano prognozg rozwoju handlu polskimi
artykutami rolno-spozywczymi, z ktorej wynika, ze eksport, import oraz saldo beda rosty.

Stowa kluczowe: produkty rolno-spozywcze, eksport, import, saldo.

Abstract. The international trade of agri-food products was analyzed in the paper. The countries
where we export agri-food products were pointed out and the importers, too. Tabular, descriptive,
graphical and trend analysis methods were used in the data analysis. The source material was data
from the Central Statistical Office, the Institute of Agricultural Economics and Food Economy-PIB in
Warsaw and the Ministry of Agriculture and Rural Development. The research shows that the trade
balance of agri-food products in the period 2003-2015 increased from 0.5 billion to 7.7 billion Euro,
an increase of 1,440%. Poland exports mainly meat and offal of poultry, chocolate, red meat, bread,
meat, wheat, pork. The main trade partners of Poland are the EU countries, particularly Germany, the
United Kingdom, the Czech Republic, the Netherlands and Italy. Development forecast trading in
Polish agri-food products was built in the study, which shows that exports, imports and the balance
will grow.

Key words: agri-food product, imports, exports, balance.

Wstep

Rozw6j handlu  zagranicznego artykutami  rolno-spozywczymi

o konkurencyjnosci rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. Od momentu wejscia Polski do
UE obroty handlu zagranicznego sukcesywnie rosty. Wartos¢ eksportu w 2014 roku
wzrosta do 21,3 mld EUR, a importu do 14,8 mld EUR, co dato dodatnie saldo wynoszace
6,56 mld EUR. W poréwnaniu z 2013 roku wartos¢ eksportu w 2014 wzrosta o 4,5%,
a importu o 3%. Najwigkszym i najwazniejszym partnerem handlowym Polski jest UE.
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Pozycja handlowa UE stale si¢ umacnia (Krzeminski, 2012). Po integracji Polski z krajami
UE nastapila reorientacja geograficzna polskiego handlu zagranicznego, ktorej efektem byt
wzrost znaczenia krajow UE, a spadek bytych krajow socjalistycznych (Marks-Bielska i in.,
2015). Oprécz dostepu do rynkéw krajow unijnych Polska dostosowat si¢ do rozwigzan
panujacych na Jednolitym Rynku, w tym do zewngtrznej polityki handlowej (Nacewska-
Twardowska, 2014).

Handel produktami sektora rolno-spozywczego jest jednym z nielicznych galezi
gospodarki, ktora posiada dodatni bilans. Gtéwna przyczyna tego rozwoju jest brak barier
celnych w obrotach towarowych miedzy krajami cztonkowskimi UE. Wsrod kolejnych
czynnikéw rozwoju handlu produktami pochodzacymi z rynkéow rolnych w krajach UE
wymienia si¢ wspdlna polityke rolng i wysoka konkurencyjnos¢ (Stanko i Mikuta, 2014).
Po integracji Polski z UE handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi umocnit
swoja pozycje¢ w handlu zagranicznym ogdétem. Udziat eksportu artykutdéw rolno-
spozywczych w eksporcie ogdtem wzrost z 8% przed integracja do 13% w 2013 r.
Odnotowano réwniez wzrost udziatu importu artykuléw rolno-spozywczych z 7% przed
integracja do 9,2% w 2013 roku (Szczepaniak, 2014; Soczewka i Ginter, 2013).

Rozwo6j handlu zagranicznego artykulami rolno-spozywczymi przyczynia si¢ do
poprawy bilansu handlowego i platniczego Polski. Handel zagraniczny jest roéwniez
czynnikiem decydujacym, o rozwoju kraju i ksztaltowaniu si¢ PKB (Bérawski, 2015).

Rynek UE jest chroniony przed produktami z krajow trzecich, co przyczynia si¢ do
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego spoleczenstwa (Sapa, 2014). Najwigkszym
eksporterem i importerem produktéw rolno-spozywczych sa kraje UE, Stany Zjednoczone,
Japonia, Rosja i Chiny. Unia Europejska nalezy do najwigkszych importeréw i na jej teren
sprowadza si¢ produkty rolno-spozywcze z Brazylii, Argentyny, USA, Chin i Norwegii
(Butkowska, 2011).

Do czynnikéw majacych wplyw na handel zagraniczny zaliczy¢é mozna kurs
walutowy, koniunktur¢ krajowa i zagraniczng oraz polityke handlowa (Stefanski, 2006).
Zaréowno kurs walutowy wptywa na import i eksport, jak i saldo i struktura bilansu
handlowego wplywaja na kurs walutowy. Natomiast polityka handlowa danego kraju
sprzyja realizacji celow ekonomicznych. W krajach UE jest uzalezniona od instrumentow
chronigcych jednolity rynek (Mucha-Leszko, 2014). Polska stajac si¢ cztonkiem UE
przyjeta obowiazujace na jednolitym rynku taryfy wynikajace ze wspolnej polityki rolne;j.
Jako rezultat polscy producenci zyskali dostep do unijnych rynkéw (Pawlak, 2014). Polscy
producenci i przetworcy zywnos$ci umocnili swoja pozycje konkurencyjng po akcesji do
UE. Jednak embarga ze strony Rosji wplywaja niekorzystnie na handel polskimi artykutami
rolno-pozywczymi (Borawski i in., 2015).

Rozwoj globalnego handlu zywnoscia bgdzie zalezat od wielu czynnikow, w tym od
spadku kosztow transportu i komunikacji oraz od wdrazania nowych rozwigzan
itechnologii w zakresie logistyki i informacji. Ponadto w krajach Europy srodkowo-
wschodniej nastapito wiele zmian ksztaltujacych konsumpcj¢ zywnosci i handel, w tym
wzrost zamoznosci konsumentéw, wzrost popytu na zywno$¢, a w krajach Europy
zachodniej odnotowano nadprodukcje (Szymanowski, 2009).

Wsréd innych czynnikow wzrostu handlu artykutami rolno-spozywczymi wymienia
sig¢ znajomo$¢ unijnych rynkow, bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce oraz dobre
wyposazenie techniczne zaktadéw przemyshu spozywczego (Szczepaniak, 2007).

Sytuacja ekonomiczna w krajach UE jest czynnikiem decydujacym o rozwoju handlu
artykutami rolno-spozywczymi. Sytuacja na rynkach UE jest w miarg stabilna (Handel



50 P. Bérawski, A. Betdycka-Bérawska

zagraniczny produktami rolno-spozywczymi stan i perspektywy, 2011). Handel ten moga
utrudni¢ konflikty zbrojne w krajach Afryki poéinocnej oraz zwiazane z nimi migracje ludzi
do krajow Europy zachodnie;j.

Swiatowy handel artykulami rolno-spozywczymi bedzie zalezal od popytu na
zywno$¢, ktorego wzrost bedzie obserwowany w krajach rozwijajacych si¢ (0 20% do 2020
roku) oraz znacznego wzrostu PKB w takich krajach, jak: Chiny, Indie, czy Brazylia.
Struktura konsumpcji w krajach rozwijajacych si¢ ulegnie zmianie. Nastapi wzrost
konsumpcji migsa i produktéw migsnych, produktéw mlecznych oraz owocow i warzyw.
Zmniejszeniu ulegnie konsumpcja zbdz i ryzu (Szymanowski, 2009). Wéréd czynnikow
ksztattujacych handel artykutami rolno-spozywczymi wymienia si¢ procesy liberalizacji w
zakresie wymiany zagranicznej. Najwazniejsze ustalenia w tej sprawie podjeto w Rundzie
Urugwajskiej GATT/WTO. Zawarte porozumienie zwigkszyto proces liberalizacji handlu
pomigdzy czlonkami (Poczta i Pawlak, 2008).

Handel artykutami rolno-spozywczymi zalezy roéwniez od form dystrybucji zywnosci,
do ktorych zaliczy¢ mozna (Szymanowski, 2009):

- dostawy bezposrednie organizowane przez centra handlowe duzych sieci handlowych,
- sprzedaz za pomoca dystrybutoréw,
- sieci handlowe krajowych producentow i sieci sklepow firmowych.

Majac na uwadze duze znaczenie handlu artykulami rolno-spozywczymi
w ksztaltowaniu si¢ bilansu handlowego Polski oraz sytuacji ekonomicznej producentéw
zywnosci w artykule podjgto probe analizy tendencji i jego rozwoju.

Cel i metoda badan

Glownym celem badan bylo poznanie i ocena handlu zagranicznego artykutami rolno-
spozywczymi. Do celdw szczegdtowych zaliczono:

- rozpoznanie struktury geograficznej handlu artykutami rolno-spozywczymi,
- ocena struktury towarowej handlu artykutami rolno-spozywczymi,
- ocena salda handlu zagranicznego Polski produktami rolno-spozywczymi.

Zakres czasowy badan obejmowat lata 2005-2014. Material badawczy stanowity dane
Gltownego Urzedu Statystycznego oraz materialy Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej - PIB w Warszawie.

W procesie analizy wykorzystano metody tabelaryczne, graficzne, opisowe oraz
analize trendu.

W celu analizy przyszlych zmian w handlu artykulami rolno-spozywczymi
opracowano prognoz¢ z wykorzystaniem programu Statistica. Dane ilo$ciowe dotyczyty
eksportu, importu i salda handlu artykutami rolno-spozywczymi. Do opracowania prognozy
zastosowano metod¢ wnioskowania dedukcyjnego z  wykorzystaniem danych
statystycznych (Pawlewicz, 2014). Wykorzystano roéwniez metodg regresji liniowej
szacujac warto$¢ liczbowej zmiennej zaleznej y (eksport, import, saldo) na podstawie
wartosci zmiennych niezaleznych x (np. rok).
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Wyniki badan

Strukture geograficzna handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
przedstawiono na rysunku 1. Z analizy informacji wynika, ze glownym partnerem Polski
w 2015 roku zar6wno w eksporcie (82%) jak i imporcie (81%) sa kraje Unii Europejskie;j.
Waznym partnerem w handlu sg takze pozostate kraje. Udziat WNP w eksporcie (5%)
i imporcie (4%) jest najnizszy. Gléwnym odbiorca z krajow WNP byly Rosja, Ukraina
i Bialoru$ (Krzyzanowski, 2006). Jednak z uwagi na konflikt zbrojny na Ukrainie
i natozone embargo przez Rosj¢ maleje jej udzial. Warto$¢ sprzedazy do Federacji
Rosyjskiej spadta w 2015 roku o 55% do 398 mIn EUR, co uplasowato ja na 124 miejscu.
Warto zaznaczy¢, ze w 2013 roku Polska wyeksportowalta towary do Rosji o wartosci
1252,2 min EUR. Oznacza to spadek eksportu o ponad 68% w latach 2013-2015
[Kacperska 2015]. W 2015 r. po pierwszym roku obowiazywania embarga, udziat Ukrainy
spadt o0 17% do 298 min EUR, a Biatorusi o 14% do 234 mln EUR (Handel zagraniczny...,
2015).

Udziatl krajow UE w handlu zagranicznym wzrdst po 2004 roku. Bylo to wynikiem
otwarcia rynkow unijnych dla polskich produktow. Jednak aby efektywnie konkurowac na
rynku unijnym polskie zaktady przetworcze musiaty przeprowadzi¢ niezbgdne inwestycje
w celu dostosowania produkcji do nowych, unijnych standardéw. Duzy udziat zaréwno
eksportu, jak 1 importu artykutléw rolno-spozywczych w eksporcie i imporcie ogdlem
$wiadczy o rozwoju polskiego sektora spozywczego, ktory skutecznie funkcjonuje na
jednolitym rynku.
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Rys. 1. Struktura geograficzna handlu zagranicznego produktami rolno-spozywezymi w 2014 (w % wartosci)
Fig. 1. The geographical structure of foreign trade in agri-food products in 2014 (in % of value)

Zrédto: Opracowania wlasne na podstawie Handel zagraniczny towarami rolno-spozywczymi w 2014 roku
z uwzglednieniem eksportu gtéwnych grup towarowych. Agencja Rynku Rolnego 2015.

Pozycja konkurencyjna przemystu rolno-spozywczego ulegta poprawie po integracji
Polski z UE w stosunku do krajow UE, jak i spoza Unii. Polska Zzywno$¢ umocnita najlepie;j
swoja pozycje¢ konkurencyjna w eksporcie w porownaniu z innymi produktami (Barteczko
i Przystupa, 2006).

Niemcy sa gtownym odbiorca produktow rolno-spozywczych i w 2015 roku eksport
do tego kraju stanowit 22,5% calego eksportu rolno-spozywczego. W latach 2008-2015
eksport artykutow rolno-spozywczych wzrdst do Niemiec z 2810 min EUR do 5290,1 mln
EUR (czyli wzrost o 88,3%). W 2015 roku do Niemiec wyeksportowano gtoéwnie: migso
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drobiowe, ryby wedzone, ryby przetworzone, wyroby piekarnicze, nasiona rzepaku,
czekoladg 1 inne. Natomiast import z Niemiec w latach 2008-2015 wzrdst z 2172,6 min
EUR do 3417,6 mln EUR (czyli wzrost o 57,3%). Import z Niemiec stanowit w 2015 roku
prawie 22% catego importu artykutdow rolno-spozywczych i obejmowat gltéwnie: migso
wieprzowe, czekoladg, wyroby zawierajace kakao, kawe, karme¢ dla zwierzat i inne
produkty (Polski handel zagraniczny..., 2015).

Oprocz Niemiec gldownym partnerem handlowym Polski w eksporcie jest Wielka
Brytania. Eksport do Wielkiej Brytanii w latach 2008-2015 wzrést z 806,7 min EUR do
2001,2 mln EUR (czyli wzrost o 148,1%). Do wielkiej Brytanii w 2015 roku
wyeksportowano najwigcej: czekolady, wyrobow zawierajacych kakao, migso drobiowe,
migso przetworzone i inne produkty. Import z Wielkiej Brytanii w latach 2008-2015 wzrost
7 250,3 mln EUR do 460,4 min EUR (czyli wzrost o 83,9%).

Waznym partnerem handlowym dla Polski sa Czechy. Eksport artykutéw rolno-
spozywczych do Czech w latach 2008-2015 wzrost z 738,6 min EUR do 1608,2 min EUR
(czyli wzrost o 117,7%). Do Czech sprzedano gtownie: olej rzepakowy, migso drobiowe,
czekoladg, wyroby zawierajace kakao i inne (Polski handel zagraniczny..., 2015).

Natomiast produkty rolno-spozywcze Polska importuje oprocz Niemiec, Wielkiej
Brytanii i Czech z: Holandii, Hiszpanii, Finlandii, Danii i Argentyny, z ktérej sprowadza
si¢ do Polski pasze, a z Norwegii ryby i skorupiaki (Butkowska, 2011).

W szybkim tempie rosnie eksport artykutdow rolno-spozywczych do Hiszpanii, Grecji
i Irlandii. Za gldwna przyczyng wzrostu eksportu uznaje si¢ migracj¢ zarobkowa Polakow,
w $lad za ktorymi sg eksportowane polskie produkty zywno$ciowe ze wzgledu na ich
przywiazanie do rodzimych marek (Ambroziak, 2009). Do Hiszpanii Polska eksportuje
gtownie: wotowing, mleko, wyroby pickarskie oraz sery. Do Grecji natomiast
eksportujemy: papierosy, wolowing, sery i wyroby czekoladowe.

Nowym i1 waznym partnerem w handlu zagranicznym Polski sa kraje Mercosur, w tym
Argentyna, Brazylia, Paragwaj, Urugwaj, Wenezuela, Boliwia, Ekwador i Kolumbia.
Jednak z grupa tych krajow Polska w 2011 roku uzyskala ujemny bilans handlowy
wynoszacy -489,1 mln EUR, w tym z Argentyna -409,1 min EUR.

W roku 2012 waznym rynkiem zbytu z krajow pozaunijnych byty: Rosja (25,41%),
Ukraina (12,03%), Biatoru$ (7,39%), USA (6,17%) oraz Turcja (4,75%) (Kita, 2013).
W latach 2008-2015 eksport do Rosji ulegt zmniejszeniu z 486 mln EUR do 398 min EUR
(czyli spadek o 18,1%). Gtéwna przyczyna spadku do Rosji bylo embargo natozone na
produkty spozywcze z UE oraz wzgledy polityczne. W roku 2015 w poréwnaniu do 2014
eksport do Rosji zmniejszyt si¢ o 55%, co uplasowato ja na 14 pozycji pod wzgledem
warto$ci obrotow wsrod krajow, z ktorymi Polska prowadzi wymiana handlowa artykutami
rolno-spozywczymi. Rowniez eksport na Ukraing ulegt zmniejszeniu w latach 2008-2013
029,5%.

Polska prowadzi rowniez wymiang handlowa artykutami rolno-spozywczymi z USA.
Eksport do USA w latach 2008-2015 wzrést z 197,5 min EUR do 362,5 mln EUR (wzrost
0 83,5%). Do USA wyeksportowano w 2015 roku gtéownie sok jabtkowy, migso
wieprzowe, migso przetworzone oraz czekolade (Polski handel zagraniczny..., 2015).
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Tabela 1. Eksport i import produktéw rolno-spozywczych do wybranych krajow w latach 2008-2015 (mln EUR)
Table 1. Exports and imports of agri-food products to selected countries in 2008-2015 (in mln EUR)

Eksport Import
Artykuty . .
2008 2015 Zmiana[%] 2008 2015 Zmiana [%].
Niemcy 2810,0 5290,1 88,3 2172,6 3417,6 57,3
Wielka Brytania 806,7 2001,2 148,1 250,3 460,4 83,9
Wiochy 5333 1389,9 160,6 466,0 640,0 373
Czechy 738,6 1608,2 117,7 406,7 473,4 16,4
Holandia 700,1 1330,6 90,1 890,5 1267,9 42,4
Francja 445.6 1478,2 231,7 403,4 509,5 26,3
Wegry 461,8 579,6 25,5 238,1 3424 43,8
Stowacja 326,5 726,7 122,6 155,7 292,6 87,9
Hiszpania 180,1 511,6 184,1 600,5 827,0 37,7
Belgia 247,1 513,0 107,6 211,9 546,1 157,7
Dania 268,7 464,6 72,9 475,1 670,0 41,0
Rumunia 206,2 505,1 144,9 25,5 459 80,0
Austria 218,7 369,7 69,0 126,9 200,2 57,8
Szwecja 174,5 390,5 123,8 152,4 222,0 45,7
Lotwa 138,5 294,1 112,3 12,8 55,1 330,5
Litwa 416,7 5224 25,4 127,5 222,6 74,6
Rosja 486,0 398,0 -18,1 46,8 179,0 282,5
Ukraina 4222 297,5 -29.5 221,9 382,6 72,4
Biatorus$ 102,4 233,8 128,3 7.4 14,0 89,2
USA 197,5 362,5 83,5 120,0 314,6 162,2

Zrddto: opracowania wiasne na podstawie Handel zagraniczny towarami rolno-spozywczymi (2008-2015) w 2015
roku z uwzglednieniem eksportu gtéwnych grup towarowych. Agencja Rynku Rolnego 2015.

Zarowno eksport, import, jak i saldo handlu zagranicznego artykutami rolno-
spozywczymi ulegly zwigkszeniu w latach 2003-2015 (rys. 2). Eksport artykutow rolno-
spozywczych wzrost od 4,5 do 2,60 mld EUR (czyli wzrost o 524,4%). Import artykulow
rolno-spozywczych w latach 2003-2015 wzrost od 3,6 do 19,90 mld EUR (czyli wzrost
0416,7%), za$ saldo wzrosto z 0,5 do 7,7 mld EUR (czyli wzrost o 1440%). Dane te
$wiadcza o rozwoju handlu zagranicznego oraz o coraz silniejszych powiazaniach
polskiego sektora rolno-spozywczego z rynkami unijnymi. Wzrost eksportu wynika
réwniez z jego niskiego poziomu w poczatkowym okresie po integracji z UE (Juchniewicz,
2015).

Zmiany w relacjach migdzy eksportem i importem mozna przedstawi¢ za pomoca
wskaznika pokrycia importu eksportem, ktory informuje o pozycji kraju jako eksportera
i importera. Wahat si¢ on dla Polski od 126 w 2005 r. do 100,3 w 2009 r. i 109 w roku 2011
(Krzeminski, 2012).

Polska i Wegry pozostaja najsilniejszymi partnerami handlowymi Europy srodkowo-
wschodniej 1 konkurencja z tych krajow jest najsilniejsza (Pawlak i wsp., 2010). Glownym
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powodem umacniania konkurencyjnosci przemystu spozywczego sa przewagi
konkurencyjne majace swe zrodto w przewagach cenowych (Juchniewicz, 2014).

0Od 2004 roku zwigksza si¢ udzial Polski w §wiatowym eksporcie oraz w eksporcie UE
13, co dowodzi umacniania pozycji eksportowej (Bulkowska, 2011). Integracja z UE
spowodowata w Polsce efekt kreacji i przesunigcia handlu oraz tzw. ,,szok technologiczny”,
ktorego skutki beda si¢ jednak ostabia¢ w przysztosci (Ferreira Lopes i Neves Sequeira,
2014).

Poprawa handlu zagranicznego artykulami rolno-spozywczymi wskazuje na silne
powiazania migdzy branza zywnos$ciowa a rynkami zagranicznymi. Zalezno$ci te widoczne
sg szczegolnie po integracji Polski z krajami UE, kiedy to odnotowano dodatni bilans
handlowy artykutami rolno-spozywczymi (Polski handel zagraniczny produktami rolno-
spozywczymi, 2012).
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Rys. 2. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi ogoétem (w mld EUR)
Fig. 2. Foreign trade of agri-food products in total (in mld EUR)
Zrédho: Opracowania whasne na podstawie Handel zagraniczny towarami rolno-spozywczymi w 2014 roku

z uwzglednieniem eksportu gtownych grup towarowych. Agencja Rynku Rolnego 2015.

Na rysunku 3 przedstawiono dynamike¢ handlu zagranicznego artykutami rolno-
spozywczymi, z ktorej wynika, Ze najszybszym tempem wzrostu charakteryzowato sig
saldo bilansu handlowego.
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Rys. 3. Dynamika handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
Fig. 3. The dynamics of foreign trade of agri-food products

Zrédto: Opracowania wlasne na podstawie Handel zagraniczny towarami rolno-spozywczymi w 2014 roku
z uwzglednieniem eksportu gtéwnych grup towarowych. Agencja Rynku Rolnego 2015

Struktura towarowa eksportu produktéw rolno-spozywczych byla zréznicowana
(tab. 2). Dominowaly w niej produkty roslinne nad zwierzgcymi oraz produkty
przetworzone nad nieprzetworzonymi (Kacperska, 2014). W strukturze eksportu w 2015
roku dominowaty zywiec, migso i przetwory (20%). Na drugiej pozycji znalazty si¢ owoce,
warzywa i przetwory z 13% udzialem w eksporcie i 16% w imporcie. Kolejna grupa to
ziarna zb6z 1 przetwory, ktore stanowily 13% w eksporcie i 7% w imporcie.

W latach 2007-2015 odnotowano wzrost udzialu w strukturze towarowej eksportu
nastgpujacych produktow: ziarna zboz i przetwory (wzrost o 8,2 punktu procentowego),
tyton i wyroby tytoniowe (o 3,63 punktu procentowego), zywiec, migso i przetwory (o
3 punktu procentowego) oraz alkohol, kawa, herbata i kakao (o 2,1 punktu procentowego).

Natomiast spadek udziatu eksportu w strukturze towarowej w 2015 roku
w porownaniu do 2007 odnotowano w przypadku nastgpujacych produktéw: produkty
mleczne (spadek o -4,7 punktu procentowego), owoce, warzywa i przetwory (-3,2 punktu
procentowego) oraz cukier i wyroby cukiernicze (-0,3 punktu procentowego).

W strukturze towarowej handlu zagranicznego wzrost importu w latach 2007-2015
odnotowano dla: zywca, migsa 1 przetworow (o 5,7 punktu procentowego), tytoniu
i wyrobow tytoniowych (0,2 punktu procentowego), przetworéw mlecznych (1,8 punktu
procentowego), ryb i przetworow (0,9 punktu procentowego) oraz alkoholu, kawy, herbaty
i kakao (2,1 punktu procentowego).
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Tabela 2. Struktura towarowa handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi (w % warto$ci)

Table 2. The commodity structure of foreign trade in agricultural products (in % of value)

Artykuly 2007 2008 2009 2010 2011 2013 2014 2015 sp\:;zerl?spf.’p.
Zywiec, migso i Eksport 17,0 183 17,8 184 20,6 20 19 20 +3,0
przetwory Import 7,3 10,7 12,6 11,7 10,6 15 14 13 +5,7
Owoce, warzywa i Eksport 16,2 16,0 13,5 13,5 12,6 16 14 13 -3,2
przetwory, soki Import 198 17,0 158 16,7 151 16 16 16 3,8
Ziarna zboz i przetwory | Eksport 4.8 4.8 7,0 4.8 5,5 10 12 13 +8,2

Import 8,6 9,1 5,6 5,4 6,4 7 7 7 -1,6
Tyton i wyroby Eksport 54 6,2 9.4 9,8 8,5 8 9 9 +3,6
tytoniowe Import 38 27 34 43 36 3 4 4 +0,2
Produkty mleczarskie Eksport 11,7 10,9 8,1 9,5 9,0 8 9 7 -4,7

Import 3,2 2,5 3,0 3,3 3,8 5 5 5 +1,8
Cukier i wyroby Eksport 8,3 8,3 8,1 9,0 9,1 8 7 8 -0,3
cukiernicze Import 46 48 55 49 54 6 5 6 +1.4
Ryby i przetwory Eksport 7,0 6,5 7.4 7,8 7,5 7 7 6 -1,0

Import 9,1 8,3 9,3 10,1 9,1 10 10 10 +0,9
Alkohol, kawa, herbata, | Eksport 3,9 3,8 4,5 4,6 5,5 12 5 6 +0,4
kakao Import 10,6 10,0 11,3 109 11,7 15 10 11 +1,6
Nasiona roslin Eksport 43 3,9 3,8 3,5 3,3 4 4 -0,3
f(l):ifg;h thuszeze Import 10,6 128 118 118 132 6 6 5 5.6

Zrodto: opracowania wlasne na podstawie Handel zagraniczny towarami rolno-spozywczymi (2008-2014) w 2014
roku z uwzglednieniem eksportu gtéwnych grup towarowych. Agencja Rynku Rolnego 2015.

W latach 2007-2015 spadek importu w strukturze towarowej handlu zagranicznego
artykutami rolno-spozywczymi odnotowano w przypadku owocoéw, warzyw, przetworow
isokow (-3,8 punktu procentowego), ziarna zboz 1 przetwordw (-1,6 punktu
procentowego), nasion roslin oleistych, thuszczy roslinnych (-3,4 punktu procentowego).

Waznych informacji dostarcza analiza salda handlu zagranicznego Polski wybranymi
produktami rolno-spozywczymi w latach 2013-2014. Ujemne saldo odnotowano
w przypadku alkoholi, kawy, zwierzat zywych i makuch. Polskie zaklady przetworcze
wymagaja jednolitego surowca do produkcji wedlin i przetworéw migsnych. Polscy
producenci prosiat przegrywaja w tej konkurencji z silniejszymi producentami krajow
Europy zachodniej, od ktorych sprowadza si¢ do wybranych gospodarstw cata obsadg
zwierzat.

Najwyzsze dodatnie saldo handlu zagranicznego odnotowano w przypadku migsa
czerwonego, podrobow i przetwordw oraz tytoniu, wyrobow tytoniowych i migsa
i podrobéw z drobiu. Produkty roslinne stanowia ponad polowg w eksporcie artykulow
rolno-spozywczych. W imporcie udziat produktow roslinnych wynosi okoto 66%.
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Rys. 4. Saldo handlu zagranicznego Polski wybranymi produktami rolno-spozywczymi w latach 2013-2015

(w mln EUR)

Fig. 4. The balance of foreign trade of selected Polish agri-food products in 2013-2014 (in million EUR)

Zrodto: opracowania whasne na podstawie Handel zagraniczny towarami rolno-spozywezymi w 2014 roku

z uwzglednieniem eksportu gtéwnych grup towarowych. Agencja Rynku Rolnego 2015.
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W celu zbadania dalszych zmian w handlu zagranicznym artykutami rolno-
spozywczymi w pracy opracowano prognoz¢ dla eksportu, importu i salda.

Tabela 3. Prognoza eksportu, importu oraz salda handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi (mld EUR)

Table 3. Prognosis of exports, imports and balance of trade of agri-food products (mld EUR)

Rok Eksport Blad Import Btad Saldo Btad
2016 25,19 1,100 16,20 1,085 8,99 1,000
2017 27,21 1,371 16,86 1,297 10,35 1,292
2018 29,30 1,612 17,48 1,461 11,82 1,576
2019 31,46 1,836 18,06 1,595 13,40 1,364

Zrédto: opracowania whasne na podstawie Handel zagraniczny towarami rolno-spozywczymi (2008-2014) w 2014
roku z uwzglgdnieniem eksportu gtdéwnych grup towarowych. Agencja Rynku Rolnego 2015.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze eksport artykuldow rolno-pozywczych bedzie
si¢ rozwijaé. Eksport wzrosnie z 25,19 mld EUR w 2015 roku do 31,46 mld EUR w roku
2019. Import natomiast wzrosnie z 16,20 mld EUR do 18,06 mld EUR w analogicznym
okresie. W konsekwencji nastapi wzrost dodatniego salda handlu zagranicznego do 13,40

mld EUR w roku 2019.
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Podsumowanie i wnioski

Handel artykulami rolno-spozywczymi po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej
ulegt poprawie. Saldo handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi wzrosto od 0,5
mld EUR w 2004 roku do 7,70 mld EUR w roku 2015 (czyli wzrost o 1440%).

W strukturze towarowej handlu migdzynarodowego dominuje Zzywiec, migso
i przetwory (20% w eksporcie w 2015 roku), owoce, warzywa i przetwory (13%
w eksporcie), ziarna zb6z i przetwory (13% w eksporcie), tyton i wyroby tytoniowe (9%)
oraz produkty mleczarskie (7% w eksporcie). Stan taki §wiadczy o waznym znaczeniu
handlu zagranicznego dla ksztaltowania si¢ koniunktury na najwazniejszych krajowych
rynkach rolnych w Polsce.

Glownym partnerem w handlu artykutami rolno-spozywczymi w eksporcie sg kraje
UE, glownie Niemcy, Wielka Brytania, Czechy i Francja. W 2015 roku eksport do Niemiec
stanowit 22,5%, do Wielkiej Brytanii 8,5%, do Czech 6,8%, a do Francji 6,3% warto$ci
catego eksportu rolno-spozywczego. Wynik ten wskazuje na potrzebe dalszej troski
o0 jakos$¢ artykutdow rolno-spozywczych aby lepiej spetniaty wymagania Jednolitego Rynku
i utrzymywaly wysokie wartosci sprzedazy.

Najwazniejszymi partnerami w imporcie artykuldw rolno-spozywczych sg rowniez
kraje UE. W 2015 roku import z Niemiec stanowil 22% catego importu artykutéw rolno-
spozywczych. Ponadto w 2015 roku sprowadzono do Polski oprécz Niemiec najwigcej
artykutéw rolno-spozywczych z Holandii o wartosci 1,027 mld EUR i Hiszpanii o wartosci
827 min EUR.

Z roku na rok rosnie wymiana handlowa z krajami trzecimi, a maleje z WNP.
Powodem spadku wymiany z WNP sa embarga natozone przez Rosj¢ na unijne produkty
rolno-spozywcze. W latach 2013-2015 eksport do Federacji Rosyjskiej ulegt zmniejszeniu
z 1252,2 mIn EUR do 398 mIn EUR, czyli ponad 68%. Federacja Rosyjska to rynek duzy
oraz potozony blisko ale trudny z wielu powodow.

Z opracowanej prognozy wynika, ze eksport, import oraz saldo bilansu handlowego
artykulow rolno-spozywczych bedzie w przyszto$ci rosto. Oznacza to dalsza poprawe
koniunktury dla przemystu spozywczego. Jednak dalszy wzrost i rozwdj handlu bedzie
uzalezniony nie tylko od sytuacji panujacej na Jednolitym Rynku ale i rozwoju rynkow
pozaunijnych.
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Synopsis. W opracowaniu dokonano analizy stanu i perspektyw produkcji roslin oleistych w Polsce
ina Ukrainie. W Polsce podstawowa roslina oleista jest rzepak, natomiast na Ukrainie dominuje
stonecznik. Znaczny udziat w strukturze upraw oleistych na Ukrainie oprocz stonecznika zajmuja
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W Polsce stan ten wynika ze wzrostu popytu na surowce do produkcji biopaliw, natomiast na
Ukrainie wzrost ten jest zwigzany ze zwigkszonym zapotrzebowaniem na nasiona roslin oleistych na
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na Ukrainie. Sektor biopaliwowy w Polsce bedzie odgrywat istotne znaczenie dla rozwoju produkeji
rzepaku. W przypadku Ukrainy w zwiazku z przyjetym ustawodawstwem o rozwoju OZE, w tym
sektora biopaliw moze w dalszej przysziosci nastapi¢ wzrost wewngtrznego zapotrzebowania na
nasiona z roélin oleistych.
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Abstract. The paper analyses the state of and prospects for oilseed production in Poland and Ukraine.
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sunflower, rape and soya take a significant share in the structure of oilseeds in Ukraine. We saw an
increase in oilseed production both in Poland and Ukraine. In Poland, the situation is due to the
increase in demand for raw materials for biofuel production, while in Ukraine the increase is
associated with an increased demand for oilseeds for the global markets. The biofuel industry in
Ukraine is in the early stage of development and has no significant impact on the production of
oilseeds in the country. However the European Union sees the impact of biofuels sector, which used
oilseeds and vegetable oils from Ukraine. The biofuel industry in Poland will play a significant role in
the development rapeseed production. In connection with the adopted legislation on renewable energy
development in the biofuel sector in the case of Ukraine may face an increase in internal demand for
seeds of oilseeds in the longer term.

Key words: oilseeds, biofuel, Poland, Ukraine

Wstep

Produkcja ro$lin oleistych odgrywa istotna rolg w $wiatowym rolnictwie. Nasiona
roslin oleistych sa surowcem do produkcji thuszczéw konsumpcyjnych i technicznych,
stanowia zrodlo biatka spozywczego i paszowego, a niektore z nich, jak bawetna i len,
dostarczaja tez wiokno roslinne. W ostatnim czasie wzrosto zapotrzebowanie na nasiona
roslin oleistych ze wzgledu dynamiczny rozwoj produkcji biopaliw na §wiecie. W Unii
Europejskiej zgodnie z dyrektywa 2003/30/EC udziat biopaliw w transporcie drogowym
powinien osiagna¢ poziom 10% w 2020 roku. Pomimo zmniejszenia decyzja Parlamentu
Europejskiego i Rady UE (dyrektywa UE/1513/2015 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. zmieniajaca
dyrektywe WE/28/2009 w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych
oraz dyrektywe WE/70/98 odnoszaca sie do jako$ci benzyny i olejow-FQD) udziatu
biopaliw I generacji w bilansie biopaliw transportowych do 7% do 2020 r. produkty
pochodzenia roélinnego nadal bgda podstawowym surowcem do produkcji odnawialnych
paliw transportowych. W przypadku produkcji estrow metylowych w Unii Europejskiej
50% surowca stanowi olej rzepakowy, natomiast ok. 30% olej palmowy. Niewielki jest
udzial oleju sojowego i stonecznikowego.

W Polsce najwigksze znaczenie w produkeji thuszczoéw roslinnych ma rzepak, bedacy
w tym kraju najwazniejsza ro$lina oleisto-biatkowa. Na Ukrainie najwazniejsza ro$ling
oleista jest stonecznik, z ktorego pozyskuje si¢ blisko 90% produkowanych w tym kraju
olejow roslinnych. Rzepak w strukturze produkcji roslin oleistych na Ukrainie zajmuje
trzecia pozycje, po stoneczniku i soi.

Rozwoj sektora biopaliw transportowych w Polsce stymuluje realizacja NCW
(Narodowego Celu Wskaznikowego), ktory okresla udzial biopaliw w zuzyciu paliw
ptynnych. W latach 2005-2015 r. NCW wzrost z 0,5 do 7,1% a w 2018 r. powinien
osiagnaé poziom 8,5%. Rosnace wskazniki NCW przyczynily si¢ do wzrostu produkcji
rzepaku, bowiem w polskich warunkach olej rzepakowy jest podstawowym surowcowym
do produkcji biokomponentow dodawanych do oleju napedowego. Jednoczesnie trzeba
podkresli¢, ze popyt sektora spozywczego na olej rzepakowy pozostaje stabilny. Na
Ukrainie sektor produkcji biopaliw transportowych znajduje si¢ w poczatkowej fazie
roZwoju.

Znaczny wpltyw na rozwoj produkcji roslin oleistych na Ukrainie ma rozwd;j sektora
biopaliw w Unii Europejskiej. Blisko 95% produkcji rzepaku, 80% wyprodukowanego
oleju stonecznikowego i 60% sojowego jest eksportowane z Ukrainy m.in. do krajow
Wspoélnoty Europejskiej. Wedtlug prognoz FAO obowiazkowy udziat biopaliw w bilansie
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paliw transportowych UE w najblizszym czasie nie ulegnie zmianie (FAO: Hamuje
Swiatowy popyt...., http://www kib.pl/index.php/aktualnosci/590-fao-hamuje-swiatowy-
popyt-na-biodiesel). Stan ten moze mie¢ wplyw na perspektywy dalszego rozwoju
produkcji rzepaku na Ukrainie, ktora jest jego znaczacym eksporterem do krajéw Unii
Europejskiej (EU Oilseeds trade 2011/12).

Materiat i metodyka

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie stanu i perspektyw produkcji
ro$lin oleistych w Polsce i na Ukrainie z uwzglednieniem aspektu produkcji biodiesla.

Opracowanie oparto na przegladzie literatury przedmiotu oraz uzupelniono ilustracja
empiryczna z wykorzystaniem danych statystyki publicznej. Wykorzystano materiaty
statystyczne Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS), analizy rynkowe Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-PIB, Pafistwowej Stuzby Statystyki
Ukrainy (UKRSTAT) oraz Ukrainskiego Zwiazku Producentow Zbo6z (Ukrainian Grain
Association).

Produkcja roslin oleistych w Polsce i na Ukrainie w latach 2005-2014

Najwigkszy udzial w strukturze uprawy ro$lin oleistych na Ukrainie zajmuje
stonecznik. Kraj ten jest $wiatowym liderem produkcji nasion stonecznika oraz oleju
stonecznikowego (Antonjuk, 2014). Udziat Ukrainy w $wiatowej produkcji nasion
stonecznika stanowi blisko 25%, natomiast w eksporcie oleju stonecznikowego wynosi
50% (Sunflower Statistic http://www.sunflowernsa.com/stats/world-supply/).

Uprawa stonecznika na Ukrainie w ostatnich pigciu latach zajmowata okoto 15%
powierzchni zasiewow w tym kraju. Udziat stonecznika w produkcji roslin oleistych
stanowi przecigtnie 70%. W latach 2005-2014 powierzchnia zasiewow stonecznika na
Ukrainie zwigkszyta si¢ 1,8 razy, plon 1,4 razy, za$ zbiory o 2,7 razy. W 2005 r. stonecznik
uprawiano na powierzchni 2953,0 tys. ha, podczas gdy w 2014 r. uprawa tej rosliny
zajmowata powierzchni¢ 5212,2 tys. ha (UKRSTAT, 2014). W 2015 r. stonecznik zasiano
na powierzchni 4,3 min ha (Ministerstwo Rolnictwa Ukrainy
http://minagro.gov.ua/node/17152).

Wielkos¢ zbioréw nasion stonecznika na Ukrainie w latach 2005-2014 miata tendencje
wzrostowa. W 2005 r. zebrano w tym kraju 3709,9 tys. ton, podczas gdy w 2014 r. zbiory
osiagnely poziom 10133,8 tys. ton. Najwigce] nasion stonecznika (11050,5 tys. ton)
pozyskano w 2013 r. W 2015 r. na Ukrainie zebrano 8,5 mlIn ton nasion stonecznika. Sredni
plon wynosit 21,2 dt/ha, podczas gdy rok w wczesniej z 1 ha zbierano przecigtnie 19 dt
(Ministerstwo Polityki Agrarnej Ukrainy http://minagro.gov.ua/node/18767).

Produkcja rolna na Ukrainie zajmuja si¢ przedsi¢biorstwa panstwowe, stowarzyszenia
rolnicze), przedsigbiorstwa prywatne, rolnicy indywidualni oraz wlasciciele gospodarstw
przydomowych. W strukturze produkcji nasion stonecznika dominuja stowarzyszenia oraz
przedsigbiorstwa rolnicze. W latach 2005-2014 mial miejsce znaczny wzrost produkcji
nasion stonecznika w gospodarstwach indywidualnych (z 735,0 do 1955,8 tys. ton) oraz
w gospodarstwach przydomowych (z 996,2 do 1452 tys. ton) (UKRSTAT, 2006-2015).
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Od 2005 r. na Ukrainie notuje si¢ wzrost plonéw stonecznika. W 2005 r. $redni plon
wyniost 12,8 dt/ha, natomiast w 2014 r. osiagnat poziom 21,7 dt/ha. Sredni plon tej rosliny
w 2015 r. wyniost 24,1 dt/ha (UKRSTAT
https://ukrstat.org/uk/druk/publicat/kat_u/publ7 u.htm).

W Polsce uprawa stonecznika jest znikoma. W latach 2012-2014 powierzchnia uprawy
zmniejszyla si¢ o blisko potowg. W 2014 r. pozyskano zaledwie 2,36 tys. ton nasion tej
rosliny (GUS, 2015). Réwnie znikoma w Polsce jest uprawa soi. W 2014 r. zbiory nasion
soi tacznie z makiem, gorczyca i innymi oleistymi (oprocz stonecznika) wyniosty 43,5 tys.
ton (GUS, 2015).

Udziat nasion soi w bilansie zbioréw roélin oleistych na Ukrainie wyniost 23% w 2014
r. W odniesieniu do 2005 r. byt to wzrost 5-krotny, za$ w stosunku do 2000 r. blisko 10-
krotny. Powierzchnia uprawy tej rosliny w 2005 r. wynosita 412 tys. ha, natomiast w 2014
r. soj¢ uprawiano na areale 1792,9 tys. ha. W 2005 r. zebrano na Ukrainie 571 tys. ton tej
rosliny, natomiast w 2014 r. zbiory osiagnglty poziom 3881,9 tys. ton (UKRSTAT, 2014).
Wazrost produkcji soi odnotowano we wszystkich grupach gospodarstw. W latach 2005-
2014 w gospodarstwach farmerskich odnotowano ponad 7-krotny wzrost produkcji soi.
Powierzchnig zasiewow, wielko$¢ zbiorow oraz plony slonecznika i soi w Polsce i na
Ukrainie w latach 2005-2014 przedstawiono w tabelach 11 2.

Tabela 1. Powierzchnia zasiewow, wielko$¢ zbiorow oraz plony stonecznika w Polsce i na Ukrainie w latach
2005-2014

Table 1. Area, rate and yield of sunflower harvesting in Ukraine in the years 2005-2014 [thous. tons]

Polska Ukraina
T oy b SR oy s
[tys. ha] [tys. t] [dt/ha] ha] - [tys. ] [dt/ha]
2005 19,0%* 23,9% 12,6%%* 2953,0 3709,9 12,8
2006 34,0% 30,3* 8,9%* 3083,2 4155,7 11,6
2007 28,5% 33,0% 11,5%* 2788,8 3373,7 14,2
2008 20,3%* 22,5% 11,1%%* 3380,2 52893 15,6
2009 23,8% 30,7* 12,9%%* 3329,0 51774 18,2
2010 39,8% 44,5% 11,2%%* 45258 6771,5 14,6
2011 20,6%* 20,6%* 12,8%* 4716,6 8 670,5 17,7
2012 3,25 5,73 17,6 5081,7 8387,1 17,6
2013 2,62 4,59 17,5 5090,1 11 050,5 18,9
2014 1,36 2,36 17,1 5212,2 10133,8 19,4

*facznie z makiem, soja, gorczyca, Inem oleistym i innymi ro$linami oleistymi
** $redni plon z makiem, soja, gorczyca, Inem oleistym i innymi roslinami oleistymi
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS: Wyniki produkcji roslinnej (roczniki z lat 2006-2015),

Warszawa, UKRSTAT: Crop production of Ukraine. Statistical Yearbook (roczniki z lat 2006-2014), Kyjiv,
UKRSTAT: http://www.ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/publ7 u.htm
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Tabela 2. Powierzchnia zasiewow, wielko$¢ zbioréw oraz plony soi w Polsce i na Ukrainie w latach 2005-2014

Table 2. Area, rate and yield of soya harvesting in Ukraine in the years 2005-2014 [thous. tons]

Polska Ukraina
Powierzchnia Zbiory Plon Powierzchnia Zbiory Plon
zasiewOw [tys. ha] [tys. t] [dt/ha] zasiewOw [tys. ha] [tys. t] [dt/ha]
2005 19,0* 23,9% 12,6%* 421,7 571,5 14,5
2006 34,0* 30,3* 8,9%* 751,5 836,1 16,3
2007 28,5* 33,0%* 11,5%* 670,7 683,3 15,1
2008 20,3* 22,5% 11,1%* 558,5 777,2 12,7
2009 23,8% 30,7* 12,9%* 644.4 1007,9 12,5
2010 39,8%* 44,5% 11,2%* 1076,0 1680,2 17,4
2011 20,6* 20,6* 12,8%** 11342 2264,4 16,4
2012 0,855 14,6 17,1 1476,4 2410,2 18,4
2013 14,9' 18,6 12,5 1369,9 2774,3 19,3
2014 30,5 43,5' 14,3 1805,8 3881,9 21,6

*tacznie z makiem, stonecznikiem, gorczyca i innymi ros§linami oleistymi

** $redni plon z makiem, stonecznikiem, gorczyca i innymi roslinami oleistymi

'tacznie z makiem, gorczyca i innymi roslinami oleistymi (oprocz stonecznika)

$redni plon z makiem, stonecznikiem, gorczyca i innymi ro§linami oleistymi (oprécz stonecznika)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS: Wyniki produkcji roslinnej (roczniki z lat 2006-2015),
Warszawa, UKRSTAT: Crop production of Ukraine. Statistical Yearbook (roczniki z lat 2006-2014), Kyjiv,
UKRSTAT: http://www.ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/publ7_u.htm

W Polsce, podobnie jak i w Europie Zachodniej, podstawowa ro$ling oleista jest
rzepak. Od 2007 roku Polska zajmuje trzecia lokate w produkcji rzepaku — po Niemczech
i Francji. Polska jest tez trzecim, po Niemczech i Francji, producentem oleju i Sruty
rzepakowej w Unii Europejskiej (9% udziatu $rednio w latach 2006-2010) (Rosiak, 2012).
Areal uprawy rzepaku w Polsce podlega wahaniom, co jest uwarunkowane czynnikami
klimatycznymi oraz zr6znicowana optacalno$cia jego produkcji (Kus, 2006). Rzepak jest
réwniez rosling o duzej zmiennosci plonowania, co potwierdza zrdznicowanie plonéw od
26,7 dt/ha w 2007 r. do 34,4 dt/ha w 2014 r. Znacznym impulsem dla uprawy tej rosliny
w ostatnich latach w Polsce jest rozwdj produkcji biopaliw (Gotgbiewska, 2013).
Zapotrzebowanie na rzepak ze strony przemystu energetycznego zwigkszylo si¢ w ciagu 5
lat (2009-2013) o 68%. Wzrost popytu spowodowat rowniez skokowy wzrost cen rzepaku,
co przyczynito si¢ do zwigkszenia skali produkcji tej rosliny (Golgbiewska, 2013).

Rzepak w strukturze produkcji roslin oleistych na Ukrainie zajmuje trzecia pozycje, po
stoneczniku i soi. W 1980 roku powierzchnia uprawy rzepaku w tym kraju wynosila
zaledwie 12,1 tys. ha (UKRSTAT, 2013). Jednakze do 2008 roku, kiedy to odnotowano
rekordowe zbiory rzepaku, powierzchnia uprawy tej rosliny wzrosta w stosunku do 1980
roku blisko 128 razy. W 2008 roku rzepak na Ukrainie byl uprawiany na powierzchni 1412
tys. ha, podczas gdy w Polsce tacznie z rzepikiem zajmowal powierzchni¢ 771 tys. ha.
(UKRSTAT, 2013; GUS, 2012). W 2014 r. powierzchnia zasiewow rzepaku w Polsce
wynosita 951 tys. ha, podczas gdy na Ukrainie 865,3 tys. ha. Zbiory rzepaku w 2014 r. na
Ukrainie wyniosty 2198 tys. ton, natomiast w Polsce osiagnety poziom 3275,8 tys. ton
(UKRSTAT, 2014; GUS, 2014). W okresie od 2008 do 2012 r. w obu krajach mial miejsce
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spadek wielkosci zbiorow rzepaku. Natomiast od 2012 r. jest notowany wzrost zbiorow tej
ro$liny.

Powierzchnig zasiewow, wielko$¢ zbioréw oraz plony rzepaku w Polsce i na Ukrainie
w latach 2005-2014 przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Powierzchnia zasiewow, zbiory oraz plony rzepaku w Polsce (tacznie z rzepikiem) i na Ukrainie w
latach 2005-2014

Table 3. Area, rate and yield of rapeseed harvesting in Ukraine and in Poland (including turnip rape) in the years
2005-2014

Polska Ukraina
Powierzchnia Zbiory Plon Powierzchnia Zbiory Plon
zasiewoOw [tys. ha] [tys. t] [dt/ha] zasiewow [tys. ha] [tys. t] [dt/ha]
2005 550,2 1449,8 26,3 2074 284.8 15,6
2006 623,9 1651,5 26,5 4142 605,7 15,7
2007 796,8 2129.9 26,7 890,7 10474 13,1
2008 771,1 2105,8 27,3 1411,8 2872,8 20,8
2009 810,0 2496,8 30,8 1059,5 1873,3 18,5
2010 946,1 2228,7 23,6 9074 1469,7 17,0
2011 830,0 1861,8 22,4 870,0 14374 17,3
2012 720,3 1865,6 25,9 566,0 1204.,4 22,0
2013 920,7 2677,7 29,1 996,1 2100,0 23,6
2014 951,1 32758 34,4 865,3 2198,0 25,4

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS: Wyniki produkcji roslinnej (roczniki z lat 2006-2015),
Warszawa, UKRSTAT: Crop production of Ukraine. Statistical Yearbook (roczniki z lat 2006-2014), Kyjiv,
UKRSTAT: http://www.ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/publ7_u.htm

Wplyw rozwoju sektora biopaliw transportowych na produkcje roslin
oleistych w Polsce i na Ukrainie

Produkcja biopaliw w Polsce jest stymulowana przez Narodowy Cel Wskaznikowy,
ktory wzrost z 0,5% w 2005 r. do 7,1% w latach 2013-2014 i jest realizowany na
wymaganym lub nieco wyzszym poziomie. Jak wynika z danych Urzedu Regulacji
Energetyki w latach 2005-2014 2004-2014 produkcja estréw metylowych w Polsce wzrosta
z 64 do 692 tys. ton i przewiduje sig, ze nadal bedzie miata tendencj¢ rosnaca (URE
http://www.ure.gov.pl/pl/rynki-energii/paliwa-ciekle/biokomponenty-i-biopal/dane-
dotyczace-rynku-b/5796,Zestawienie-wytworzonych-i-sprzedanych-biokomponentow-
2014.html). Znaczacy wzrost sprzedazy estrow mial miejsce w 2012 r., kiedy to
wprowadzono do sprzedazy na terenie Polski olej napgdowy z 7% udzialem estrow
metylowych (tzw. B7).

Produkcja estréw metylowych w Polsce prowadzona jest gtownie w oparciu o olej
rzepakowy (Izdebski i in., 2014). Przy szacowanym zapotrzebowaniu na nasiona rzepaku
na potrzeby konsumpcyjne na poziomie 1,0-1,2 miIn ton, w Polsce ma miejsce
nadprodukcja rzepaku. Jest ona nastgpstwem wzrostu zapotrzebowania na rzepak
przemystu biopaliwowego (Gzyra, 2014). Konieczno$¢ osiagni¢cia wartosci wskaznika
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NCW na poziomie 8,5% w 2018 r. i 10% w 2020 r. generowac begdzie wzrost produkcji
biopaliw, w tym biodiesla, co stanowi korzystna perspektywe dla producentdw rzepaku
w Polsce. Zagrozenie dla producentéw rzepaku w Polsce dostrzegano w decyzji Parlamentu
Europejskiego podjetej we wrzesniu 2013 r. dotyczacej redukcji udziatu biopaliw
I generacji do poziomu 5,5% w 2020 r. W kwietniu 2015 r. Parlament Europejski
przeglosowal zmiany w dyrektywach, ktére przewiduja ustalenie limitu dla udzialu
konwencjonalnych biopaliw w transporcie na poziomie 7% do 2020 roku.
Siedmioprocentowy prog dla tradycyjnych biopaliw, wytwarzanych z roslin
energetycznych byt najnizszym, jaki Polska byla w stanie zaakceptowac.

Ukraina podazajac za tendencjami krajow Unii Europejskiej przyjeta ustawodawstwo
zaktadajace stopniowy wzrost udziatlu bioetanolu oraz estrow w produkcji paliw
transportowych. Rada Ministréw Ukrainy w 2006 roku zatwierdzita Program Rozwoju
Biodiesla, ktory zaktadat 10% udziatu biokomponentow w zuzyciu ON (Petrenko, 2013).
Cel ten nie zostal osiagnigty. W opinii przedstawicieli organizacji ,,Ukrpalyvo” skupiajacej
wytworcow biopaliw, czynnikiem, ktory zahamowat rozwdj biodiesla na Ukrainie byt
wysoki podatek akcyzowy. Na stan obecny produkcja biodiesla na Ukrainie na masowa
skalg nie funkcjonuje (http://ukrfuel.org/pro-nas/). Stan ten moze zmieni¢ uchwalony
w 2014 r. ,,Plan dziatan w zakresie rozwoju energetyki odnawialnej do 2020 r.” oraz
obowiazujaca od 1.01.2015 r. ustawa zmieniajaca prawo podatkowe, ktéra zmienia
kategori¢  biodiesla  jako produktu nie objgtego  podatkiem  akcyzowym
(http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/GHIMQ7AlJ.html).

Dobra perspektywa dla producentow roslin oleistych na Ukrainie jest znaczne
uzaleznienie krajow Unii Europejskiej od importu nasion oleistych i produktow ich
przerobu (olejow 1 $rut), ktore wykorzystywane sa na potrzeby konsumpcyjne, paszowe
oraz przemystowe. Okoto 70% zapotrzebowania na soj¢ w UE pokrywanych jest importem.
W  przypadku slonecznika udziat ten wynosi okoto 50% (FEDIOL Raport
http://www.fediol.be/data/1364982700A%?20snapshort brochure FINAL.pdf).

Oleje roslinne w UE wykorzystywane sa glownie na cele spozywcze. Jak wynika z
danych europejskiej organizacji skupiajacej producentéw olejow roslinnych FEDIOL
udzial przemystu spozywczego w strukturze spozycia olejow roslinnych w 2011 r. wynosit
54%. Drugim duzym odbiorca jest sektor biopaliwowy, ktérego udzial w konsumpcji
olejow ro$linnych w 2011 r. osiagnal poziom 32% (FEDIOL Raport
http://www.fediol.be/data/1364982700A%?20snapshort brochure FINAL.pdf).

W strukturze surowcow zuzywanych do produkcji biodiesla w krajach UE dominuje
olej rzepakowy, ktorego udziat wynosi od 57 do 70% (Zentkova i Cvengrosova, 2013).
W 2008 r. udzial oleju rzepakowego w strukturze surowcow wykorzystywanych do
produkcji biodiesla w Unii Europejskiej wynosit 66%. Biokomponenty do produkcji
biodiesla produkowano takze z oleju sojowego (udziat 16%) oraz palmowego (12%) (Oil
crops.... http://www.biofuelstp.eu/oil_crops.html). Tak wysoki udziat rzepaku utrzymywat
si¢ do 2012 r. Rok pdzniej wykorzystanie oleju rzepakowego zmniejszylo si¢ do 58%
w wyniku wzrostu udziatu oleju palmowego oraz zuzytych thuszczow roslinnych (UCO)
(EU Biofuels Annual, 2014). W 2012 r. do produkcji biodiesla w UE wykorzystano 6,1
min. ton oleju rzepakowego, 900 tys. ton oleju palmowego, 780 tys. ton zuzytych tluszczow
ro$linnych, 370 tys. ton thuszczow zwierzecych oraz 270 tys. ton oleju stonecznikowego.
Zuzycie oleju rzepakowego do produkcji biodiesla w 2013 r. w krajach UE wyniosto 5,6
min. ton. Nastapit wzrost zuzycia oleju palmowego do poziomu 1,41 min. ton, zuzytych
thuszczow roslinnych (UCO) do 960 tys. ton oraz oleju sojowego do 880 tys. ton. Zuzycie
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oleju stonecznikowego w 2013 r. wyniosto 280 tys. ton i bylo o 100 tys. ton wigksze niz
rok wczeséniej. Porownujac z 2008 r., zuzycie oleju stonecznikowego na cele energetyczne
wzrosto 2,5-krotnie (EU Biofuels Annual, 2014). Autorzy raportu Biofuels Annual 2014
przewiduja, ze olej rzepakowy bgdzie nadal dominujacym surowcem do produkcji paliw
odnawialnych w krajach UE. Zuzycie oleju rzepakowego do produkcji biodiesla jest w UE
2,5 razy wigksze niz potrzeby konsumpcyjne (FEDIOL Raport
http://www.fediol.be/data/1364982700A%20snapshort _brochure FINAL.pdf).W produkcji
biodiesla przewidywany jest tez wzrost znaczenia oleju palmowego, zuzytych tluszczéw
roslinnych oraz w mniejszym stopniu oleju sojowego (EU Biofuels Annual, 2014).

W latach 2005-2014 w krajach UE nastapit wzrost konsumpcji olejow i thuszczow
ro$linnych z 17 do 25 mln. ton oraz nasion roslin oleistych (z 50 do 53 mln. ton). Wptyw na
ten stan mial rozwoj sektora biopaliw. W tym okresie import nasion ro$lin oleistych
zmniejszyt si¢ z poziomu 28,5 min. ton w 2005 r. do 24,6 min. ton w 2014 r. Import nasion
rzepaku wzrost z poziomu 187 tys. ton w 2005 r. do 970 tys. ton w 2013 r., po czym spadt
do 472 tys. ton w 2014 r. Wzrost konsumpcji nasion rzepaku w UE zostal w 2014 r.
zaspokojony wyZsza produkcja wlasna (FEDIOL Raport
http://www.fediol.be/web/evolution%201980%20 %202014/1011306087/1ist1 187970161/f
L.html). W latach 2005-2014 w UE odnotowano wzrost importu olejow i thuszczow
roslinnych z poziomu 9,1 do 10,0 mln. ton. W przypadku oleju rzepakowego odnotowano
znaczny wzrost importu na przetomie lat 2005-2006 ( z 69 do 663 tys. ton), po czym
nastapit spadek do poziomu 267 tys. ton w 2014 r. (FEDIOL Raport
http://www.fediol.be/web/evolution%201980%20 %202014/1011306087/1ist1187970161/f
1.html).

W latach 2005-2012 kraje Unii Europejskiej byly glownym partnerem w zakresie
importu rzepaku i soi z Ukrainy. Udziat UE w strukturze ukrainskiego eksportu rzepaku
w roku marketingowym 2010/2011 wynosit 88%, a w roku 2014/2015 zmniejszyt si¢ do
66% (Ukraina naroshchuje eksport.. http://agravery.com/uk/posts/show/ukraina-narosue-
eksport-ripaku-v-kraini-pivdennoi-azii). W latach 2009-2012 eksport nasion rzepaku
z Ukrainy mial tendencje spadkowa, z uwgi na nizsze zbiory i nizsza podaz ekportowa
z tego kierunku. Przyczyna tego stanu byt wzrost import przez kraje UE tanszego rzepaku z
Australii oraz certyfikacja biopaliw, begdaca wynikiem wprowadzenia Europejskiej
Dyrektywy w Sprawie Energii ze Zrodet Odnawialnych (2009/28/EC).

Perspektywy rozwoju produkcji roslin oleistych w Polsce i na Ukrainie

Podstawowa ros$lina oleista w Polsce jest rzepak. Po akcesji Polski do Unii
Europejskiej produkcja rzepaku stata si¢ najszybciej rozwijajacym si¢ dziatem produkcji
ro$linnej. O tak dynamicznym rozwoju produkcji i przetworstwa rzepaku zadecydowata
polityka UE wzgledem biopaliw (Rosiak, 2014). W ostatnich latach duze znaczenie dla
rozwoju i oplacalnosci produkcji tej rosliny w Polsce ma rosnaca produkcja estrow, ktore
odgrywaja kluczowa rolg w realizacji NCW (Gzyra, 2014). W 2020 r. NCW ma wynosi¢
10% 1 zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE/1513/2015 ma by¢
realizowany nie tylko w oparciu o surowce spozywcze, m.in. olej rzepakowy, ale takze tzw.
biopaliwa drugiej generacji, czyli odpady i produkty niezywno$ciowe. Udziat biopaliw
I generacji w osiagnigciu NCW w 2020 r. ma wynosi¢ maksymalnie 7%. W opinii
specjalistow IERiGZ stan ten zmniejszy dynamike wzrostu zapotrzebowania na surowce
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rolne do produkcji biopaliw, jednakze samo zapotrzebowanie bedzie wzrastac. Przy
utrzymaniu wskaznika 7% polscy rolnicy nie bgda w stanie pokryé popytu na olej
rzepakowy, co rokuje dobre perspektywy dla polskich producentow rzepaku na najblizsze
lata (Szymanska, 2014).

Produkcja roslin oleistych na Ukrainie odgrywa istotna rolg dla sektora rolnego tego
kraju. Oleje roslinne sa strategiczna pozycja ukrainskiego eksportu (Zaika, 2011).
Szczegdlng role odgrywa eksport oleju stonecznikowego, w wyniku ktérego udziat Ukrainy
na §wiatowym rynku tego produktu wynosi ponad 50%. Przewidywany przez FAO (Raport
Agricultural Outlook 2015-2024) wzrost zapotrzebowania na oleje pochodzenia roslinnego
w najblizszym dziesigcioleciu, rokuje dobre perspektywy dla ukrainskiego sektora olejow
ro§linnych, a tym samym dla producentéw ro$lin oleistych. Szansa dla ukrainskich
producentéw jest wzrost zapotrzebowania na surowce do produkcji biodiesla na
swiatowych rynkach (FAO Raport Agricultural Outlook 2015- 2024).

Negatywnie na rozwdj ukrainskiego eksportu olejow roslinnych wpltywa obecna
sytuacja gospodarczo-polityczna w tym kraju. W wyniku konfliktu zbrojnego w rejonach
Donbasu i Luganska zmniejszyt si¢ potencjat produkcyjny oraz eksportowy.

Perspektywiczna roslinag oleista na Ukrainie jest rzepak. Warunki przyrodnicze na
Ukrainie sa korzystne dla produkcji rzepaku. Istnieje mozliwo$¢ zwigkszenia jego udziatu
w strukturze zasiewow nawet do 10%, z jednoczesnym uwzglgdnieniem wymogow
zmianowania i innych parametréw technologicznych (Czerwenko i Dubnewycz, 2014). Ze
wzgledu na brak niezbednej bazy przetworczej, a takze efektywnego wsparcia panstwa,
produkcja rzepaku na Ukrainie, jak dotychczas, bedzie miala w najblizszej przysztosci
wyraznie eksportowy charakter (Czerwenko i Dubnewycz, 2014).

Wplyw miejscowego sektora biopaliw na rozwdj produkcji rosélin oleistych na
Ukrainie w najblizszej przysztosci bedzie niewielki. W latach 2014-2015 produkcja
biodiesla na Ukrainie praktycznie nie funkcjonowata. Stan ten moze zmieni¢ si¢ w dalszej
przysziosci w zwiazku z przyjeciem przez Ukraing zobowigzania do wprowadzenia do
2020 r. 10% udziatu paliw alternatywnych w bilansie tradycyjnych paliw transportowych
(Mykolajenko, 2015).

Prognozy Migdzynarodowego Instytutu Analiz Systeméw Stosowanych (IIASA)
zaktadaja do 2050 r. staly wzrost ro$lin oleistych z przeznaczeniem na cele energetyczne,
mimo rozwoju produkcji biopaliw drugiej generacji. Instytut prognozuje, ze zuzycie olejow
ro$linnych wzro$nie do 44-112 min ton w 2050 r., co oznacza¢ moze dobre perspektywy
zarowno dla polskich jak i ukrainskich producentéw roslin oleistych (Rosiak i in., 2011).

Podsumowanie

Podstawowa rosling oleista w Polsce jest rzepak bedacy gtéwnym komponentem do
produkcji olejow jadalnych oraz estrow metylowych. Udziat rzepaku w strukturze upraw
oleistych w Polsce w ostatnich latach wynosit 95-97%. Wzrost zapotrzebowania na
biopaliwa spowodowat blisko 2-krotny wzrost produkcji tej rosliny, przekraczajac znacznie
potrzeby konsumpcyjne. Po przyjeciu Narodowego Celu Wskaznikowego, ktory zaktada
wzrost produkcji biopaliw, w tym biodiesla, znaczenie rzepaku w Polsce znacznie wzrosto.
Na Ukrainie rzepak zajmuje trzecia pozycjg, po stoneczniku i soi. Produkcja rzepaku na
Ukrainie w latach 2005-2008 wzrosta blisko 7-krotnie, co byto spowodowane wysokim
popytem ze strony krajow UE. Popyt ten w duzej mierze byl generowany przez sektor
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biopaliw transportowych. Ukrainski rzepak prawie w calosci jest przeznaczony na eksport.
Od 2008 roku odnotowuje si¢ spadek produkcji rzepaku, spowodowany w duzej mierze
zmniegjszeniem zapotrzebowania na ukrainski surowiec w krajach UE. Wiaz¢ on si¢ ze
spadkiem udziatu rzepaku w produkcji biopaliw transportowych w UE. Najwigkszy udziat
w strukturze uprawy roslin oleistych na Ukrainie zajmuje stonecznik. W latach 2005-2014
powierzchnia zasiewdw tej rosliny na Ukrainie zwigkszyla si¢ 1,8 razy, za§ zbiory o 2,7
razy. W latach 2005-2015 prawie 7-krotnie wzrosty zbiory soi, ktorej udziat w bilansie
zbiorow roslin oleistych na Ukrainie w 2014 r. wynidst 23%. Ze wzgledu na znikoma
produkcje biopaliw transportowych na Ukrainie oraz niewielkie wykorzystanie olejow
stonecznikowego 1 sojowego do produkcji biodiesla w UE zarowno ukrainski jak
i europejski sektor biopaliw ma niewielki wptyw na produkcje stonecznika i soi w tym
kraju.

W Polsce stonecznik oraz soja zajmuja nieznaczna powierzchnig. W niewielkim
stopniu oleje stonecznikowy i sojowy byly dotychczas wykorzystywane do produkcji
biopaliw transportowych.
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Grupy producentéw owocow i warzyw jako element
wspotczesnego ksztattu funkcjonowania polskich gospodarstw
w Unii Europejskiej

Group of fruit and vegetables as part of the modern shape
of the functioning of Polish farms in the European Union

Synopsis. Wspolczesnie wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sektorze pierwotnej produkcji
rolnej w Polsce moze nastapi¢ dzigki rozwojowi wewngtrznej wspotpracy w tym sektorze. Moze to
nastapi¢ za sprawa sprawnie i sukcesywnie rozwijajacym si¢ Grupom Producentéw Rolnych (GPR)
Celem takiego dziatania, jest dostosowanie produkcji prowadzonej w gospodarstwach poszczegoélnych
cztonkow grup producentéw rolnych do wymogéw rynkowych. Ponadto wspolne wprowadzanie
towarow do obrotu, w tym przygotowanie do sprzedazy, centralizacja sprzedazy oraz dostarczenie do
odbiorcow hurtowych. Dziatanie takie sprzyja tworzeniu wspolnych zasad dotyczacych informacji
o produkcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci zbiorow i dostgpnosci produktow.

Celem opracowania jest zwrocenie uwagi na znaczenie grup producentow, w tym glownie
producentdw owocow i warzyw w obecnym ksztalcie funkcjonowania polskiej wsi i rolnictwa na
arenie migdzynarodowej. Zwrocono takze uwage na dynamik¢ zmian w powstawaniu i kierunkach
rozwoju grup, jak réwniez rosnacym zainteresowaniem rolnikow uczestnictwem w tego typu
zwigzkach. Pokazano takze rodowod i podstawowe formy organizacyjne krajowych grup
producentow. Autor staral si¢ ukaza¢ korzySci wynikajace z uczestnictwa w grupach dla
pojedynczych gospodarstw, ale rowniez zwrocit uwagg na bariery i trudnosci z ktérymi moga borykac
si¢ nie tylko owe jednostki, ale takze pojedynczy producenci w przysziosci. W opracowaniu
postuzono si¢ metoda analizy danych zZrédlowych poprzez ukazanie zmian w aktach prawnych
zwigzanych z procesem tworzenia grup i zwiazkow. Dokonano roéwniez przegladu danych
publikowanych przez MRiRW, ARiIMR, ARR, z zakresu dynamiki rozwoju owych struktur w Polsce,
jak réwniez wysoko$ci wsparcia finansowego udzielonego grupom na ten cel. Postuzono si¢ takze
dotychczasowymi publikacjami z zakresu funkcjonowania grup producentdw owocoéw i warzyw, jak
rowniez wlasnymi przemysleniami bgdacymi wynikiem wielu rozméw prowadzonych zaréwno
z przedstawicielami jak i producentami zrzeszonymi w grupach w rejonie Grojca i Warki.

Stowa kluczowe: grupa producentow, wies, rolnictwo

Abstract. Today, the strengthening of the institutional structure of primary agricultural production
sector in Poland may take place through internal development of cooperation in this sector. This can
occur through smoothly and steadily growing groups of agricultural producers (GPR) The purpose of
such action is to adjust production carried out in the holdings of individual members of agricultural
producer groups to market requirements. Furthermore, the joint marketing of products, including
preparation for sale, centralization of sales and deliveries to wholesale customers. This action helps to
create common rules on production information, with particular regard to the amount of harvesting
and availability.

The aim of the study is to draw attention to the importance of producer groups, including mainly fruit
and vegetable producers in the present shape the functioning of Polish agriculture and rural areas in
the international arena. Attention was also drawn to the dynamic changes in the formation and
direction of development groups, as well as the growing interest of farmers participating in these types
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of relationships. Also shown pedigree and basic organizational forms of national groups of
manufacturers. The author tried to show the benefits of participation in groups for individual
households, but also drew attention to the barriers and obstacles he may face not only these
individuals but also by individual manufacturers in the future. The study method was used the analysis
of data by showing the changes in the legislation related to the process of creating groups and unions.
We also reviewed data published by MRiRW, ARIMR, ARR, the dynamic range of the development
of these structures in Poland, as well as the financial support granted to groups for this purpose. They
were also used existing reports on the functioning of producer groups of fruits and vegetables, as well
as your own thoughts which are the result of many conversations with representatives of
manufacturers and affiliated groups in the area Grojec and Warka.

Key word: group of producers, village, farming

Wprowadzenie

Polska pomimo stosunkowo krotkiego okresu funkcjonowania wolnorynkowego, jest
liczacym si¢ partnerem na jednolitym europejskim rynku rolnym. Mimo znacznych
zapoznien powstalych w poprzednim okresie, od 2004 roku dokonat sig istotny postgp.
Rozdrobnienie struktury gospodarstw rolnych w naszym kraju jest jednak wciaz
podstawowym problemem przeobrazen polskiego rolnictwa. Nie wptywa to zbyt korzystnie
na sytuacj¢ konkurencyjna wielu rodzimych producentdéw rolnych. Sposobem na zmiang tej
sytuacji moze by¢ zrzeszanie si¢ producentow w Grupy Producentow (GP). Oparte jest ono
bowiem na podstawowej idei jaka jest wspolne dzialanie, ktdre pozwala sprostaé
wyzwaniom wspoOlczesnej gospodarki rynkowej opartej na zasadzie swobodnej
konkurencji. Moze to nastapi¢ dzigki wilasciwemu zorganizowaniu si¢ i dostosowaniu
produkcji do wymagan odbiorcy pod wzgledem jakosci, iloSci 1 asortymentu
z jednoczesnym stosowaniem zasad ochrony srodowiska na wszystkich etapach produkcji,
przechowywania i dystrybucji produktéw rolnych. Dzigki tym dzialaniom, szczegodlnie
wlasciciele malych gospodarstw rolnych zyskuja mozliwo$¢ zapewnienia sobie silniejszej
pozycji na rynku, a takze wyzszych i stabilniejszych dochodéw, a w wielu wypadkach jest
to szansa na ich przetrwanie w coraz trudniejszych realiach rynkowych.

Opracowanie ma na celu podkreslenie istotnego znaczenia grup producentéw
w rozwoju rodzimego rolnictwa oraz potrzeby ich tworzenia i doskonalenia tych struktur
we wspoétczesnym ksztalcie funkcjonowania krajowych gospodarstw rodzinnych na
jednolitym rynku UE.

Spoétdzielczosé rolnicza i jej wplyw na proces rolniczego
wspotdziatania w UE i Polsce

W maju 2004 r. rolnictwo Unii Europejskiej i jej pregzne organizacje farmerskie stangty
do konfrontacji z gospodarstwami rolnymi i przedsi¢biorstwami rolniczymi wystgpujacymi
w Polsce. Dotychczas zewngtrzna konkurencja ze wszystkimi krajami zjednoczonej
Europy, stata si¢ konkurencja wewngtrzna, w ktorej wspotzawodnicza ze soba jednostki
bedace czastkami tego samego organizmu gospodarczego (Czyzewski, Czyzewski i Henisz-
Matuszczak, 2005). Jednoczes$nie pojawily si¢ szanse adaptowania do polskich warunkéw
gotowych i sprawdzonych rozwiazan dotyczacych organizacji podmiotow dziatajacych na
rynku rolno-spozywczym, w tym ponownej odbudowy spotdzielczosci rolniczej. Aby
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jednak zapewni¢ skuteczno$¢ takiej adaptacji, przy wdrazaniu europejskich rozwiazan,
nalezy uwzgledni¢ miejscowa sytuacje, tradycje i zamierzenia.

Spoldzielczos¢ rolnicza w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej juz kilkanascie
lat temu wprowadzata wiele zmian strukturalno-organizacyjnych w celu zwigkszenia
efektywnosci 1 sprawnosci dziatania, majacych przyczyni¢ si¢ nie tylko do utrzymania
obecnej pozycji, ale i ekspansji na zintegrowanym rynku (Stolinska-Janic, 1995). Zmiany te
polegaly gtéwnie na:

e koncentracji organizacyjnej i taczeniu lokalnych spoétdzielni, tam gdzie bylo to
uzasadnione rozwojem specjalizacji 1 zmianami strukturalnymi w samym
rolnictwie;

e koncentracji funkcjonalnej oraz tworzeniu wspolnych wyspecjalizowanych
zrzeszen ushugowych lub produkcyjnych, majacych najczgSciej status spolek
kapitatowych, ktorych udzialowcami obok spoétdzielni podstawowych staty sig¢
firmy prywatne, duze farmy i spotdzielnie z innych branz.

Doswiadczenia panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie ksztaltowania
struktur spotdzielczosci rolniczej pozwolity wskaza¢ kierunki rozwoju spoétdzielni
rolniczych w Polsce. Ruch spétdzielczy w naszym kraju, by utrzymaé si¢ w warunkach
integracji, powinien dostosowa¢ si¢ do modelu istniejacego w gospodarce zjednoczonej
Europy. Adaptacja europejskich modeli rolniczego wspoéldziatania, wiaze sie
z konieczno$cia pokonania oporéow przed podejmowaniem wspolnej dziatalnosci,
wprowadzenia nowoczesnych metod zarzadzania i modernizacji bazy materialnej rowniez
spotdzielni, a przede wszystkim pozyskania wigkszego zasilania kapitalowego.

Spotdzielnie sa waznym elementem gospodarki panstw Europy Zachodniej,
a szczegblne znaczenie odgrywaja w rolnictwie. W 15 krajach "starej]" Unii Europejskiej
funkcjonuje okoto 30 000 spotdzielni rolniczych. Posiadaja one 9 milionow cztonkow
i zatrudniaja ponad 600 000 osob. Catkowity obrét spotdzielni przekracza 200 miliardow
euro. Maja wigcej niz 50% udzialu w dostawach srodkow do produkcji rolniczej, a ponad
60% w skupie, przetworstwie i marketingu produktow rolnych (www.krs.org.pl).

Na szczeblu Unii Europejskiej federacje spotdzielcze panstw cztonkowskich stworzyty
juz w 1959 r. wspdlna organizacj¢ - Generalng Konfederacj¢ Spotdzielczosci Rolniczej -
COGECA. Jest ona przedstawicielem spotdzielni rolniczych, lesnych i rybackich,
reprezentujac ich interesy przed Komisja Europejska, Parlamentem Europejskim,
Komitetem Spoteczno-Ekonomicznym czy Komitetem Regionow.

Wyr6zni¢ jednak mozna zréznicowane zrodta regulacji prawnych dotyczacych
problematyki spéldzielczosci. W takich panstwach jak Niemcy, Austria czy Finlandia
odnotowa¢ nalezy odrgbne ustawy o spoldzielniach. We Francji poza ogdlna ustawa
o statucie spotdzielni z 1947 roku istnieja takze przepisy szczegdlne odnoszace si¢ do
wybranych branz spoétdzielczosci. Przykladowo problematyka spoétdzielni rolniczych
zawarta zostata w kodeksie rolnym (ksigga V, tytut II). Z kolei w takich panstwach jak
Wiochy czy Holandia podstawowe przepisy dotyczace spotdzielni zawarte sa w kodeksie
cywilnym. Interesujaca sytuacja wystepuje w Danii. Mimo, ze jest to panstwo, w ktérym
spotdzielczo$¢ jest bardzo rozwinigta (zwlaszcza w sektorze rolnym), dziatalno$¢
spotdzielni uregulowana jest jedynie Aktem o Przedsigbiorstwach Handlowych dla
wszystkich rodzajow podmiotéw gospodarczych.

Po 1989 roku warunki gospodarowania rowniez w polskim rolnictwie ulegly
gwalttownym zmiano. Rolnictwo nie bylo przygotowane na szybkie zmiany zwiazane
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z akceptacja mechanizméw rynkowych, ktore spowodowaly istotne zmiany w otoczeniu
gospodarstw rolnych. Przede wszystkim nastapit upadek wielu podmiotow, ktore dotad
zajmowaly si¢ zagospodarowaniem wyprodukowanych ptodow rolnych. Zapoczatkowane
procesy demonopolizacji i prywatyzacji w przemysle rolno-spozywczym i obrocie rolnym
doprowadzily do rozbicia dawnych struktur, w tym takze spoldzielczosci rolniczej
(Lemanowicz, 2005).

Ksztaltowanie si¢ nowego systemu obslugi wsi i rolnictwa napotkato na wiele
trudnosci. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢ (Kozuch, 1997):

e  znaczne rozdrobnienie sieci handlowej,

e brak profesjonalnego hurtu rolno-spozywczego i niedorozwdj jego funkcji

w zakresie przechowywania, kompletowania i standaryzowania towarow,

mata przejrzysto$¢ rynku i zwiazane z tym duze ryzyko operacji handlowych,

brak instytucji ostonowych (zwlaszcza spotdzielni rolniczych) zdolnych wypehiaé
te funkcje oraz brak rozwinigtej infrastruktury rynku.

Najszybciej zostata w Polsce przeprowadzona prywatyzacja hurtu detalicznego.
Powstate firmy prywatne w znaczny sposob ograniczyly spotdzielczy i panstwowy hurt
towarami spozywczymi i Srodkami do produkeji rolnej do ktorych to form przez dlugie lata
przyzwyczajeni byli rolnicy indywidualni. W efekcie tych zmian, skup produktow rolnych
najczesciej byt prowadzony bezposrednio przez zaklady przetworcze, prywatnych
posrednikow i handel targowiskowy. W ocenie tych zjawisk nalezy przyznaé, iz proces
demonopolizacji obstugi wsi i rolnictwa byl pozadany, ale nalezy pamigta¢ o wielu
negatywnych skutkach glownie dla producentow rolnych. To wiasnie oni stracili glowne
kanaty zbytu oraz zabrano im mozliwos¢ sprzedazy produktow w ramach systemu
kontraktacyjnego (Lemanowicz, 2005).

Wspblczesnie w warunkach gospodarki rynkowej idea powrotu do wspdlnych dziatan
réowniez o charakterze spotdzielczym stata si¢ wrgez konieczna i nieodzowna, aby
umozliwi¢ stabilizacj¢ na rynku produktow pochodzenia rolniczego. Pojedynczy
producenci rolni sa bowiem za stabi ekonomicznie, aby wystgpowac jako silne podmioty
spelniajace wymagania ilosciowe, jakoSciowe oraz marketingowe swoich odbiorcéw. Stad
konieczny staje si¢ powr6t do idei grupowego (spotdzielczego) wspoétdziatania. Nalezy
rowniez odbudowaé zaufanie utracone szczegélnie przez starszych rolnikdw oraz innych
podmiotéw zwiazanych z rolnictwem do spétdzielczych form gospodarowania.

W ostatnich latach widoczne takze sa zmiany mentalnosci rolnikow dotyczace
wspoélnego gospodarowania. Obecnie zaczynaja oni wierzyé, ze w polskich realiach
gospodarczych, tylko grupowe formy gospodarowania umozliwiaja sprostanie wymogom
wspoélczesnego rynku i stanie si¢ jego aktywnym uczestnikiem (Brodzinski, 1999).
Wymiana migdzypokoleniowa sprzyja w widoczny sposob przetamywaniu owych barier
rozwoju. Dlatego tez wspoélczesnie istnieje podatny grunt do tworzenia takich struktur
rolniczego wspotdziatania jak grupy producentéow , ktory nalezy w prawidlowy sposob
wykorzysta¢. Nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, iz gro wspotczesnych grup producentéw
rolnych przyjmuje wilasnie forme spétdzielczego funkcjonowania. Obecnie blisko 32%
powstatych grup producentéw rolnych to wlasnie spotdzielnie (rys. 1).
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Rys.1. Struktura form prawnych grup producentéow rolnych w Polsce w 2015 roku
Fig. 1. Structure of form of legal group of rural producer in Poland in 2015 year

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych MRiRW (stan na 07.08.2015).

Grupy Owocéw i Warzyw w strukturze Grup Producentéw Rolnych
(GPR), pojecie i zakres dzialalnosci rynkowej

W literaturze w rézny sposdb wyjasnia si¢ pojecie grupy producenckiej. Najczesciej
jest ono pojmowane jako zrzeszenie powolane w sposdb dobrowolny i oddolny, w celu
prowadzenia wspoélnej dziatalno$ci, najczesciej zbytu wyprodukowanych dobr (Brodzinski,
1999).

Dla okreslenia organizacji producentdéw w literaturze funkcjonujg czgsto takie
okres$lenia jak: grupa producencka, grupa marketingowa, organizacja producencka,
spotdzielnia, zespdt producencki, zespot rolnikéw indywidualnych itp. nazwy te czgsto
stosowane sa zamiennie (Zigtara, 2004).

Najczgsciej jednak bierze sig¢ pod uwagg definicj¢ prawna podawana za ustawa z dnia
15 wrzesnia 2000 roku o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach, Scisle okreslajaca
zasady i warunki udzielania ze §rodkéw publicznych pomocy finansowej, zwiazanej z ich
organizowaniem i funkcjonowaniem. Zgodnie z ustawa za grupg producencka, uwaza sig
kazdq osobe prawnq utworzonq z inicjatywy producentow rolnych, majacq na celu przede
wszystkim poprawe ekonomicznej efektywnosci gospodarstw czlonkow, glownie poprzez
dostosowanie produkcji i zbytu do wymogow rynku. Jest ona oparta na wieloletniej tradycji
gospodarczej, wyrazajacej wspOlprace rolnikow. Okresla zasady organizowania sig
producentéw w grupy, a tych z kolei w zwiazki grup oraz tryb ich rejestracji (Dz.U., nr. 88,
p0z.983).

Wejscie Polski do UE i objgcie grup wsparciem na zasadach wspdlnotowych znacznie
zwigkszylo zainteresowanie producentéw tworzeniem grup, ze wzgledu na znaczna
poprawg warunkow 1 zakresu udzielanej pomocy finansowej. Nowelizacja ustawy
o grupach producentdéw rolnych i ich zwiazkach z dnia 18 czerwca 2004 roku umozliwita
cztonkowstwo w grupie rowniez jednostkom organizacyjnym, nieposiadajacym osobowosci
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prawnej oraz osobom prawnym. Kolejna nowelizacja wprowadzita oczekiwane przez
producentéw zmiany tj. zwolnienie z podatku dochodowego dochodow dotyczacych grupy,
pochodzacych ze sprzedazy produktow lub grupy produktéw dla ktorych grupa zostata
utworzona, wytworzonych w gospodarstwach jej cztonkoéw oraz zwolnienie z podatku od
nieruchomosci od budynkéw i budowli zajetych przez grupe, wykorzystywanych wyltacznie
na przygotowanie i sprzedaz produktu, dla ktoérego jest grupa utworzona oraz zaopatrzenie
w $rodki do produkcji (Boguta, 2012).

Wedlug danych MRiRW na poczatku na koniec lipca 2015 roku w Polsce dziatato
ponad 1324 grupy producentéw rolnych oraz okoto 188 grup i 121 wstgpnie uznanych
organizacji producentow owocow i warzyw (tab. 1).

Tabela 1. Stan zorganizowania producentéw rolnych w Polsce

Table 1. State of organization of rural producer in Poland

Rodzaj podmiotu Liczba grup/organizacji Liczba cztonkow (tys.)
Grupy producentéw rolnych 1324 27,43
Wstepnie uznane grupy producentow owocow i warzyw 121 2,00
Uznane organizacje producentow owocow i warzyw 188 5,43
Ogotem 1633 34,86

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW z dnia 30.07.2015 r.

Przewiduje si¢ iz w najblizszej przysztosci ich liczba bedzie sukcesywnie nadal
wzrastaC. Najwigcej grup powstalo w wojewodztwach: wielkopolskim, dolno$laskim,
i kujawsko-pomorskim, natomiast grup producentdéw owocoéw i warzyw: na Mazowszu,
Wielkopolsce oraz w wojewodztwie kujawsko — pomorskim. W Wielkopolsce oraz w
kujawsko-pomorskim dziata znaczaca liczba grup posiadajacych formg spotdzielni, na wzor
dobrze zorganizowanych branzowych spotdzielni w karach Europy Zachodniej. Podobnie
na Podkarpaciu mimo znacznie mniejszej liczby grup oraz malej skali produkcji przewaza
forma spotdzielcza.

Mimo tak duzych zmian jakie dokonaly si¢ w tworzeniu grup producentéw rolnych
w Polsce ich stopien zorganizowania jest wciaz niewystarczajacy. Wskaznik
zorganizowania w naszym kraju w znacznym stopniu odbiega od stopnia zorganizowania w
Europie zachodniej (60%) (Boguta, 2012).

Grupy producentow owocow i warzyw oraz kierunki ich rozwoju

Wspolna organizacja rynkéw rolnych obok producentdow typowych produktow
rolniczych obejmuje takze rynek owocow i warzyw. Pomoc finansowa udzielana jest
wstgpnie uznanym grupom producentdw owocOW i warzyw oraz uznanym organizacjom
producentéw owocow 1 warzyw. Laczenie si¢ producentow owocow 1 warzyw
w spotdzielnie, spotki z 0.0., zrzeszenia czy stowarzyszenia nie oznacza, ze kazdy z takich
podmiotdéw uprawniony jest do otrzymania pomocy wspolnotowej. O pomoc moga ubiegac
si¢ wstepnie uznane grupy producentdéw owocOw 1 warzyw oraz uznane organizacje
producentéw owocow i warzyw, spetniajace kryteria wstgpnego uznania lub uznania.

Od dnia 1 stycznia 2008 roku reguluja to przepisy rozporzadzenia Rady (WE) Nr
1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspolna organizacjg¢ rynkow
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rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektorych produktow rolnych
(rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku), przepisy rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) Nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacego
szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do
sektora owocow 1 warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw, a takze
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 grudnia 2008 r. w sprawie
warunkow wstepnego uznawania grup producentdw owocOw i warzyw, uznawania
organizacji producentéw owocdw i warzyw oraz warunkow i wymagan, jakie powinny
spetnia¢ plany dochodzenia do uznania (Dz. U. z 2009 roku, Nr 5, poz. 27). Status uznania
oraz wstgpnego uznania od dnia 1 stycznia 2006 r. nadawany jest w Polsce przez marszatka
wojewddztwa wlasciwego ze wzgledu na siedzibg grupy lub organizacji producentow.

O wstepne uznanie moga ubiegac si¢ grupy producentéw, ktore nie sa w stanie spetnic¢
wszystkich warunkéw pelnego uznania (okreslonego w rozporzadzeniu Rady (WE)
1234/2007 oraz rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 543/2011). Tworzace si¢
grupy producentow nie dysponuja wymagana wartoscia produkcji towarowej, uzaleznione;j
nie tylko od uzyskiwanej produkcji w gospodarstwach producentow-cztonkow, ale takze
m.in. od stopnia przygotowania towaru do sprzedazy czy umiej¢tnego ulokowania go na
rynku. W wigkszo$ci przypadkéw takie grupy nie posiadaja jeszcze wyposazenia
technicznego, oraz nie maja do§wiadczenia w administrowaniu, zarzadzaniu i prowadzeniu
marketingu. Te grupy moga ubiega¢ si¢ o pomoc ze $rodkéw unijnych przez okres
nieprzekraczajacy pigciu lat. Udzielona pomoc finansowa ma pozwoli¢ im osiagna¢ w tym
czasie warunki zezwalajace na uzyskanie oficjalnego statusu uznanej organizacji
producentdéw owocow i1 warzyw.

11 wrzesnia 2015 r. uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy o grupach
producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy o
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U.2015, poz. 1888), ktéra weszta w zycie z dniem 18
grudnia 2015. Natomiast ustawa z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektérych rynkoéw rolnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1419) weszla w zycie z dniem 3 pazdziernika 2015 r.

Ustawa ta wprowadza szereg zmian legislacyjnych m.in: Ujednolicenie katalogu
celow, dla ktorych moga tworzy¢ sig grupy producentéw rolnych z celami okreslonymi w
art. 27 rozporzadzenia nr 1305/2013, tj.:

e dostosowanie produktow rolnych i procesu produkcyjnego do wymogdéw

rynkowych;
wspolne wprowadzanie towarow do obrotu, w tym przygotowanie do sprzedazy,
centralizacja sprzedazy i dostawa do odbiorcéw hurtowych;

e ustanowienie wspolnych zasad dotyczacych informacji o produkcji ze

szczegblnym

e uwzglednieniem zbioréw i dostepnosci produktéw rolnych;

e rozwijanie umiejetnosci biznesowych, marketingowych oraz organizowanie i

ulatwianie

e procesOw wprowadzania innowacji;

e ochrona srodowiska naturalnego (dodatkowo).
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Konieczno§¢ wzmocnienia i ujednolicenia nadzoru nad dzialalnoscia grup
producentéw rolnych jest kolejnym wnioskiem z ustalen pokontrolnych ETO i KE.
Poniewaz dotychczas nadzor nad grupami producentdow rolnych sprawowaty jednostki
samorzadu terytorialnego, tj. marszatkowie wojewodztw, sprawowanie bezposredniego
nadzoru nad tymi organami przez administracj¢ rzadowa nie bylo mozliwe. Przyjete
przepisy przenosza te kompetencje do jednostki podlegtej bezposrednio ministrowi
wlasciwemu do spraw rynkow rolnych. I tak zadania w zakresie rejestracji oraz nadzoru
nad dziatalno$cia grup producentdéw rolnych bedzie petit dyrektor oddziatu terenowego
Agencji Rynku Rolnego wiasciwy ze wzgledu na siedzibg grupy, natomiast w przypadku
zwiazkow grup producentéw rolnych — Prezes ARR.

Zmiany zwiazane z dostosowaniem do przepisOw rozporzadzenia nr 1305/2013 na
podstawie ktorych GPR maja mozliwos¢ otrzymania wsparcia finansowego ze $srodkow
EFRROW na lata 2014-2020 (uznanie na podstawie planu biznesowego). Ponadto, dodano
przepisy umozliwiajace grupie dokonywanie zmian w uprzednio zatwierdzonym planie
biznesowym.

Nalezy takze dodaé, ze w obecnym stanie legislacyjnym nie moga by¢ tworzone nowe
wstepnie uznane grupy producentéw owocoOw i warzyw. Przez 5 lat od powstania moga
funkcjonowa¢ zatozone juz wstgpne uznane, a po tym okresie moga one stara¢ si¢
0 uznanie za organizacje producentOw owocow i warzyw.

Wedlug stanu na dzien 31 lipca 2015 r., w Polsce zarejestrowanych byto 309 grup
producentéw owocow i warzyw. Status wstepnie uznanej grupy producentdow posiadato 121
grup, a uznanej 188 organizacji producentéw owocow i warzyw (rys. 2).
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Rys. 2. Liczba wstgpnie uznanych (GP) oraz uznanych organizacji producentéw owocow i warzyw (OP) w 2015 r.
(stan na 31.07.2015)

Fig. 2. The number of preliminary recognized (GP) and recognized organizations of fruit and vegetables (OP) in
2015 (As 0f 31.07.2015)

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR 2015 r.

Mechanizmy pomocy finansowej w ramach wspdlnej organizacji rynku owocow
i warzyw Unii Europejskiej obstugiwane przez ARIMR przedstawiaja si¢ nastepujaco:
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e Pomoc finansowa dla wstgpnie uznanych grup producentéw owocow i warzyw na
pokrycie kosztow zwiazanych z utworzeniem grupy producentéw i prowadzeniem
dziatalnosci administracyjnej oraz pomoc finansowa na pokrycie czgsci
kwalifikowanych kosztow inwestycji ujgtych w zatwierdzonym planie
dochodzenia do uznania.

e Pomoc finansowa dla uznanych organizacji producentéw owocdéw i warzyw na
dofinansowanie funduszu operacyjnego.

Wstepnie uznana grupa producentdéw owocoéw i warzyw moze otrzymaé wsparcie

finansowe na nastgpujace cele:

e pokrycie kosztow zwiazanych z utworzeniem grupy producentéw i prowadzeniem
dziatalno$ci administracyjnej oraz,

e pokrycie czgsci kwalifikowanych kosztow inwestycji ujgtych w zatwierdzonym
planie dochodzenia do uznania. (Materiaty informacyjne ARIMR, 2013)

Uznana organizacja producentdow owocoéw i warzyw moze korzystaé z pomocy
wspolnotowej na dofinansowanie funduszu operacyjnego w ramach realizacji programu
operacyjnego.

Wzrost zainteresowania grup producentdw mechanizmami pomocy finansowe;j,
w ramach wspolnej organizacji rynkéw owocow i warzyw w okresie od 2004 roku do 2013
roku, skutkowal duzym wzrostem warto$ci wyptacanych kwot. Pierwsze wyptaty pomocy
zrealizowano 2005 roku w wysokos$ci ogotem 1,7 mln zt (wylacznie na pokrycie kosztow
zwiazanych z utworzeniem grupy producentdow 1 prowadzeniem dziatalno$ci
administracyjnej). W 2006 roku wyptacono wsparcie ogdélem w kwocie 7,43 min zli,
z czego uruchomiono pierwsze wyplaty na pokrycie czgsci kwalifikowanych kosztow
inwestycji, ujetych w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania, w wysokosci 3,30
min zt. Wyptaty pomocy finansowej zaczgly gwattownie rosna¢, poczynajac od roku 2007,
aby na koniec roku 2011 osiagna¢ poziom 1 095,39 min zt (z czego 1045,93 min zt na
pokrycie kwalifikowanych kosztoéw inwestycji, ujgtych w zatwierdzonym planie
dochodzenia do uznania, oraz 49,46 miln zt na pokrycie kosztow, zwiazanych z
utworzeniem grupy producentéw i prowadzeniem dziatalnosci administracyjnej)

Do 31 grudnia 2012 r. wydano 61 decyzji w sprawie przyznania pomocy finansowej
na kwotg 9 799,6 tys. zL. Wstepnie uznane grupy producentéw ztozyly ogoétem 1 513
wnioskOw o przyznanie pomocy finansowej na pokrycie kosztow zwiazanych
z utworzeniem grupy producentdw i prowadzeniem dzialalnosci administracyjnej oraz na
pokrycie czg$ci kwalifikowanych kosztow inwestycji ujetych w zatwierdzonym planie
dochodzenia do uznania. Grupy producentow owocdéw i warzyw skladaty wnioski
o przyznanie pomocy finansowej po zakonczeniu rocznego lub poélrocznego okresu
realizacji planu dochodzenia do uznania. Do dnia 31 grudnia 2012 r. wydano takze 1 402
decyzje w sprawie przyznania pomocy finansowej dla 276 grup producentéw na kwote¢ 3
926 496,3 tys. zt (w tym 190 698,6 tys. zt na pokrycie kosztow zwiazanych z utworzeniem
grupy producentdw i prowadzeniem dzialalno$ci administracyjnej oraz 3 735 797,7 tys. zt
na pokrycie czgsci kwalifikowanych kosztéw inwestycji ujetych w zatwierdzonym planie
dochodzenia do uznania) [Dane ARiMR ze sprawozdania finansowego za 2013 rok]. Do 31
lipca 2015roku w ramach PROW 2007-2013 wydano juz ponad 2 100 decyzji na taczna
kwote okoto 6,3 mld. zt. (tab. 2.)
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Tabela 2. Pomoc udzielona dla wstgpnie uznanych grup producentow owocow i warzyw w ramach PROW 2007-
2013

Table 2. Aid granted to preliminarily recognized producer groups of fruits and vegetables under RDP 2007-2013

Wojewodztwo FPROW 2007-201__3
Warto$¢ wydanych decyzji w tys. zt.
Dolnoslaskie 228 516
Kujawsko-pomorskie 1016 008
Lubelskie 382 857
Lubuskie 92 834
Lodzkie 627 452
Matopolskie 165413
Mazowieckie 2707 961
Opolskie 65 808
Podkarpackie 51725
Podlaskie 34037
Pomorskie 377489
Slaskie 161 446
Swigtokrzyskie 462 354
Warminsko-mazurskie 92 422
Wielkopolskie 828 048
Zachodniopomorskie 8153
Razem dziatanie 7,3 mld zt

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Systemu Informacji Zarzadczej MRiRW stan na dzien 31.07.2015 r.

Dzigki uzyskanemu dofinansowaniu, grupy producentéw owocow i warzyw dysponuja
specjalistycznym, wyposazeniem do zbioru, magazynowania, przechowywania oraz
przygotowywania owocow 1 warzyw do sprzedazy. Maja wlasne siedziby, bazy
przechowalnicze, centra logistyczne, wyposazone w urzadzenia do mycia, czyszczenia,
sortowania, pakowania i konfekcjonowania owocow i warzyw oraz $rodki transportu,
umozliwiajace dostawy produktéw do odbiorcoéw, z zachowaniem ich jakosci. Pozyskanie
przez grupy producentow ww. infrastruktury technicznej z wilasnych s$rodkéw, bez
mozliwos$ci korzystania ze wsparcia finansowego, w wigkszosci przypadkoéw byloby
niemozliwe.

Oprocz wielu kwestii przemawiajacych na korzy$¢ funkcjonowania grup nalezy
zwroci¢ uwage takze na wiele niebezpieczenstw, ktore maja swe zrodlo w obecnym stanie
krajowej gospodarki. Coraz wigksze trudno$ci ze zbytem majace podstawe we
wprowadzonym przez Rosje¢ embargo w 2014 roku, w kolejnych latach moga wptynaé na
spadek optacalnosci produkceji, a w konsekwencji do utraty ptynnosci finansowej, nie tylko
pojedynczych gospodarstw rolnych ale takze grup producentow. Jest to szczegdlnie istotne
wziawszy pod uwagg procesy inwestycyjne ktore nastapily w zakladanych grupach
producentéw (najczesciej na bazie pozyskanych na ten cel kredytow) oraz w wielu
wypadkach braku mozliwosci realizacji zatozonych plandow inwestycyjnych.
W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do zamykania tego typu struktur oraz zwrot
pobranych z ARiMR $rodkow.
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Determinanty zrzeszania si¢ rodzinnych gospodarstw rolnych
w grupach producentéw owocow i warzyw

Wspolczesnie istnieje wiele czynnikow ktore legly u podstaw tak duzego
zainteresowania tworzeniem 1 funkcjonowaniem grup 1 organizacji zrzeszajacych
producentéw rolnych. Sa to zar6wno czynniki o charakterze ekonomicznym, ale rowniez
i spoteczno-kulturowym. Dziatania podejmowane przez grupy producentdéw, maja spetniac
w znacznym stopniu oczekiwania swoich cztonkow. Jednoczes$nie dzigki silnej wspotpracy
producentow, podmioty te staja sig istotnym partnerem handlowym (Domagalska-Gredys,
2010).

Wsparcie finansowe powstawania i funkcjonowania grup producentéw To jeden
z glownych czynnikéw dla ktérych grupy producenckie powstaja. Bowiem do roku 2000
zainteresowanie tym procesem jak wykazuja statystyki bylo raczej nikte. Duze ozywienie
nastapito dopiero w ramach realizacji PROW 2004-2006 oraz 2007-2013.

Innym czynnikiem jest takze wzrost mozliwosci konkurowania na rynku krajowym.
Wyniki prowadzonych badan dotyczacych wptywu wspoétdziatania grupowego na sytuacje
rynkowa rolnikéw w nich zrzeszonych wskazuja iz znacznie wzrasta konkurencyjno$é tych
producentéw na rynku krajowym. Dzieje si¢ to za sprawa wielu dziatan informacyjno-
promocyjnych, na ktére pojedynczy rolnik nie moze sobie pozwoli¢. Czlonkowstwo w
organizacji przyczynia si¢ takze do wymiany informacji oraz podnoszenia jakosci produkcji
w poszczegolnych gospodarstwach. Silne organizacje majace wigksza ilos¢ aktywnych
cztonkow, maja wigksza sile przebicia zarowno na rynku jak réwniez w dziatalnosci
organizacyjnej.

Kolejny czynnikiem lezacym u podstaw funkcjonowania grup producentéw rolnych
jest wzrastajaca konkurencyjno$¢ na rynku mig¢dzynarodowym. Popularyzacja polskiej
produkcji za granica poprzez réznego rodzaju udziat krajowych grup oraz zwiazkow
iorganizacji rolniczych, przyczynia si¢ do nawiazywania wspolpracy z wieloma
panstwami. Jest to szczeg6lnie wazne w dobie zamykania si¢ niektorych rynkdéw na nasze
rodzime produkty (jak cho¢by embargo natozone na wiele polskich produktow przez strong
rosyjska w 2014 roku). Co w konsekwencji odbi¢ si¢ moze na calej strukturze polskiego
handlu produktami rolniczymi. Moze to mie¢ réwniez niebagatelny wplyw na kondycje
ekonomiczng nie tylko pojedynczych gospodarstw rolnych, ale takze gospodarstw
zrzeszonych w grupach . Dlatego tez stale poszerzanie grona partneréow handlowych,
poprzez pokazywanie im atutow polskiej produkcji rolniczej, poprzez zastosowanie
nowych technologii, zar6wno do produkcji, zbioru magazynowania oraz konfekcjonowania
produktow, moze mie¢ wplyw na poprawg sity konkurencyjnej sektora.

Wielko$¢ i skala produkcji to kluczowy wspolczesnie czynnik stanowiacy barierg
w tworzeniu grup producentow rolnych ( szczegdlnie jesli chodzi o wiascicieli matych
gospodarstw). Widoczne jest to w dynamice zaktadania oraz korzystania z dotacji
wspolnotowych wielu wojewddztwach. Zauwazy¢ mozna znaczace dysproporcje w tym
zakresie, jesli chodzi o obszar Polski potudniowej 1 pétnocnej. Dlatego tez, wstgpowanie do
grup producentéw rolnicy wiascicieli matych gospodarstw jest szansa na stabilizacje
dochodow oraz wyrownywanie dysproporcji ekonomicznych. Grupa producentéw taczac
pojedyncze male arealy dysponuje wigksza produkcja, asortymentem, parkiem
maszynowym, wyzsza specjalizacja oraz jest w stanie w szybszy sposob dostosowac sig do
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zmieniajacych si¢ wymogow rynkowych zaréwno w zakresie produkcji, jak i marketingu
swych produktow.

Wzrost popytu oraz rozwdj gospodarczy, to kolejny czynnik od ktorego jest
uzalezniona dynamika i zakres funkcjonowania grup producentéw rolnych, ale takze
funkcjonowanie tych grup i jego poziom ma niebagatelny wplyw na poziom rozwoju w
poszczegolnych galeziach zwiazanych z rolnictwem. W obecnych czasach duzy nacisk
ktadzie si¢ miedzy innymi na rozw6j zorganizowanych rynkéw zbytu, funkcjonujacych na
bazie spoldzielni lub wlasnie grup producenckich, gdyz dzigki skutecznej i sprawnej
wspolpracy wzrasta sila przetargowa producentow oraz wzrasta efektywnosé
prowadzonych przez grupy dziatan marketingowych. Im wigksza skala produkcji, tym
wyzsza konieczno$¢ zorganizowania bardziej rozbudowanych kanalow zbytu, stosownych
w okreslonej kategorii produktowej. Tworzenie struktur wspdlnego dziatania w rolnictwie
podnosi w pewnym sensie koszty, ale przynosi takze w konsekwencji wymierne korzysci.
Moze to by¢ np. gromadzenie i przesylanie informacji od konsumenta do producenta,
opracowanie 1 realizowanie promocji, przejmowanie obstugi finansowej transakcji,
przejmowanie ryzyka handlowego, negocjowanie cen, czy tez tworzenie dlugookresowych
strategii marketingowych grupy (Marosz, 2013).

Motywy przystepowania producentéw rolnych do grupowych dziatan

Kazdy rolnik przystgpujac do grupy kieruje si¢ innymi motywami w tym rowniez
wymienionymi powyzej. Niemniej jednak kazda jednostka podejmuje ta decyzje na bazie
samodzielnej kalkulacji, zwiazanej z indywidualnymi preferencjami i1 potrzebami,
a czestokro¢ przewidywaniami co do przysztosci kazdego z pojedynczych rolnikéw. Jednak
jednym z gtéwnych czynnikow lezacych u podstaw podejmowania decyzji o przystapieniu
do grupy jest chtodna kalkulacja zwigzana z coraz trudniejsza sytuacja ekonomiczna na
rynku rolno-zywnos$ciowym, rosnacymi problemami ze zbytem jak rowniez coraz bardziej
widoczng zmiennoscia cen rynkowych zaréwno produktéw rolniczych, jak réwniez
srodkow do produkcji rolnej (Chlebicka, Falkowski, Wotek, 2008).

Badania prowadzone wsrdd istniejacy grup producentow dowodza o racjonalnosci
ipowoli dostrzegalnej skutecznos$ci podjgtej przez rolnikdw decyzji o zrzeszeniu sig
w grupie. Oczywiscie tak jak rozne sa przyczyny wstapienia do grupy tak rozny jest takze
stopien oczekiwan zwiazanych z funkcjonowaniem wewnatrz tej struktury (Jablonska,
2002).

Glownym powodem zakladania i uczestnictwa w grupach producentow jest jak
wspomniano wyzej ulatwienie procesu sprzedazy, niemniej jednak wazna okazala sie¢
mozliwos¢ wsparcia finansowego przez te podmioty udzielanego na rozwdj z funduszy
publicznych. Innym istotnym powodem jest takze uzyskiwanie wyzszych cen za produkty
i stabilizacja sprzedazy oraz produkcji (Sobczak, Jabtonska, Dziedzic, 2013).

Proces tworzenia grup niesie za soba takze wiele trudno$ci. Za bardzo czgsto
podawane niedogodnos$ci grupy podaja sam proces rejestracji poprzez sprostanie rosnagcym
wymogom, jak rowniez w pozniejszym okresie istnienia grupy takze ustaleniem sposobu
wspolnego funkcjonowania oraz zasad wyplaty naleznosci cztonkom wewnatrz grupy.
Bowiem dla sprawnego funkcjonowania grupy waznym czynnikiem jest jasne ustalenia
zasad 1 warunkow przynaleznosci do danej grupy (zaréwno co do profilu prowadzone;j
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dziatalnos$ci przez poszczegolne gospodarstwa, wkladu wlasnego do majatku grupy, jak
réwniez ustalenia wysokos$ci optaty wpisowej wnoszonej do grupy).

W  grupach producentéw szczegbélnie tych o dluzszej historii rynkowego
funkcjonowania oraz o wigkszej skali produkcji, zaobserwowaé¢ mozna takze zmiany
w procesie dystrybucji wyprodukowanych dobr. Glowny cigzar konfekcjonowania,
przechowywania oraz pakowania produktow gotowych ponosza obecnie grupy
producentéw, dzigki posiadanej i dobrze rozwinigtej infrastrukturze technicznej
i transportowej. Réwniez dzigki uczestnictwu rolnikéw w grupie tatwiejsze jest pozyskanie
kontrahentéw oraz konstruktywne prowadzenie rozméw handlowych. W przypadku
pojedynczego producenta rolnego jest to raczej niemozliwe z uwagi na niska skalg
produkcji i braku mozliwosci zaoferowania duzych powtarzalnych partii towaru przez
okreslony dtugi okres czasu.

Zmianie ulega takze sposdb gospodarowania zrzeszonych w grupach producentow.
Wielu z nich skupia si¢ glownie na zapewnieniu wysokiego standardu jakosci
produkowanych produktow, za$ caty cigzar przechowywania i dystrybucji przenoszony jest
na barki grupy, jako wyspecjalizowanej jednostki. Jest to dla wielu producentow bardzo
wygodna forma  gospodarowania, szczegdlnie je$li producent nie posiada
wyspecjalizowanej bazy przechowalniczej czy transportowe;.

Prowadzenie wspodlnej sprzedazy wymaga od producentéw dziatan zar6wno w sferze
produkcji, przygotowania do sprzedazy czy marketingu, czym dodatkowa motywacja jest
wsparcie finansowe ze §rodkow publicznych. Jak wykazuja badania wazne staje si¢ takze
m.in. wspdlne uzytkowanie budynkow i budowli, a takze zakup maszyn i urzadzen oraz
przygotowanie do sprzedazy. Nie mnie ] wazne okazuje si¢ takze przechowywanie
produktow oraz zakup $§rodkdéw obrotowych.

Grupy w ramach swojej dziatalnos$ci organizuja takze dla swoich cztonkoéw szkolenia
umozliwiajace uaktualnianie posiadanej przez nich wiedzy oraz zapoznanie sig
z nowos$ciami, ochrona roslin czy tez nowymi odmianami oraz sposobami produkc;ji.

Grupy dzigki wspdlnym inicjatywom maja wigksza mozliwo$¢ podejmowania
inicjatyw w dziedzinie promocji swej dziatalno$ci niz pojedynczy rolnik. Do najczesciej
podejmowanych w tym zakresie dzialan mozna =zaliczyé: reklame¢ (szczegolnie
internetowa), jak rowniez inne formy promocji swej dzialalno$ci jak: sponsoring imprez
lokalnych, uczestnictwo w targach czy wystawach branzowych.

Jak wykazujg badania, rolnicy ktorzy wstapili w szeregi grup producentow pozytywnie
oceniaja fakt ich powstania i podjecia wspolnych dziatan. Jedng z wazniejszych korzysci
wymienianych przez czlonkow grup jest mozliwo$¢ przygotowania w krotkim czasie
duzych, jednolitych partii towarowych zgodnych z wymaganiami kontrahentow. Dzigki
cztonkowstwu rolnicy uzyskuja takze wyzsze ceny za swe produkty oraz moga po nizszych
cenach nabywac srodki do produkcji. Wazna korzyscia jest takze nawiazywanie kontaktow
i wymiana do$wiadczen pomigdzy zrzeszonymi producentami (Sobczak, Jabtonska,
Dziedzic, 2013).

Podsumowanie
Dzigki uzyskanemu w ramach PROW dofinansowaniu, grupy producentéow dysponuja

specjalistycznym, spelniajacym najwyzsze $wiatowe standardy, wyposazeniem do zbioru,
magazynowania, w tym takze przechowywania oraz przygotowywania do sprzedazy swych
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produktow. Maja wlasne siedziby, bazy przechowalnicze, centra logistyczne, wyposazone
w najnowocze$niejsze urzadzenia do mycia, czyszczenia, sortowania, pakowania
i konfekcjonowania oraz S$rodki transportu, umozliwiajace dostawy produktow do
odbiorcow, z zachowaniem ich jakosci. Pozyskanie przez grupy producentow ww.
infrastruktury technicznej z wlasnych $rodkéw, bez mozliwosci korzystania ze wsparcia
finansowego, w wigkszosci przypadkéw byloby niemozliwe, szczegélnie jesli chodzi o
mate rodzinne gospodarstwa ktore funkcjonujac samodzielnie w przyszto$ci raczej moga
nie mie¢ racji bytu. Ponadto niewatpliwie proces zrzeszania si¢ rolnikow bedzie wptywat
na zmiany w procesie produkcji oraz w kulturze organizacyjnej funkcjonowania wielu
krajowych gospodarstw w Unii Europejskiej.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na skalg waznosci kwestii migdzynarodowych od
ktorych zalezy nie tylko ksztalt funkcjonowania pojedynczych gospodarstw, ale takze ich
zwiazkow. Bowiem najwazniejsza bolaczka producenta rolnego jest brak stabilizacji zbytu
produktow. Bez tego procesu, nie mozliwa jest ich dalsza stabilna egzystencja nie moéwiac
juz o rozwoju. Nalezy dolozy¢ wszelkich staran aby procesy wspotpracy migdzynarodowe;j
ulatwity proces eksportu polskich produktéw, co w konsekwencji przetozy si¢ na
stabilizacj¢ funkcjonowania sektora produkcji rolniczej w Polsce 1 dalszy rozwdj
powstatych grup producentow.
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Wprowadzenie

Unia Europejska jest najwigkszym partnerem handlowym Ukrainy i w sumie jej udziat
w eksporcie z tego kraju wynosi okoto 30 procent. Natomiast udzial wywozu do Ukrainy
w catkowitym eksporcie UE wynosi tylko 1 procent. W wymianie handlowej najwigksza
cze$¢ — az 32% - obejmuja artykuly rolno-spozywcze, co szczegoélne sklania do
przeprowadzenia badan w celu odpowiedzi na pytania, w jakim stopniu i w jakim kierunku
beda rozwijac sig stosunki gospodarcze w handlu artykutami rolno-spozywczymi pomigdzy
UE 1 Ukraina, czego moga spodziewaé si¢ producenci, eksporterzy i importerzy wyrobow
branzy rolno-spozywczej w krotko- i dlugoterminowej perspektywie, jakie wyzwania
i mozliwosci otwieraja si¢ przed nimi wskutek rozwijajacych si¢ proceséw integracyjnych.
Wejscie w zycie 1 stycznia 2016 roku poglebionej i calo$ciowej umowy migdzy UE
a Ukraing o utworzeniu strefy wolnego handlu (SWH) oferuje Ukrainie zniesienie barier
handlowych, szczegélnie cet wwozowych, a wigc otrzymanie tatwiejszego dostgpu do
rynku wewngetrznego UE, charakteryzujacego si¢ wysokim poziomem nie tylko konsumpcji
produktow rolno-spozywczych, ale jednocze$nie i konkurencji. Niezaleznie od liberalizacji
warunkéw handlowych, umowa wykracza poza klasycznie rozumiang strefe wolnego
handlu i przewiduje takze przyjecie przez Ukraing okoto 60%. unijnego prawa, w tym
migdzy innym regulacji, dotyczacych przepisow technicznych, sanitarnych, fitosanitarnych,
celnych i dotyczacych ochrony s$rodowiska. Dziatanie strefy zalezy wigc od wielu
czynnikéw, przede wszystkim od tego, czy Ukraina rzeczywiscie realizuje zawarte
W porozumieniu regulacje unijne, wypetniajac wymienione przepisy (Ukraina, 2016).

Chociaz eksperci twierdza, ze umowa o SWH ma ,przede wszystkim charakter
stabilizujacy” (Ukraina, 2016), i ,,na pozytywne skutki umowy trzeba jeszcze sporo
poczeka¢, a na europejski rynek trafia te produkty, ktére juz od dluzszego czasu sa
eksportowane” (Ukraina, 2015), wydaje si¢ waznym zbadanie mozliwo$ci wejscia Ukrainy
na unijny rynek rolno-spozywczy po utworzeniu strefy wolnego handlu z UE. Zostanie
przeprowadzona ocena intensywnos$ci handlu produktami rolno-spozywczymi z UE oraz
analiza konkurencyjnosci ukrainskiego sektora rolno-spozywczego na rynku EU, co
wlasnie okresla gtdéwny cel artykutu.

Przeprowadzone badania moga by¢ szczegdlnie interesujace dla polskiego rolnictwa,
ktoére jest wazna gatezia w handlu zagranicznym. Ukraina moze traktowana zaréwno jako
partner, jak i konkurent na rynku UE. Przeprowadzona uwzglednia obecny stan
i przewiduje kierunki rozwoju stosunkéw handlowych w sektorze rolno-spozywczym
pomigdzy Ukraing a Polska.

Zakres i metodyka badan

Badanie wykonano stosujac analiz¢ poré6wnawcza, w ktorej okreSlono zmiany
w warunkach wymiany handlowej towarami rolno-spozywczymi pomigdzy UE a Ukraina.

Dla analizy intensywnos$ci procesu integracji regionalnej czgsto sa uzywane wskazniki
intensywnoS$ci handlu wewnatrzbranzowego. Poniewaz wigksza cz¢§¢ wewnatrzbranzowe;j
wymiany handlowej miedzy Ukraing i UE skoncentrowana w sektorze rolno-spozywczym,
to w artykule zostat analizowany poziom jej koncentracji dla poszczegolnych produktéw
rolno-spozywczych na poziomie 2-cyfrowej Nomenklatury Scalonej (NS) za pomoca
wskaznika Grubela-Lloyda (GLI), bgdacego standardowa miarg intensywno$ci handlu
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wewnatrzbranzowego dla ustalenia tendencji specjalizacji migdzynarodowej w okreslonym
czasie i obliczanego wedhug formuty:

GLI = 1 — 2= Ml
Xij+ Mj

gdzie

X;;— eksport i-tego produktu sektora rolno-spozywczego j-tego kraju;

M;; — import i-tego produktu sektora rolno-spozywczego j-tego kraju.

I chociaz istnieje wiele alternatywnych podej$¢ do obliczenia i interpretacji wskaznika
Grubela-Lloyda, uwzgledniajacych bledy pomiarowe i doceniajacych udzial innych
czynnikdbw w handlu wewnatrzbranzowym (Egger, 2004), jednak w analizie handlu
artykutami  rolno-spozywczymi wydaje si¢ bardziej efektywnym wykorzystanie
klasycznego podejscia do wymiaru tego wskaznika.

Nalezy podkresli¢, ze pomigdzy krajami majacymi wspolng granicg, w ramach branzy
moze odbywaé si¢ wymiana produktami, ktore sa identyczne pod wzgledem
funkcjonalnosci, czyli cech charakterystycznych, ale roznia si¢ wedtug zastosowania (Flam,
1987). Zas dla uzyskania potwierdzenia hipotezy, ze wymiana wewnatrzbranzowa migdzy
Ukraing i Polska jako krajami majacymi wspolna granicg¢ bedzie wyzsza w poroéwnaniu z
wymiang wewnatrzbranzowa mig¢dzy Ukraing i UE-28, czyli po wlaczeniu do analizy
réowniez krajow, z ktorymi Ukraina wspdlnej granicy nie ma, w niniejszym badaniu
wskazniki Grubela-Lloyda zostaly obliczone nie tylko dla wymiany wewnatrzbranzowej
produktami rolno-spozywczymi Ukrainy z UE-28, a takze i Ukrainy z Polska.

Konieczno$¢ badania wymiany wewnatrzbranzowej w sektorze rolno-spozywczym
Ukrainy z Polska wyptywa z podobienstwa ich struktur produkcji i popytu w sektorze
rolno-spozywczym, chociaz rolnictwo Ukrainy cechuje si¢ nizszym stopniem rozwoju,
mechanizacji i kosztow produkcji (Horin, 2007), a wedlug Lindera, im bardziej sa podobne
struktury popytu dwodch krajow, tym wymiana handlowa migdzy nimi jest potencjalnie
intensywniejsza. Jednak ze wzgledu na to, ze na ksztaltowanie struktury popytu w kraju
wplywa szereg réznych czynnikow, warto$¢ S$rednich przychodéw z wymiany jest
najwazniejszym czynnikiem przesadzajacym o wynikach analizy (Linder, 1961).

Oceny poziomu konkurencyjnosci produktéw rolno-spozywczych Ukrainy i Polski na
rynkach danych krajow, a takze na wspdlnym rynku UE przeprowadzono wykorzystujac
wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA - Revealed Comparative
Advantage) dla j-tej grupy produktowej w kraju A, w odniesieniu do kraju/grupy krajéw K
wedlug teorii przewag komparatywnych B. Balassy (Balassa 1989), liczony w nastepujacy
sposob:

sA
RCA = &,

5i

gdzie S; — udziat j-tej grupy produktow rolno-spozywczych w ogodlnym eksporcie
rolno-spozywczym.

Wartosci  wigksze od 1 wskazuja na posiadanic ujawnionych przewag
komparatywnych badanego kraju w eksporcie danej grupy produktow na okreslony rynek.



88 N. Horin, J. Krzyzanowski

Analizy zamieszczone Ww niniejszym opracowaniu zostaly przeprowadzone na
podstawie danych Panstwowego Komitetu Statystyki Ukrainy, Glownego Urzedu
Statystycznego (GUS), Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Eurostatu. Analizy zostaty
opracowane na poziomie 2-cyfrowej NS (SITC 0-1).

Zmiana warunkéw prowadzenia wymiany handlowej pomiedzy Uniag
Europejska a Ukraing

Umowa o SWH migdzy UE i Ukraing jest porozumieniem wzajemnym, ktdre otwiera
dla ukrainskch firm te same mozliwosci na rynkach Unii Europejskiej, jak rowniez dla firm
europejskich — na rynku ukrainskim. Jednak, biorac pod uwage, ze UE jednostronnie
otworzyta swoj rynek jeszcze w kwietniu 2014 roku, ukrainscy eksporterzy otrzymali
lepsze warunki dostgpu do Wspolnego Rynku, a takze dodatkowa szansg¢ na poprawe
jakosci towaréw nie spelniajacych unijnych przepisow technicznych. Z drugiej strony,
srednie stawki celne wobec importu towaréw rolno-spozywczych w Ukrainie byly nizsze
w porownaniu ze stosowanymi przez UE i wynosily 11% (€pmonenko, 2015),
aw przypadku importu z UE obciazenia celne wynosily jeszcze mniej, co biorac
dodatkowo pod uwage niewielka ilo$¢ ukrainskich barier pozataryfowych oznacza, ze
wplyw liberalizacji w ramach SWH na unijny eksport towaré6w rolno-spozywczych jest
bardzo ograniczony. Warto zbada¢ dlaczego tak si¢ dzieje.

Umowa przewiduje, ze w ciaggu 10 lat obowiazujace cla wwozowe stosowane do
produktow rolno-spozywczych bgda skasowane przez Ukraing dla 35,32% linii taryfowych,
a przez Unig Europejska — dla 93,1% linii taryfowych (Ocena, 2013). Przewidziane zostaty
natomiast pewne ograniczenia ilo§ciowe, tzw. kontyngenty taryfowe, dotyczace exportu 36
produktow rolno-spozywczych z Ukrainy do UE, m.in. grzybow, mleka w proszku,
wszystkich produktow mleczarskich, miodu, migsa drobiowego, zbdz i in.

Zdaniem ukrainskich eksporteréw wielkos$¢ kontyngentdw pozataryfowych jest bardzo
nisza, natomiast UE wskazuje, Zze nawet te mate ilosci zostaja nie wypetnione (Ctpareris,
2016). W rzeczywistosci juz w potowie lutego 2016 r. zostaly wyczerpany roczne
kontyngenty na kukurydzg (400 tys. t), sok z winogron i jabtek (10 tys. t), midd (5 tys. t).
Blisko wyczerpania znajduja si¢ kontyngenty na jgczmien, kaszg jgczmienna i make (63%,
3,9 tys. t z 7 tys. t), cukier (62% 12,4 tys. t z 20,07 tys t), pszenicg (55%, 519 tys t z 950 tys
t), owies (45%, 1,8 tys. t z 4 tys t), przetworzone pomidory (44%, 4,4 tys. t z 10 tys t).
Zwigkszenie ukrainskiej podazy jeczmienia, owsa i stodu do UE zostalo spowodowane
koniecznoscia reorientacji eksportu z rynkow Rosji 1 krajow WNP na rynek UE.

Natomiast kontyngenty na migso i produkty mleczarskie jeszcze nawet nie zaczely by¢
otwierane. Powodem jest niespelnienie unijnych przepisoéw technicznych przez ukrainskich
producentéw. Tylko 10 ukrainskich producentéw mleka otrzymato pozwolenie na eksport
swoich produktéw na rynek UE.

Wedlug Ministra Polityki Rolnej Ukrainy O. Pawlenki, UE jest gotowa do
rozszerzenia wspoOlpracy z ukraifiskimi producentami (Ksotm, 2016). Zgodnie
z rozwiazaniami SWH, w przysztosci przewidywane jest stopniowe rozszerzenie pewnych
kontyngentow pozataryfowych. W szczegélnosci w ciagu 5 lat bedzie stopniowe
zwigkszenie kontyngentdéw na migso jagnigce, produkty mleczarskie, zboza, soki,
kukurydzg i etanol.
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Z przeprowadzonych dotychczasowych ocen zmian warunkéw prowadzenia wymiany
handlowej pomigdzy Unia Europejska a Ukraing wynika, iz w rezultacie zmniejszenia i/lub
zniesienia cel ukrainscy eksporterzy towardw rolno-spozywczych zaoszczedzili 220 mln
EUR w 2014 roku i 280 mln EUR w 2015 roku. Przewidywano, ze w przypadku realizacji
wszystkich preferencji handlowych w sektorze rolno-spozywczym w ramach przyznanych
Ukrainie kontyngentéow taryfowych oszczedno$¢ wyniesie 560 mln EUR (Bucoupkuii,
2016). Dostosowanie ukrainskich producentéow do wymagan technicznych wywola
redukcjg barier pozataryfowych w wymianie handlowej pomigdzy obiema stronami o 50%
w sektorze rolno-spozywczym (Furman, 2015).

Natomiast do najwigkszych barier, na ktére natrafiaja europejscy eksporterzy
w dostepie do ukrainskiego rynku rolno-spozywczego mozna zaliczy¢: korupcje, problemy
z odzyskaniem nadptaconego podatku VAT, brak dostgpu do kredytow (szczegolnie istotne
dla polskich inwestoréw), bardzo skomplikowany system biurokratyczny, niestabilny kurs
hrywny (Furman, 2015).

Analiza intensywnosci handlu produktami rolno-spozywczymi miedzy
Ukraing a Polska oraz Ukraing a UE

W celu ukazania krétko-, $rednio- i dlugoterminowego wplywu stworzenia strefy
wolnego handlu migdzy UE a Ukraing na rynki rolno-spozywcze obu stron zostato
przeprowadzone badanie intensywnosci handlu produktami rolno-spozywczymi Ukrainy
z Polska oraz Ukrainy z UE. Biorac pod uwage, iz w tym przypadku handel produktami
rolno-spozywczymi jest wymiana wewngtrzbranzowa, w analizie mierzono wskazniki
Grubel-Lloyda w handlu rolno-spozywczym Ukrainy z UE-28 oraz z Polska. Dla
poréwnania wykorzystane sa dane za poakcesyjny rok 2005 polskiej integracji do UE, oraz
dane za lata 2014-15, w ktorych jednostronnie zaczeta dziataé umowa o SWH pomigdzy
Ukraing a UE.

Analiza wskazuje, ze w wymienionym okresie handel wewnatrzbranzowy produktami
rolno-spozywczymi Ukrainy zaréwno z UE-28, jak i z Polska podlegal bardzo istotnym
zmianom. W calym okresie lat 2005-2015 odnotowano spadek o az blisko 36%
intensywnosci ogolnego handlu wewnatrzbranzowego produktami rolno-spozywczymi
Ukrainy z UE. Nalezy jednak podkresli¢, ze jej warto$¢ nadal ksztattuje si¢ na wysokim
poziomie wynoszacym ponad 54%. W przypadku wymiany pomigdzy Ukraing a Polska
intensywno$¢ handlu wewngtrzbranzowego spadta o 26% i w roku 2015 wynosita niemal
70%.

Szczegdtowa analiza intensywnos$ci handlu wewnatrzbranzowego produktami rolno-
spozywczymi zarowno Ukrainy z UE, jak i Ukrainy z Polska wskazuje, ze w okresie 2005-
2015 odbyt si¢ istotny wzrost iloSci towarow, dla ktorych GLI oznacza w duzym stopniu
zwigkszenie mozliwosci dla wymiany wewnatrzbranzowej (rys. 1, rys. 2).

Otrzymane wyniki (rys. 1) wskazuja, ze intensywno$¢ handlu wewnatrzbranzowego
Ukrainy z UE w poszczegdlnych grupach produktow rolno-spozywczych byta bardzo
zroznicowana. Bardzo duzy spadek analizowanego wskaznika stwierdzono dla ryb
i,owocow morza” (03), produktdow przemystu miynarskiego (11), szelaku (13),
przetworéw z warzyw i owocow (20), odpadow przemystu spozywcezego (23), tytoniu (24).

Odno$nie handlu wewngtrzbranzowego pomigdzy Ukraing i UE najwigksza
intensyfikacja byla odnotowana w grupach produktéw migsnych (2) i pochodzenia
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zwierzgeego (5), mleczarskich, jaj i miodu (4), zywych roslin (6), owocow i orzechow (8),
cukrow (17). Do takiego duzego wzrostu w wymienionych grupach przyczynity sig
zniesienie cel i przydzielenie kontyngentow taryfowych ukrainskim eksporterom na rynku
UE w ramach liberalizacji handlu produktami rolno-spozywczymi wskutek zawarcia
umowy SWH migdzy UE i Ukraina; reorientacja przeplywow handlowych wskutek dziatan
wojskowych Rosji na Ukrainie; wzrost sity nabywczej w krajach cztonkowskich UE, jej
spadek wskutek kryzysu gospodarczego na Ukrainie; poszerzenie asortymentu
eksportowanych produktow wskutek wdrozonych nowych technologii i innowacji.
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Rys.1. Wskazniki Grubela-Lloyda handlu wewnatrzbranzowego w wymianie produktami rolno-spozywczymi
pomigdzy Ukraing a UE-28, %

Fig.1. Intra-industry trade Grubel-Lloyd index in agri-food trade between Ukraine and EU-28, %
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania z wykorzystaniem danych Panstwowego

Komitetu Statystyki Ukrainy, Gléwnego Urzgdu Statystycznego Polski, Ministerstwa Rolnictwa I Rozwoju Wsi
Polski, Eurostatu.

W analizie wskaznikow Grubela-Lloyda dla handlu produktami rolno-spozywczymi
Ukrainy z Polska obserwuja si¢ podobne tendencje, jak w przypadku UE (rys. 2). Jednak
nalezy zwroci¢c uwage na fakt, ze skala wzrostu intensywno$ci wymiany
wewnatrzbranzowej jest wigksza, do intensywnej wymiany wewnatrzbranzowej wlaczone
sa prawie wszystkie grupy produktow, ktore sa produkowane w Polsce i Ukrainie. Oprocz
wzrostu wymienionych przy omawianiu wymiany handlowej z UE grup towarowych
mozemy wyodrgbni¢ duzy wzrost wzajemnej wymiany warzywami (07) (w przypadku
zUE odnotowano spadek), poniewaz Ukraina, zaré6wno jak i Polska sa jednymi
z najwigkszych producentéw tych dobr w Europie. Najmniejsze zmiany odnotowano dla
grup produktow ,tradycyjnego” ukrainskiego eksportu, czyli dla zbdz (10) i thuszczow (15).
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Rys.2. Wskazniki Grubela-Lloyda handlu wewnatrzbranzowego w wymianie produktami rolno-spozywczymi
pomigdzy Ukraina a Polska, %

Fig.2.Intra-industry trade Grubel-Lloyd index in agri-food trade between Ukraine and Poland, %
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania z wykorzystaniem danych Panstwowego

Komitetu Statystyki Ukrainy, Gtownego Urzgdu Statystycznego (GUS), Ministerstwa Rolnictwa I Rozwoju Wi,
Eurostatu.

Analiza konkurencyjnosci produktow rolno-spozywczych Ukrainy
i Polski

Umowa o SWH migdzy UE i Ukrainag wywotuje takze wyzwania i zmiany w sytuacji
ukrainskich i polskich producentéw oraz eksporterow produktow rolno-spozywczych.
Nalezy przeanalizowa¢, czy Ukraina moze sta¢ si¢ potencjalnym konkurentem Polski na
wspolnym rynku panstw cztonkowskich UE, a takze na polskim krajowym rynku? Zaréwno
dla Polski, jak i dla Ukrainy wydaje si¢ waznym zbadanie rozwoju kierunkéw handlowych
i realizacji swoich przewag w handlu rolno-spozywczym.

Analiza obliczonych ujawnionych przewag komparatywnych dla Ukrainy na rynku
rolno-spozywczych UE i oddzielnie na rynku Polski, a dla Polski na rynkach UE i Ukrainy
(tab.1) pozwala stwierdzi¢, ze Polska posiada przewagi komparatywne w handlu
wigkszo$cia produktow rolno-spozywczych na wszystkich wymienionych rynkach. Mozna
wyjasni¢ to tym ze obecnie poziom rozwoju polskiego rolnictwa jest relatywnie wyzszy od
poziomu rozwoju rolnictwa ukrainskiego. Charakterystyczna cecha jest to, ze Ukraina
posiada przewagi komparatywne w eksporcie tych grup towarowych, w ktorych byly
odnotowane najmniejsze zmiany w intensyfikacji handlu wewnatrzbranzowego, czyli zb6z
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(10), thuszczow (15), nasion i owocow lesnych (12), i oprocz tego materiatow roslinnych do
wyplatania (14).

Tabela 1. Ujawnione przewagi komparatywne Ukrainy i Polski w eksporcie rolno-spozywczym na rynki Polski,
Ukrainy i UE

Table 1. Revealed Comparative Advantage of Ukraine and Poland in exports of agri-food products to the markets
of Poland, Ukraine and EU

RCA Polski na rynku RCA Ukrainy na rynku RCA Polski na rynku RCA Ukrainy na rynku
Kod Ukrainy Polski UE UE

N 2005 2014 2015 2005 2014 2015 2005 2014 2015 2005 2014 2015
01 2,06 7,14 7,77 0,04 0,00 0,02 4,26 0,68 0,56 0,09 0,01 0,00
02 8,67 12,42 16,74 0,13 0,05 0,30 15,24 16,84 17,56 0,01 1,10 1,64
03 0,16 0,53 0,14 2,55 0,06 0,04 7,83 5,78 5,32 0,71 0,19 0,21
04 4,36 7,57 3,65 31,98 3,01 3,11 1115 8,36 7,20 3,57 1,47 2,09
05 0,04 0,37 0,76 4,81 0,51 0,52 1,37 0,94 0,85 0,85 0,13 0,11
06 2,14 0,88 0,67 0,00 0,02 0,15 0,93 0,54 0,50 0,00 0,01 0,03
07 7,22 5,21 1,85 0,98 0,89 1,08 7,75 4,08 4,36 3,25 0,50 0,29
08 1,77 8,30 9,05 11,99 3,12 4,01 6,35 3,45 3,95 3,98 1,88 2,16
09 8,51 4,02 6,88 0,00 0,09 0,06 1,04 2,92 3,12 0,11 0,07 3,26
10 0,01 0,03 0,01 2,43 2,82 5,55 2,32 3,54 3,07 62,79 37,68 36,96
11 1,01 0,29 0,26 0,36 0,20 0,31 0,23 0,67 0,58 0,47 0,21 3,03
12 3,10 1,19 0,72 320 13,81 13,24 1,52 2,23 2,61 4,44 1941 13,32
13 0,11 0,05 0,11 0,44 0,04 0,05 0,06 0,03 0,03 0,07 0,01 0,01
14 0,00 0,01 0,00 0,01 15,65 12,95 0,00 0,01 0,01 0,05 1,80 1,70
15 0,94 0,45 1,16 878 11,23 11,31 1,78 3,22 3,00 14,55 16,66 16,44
16 3,64 0,46 0,32 0,00 0,00 0,00 3,99 5,78 5,79 0,04 0,06 0,10
17 0,39 1,92 2,10 0,13 0,37 1,36 2,37 2,28 1,96 0,92 0,44 0,82
18 8,35 7,24 5,75 0,00 0,35 0,51 1,36 5,06 5,56 0,28 0,54 0,53
19 1,44 6,21 5,73 1,21 0,25 0,67 9,87 6,08 6,81 0,50 0,62 0,97
20 1,22 11,23 10,77 0,11 22,51 18,64 7,73 4,55 4,19 2,41 3,32 2,83
21 | 28,25 8,48 9,22 1,24 0,78 1,07 4,98 6,38 6,03 0,29 0,48 0,58
22 0,01 1,85 1,18 2,43 0,38 3,28 3,32 2,92 3,05 2,14 0,56 0,72
23 | 11,84 11,23 11,73 26,24 23,84 21,69 2,55 3,42 3,15 4,37 12,72 12,03
24 4,76 2,94 3,42 0,93 0,03 0,09 2,00 10,21 10,71 0,27 0,12 0,17

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Panstwowego Komitetu Statystyki Ukrainy, Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS) Polski, Ministerstwa Rolnictwa I Rozwoju Wsi Polski, Eurostatu.

Poroéwnujac produkty wykazujace najwigksze przyrosty wskaznika RCA pomigdzy
rokiem 2005 a 2015, mozna stwierdzi¢, ze Ukraina w ciggu 10 lat stracita wigkszo$¢
swoich przewag komparatywnych i natychmiast potrzebuje poprawy struktury eksportu.
Z analizy wynika, ze Ukraina dostarcza na rynki gtéwnie surowce i jest dos¢ znacznym
konsumentem produkcji o wysokiej wartosci dodanej. Utrzymanie takiej sytuacji powoduje
hamowanie szybkiego rozwoju branzy i poglegbia zacofanie technologiczne rolnictwa.
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Liberalizacja rynku rolno-spozywczego moze spowodowaé wzrost importu, ktory teraz
wstrzymywany jest zmniejszeniem prywatnej konsumpcji.

Podsumowanie

W artykule przeanalizowano mozliwos$ci i przewagi ukrainskiego eksportu produktow
rolno-spozywczych na unijnym rynku po zawarciu umowy o utworzeniu strefy wolnego
handlu migedzy UE a Ukraina.

Analizujac intensywno$¢ handlu wewnatrzbranzowego Ukrainy z UE w ogoéle
iz Polska w szczegdlnosci, mozna stwierdzi¢, ze w poszczegdlnych grupach produktow
rolno-spozywczych jest ona bardzo zréznicowana i w latach 2005-2015 podlegta istotnym
zmianom. Warto takze podkresli¢, ze w podobnych warunkach liberalizacji handlowe;j
szczegOlnego znaczenia dla intensyfikacji handlu wewnatrzbranzowego nabiera sasiednie
potozenie dwoch krajow-uczestnikow handlu wewnatrzbranzowego, czyli w przypadku
Ukrainy i Polski intensywno$¢ prowadzenie wymiany handlowej produktami rolno-
spozywczymi jest wyzsza, niz Ukrainy z EU-28.

Atutami  wysokiej konkurencyjnosci polskich produktow rolno-spozywczych
w poréwnaniu z ukrainskimi sa wyzszy poziom modernizacji i technologicznego rozwoju
rolnictwa, przynalezno$¢ do Unii Europejskiej, mozliwo$é korzystania ze $rodkéw
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, a takze wzrost popytu wewngtrznego na artykuty
spozywcze, zwlaszcza na wyroby ekologiczne, wynikajacy z bogacenia si¢ spoleczenstwa.

Atutami Ukrainy na badanych rynkach rolno-spozywczych sa nizsze ceny surowca,
nizsza opflata pracy i innych czynnikoéw produkcji. Niestety wigkszo$¢ czynnikéw
wplywajacych lub mogacych wplywa¢ na handel rolno-spozywczy — ekonomicznych,
politycznych, spotecznych i technologicznych — dziala negatywnie. W warunkach
otwartosci rynkow Ukraina potrzebuje wysokoefektywnej polityki wspierania
konkurencyjnos$ci w sektorze rolno-spozywczym.

Mozna oczekiwaé, ze juz w niedlugim czasie powstana nowe, bardziej korzystne
warunki intensyfikacji wymiany wewnatrzbranzowej, ktore ulatwia handel produktami
rolno-spozywczymi Ukrainy z krajami cztonkowskimi UE, szczegolnie z Polska.
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Zmiany w produkciji kwiaciarskiej w Polsce i wybranych krajach
Swiata

The changes in floricultural production in Poland and selected
countries worldwide

Synopsis. Celem pracy jest analiza zmian w $wiatowej produkcji kwiaciarskiej jako jednej
z przestanek w ocenie dalszego jej rozwoju w Polsce. Badania pokazuja, iz w ostatnich dwoch
dekadach miat miejsce dalszy rozwdj tej produkcji, ale towarzyszyly mu wyrazne zmiany w relacjach
migdzy galeziami kwiaciarstwa i grupami roslin w poszczegélnych krajach, prowadzace do zmian
w strukturze geograficznej produkcji. Przede wszystkim nastgpuje wycofywanie si¢ krajow
rozwinigtych z produkcji pod ostonami, szczegélnie kwiatdw cigtych, a jednoczeénie jej rozwoj
w krajach Afryki i Ameryki Lacinskiej, z przeznaczeniem na eksport. W krajach rozwinigtych wzrasta
znaczenie produkcji roslin doniczkowych i szkétkarstwa ozdobnego, ale widoczne jest spowolnienie
wzrostu areatu upraw, co moze wskazywac na stopniowe nasycanie si¢ popytu wewngtrznego.

Stowa kluczowe: kwiaciarstwo, produkcja, $wiat, Polska

Abstract. The aim of the study was to analyze the changes in the floricultural production in the world
as one of the points to evaluate its future development in Poland. Studies show the further growth of
floriculture in the world in the last two decades, accompanied by a marked changes in the relations
between the branches of floriculture and plant groups in different countries, leading to changes in the
geographical structure of production. First of all, the withdrawal from production under cover in the
developed countries dynamically occurs, mostly cut flowers, and the development of this production
in African countries and Latin America for export is observed. In developed countries, the increasing
importance of pot plants and ornamental nursery production is visible, however with slowing acreage
growth, which may indicate a gradual saturation of the domestic demand.

Key words: floriculture, production, the world, Poland

Wstep

Rosliny ozdobne towarzysza cztowiekowi od zarania dziejow bedac zroédlem doznan
estetycznych, stuzac wyrazaniu uczu¢ mitosci, szacunku czy hotdu, uprzyjemniajac
codzienne zycie (Hetman i Jablonska 1997; Gotos, 2009). Zaspokajaja potrzeby wyzszego
rzedu, ktére ujawniaja si¢ wraz ze wzrostem poziomu zamozno$ci po zaspokojeniu
podstawowych potrzeb (Kotler i in., 2002; Bienkowska, 2010). Znajduje to wyraz
w rosnagcym zapotrzebowaniu na kwiaty bogatych 1 bogacacych sig¢ spoteczenstw.
Jednoczesnie rosnaca industrializacja i urbanizacja stata si¢ bodzcem do zwrocenia uwagi
na inne, poza estetycznymi, walory roslin ozdobnych. Coraz czgsciej podkresla sig¢ ich
wplyw na poprawg jakosci zdrowia psychicznego (m.in. poprawa samopoczucia,
zmniejszanie napig¢ i stresow, poprawa koncentracji) i fizycznego (m.in. poprawa sktadu
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iczystosci powietrza), a w ostatnich latach takze na zwigkszanie bior6znorodnosci
srodowiska w miastach. Te korzysci spoteczne przektadaja si¢ na korzysci ekonomiczne.
Odnotowuje si¢ wyrazna korelacj¢ migdzy obecnoscia roslin a wzrostem wydajnosci pracy,
mniejsza zapadalno$cig na wiele chordb, zwigkszeniem warto$ci nieruchomosci, wzrostem
prestizu firm i wigkszym zainteresowaniem klientow, obnizeniem kosztow ogrzewania czy
klimatyzacji budynkéw (Stigsdotter i Grahn, 2004; Nowak, 2005; Stigsdotter, 2005; Haydu
i in., 2008; Hall i Hodges, 2011; Ulrich, 2012). Réwnoczesnie produkcja kwiaciarska
nalezy do najbardziej intensywnych dzialow rolnictwa oraz zapewnia, wraz z cala siecia
powiazanych z nig sektorow, liczne miejsca pracy, przyczyniajac si¢ do rozwoju catej
gospodarki (Haydu i in., 2008; Jabtonska i Olewnicki, 2014). Powyzsze powoduje, ze
w calym powojennym okresie ma miejsce nieprzerwany wzrost $wiatowej produkcji
kwiaciarskiej, w tym takze w Polsce (Jablonska, 2007). Obecnie w Polsce kwiaciarstwo
dostarcza ponad 21% wartosci towarowej produkcji roslinnej (Jablonska i Olewnicki,
2014). Zmianom ilosciowym towarzysza zmiany jako$ciowe bedace wynikiem
zmieniajacych si¢ warunkow gospodarowania, takich jak zmiany preferencji konsumentow,
globalizacja i wzrost konkurencji, mozliwosci przeptywu kapitatu, rosnace koszty sity
roboczej 1 nosnikow energii cieplnej, szczegoélnie w krajach rozwinigtych umiarkowane;j
strefy klimatycznej (Wijnands, 2005; Msogoya i Maerere, 2006; Investment..., 2008;
Consumer..., 2010; Benschop i in., 2010; Perry, 2011; Sudhagar i Phil, 2013). Celem
niniejszej pracy jest ocena zmian w produkcji kwiaciarskiej w $wiecie, jako jednej
z przestanek w ocenie dalszego jej rozwoju w Polsce.

Materiat i metody

W artykule przedstawiono zmiany w produkcji trzech podstawowych dziatow
kwiaciarstwa, tzn. w produkcji kwiatow cigtych i ro§lin doniczkowych, szkolkarstwie
ozdobnym oraz reprodukcji cebul kwiatowych. Zakres przedmiotowy, czasowy
i przestrzenny analiz podyktowany byt malg dostgpnoscia danych, gdyz sektor kwiaciarski
cechuje duza ograniczono$¢ informacji statystycznej. Dla wielu panstw dane dotyczace
produkcji kwiaciarskiej sa niedostgpne badZz sa bardzo wycinkowe i dotycza réznych lat
i dzialow. Dzialem o najszerszej informacji, jako dziat o najwigkszym znaczeniu w ujgciu
historycznym, jest produkcja kwiatow cigtych i roslin doniczkowych. Stad poswigcono jej
w artykule najwigcej miejsca. Analizie poddano zmiany w tacznym areale ich upraw
i wartosci produkcji w poszczegdlnych krajach, w areale upraw kazdej grupy oddzielnie
oraz w powierzchni upraw pod ostonami. Zmiany w szkotkarstwie ozdobnym i reprodukcji
cebul analizowano w odniesieniu do areatu upraw. Analizy w kazdym dziale obejmuja
wszystkie te kraje, dla ktorych uzyskano porownywalne dane. Podstawowym ich zroédtem
byly roczniki AIPH (International Association of Horticultural Producers), uzupetnione
informacjami z literatury i niepublikowanymi danymi GUS. Badaniami objgto lata 1995-
2012, a w przypadku Polski takze 2013-2014. Poniewaz braki danych uniemozliwiaty
zbudowanie pelnych szeregéw czasowych, w analizach postuzono si¢ wielko$ciami
absolutnymi oraz prostymi miarami statystyki opisowej wykorzystujac wskazniki struktury
i dynamiki (indeksy). Jedynie w analizie produkcji kwiatéw cigtych i doniczkowych w UE
oraz ich importu mozliwe bylo wyznaczenie $redniorocznego tempa zmian przy
zastosowaniu funkcji wyktadnicze;.
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Wyniki badan

Dzialem kwiaciarstwa o najwigkszym znaczeniu jest produkcja kwiatow cigtych
iroslin doniczkowych. Areal ich uprawy w skali §wiata przekracza obecnie 416 tys. ha
i wzrést w ciagu badanego okresu o 15,5% (tab. 1). Nizszy byl natomiast wzrost warto$ci
produkcji, bo o 8,5% . Wzrosta ona z 26,0 mld euro w latach 1998-2002 do ponad 28,2 mld
euro w latach 2008-2012. Najwigksza powierzchnig, z udziatem 38,3% i 19,7%, posiadaja
Chiny i Indie, ktore umacniajg swoja czotowa pozycje. W latach 1998-2002 udziat ten byt
nieco nizszy, odpowiednio 34,1% i 18,1%. Trzecie miejsce nalezy do UE z nieznacznie
malejacym udziatlem w $wiatowym areale z 15,2% do 14,8%. Na przetomie XX 1 XXI
wieku na 4-tym miejscu plasowato si¢ USA, ale tu nastapit wyrazny spadek areatu upraw
i udziat USA zmniejszyt si¢ z 7,0% do 3,9%. Na 5-tym miejscu nieprzerwanie znajduje si¢
Japonia z udziatem 4,8% w $wiatowym areale upraw kwiatow cigtych i doniczkowych.

Tabela 1. Areat uprawy i warto$¢ produkcji kwiatow cigtych i roslin doniczkowych w wybranych krajach

Table 1. Cultivation area and value of cut flowers and pot plants production in selected countries

Powierzchnia upraw Warto$¢ produkeji
Kraje tys. ha udziat w % mld euro udziat w %
1998- 2008- 1998- 2008- 1998- 2008- 1998- 2008-
2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012
UE 54,8 61,5 15,2 14,8 9,9 12,3 38,4 43,6
Chiny 122,6 159,2 34,1 38,3 43 5,0 16,6 17,6
Indie 65,0 72,0 18,1 19,7 . . . .
USA 25,3 16,1 7,0 39 5,2 32 20,1 11,4
Japonia 16,6 19,8 4,6 4,8 3,1 2,5 12,1 8,9
Kolumbia 5,9 6,5 1,6 1,9 0,5 1,0 2,1 3,5
Kanada 0,8 0,8 0,2 0,2 0,6 0,7 2.4 2,3
Korea Pid. 5,5 7,2 1,5 1,7 0,6 0,6 22 2,1
Ekwador 32 6,6 0,9 1,6 0,2 0,6 0,7 2,0
Kenia 2,2 4,0 0,6 1,0 0,1 0,6 0,2 2,0
Brazylia 10,3 15,4 29 3,7 0,4 0,5 1,4 1,6
Etiopia - 2,0 - 0,5 - 0,5 . 1,7
Meksyk 21,1 17,1 5,9 4,1 . 0,3 . 1,0
Izrael 22 2,7 0,6 0,7 0,2 0,1 0,9 0,5
Tajlandia 8,3 9,3 2,3 2,2 0,1 0,1 0,2 0,2
Afryka Pid. 1,1 1,5 0,3 0,4 0,1 0,1 0,3 0,2
Pozostate . . 42 0,7 . . 2,4 1,4
Lacznie 360,0 416,0 100,0 100,00 26,0 28,2 100,00 100,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie rocznikow AIPH.

Wymienione 5 regiondw cechuje réwniez najwyzsza wartos¢ produkcji, przy czym
pierwsze miejsce nalezy do UE. Dostarcza ona 43,6% $wiatowej produkcji kwiatow cigtych
i doniczkowych, a udziat ten zwigkszyt si¢ w ciagu 10-lat o 5,2 punktéw procentowych. Ta



98 L. Jablonska

ogromna przewaga UE wskazuje na wysoka produktywno$¢ posiadanego areatu, osiagana
dzigki uprawie gatunkéw i odmian wymagajacych wysokiego know-how, stosowaniu
najnowoczesniejszych technologii uprawy, $cistemu przestrzeganiu rygoro6w uprawowych,
uzyskiwaniu produktéw wysokiej jakoSci o relatywnie wyzszych cenach. Relatywnie
wyzsza intensywnoscia produkcji charakteryzuje si¢ takze uprawa kwiatow i roslin
doniczkowych w USA i Japonii, ktérych udzial w warto$ci §wiatowej produkcji jest 2-3
krotnie wyzszy niz w areale upraw, ale w obu przypadkach obnizyt si¢ do poziomu 9-11%.
Znacznie mniej produktywne jest kwiaciarstwo Chin, ktore pomimo bardzo duzego areatu,
dostarcza tylko okoto 17% $wiatowe]j produkcji (brak danych o wartosci produkcji Indii).
Jeszcze nizsza jest produktywno$é kwiaciarstwa Meksyku, gdzie przy podobnym areale
upraw jak w USA i Japonii, warto§¢ produkcji jest okoto 10-krotnie nizsza. Pozostale kraje
odgrywaja znacznie mniejsza rol¢ w produkcji kwiaciarskiej, ale ich znaczenie wzrasta.
Naleza do nich przede wszystkim Kolumbia, Ekwador, Brazylia, Tajlandia, Kenia, Etiopia
i szereg innych krajow afrykanskich nie wymienionych w tabeli 1. Generalnie ich udziaty
w Swiatowym areale upraw oscyluja wokoét 0,5-3,0%, a w $wiatowej produkcji 0,5-2,0%.
Sa to kraje nastawione gtownie na produkcjg kwiatow cigtych na eksport, ktorych uprawa
nie wymaga najnowszych, skomplikowanych technologii. Biorac pod uwagg panstwa UE
najwigksza powierzchni¢ upraw kwiatdéw cigtych i ro§lin doniczkowych od lat odnotowuje
si¢ w Holandii — znajduje si¢ tu 1/3 calego unijnego arealu (tab. 2). Udzial ten obnizyt si¢
z 35,0% do 33,7%, co jest wynikiem obnizania si¢ powierzchni o -0,1% rocznie. Wzrasta
za$, jako efekt zmian w strukturze produkcji i podnoszenia produktywnosci, warto§é
produkcji - 0 2,0% rocznie. Holandia dostarcza 30,8% unijnej produkeji kwiatow cigtych
i roslin doniczkowych.

Tabela 2. Powierzchnia i produkcja kwiatow cigtych i roslin doniczkowych w krajach Unii Europejskiej

Table 2. The area and production of cut flowers and pot plants production in EU countries

Powierzchnia uprawy Wartos$¢ produkcji

struktura wedtug krajow (%) $rednie struktura wedtug krajow (%) $rednie

Kraj roczne roczne

2003- 2006- 2009- tempo 2003- 2006- 2009- tempo

2005 2008 2011 Zman 2005 2008 2011 Zmian

% %

Holandia 35,0 36.8 33,7 -0,1 283 30,9 30,8 2,0
Wiochy 11,4 10,5 14,0 2,3 14,2 14,9 13,5 -0,3
Niemcy 8,5 8,8 9,9 1,9 13,3 13,4 12,6 -0,5
Hiszpania 4,5 3,7 7,2 6,6 12,2 8,5 10,8 0,8
Francja 10,5 10,4 10,6 0,2 12,0 11,0 11,1 -0,3
WIk. Brytania 9,7 8,2 6,3 -5,0 5,8 5,5 5,5 0,8
Belgia 1,4 1,3 1,2 -2,0 2,6 2,7 2,7 1,5
Dania 0,2 0,2 0,3 5,6 2,0 2,5 2,5 3,7
Polska' 5,0 6,7 6,7 42 0,4 0,7 0,7 9,8
UE 100,0 100,0 100,0 0,2 100,0 100,0 100,0 0,8

Vareat w Polsce w latach 2003 i 2004 zostat wliczony do UE

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie rocznikow AIPH.
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Drugie miejsce zajmuja Wilochy, przy czym wzrostowej tendencji areatu uprawy
(0 2,3% rocznie) towarzyszy niewielki spadek wartosci produkcji (o -0,3% rocznie). Stad
udzial Wtoch w powierzchni upraw wzrost do 14,0%, a w wartosci produkcji nieznacznie
obnizyt do 13,5%. Na trzeciej pozycji plasuje si¢ Francja z areatem i warto$cia produkcji
utrzymujacymi si¢ w latach 2003-2011 na podobnym poziomie. Kolejne miejsce nalezy do
Niemiec, w ktorych, podobnie jak we Wloszech, powierzchnia upraw rosta o 1,9% rocznie,
przy niewielkim spadku wartosci produkcji. Udzial Niemiec w unijnym areale jest nizszy
niz w produkcji, bo odpowiednio 9,9% i 12,6%. Tylko nieco mniejszy udzial w wartosci
produkcji kwiaciarskiej ma Hiszpania (10,8%), przy czym bazowat on przede wszystkim na
uprawach o nizszej intensywnosci, stad wzrostowi powierzchni o 6,6% rocznie towarzyszyt
wzrost wartoséci produkcji jedynie o 0,8% rocznie. Na uwagg zastuguje Wielka Brytania,
ktora charakteryzuje spadek areatu upraw az o 5,0% rocznie, cho¢ wartos¢ produkcji ulegla
niewielkiemu wzrostowi. Udzial Wielkiej Brytanii w calym unijnym areale zmniejszyt sig
7 9,7% do 6,3%, a w warto$ci produkcji jedynie z 5,8% do 5,5%. Jesli chodzi o Polske, to
z punktu widzenia areatu upraw, jest liczacym si¢ producentem z udzialem w ostatnich
latach wyzszym niz Wielkiej Brytanii, bo 6,7%. Jest to wynik szybkiego odbudowania
potencjatu produkcyjnego po przejsciu na gospodarkg rynkowa i szybkiego dalszego
rozwoju (Jabtonska, 2007). W pierwszej dekadzie XXI w. areal upraw rost o 4,2% rocznie,
a towarzyszyl mu najszybszy wsrod krajow UE wzrost warto$ci produkcji — o 9,8%
rocznie. Niestety stanowi ona jedynie niecaly 1% catej produkcji kwiaciarskiej UE.

Tabela 3. Zmiany w powierzchni kwiaciarskiej pod ostonami w wybranych krajach

Table 3. Changes in floricultural area under cover in selected countries

Powierzchnia pod ostonami
Kraj 1999-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2011
ha indeks: 1999-2002 = 100
Austria 243 100 89 . 83
Belgia 693 100 . 90 82
Dania 356 100 98 . 71
Francja 2215 100 86 . 108
Hiszpania 3014 100 81 . 80
Holandia' 5927 100 95 87 81
Niemcy 2683 100 94 84 .
Polska 676 100 112 140 151
Wielka Brytania 994 100 103 . 56
Wiochy 4309 100 . 115 126
Chiny . . 100 119
Ekwador” . . . 100 120
Etiopia . . . 100 124
Japonia 100 104 90
USA® 9721 100 78 68

"W tym rosliny balkonowe; “kwiaty cigte; 'tylko producenci o dochodach przekraczajacych 100008 .

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie rocznikow AIPH.
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Zjawiskiem obserwowanym w §wiatowym kwiaciarstwie od ponad dwoch dekad jest
zmnigjszanie si¢ w krajach rozwinigtych umiarkowanej strefy klimatycznej upraw pod
ostonami, co wynika gtéwnie z rosnacych kosztow energii cieplnej. W krajach czotowych
producentach UE oraz w USA 1i Japonii areat oston ulegt wyraznemu obnizeniu (tab. 3). Na
szczegblna uwage zashiguje spadek o 19% powierzchni kwiaciarskiej pod ostonami
w Holandii, ktéra do konca ubieglego wieku kladla ogromny nacisk na jej rozwdj.
W jeszcze wigkszym stopniu, bo o 44%, zmniejszyla si¢ ta powierzchnia w Wielkiej
Brytanii, ale w wartoséciach absolutnych byt to spadek o 440 ha, podczas gdy w Holandii az
o 1190 ha. Odwrotna sytuacja wystepuje w Polsce. W latach 1999-2011 powierzchnia
kwiaciarska pod ostonami wzrosta o 51%, a w 2012r. i 2013r. o kolejne 27% do poziomu
1334 ha’. Wréd krajow UE wzrost produkcji pod ostonami, cho¢ mniejszy niz w Polsce,
odnotowuje si¢ takze we Wloszech i potudniowej Francji, ale tam ostony to bardzo proste
i tanie konstrukcje przykryte folia, chroniaca przed deszczem i wiatrem, a nie kapitato-
chlonne obiekty szklarniowe wyposazone w drogie systemy grzewcze. W krajach tych
nizsze sg rowniez koszty ogrzewania lub nie ponosi si¢ ich wcale. Podobnie w krajach
Afryki i Ameryki Lacinskiej uprawy nie wymagaja ogrzewania, stad rozwdj kwiaciarstwa
bazuje na tanich namiotach foliowych i charakteryzuje sig szybkim wzrostem (tab. 3).

Kolejnym zjawiskiem jest wycofywanie si¢ krajéw umiarkowanej strefy klimatycznej
z produkcji gtéwnie kwiatow cigtych. Spadek areatu ich upraw ma miejsce m.in. w Belgii,
Finlandii, Holandii, Niemczech, Wtoszech, Wlk. Brytanii, Japonii (tab. 4). W Holandii,
wedtug danych AIPH, areal oston z kwiatami cigtymi zmniejszyt si¢ w latach 2000-2011
0 1/3, 2 3923 ha do 2560 ha. Holendrzy zaprzestali ich produkcji na powierzchni 1363 ha,
czyli prawie rownej catej powierzchni kwiaciarskiej pod ostonami w Polsce w 2013 r.
Jednym z niewielu wyjatkdéw w grupie panstw umiarkowanej strefy klimatycznej, gdzie
areal upraw kwiatoéw cigtych pod ostonami rost, byta Polska. Cho¢ w 2012r. osiagnat 865
ha’, to w dalszym ciagu byl znacznie nizszy niz w Holandii, Francji, Wiloszech czy
Niemczech. Jednakze w 2013 r. i 2014 r. rowniez w Polsce odnotowano spadek areatu
uprawy kwiatow pod ostonami, do poziomu 697 ha’. Wzrost uprawy kwiatow cigtych ma
miejsce przede wszystkim w krajach o cieplejszym klimacie i tanszej sile roboczej,
w ktorych lokuja kapitat inwestorzy z krajow rozwinigtych. Wykorzystujac postep
w mozliwos$ciach przedtuzania zycia pozbiorczego kwiatow, coraz nowoczesniejsze srodki
transportu oraz niskie jednostkowe koszty transportu wynikajace z rozmiarow roslin,
rozwingli tam uprawy kwiatdw przeznaczanych glownie na eksport (Gray, 2003, 2008;
Hamrick, 2003; Wijnands, 2005; Pizano, 2005, 2006, 2006a; Goldfain, 2006; Msogoya
i Maerere 2006; Hornberger i in., 2007; Green, 2010; Perry, 2011; In Kenya..., 2011; Evars
i in., 2014; Van den Houdt, 2015). Wzrost produkcji widoczny jest w Ekwadorze,
Meksyku, Kenii, a takze w krajach nie pokazanych w tab. 4, jak Kolumbia, Etiopia,
Uganda, Afryka Potudniowa, Tunezja, Zambia, itp. (AIPH 2012). Na przyklad w
Ekwadorze w latach 1997-2011 powierzchnia upraw wzrosta 1,8 razy, a w Kenii w latach
2006-2011 o okoto 22%. Bardzo silny wzrost uprawy kwiatow cigtych ma miejsce takze w
Chinach, jako odpowiedz na rosnacy popyt bogacacego si¢ chinskiego spoteczenstwa
(Bent, 2003; Jiang i in., 2003; Sochacki, 2009). Od lat 2003-2005 do 2009-2011 areat
produkcji wzrdst tam z 30,5 tys. ha do 51,1 tys. ha.

% Niepublikowane dane GUS
3 Niepublikowane dane GUS
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Tabela 4. Powierzchnia ogétem upraw kwiatow cigtych w wybranych krajach

Table 4. Total area with cut flower cultivation in selected countries

1995- 1997- 2000- 2003- 2006- 2009-
Kraj 1996 1999 2002 2005 2008 2011
ha

Belgia 209 166 155 . 145 111
Finlandia . . . 40 26 17
Francja . 2270 . 1964 2657 2829
Holandia ' 3669 3680 3836 3548 3122 2667
Niemcy? . . 3277 . 3167 3108
Norwegia 47 30 30, . 22 .
Polska ' . . 4857 639° 732° 795°
Wiochy . . 8658 7912 5834

USA . . 18554 ) 18190

Japonia 8270 9093 . 17450 16840

Chiny . . . 30544 43002 51132
Ekwador 1167' 3484 3213! 5080 5892 6181
Izrael 1425 1466 1970 2724

Meksyk . . . 15269 15050 16343
Kenia . 3316 4039

Vtylko kwiaty pod ostonami; ¥ Jablonska 2007; *Jabtonska , Olewnicki 2011

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie rocznikow AIPH.

O rosnacym znaczeniu krajow afrykanskich i Ameryki Lacinskiej swiadczy szybko
rosnacy import kwiaciarski do UE z tych kierunkow. W latach 2003-2012 import roslin
ozdobnych np. z Kenii i Ugandy rdst $redniorocznie o 5,5%, z Ekwadoru o 8,2%,
z Kolumbii o 2,8% (tab. 5). W przypadku Etiopii, w ktdrej poczatki produkcji i importu
przypadaja dopiero na przetlom XX i XXI wieku, byl to wzrost o 44,7% rocznie. Jest to
przede wszystkim import kwiatow cigtych, ktorych udzial w calym imporcie kwiaciarskim
z tych krajow ksztattuje si¢ generalnie na poziomie 90-100%. Jednym z czotowych
gatunkéw, ktorego produkcja przenoszona jest do krajow poludniowych, jest rdza.
Pokazuje to wyraznie struktura dostawcdéw w imporcie r6z na rynek UE. O ile w 1995 roku
50,8% importu 16z pochodzilo z krajow UE, a 32,6% z Afryki, to w 2012 roku kraje
afrykanskie dostarczaly juz 60,8% calego unijnego importu r6z. Udzial importu
wewnatrzunijnego obnizyt sig¢ do 34,2%. W ujgciu warto$ciowym proporcje te sa odwrotne,
gdyz réze z krajow UE to roze wielkokwiatowe najwyzszej jakosci, za$ import z Afryki to
roze krotsze, $rednio i drobnokwiatowe. Cena tych pierwszych byta w ostatnich latach na
poziomie 0,30 euro/szt, za§ drugich 0,10 euro (Jabtonska, 2013). Wzrasta wigc w Europie
konkurencja tanich kwiatow z potudnia.
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Tabela 5. Import ro$lin ozdobnych do UE z krajow trzecich

Table 5. Ornamental plants import to EU from the third countries

Poziom, dynamika i struktura importu
Import z: mln euro étr:ir;,f ;(r;cizl:le udzial kwiatow cigtych (w %)

2003 2012 % 2003 2012
Kenia 242,1 408,9 5,5 86,9 91,5
Etiopia 33 1574 44,7 10,0 89,4
Ekwador 74,5 154,6 8,2 99,8 99,6
Kolumbia 100,6 124,8 2,8 99,8 99,4
Uganda 244 43,9 5,5 71,0 58,8
Razem 1195,1 1581,1 33 76,9 77,1

Struktura geograficzna importu r6z do UE (w %)

1995 1999 2008 2011 2012
UE 50,6 41,2 31,1 30,8 342
Afryka 32,6 44,5 63,5 63,8 60,8
Am. Lacinska 6,0 4,5 5,0 5,0 4,7
Bliski Wschod 10,1 8,9 0,1 0,0 0,2
Pozostate 0,7 0,9 0,3 0,1 0,1
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie rocznikow AIPH.

Kraje umiarkowanej strefy klimatycznej przestawiaja si¢ na produkcje¢ roslin
doniczkowych, o relatywnie wyzszych jednostkowych kosztach transportu niz w przypadku
kwiatéw cigtych, co czyni ich przywo6z z duzych odleglosci mniej efektywnym (Jabtonska,
2007). Stad mniejsza jest konkurencja na unijnym rynku. Wzrost arealu upraw roslin
doniczkowych na przestrzeni dwoch dekad przetomu XX i XXI w. mial miejsce m.in. w
Holandii, Francji, Norwegii, Chinach, Japonii czy USA (tab. 6). W czgsci tych krajow, po
tendencji wzrostowej do pierwszych lat obecnego wieku, powierzchnia upraw roslin
doniczkowych w ubieglym dziesigcioleciu zaczgla obniza¢ si¢. Naleza do nich Belgia,
Dania, a przede wszystkim Niemcy, gdzie w latach 1995-2011 zmniejszyta si¢ o 200 ha.
W ostatnim badanym 3-leciu odnotowano spadek powierzchni upraw takze w Holandii.
W Polsce areatl upraw roslin doniczkowych w calym badanym okresie systematycznie
zwickszat si¢ - w latach 2003-2011 wzrost z 163 ha do 310 ha, a w 2013r. do okoto 530
ha*, co stanowi prawie 40% areatu kwiaciarskiego pod ostonami.

Dzialem o coraz wigkszej, relatywnie do kwiatdw cigtych i doniczkowych, roli
w krajach rozwinigtych jest szkotkarstwo ozdobne. Wg danych AIPH w Wielkiej Brytanii
zajmuje ponad 90% calego areatu kwiaciarskiego w gruncie, w Belgii i Niemczech ponad
80%, w USA 1 Polsce prawie 55%, a w Holandii 45%. Z krajow, dla ktorych dostgpne sa
informacje statystyczne, najwicksza i systematycznie rosnaca powierzchnig szkoétek roslin
ozdobnych maja USA. W latach 2000-2008 areat szkotek wzrost tam z 180,7 tys. ha do
187,6 tys. ha (tab. 7). W Europie najwigksza powierzchni¢ szkétek maja Niemcy, ale tu

¢ Niepublikowane dane GUS
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w tym samym 8-leciu zmniejszyta si¢ ona o 8,5% do poziomu 22,6 tys. ha. W stosunku do
polowy lat 90. ubiegtego wieku byt to spadek o okoto 16%. Spadek miat miejsce rowniez
we Whoszech, ktore z areatem 19,5 tys. ha plasuja si¢ na drugim miejscu w UE. Odwrotne
zjawisko obserwuje si¢ w Holandii. Tu powierzchnia szkétek roslin ozdobnych
systematycznie wzrasta. W latach 2009-2011 byta o 76,5% wyzsza niz w latach 1995-1996.
Od 2000r. $rednioroczny wzrost wynosit 3,3%, przy spadku powierzchni kwiaciarskiej pod
ostonami o -2,2%. Bardzo szybki rozwo¢j szkotkarstwa ozdobnego ma miejsce takze
w Polsce, a rozpoczat si¢ po przejsciu Polski na gospodarke rynkowa (Jablonska, 2007).
W latach 1995-2011 areat szkotek wzrost z 3,0 tys. ha do 6,7 tys. ha, czyli ponad 2-krotnie.

Tabela 6. Powierzchnia ogotem upraw roslin doniczkowych w wybranych krajach

Table 6. Total area with pot plants cultivation in selected countries

1995- 1997- 2000- 2003- 2006- 2009-

Kraj 1996 1999 2002 2005 2008 2011

ha

Belgia 1242 1205 1344 . 1289 1126
Dania' 348 351 345 328 325 292
Finlandia 79 84 . .
Francja' . ) . ) 1808 1917
Holandia' 1456 1647 1765 1873 1886 1847
Niemcy 3357* 3615* 3981* 3503* 3150
Norwegia 73 88 . 91 .
Polska' 163 225 310
Chiny ) 61721 74625 85120
Japonia 3012 . . 3699 3870
USA™ . ) 2624 . 3310

"tylko pod ostonami; *Jabtofiska , Olewnicki 2011; ¥ wielokrotne wykorzystanie pow.; *'bez rabatowych.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie rocznikow AIPH.

Waznym dziatem kwiaciarstwa jest produkcja cebul kwiatowych, przeznaczanych dla
ostatecznego konsumenta do nasadzen na rabatach i klombach, a takze dla producentow do
uprawy na kwiat cigty w gruncie lub do pedzenia pod ostonami. Najwigkszym producentem
cebul na $wiecie od lat jest Holandia, ktorej udziat w $wiatowym areale upraw ocenia si¢ na
50-60% (Jablonska, 2007). Areal ten jednak stopniowo zmniejsza si¢ (tab. 8). O ile w
latach 1996-1999 Holendrzy reprodukowali cebule na powierzchni 22,0 tys. ha, to w latach
2009-2011 na 18,9 tys. ha. Na drugim miejscu sa Chiny z rosnacym areatem upraw. Pod
koniec badanego okresu wyniost on 4,4 tys. ha. Do liczacych si¢ producentéw cebul nalezy
takze Wielka Brytania i Polska (Jabtonska, 2007), ale niemozliwe jest okreslenie areatu ich
uprawy, gdyz statystyki w obu krajach podaja taczna powierzchni¢ reprodukcji cebul
i upraw kwiatow cigtych. Wedlug Buschmana (za Benschop i in., 2010) w Polsce w sezonie
2002/03 produkcja cebul zajmowata 335 ha, za§ wedlug Jabtonskiej (2007) okoto 1000 ha.
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Tabela 7. Powierzchnia szkotek roslin ozdobnych w wybranych krajach

Table 7. The area with nursery production in selected countries

Kraj 1995-1996  1997-1999  2000-2002  2003-2005  2006-2008  2009-2011
Tys. ha
Belgia 3,9 4,5 4,5 . 4,7 49
Dania . . 2,8 2,6 2,3 1,5
Francja . 15,7 . . . 11,7
Hiszpania . . . 6,6 . 5,8
Holandia 9,8 11,6 12,6 14,2 16,1 17,3
Niemcy 27,0 . 24,7 25,5 22,6 22,6
Polska 3,07 . : 44 . 6,7
Wielka Brytania' 7.8 8.1 8,9 9,5 6,7 47
Wiochy . . . 21,5 18,9 19,5
Japonia 14,8 13,9 . 9,7
USA . . 180,7 . 187,6
Y tym choinki? Kubiak, Marynowski 1997.
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie rocznikow AIPH.
Tabela 8. Powierzchnia upraw cebul roslin ozdobnych w wybranych krajach
Table 8. The area with flower bulbs cultivation in selected countries
Wyszezegolnienie 1996-1999 2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2011
Tys. ha
Belgia 0,22 0,20 0,10 0,19
Francja . 1,32 . 1,16 1,19
Holandia 22,03 20,88 19,90 19,41 18,92
Niemcy 0,22 . 0,27 0,23
Wielka Brytania' . 4,28 4,66 4,28 .
Polska' 3,18 3,31 3,52 3,78
Chiny . 1,3 4,08 3,99 4,45
USA 2,47 1,0° . . .
Japonia 1,08 0,9 0,60 0,57 0,54

Y razem z produkcja na kwiat ciety; 2 wedlug Benschop i in. 2010.

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie rocznikow AIPH.

Wsrod duzych producentdw wymieniana zawsze byta rowniez Japonia (Jabtonska, 2007),
ale w latach 1996-2011 areal uprawy cebul zmniejszyt si¢ tu z 1,1 tys. ha do 0,5 tys. ha.
Areat produkcji cebul na poziomie 0,2 tys. ha notowany byt w sezonie 2002/03 roéwniez
w Afryce Pd., Chile i Brazylii (Benschop i in., 2010), lecz brak jest danych z nast¢pnych
lat. Z powyzszej analizy wynika, ze rynek cebul kwiatowych staje si¢ coraz bardziej
nasycony i nie nalezy spodziewaé sig¢ w najblizszych latach istotnego wzrostu ich
produkcji.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania pokazuja, iz w ostatnich dwoch dekadach miat miejsce
dalszy rozwoj produkcji kwiaciarskiej w $wiecie, ale towarzyszyly mu wyrazne zmiany
w relacjach migdzy gateziami kwiaciarstwa i grupami roslin w poszczeg6lnych krajach,
prowadzace do zmian w strukturze geograficznej produkcji. Przede wszystkim bardzo
dynamicznie nastgpuje wycofywanie si¢ krajow rozwinigtych z produkcji pod ostonami,
szczegolnie kwiatow cigtych. Na przyktad w Holandii w latach 1999-2011 calkowity areat
pod ostonami obnizyt si¢ 0 20%, w tym upraw kwiatow cigtych az o 1/3. W Polsce w tym
samym okresie powierzchnia upraw wzrastata, ale juz w latach 2013-14 odnotowano jej
spadek w przypadku kwiatow cigtych. Produkcja tych ostatnich rozwija si¢ w krajach
o cieplejszym klimacie i relatywnie nizszych kosztach produkcji (kraje afrykanskie
i Ameryki Lacinskiej) z przeznaczeniem na eksport. W krajach rozwinigtych umiarkowanej
strefy klimatycznej wzrasta znaczenie produkcji roslin doniczkowych oraz ozdobnego
materiatu szkotkarskiego, cho¢ widoczne sa juz symptomy spowolnienia dynamiki wzrostu
arealu upraw. Wskazuje to na powolne nasycanie si¢ popytu w tych krajach, przy
ograniczonych, relatywnie wysokimi jednostkowymi kosztami transportu, mozliwosciach
eksportu na odleglejsze rynki. Powyzsze pozwala wysuna¢ wniosek, iz przysztosé
polskiego sektora kwiaciarskiego mozna widzie¢ w dalszym wzroscie areatlu, jednakze
o dynamice nizszej niz w latach poprzednich, a przede wszystkim w dostosowywaniu
struktury produkcji do uwarunkowan rynku, do rozwijania asortymentu o szeroko
rozumianej wysokiej jakosci i wysokim wktadzie know-how.
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Zmiany konsumpciji papieroséw w ujeciu terytorialnym, w latach
1999-2012

Changes in cigarette consumption in territorial approach, in the
years 1999-2012

Synopsis. W pracy przedstawiono zmiany konsumpcji papieroséw w Polsce w ujgciu terytorialnym
opracowane w oparciu o wyniki badan Budzetow Gospodarstw Domowych (BGD) prowadzonych
przez GUS oraz zmiany zachodzace w latach 1999-2012 w ujgciu terytorialnym. Dokonano roéwniez
klasyfikacji wojewodztw pod wzgledem tempa zmian konsumpcji papierosow w badanym okresie.
Uzyskane wyniki por6wnano z danymi nt. udziatu papierosow pochodzacych z nielegalnych zrodet
wskazujac, ze jego wyzszy poziom najprawdopodobniej nie jest przyczyna zanizania przez
respondentéw wydatkow na papierosy w ankietach podczas badan BGD. Poréwnano réwniez
wzgledny poziom konsumpcji papieroséw z udzialem w rynku papierosow z "szarej strefy".

Stowa kluczowe: konsumpcja papierosow, zmiany konsumpcji, ujgcie terytorialne.

Abstract. The paper presents the results of studies on cigarettes consumption in Poland, based on the
results of the Household Budget Survey (BGD) conducted by GUS and the changes taking place in
the period 1999-2012 in territorial perspective. There has also been done classification of provinces in
terms of the pace of change in cigarettes consumption in the period considered. The results were
compared with participation of cigarettes from illegal sources data, indicating that its higher level is
probably not the cause of underreporting by respondents spending on cigarettes in polls during the
survey BGD. We also compared the relative level of consumption of cigarettes with a market share of
cigarettes from the "gray zone".

Key words: cigarettes consumption, consumption changes, territorial perspective.

Wprowadzenie

Przemyst wyrobow tytoniowych jest waznym sektorem polskiej gospodarki, przede
wszystkim z uwagi na znaczace dochody jakie przynosi budzetowi Pafistwa. Maksymalny
poziom osiagngly one w 2012 roku, kiedy stanowily 30,3% calkowitych dochodow
z podatku akcyzowego oraz 6,57% dochodéw budzetowych ogotem. W nastgpnych latach
nastapil powolny spadek dochodéw z podatku akcyzowego, rowniez w warto$ciach
bezwzglednych. O ile w 2012 roku dochody budzetu Panstwa z tytutu akcyzy na wyroby
tytoniowe wyniosty 18,6 mld zt, to w 2013 roku bylo to 18,2 mld zi, a w 2014 roku 17,9 ml
zt (patrz rysunek 1). Niewatpliwie najbardziej prawdopodobng przyczyna takiego stanu
rzeczy jest spadek legalnej konsumpcji wywotany wzrostem cen. O ile w 2000 roku cena
paczki zawierajacej 20 szt. papierosow wynosita 4,26 zt, w 2005 roku bylo to 5,46 zt
(wzrost 0 28% w ciagu 5 lat), w 2010 roku byto to 9,67 zt (wzrost o 77% w ciagu 5 lat
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10127% w ciagu 10 lat). W 2013 roku przecigtna cena paczki papierosow wynosila juz
12,20 zt, co oznacza wzrost ceny o 186% w stosunku do 2000 roku. Zdecydowana
wigkszo§¢ innych produktow spozywczych nie drozala w tak szybkim tempie.
Przyktadowo, 0,5 kg bochenek chleba pszenno-zytniego, ktory w 2013 roku kosztowat 2,22
zt, w poréwnaniu z 2000 rokiem zdrozat o 71%, 0,5-litrowa butelka wodki 40%, ktora
w 2013 roku kosztowata 20,51 zl, w poréwnaniu z 2000 rokiem staniata o 19%,
a w poréownaniu z 2005 rokiem zdrozata o 9% (GUS, 2012-2014). Gtéwna przyczyna
wzrostu cen papierosoOw byla konieczno$¢ dostosowania ich do regulacji prawnych
obowiazujacych w Unii Europejskiej (UE), przede wszystkim do minimalnej stawki
podatku akcyzowego na wyroby tytoniowe (Urban, 2009; Czart-Ciecierski i in., 2011).
Nalezy rowniez podkresli¢, ze integracja z UE, a co za tym idzie konieczno$¢ wdrozenia
znaczacych zmian technologiczno-organizacyjnych byly bardzo silnym stymulatorem
modernizacji branzy tytoniowej, jak zreszta calego przemystu przetworstwa rolno-
spozywczego (Juchniewicz, 2009; Szczepaniak, 2009, 2011).
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Rys. 1. Udziaty dochodow z akcyzy na wyroby tytoniowe w dochodach ogétem budzetu Panstwa (linia ciagta)
oraz w dochodach ogotem z akcyzy ogdtem (linia przerywana).

Fig. 1. The shares of revenues from excise taxes on tobacco in the State Budget total revenues (solid line) and in
the total revenues of excise duty (dashed line).

Zrddho: Opracowanie wiasne na podstawie (RM, 2000-2015).

Z drugiej strony, konsumpcja papierosow jest zrodtem znacznych kosztow, ktore sg
ponoszone na likwidacj¢ skutkéw zdrowotnych, przede wszystkim choréb nowotworowych
uktadu oddechowego, jak rowniez sa zwiazane z profilaktyka antynikotynowa. Poniewaz
brakuje dokladnych wyliczen, wedlug przyblizonych oszacowan, koszty profilaktyki
ilikwidacji  skutkow zdrowotnych nadmiernego palenia papierosow praktycznie
rownowaza zyski jakie z ich sprzedazy czerpie budzet panstwa (Jalowiecka iin., 2014;
WHO, 2009).
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Konsumpcja papierosow, rowniez w nadmiernej ilosci, podobnie jak w przypadku
alkoholu, jest bardzo ,,demokratyczna” i dotyczy praktycznie wszystkich grup spotecznych
i ekonomicznych. Przyczyna jest bardzo zréznicowana motywacja si¢gania po papierosy.
Sa to zar6wno motywy o charakterze psychologicznym, fizjologicznym, jak rowniez
kulturowo-spotecznym (Copeland i Brandon, 2000; Lujic i in., 2005; Fiddler i West, 2009;
Shiffman i in., 2012). Oczywiscie istnieja grupy ludnosci, w ktoérych liczba palaczy
i poziom konsumpcji papierosow jest znaczaco wyzszy, np. samotni megzczyzni, czy osoby
bezrobotne lub utrzymujace si¢ z innych niz zarobkowych zroédet utrzymania. Podobnie
znaczaco nizszy odsetek palaczy stwierdzono w rodzinach wielodzietnych (Jatowiecka
iin., 2014).

Oprocz czynnikow stymulujacych konsumpcje papierosoéw, istnieje rowniez szereg
destymulantéw zniechgcajacych do palenia. Jednym z najwazniejszych jest wlasnie cena
papierosow, o czym S$wiadczy silna, ujemna korelacja pomigdzy przecigtna konsumpcja
i ceng papierosow (p = 0,74; t =—2,16; t,, =—3,92; a = 0,05; p < 0,01). Biorac pod uwagge
uzalezniajacy charakter palenia papieros6w, wzrost ich cen niewatpliwie musi skutkowaé
poszukiwaniem tanszych zrodet ich pozyskiwania. Takim zrodlem jest niewatpliwie ,,szara
strefa”, czyli przemyt, w przypadku papieroséw przede wszystkim zza wschodniej granicy
oraz nielegalna produkcja. Przykladowo w 2013 roku przecigtna paczka 20 papierosow
kosztowata w Polsce rownowarto$¢ 2,80 Euro, podczas, gdy na Bialorusi byto to 0,64 Euro
(22,9% polskiej ceny), na Ukrainie 0,88 Euro (31,4%), a w Rosji 1,31 Euro (46,8%)
(PRP 2014).

Oszacowanie wielkoSci ,,szarej strefy” wyroboéw tytoniowych jest dosy¢ trudne.
W literaturze tematu, jak réwniez w danych publikowanych przez rézne instytucje
podawane sa bardzo rdzne wartosci na temat ogélnej skali przemytu papierosow, jak
rowniez jego rozkladu geograficznego. Przyktadowo wg. publikacji (MF, 2013) Stuzby
Celnej w 2012 roku papierosy pochodzace z przemytu stanowity 13,0% rynku. Przy czym z
Biatorusi pochodzito 56,6% przemycanych papieroséw, z Ukrainy 18,4%, a z Obwodu
Kaliningradzkiego 10,5%. Pozostate 14,5% przemytu miato inne kraje zrodtowe. Z kolei po
dokonaniu wilasnych oszacowan na podstawie (MF, 2012-2015) uzyskano nast¢pujace
wyniki: 52,1% papierosow przemycanych z Biatorusi, 32,0% z Ukrainy, 8,7% z Rosji,
8,1% z innych panstw. Dokonujac analogicznych oszacowan dla lat 2011-2014
zaobserwowano tendencjg, zgodnie z ktdra wzrastal wolumen przemytu z Ukrainy oraz
innych panstw zrodtowych, malat z Bialorusi i pozostawal praktycznie bez zmian z Rosji.
Nalezy réwniez pamigta¢, ze oprocz przemytu, dosy¢ znaczacy udzial w ogolnej
konsumpcji papieroséw maja papierosy produkowane nielegalnie na terenie Polski.

Istnieje réwniez szereg czynnikéw destymulujacych poziom konsumpcji papierosow,
ktérych wpltyw na nig trudno oszacowac. Nalezy do nich zaliczy¢ niewatpliwie obostrzenia
prawne wprowadzajace zakaz palenia w miejscach publicznych, zakaz reklamowania
wyrobow tytoniowych, moda na zdrowy tryb Zycia czy pojawienie si¢ na rynku
substytutow, tzw. e-papierosow.

Dotychczas prowadzone badania wykazaly, Zze poziom konsumpcji papierosow w
Polsce jest wyraznie roznicowany przez czynniki o charakterze terytorialnym, czyli
wojewodztwa 1 klasy wielkos$ci miejscowosci (Jatowiecka i in., 2009a, 2009b). Badania,
ktorych wyniki przedstawiono w niniejszej pracy sa kontynuacja wczesniejszych badan,
ktorych horyzont czasowy ograniczal si¢ do 2006 roku. Obecnie, dzigki pozyskaniu



110 E. Jatowiecka, P. Jatowiecki, M. Wolqkiewicz

kolejnych danych z Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), mozliwe stato si¢ jego
poszerzenie do 2012 roku. Dodatkowo w pracy porownano wzgledny poziom konsumpcji
papierosow w poszczegolnych wojewodztwach z udziatem papierosow pochodzacych
z nielegalnych zrodet. Niestety, dysponowano jedynie danymi dla kilku ostatnich lat, zatem
poréwnanie ma charakter fragmentaryczny, i mozna je potraktowac pilotazowo.

Zakres i metodyka badan

Glownym celem badan bylo okreslenie w badanym okresie zrdéznicowania
wojewddztw pod wzgledem poziomu konsumpcji papierosow. W badaniach uwzglgdniano
roézne czynniki réznicujace poziom konsumpcji papierosoéw. Brano pod uwage czynniki
o charakterze ekonomicznym (dochody, wydatki), spolecznym (grupa spoteczno-
ekonomiczna, typ biologiczny rodziny, wyksztalcenie), demograficznym (wiek, plec)
i terytorialnym (wojewodztwo, klasa miejscowosci). Ze wzgledu na niewielka liczbe
dostegpnych informacji, w ograniczonym stopniu uwzgledniono réwniez czynnik
papierosow pochodzacych z tzw. ,,szarej strefy”.

Badania prowadzono na podstawie danych pochodzacych z wynikow badan Budzetow
Gospodarstw Domowych (BGD) przeprowadzanych przez GUS co roku, poczawszy od
1957 roku. Dane zostaly pozyskane odptatnie, a nastgpnie przetworzone w celu
wyodrebnienia ekstraktow miesigcznych i1 rocznych wykorzystywanych bezposrednio
w analizach. Dane pochodzace z wynikow bada BGD charakteryzuja si¢ dwoma
ograniczeniami. Pierwsze dotyczy faktu, ze wydatkéw na konkretne towary, w tym na
wyroby tytoniowe nie mozna przypisa¢ do konkretnej osoby wchodzacej w sktad
gospodarstwa, a jedynie do gospodarstwa domowego jako catosci. Dlatego tez
w prowadzacych badaniach postugiwano si¢ przecigtnym poziomem konsumpcji
papierosow w przeliczeniu na 1 osobg dorosta. Zgodnie z metodologia stosowang przez
GUS za osobg dorostg uznawano kazda osobg w wieku 15 i wigcej lat (GUS, 2014). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze palenie tytoniu wsrod dzieci w wieku ponizej 15 lat wcale nie jest
rzadkoscia (Ostaszewski i in., 2002; Pirogowicz i in., 2004; Wojtyta i in., 2010). Przyjgcie
takiego zalozenia oznaczalo zatem przyjgcie pewnego uproszczenia w prowadzonych
badaniach. Drugim zastrzezeniem odno$nie danych pochodzacych z badan BGD jest
zanizanie przez respondentdw wydatkow na niektore grupy towaréw i ustug. GUS
przyznaje, ze w sposOb nielosowy zanizane sa wydatki na zywienie w placowkach
gastronomicznych, na wyroby cukiernicze, wyroby tytoniowe i produkty alkoholowe
(GUS, 2014; Panek, 1993). W zwiazku z tym wyliczane na podstawie danych z BGD
przecigtne poziomy konsumpcji papierosOw na 1 mieszkanca sa znacznie nizsze
w kolejnych latach badanego okresu niz analogiczne poziomy wyliczane metoda bilansowa
i publikowane przez GUS w r6znego rodzaju opracowaniach.

Biorac pod uwage wymienione ograniczenia danych pochodzacych z wynikow badan
BGD, w analizach zamiast bezwzglednymi warto§ciami konsumpcji papierosow
postugiwano sig¢ wartosciami wzglednymi odnoszac poziom konsumpcji w poszczegolnych
wojewodztwach do poziomu dla catej Polski zgodnie z formuta (1).

w, =25 .100% (1

Xp
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gdzie: x; — przecigtny poziom konsumpcji papierosow w wojewddztwie k; x, —
przecigtny ogolnopolski poziom konsumpcji papierosow.

Tendencje zmian poziomu konsumpcji papieroséw okreslono przy pomocy sredniego
indeksu zmian, zgodnie z formutg (2).

i, = (m_lfwm - 1J -100% )
W

gdzie: m — liczba badanych lat; w; — wzgl. poziom konsumpcji papieroséw w roku i.

Badane wojewodztwa sklasyfikowano wykorzystujac metodg oparta na wartosci
Sredniej wzglednego poziomu konsumpcji papierosdw oraz odchyleniu standardowym
opisang przez Nowaka (1990). Uzyskano w ten sposob podzial na cztery kategorie
wojewodztw zgodnie z formutami (3).

grupa 1 [min wyw—s, )

grupa 2 [W -85 W) 3)
grupa 3 [w;w+s L)

grupa 4 [W +s,,; max w]

gdzie: w— warto$¢ Srednia wzglednego poziomu konsumpcji papieroséw dla
wszystkich wojewodztw; s,, — odchylenie standardowe wzglednego poziomu konsumpcji
papierosow.

Przed rozpoczgciem analiz dokonano rowniez identyfikacji wartosci, ktore mogty by¢
uznane za odstajace. Wykorzystano w tym celu metod¢ opisana przez Barrow’a (2006),
zgodnie z ktora za obserwacje odstajaca uznawano warto$¢, ktéra byla wyzsza niz trzeci
kwartyl o wigcej niz 1,5 odstgpu kwartylowego. W ten sposob jako odstajace
zidentyfikowano bardzo niewiele obserwacji, ktorych nie brano pod uwage w dalszych
badaniach.

Wyniki badan

Na rysunku 2 przedstawiono wzgledny poziom konsumpcji papierosow w latach 1999-
2012, w czterech wojewddztwach, w ktorych stwierdzono najwyzsze dodatnie przecigtne
tempo jego wzrostu w ciagu roku. Niewatpliwie interesujacy jest fakt, ze najszybciej
poziom konsumpcji papieroséw wzrastal w czterech wojewodztwach, w ktdrych jego
przecigtna wartos¢ w badanym okresie byta najnizsza. Byly to wojewddztwa makroregionu
potudniowo-wschodniego oraz wojewddztwo lubelskie.
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Rys. 2. Wzgledny poziom konsumpcji papieroséw w czterech wojewodztwach o najwigkszej dodatniej wartosci
przecigtnego indeksu zmian w latach 1999-2012 (w nawiasie warto$¢ przecigtna i $rednie tempo zmian)

Fig. 2. Relative level of cigarette consumption in the four voivodships with the highest positive value of average
index of changes in the years 1999-2012

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie BGD.

Kolejne cztery wojewddztwa, w ktdrych stwierdzono dodatnig tendencj¢ zmiany
wzglednego poziomu konsumpcji papierosow w badanym okresie byly jednoczesnie
wojewddztwami o bardzo wysokim przecigtnym jego poziomie (patrz rysunek 3).
Wojewodztwo todzkie zajmowato pod tym wzgledem 1 miejsce, mazowieckie 2 miejsce,
opolskie 5 miejsce, a warminsko-mazurskie 6 miejsce. Za wyjatkiem wojewddztwa
podlaskiego, w pozostalych wojewodztwach makroregionu poétnocno-wschodniego,
stwierdzono tendencje wzrostowa wzglednego poziomu konsumpcji papieroséw (patrz
rysunki 2 i 3).

130%
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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
—— mazowieckie (112,1% + 0,74%) — - t6dzkie (114,65% + 0,57%)

— — opolskie (104,91% + 0,45%) -=-- warmirisko-Mazurskie (102,66% + 0,16%)

Rys. 3. Wzgledny poziom konsumpcji papieroséw w czterech wojewodztwach z najmniejsza dodatnia warto$cia
przecigtnego indeksu zmian w latach 1999-2012 (w nawiasie warto$¢ przecigtna i $rednie tempo zmian)

Fig. 3. Relative level of cigarette consumption in the four voivodships with the lowest positive value of average
index of changes in the years 1999-2012

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie BGD.
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— — élaskie (105,18% - 0,78%) —== lubuskie (98,32% - 0,86%)

Rys. 4. Wzgledny poziom konsumpcji papieroséw w czterech wojewddztwach z najmniejsza ujemna wartoscia
przecigtnego indeksu zmian w latach 1999-2012 (w nawiasie warto$¢ przecigtna i $rednie tempo zmian)

Fig. 4. Relative level of cigarette consumption in the four voivodships with the lowest negative value of the
average index of changes in the years 1999-2012

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie BGD.
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——pomorskie (-0,99%) — -podlaskie (-1,22%)
— — dolnoslaskie (-1,45%) --- zachodniopomorskie (-1,59%)

Rys. 5. Wzgledny poziom konsumpcji papieroséw w czterech wojewoddztwach z najwigksza ujemna warto$cia
przecigtnego indeksu zmian w latach 1999-2012 (w nawiasie warto$¢ przecigtna i $rednie tempo zmian)

Fig. 5. Relative level of cigarette consumption in the four voivodships with the highest negative value of the
average index of changes in the years 1999-2012

Zrddho: Opracowanie wiasne na podstawie BGD.
Wojewodztwa, w ktorych stwierdzono ujemna tendencje¢ zmian wzglednego poziomu

konsumpcji papierosow to wojewddztwa makroregionu poétnocno-zachodniego i za
wyjatkiem wojewodztw 1odzkiego i opolskiego, makroregionu potudniowo-zachodniego.



114 E. Jalowiecka, P. Jalowiecki, M. Wolqkiewicz

Najsilniejsza tendencja spadkowa byla w wojewodztwach zachodniopomorskim
i dolnoslaskim (patrz rysunki 4 i 5). Tendencja wzrostowa wzglednego poziomu
konsumpcji papierosow w badanym okresie utrzymywata si¢ przede wszystkich
w wojewodztwach wschodnich, a spadkowa w zachodnich.
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Rys. 6. Wzgledny poziom konsumpcji papierosoéw we wszystkich wojewodztwach w 2000 (lewa mapa) i 2004
roku (prawa mapa)

Fig. 6. Relative level of cigarette consumption in all voivodships in 2000 (left map) and 2004 (right map)

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie BGD.
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Rys. 7. Wzgledny poziom konsumpcji papierosow we wszystkich wojewodztwach w 2008 (lewa mapa) i 2012
roku (prawa mapa)

Fig. 7. Relative level of cigarette consumption in all voivodships in 2008 (left map) and 2012 (right map)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BGD.

Na rysunkach 6 i 7 przedstawiono dodatkowo klasyfikacje badanych wojewodztw wg.
wzglednego poziomu konsumpcji papierosow z wykorzystaniem podzialu wg. Nowaka



Zmiany konsumpcji papieroséw w ujeciu terytorialnym, w latach 1999-2012 115

(1990) zgodnie z formuta (3). Z uwagi na brak miejsca, wybrano do prezentacji w pracy
jedynie czgs¢ z opracowanych klasyfikacji dla lat 2000, 2004, 2008, 2012.

Dosy¢ interesujace wydawalo si¢ zestawienie uzyskanych wynikéw z danymi na temat
konsumpcji papieroséw pochodzacych z nielegalnych zrodet, czyli z przemytu i produkcji
bez akcyzy. Szczegdlnie w $wietle deklarowanego przez GUS zanizania wydatkow na
papierosy, ktorych jedna z prawdopodobnych przyczyn mogla by¢ nieche¢ respondentow
do przyznawania si¢ do pozyskiwania ich z nielegalnych Zzrodet.

Tabela 1. Poréwnanie przecigtnego wzglednego poziomu konsumpcji papieroséw, jego przecigtnego indeksu
zmian z udzialem w rynku papieroséw pochodzacych z nielegalnych zrodet w 2012 roku

Table 1. Comparison of average relative level of cigarettes consumption, its average index of changes with a
market share of cigarettes from illegal sources in 2012

Przecigtny indeks Przeciqmy. Przecigtny wzgledny UdZi;.ﬂ papieroséw
Wojewddztwo zmian w latach wzgledny poziom poziom konsumpcji , z,melegalnych
1999-2012 konsumpcji w w 2012 roku zrodet w rynku w

latach 1999-2012 2012 roku
podkarpackie 1,99% 78,91% 95,92% 27,20%
lubelskie 1,55% 91,85% 105,28% 37,50%
swigtokrzyskie 1,46% 88,43% 97,23% 11,70%
matopolskie 1,02% 88,90% 95,61% 8,20%
mazowieckie 0,74% 112,10% 117,78% 23,70%
todzkie 0,57% 114,65% 116,12% 23,50%
opolskie 0,45% 104,91% 110,32% 4,40%
warminsko-mazurskie 0,16% 102,66% 105,60% 59,40%
wielkopolskie -0,39% 92,09% 87,06% 2,70%
kujawsko-pomorskie -0,53% 99,23% 94,88% 14,60%
$laskie -0,78% 105,18% 99,24% 13,00%
lubuskie -0,86% 98,32% 93,27% 7,60%
pomorskie -0,99% 97,49% 90,87% 0,90%
podlaskie -1,22% 96,49% 82,23% 44.20%
dolnoslaskie - 1,45% 100,92% 92,13% 6,60%
zachodniopomorskie -1,59% 106,63% 93,64% 6,60%

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan BGD oraz (Bolanowski, 2014; Surmacz, 2012).

Niestety dysponowano jedynie bardzo fragmentarycznymi danymi dotyczacymi
szacowanych udzialdow papierosow pochodzacych z ,szarej strefy” na rynku
w poszczegbdlnych wojewddztwach (Bolanowski, 2014; Surmacz, 2012). W tabeli 1
przedstawiono porownanie tych danych z wyznaczonymi wzglednymi poziomami
konsumpcji papierosow w 2012 roku oraz tendencjami jej zmian w badanym okresie.
Wojewddztwa pogrupowano i przedstawiono w kolejnosci analogicznej do zastosowanej na
rysunkach 2, 3, 4, i 5, czyli wedlug wartosci przecigtnego indeksu zmian wzglednego
poziomu konsumpcji papierosow.
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Whioski

W badanym okresie mozna wyodrebni¢ dwie charakterystyczne grupy wojewodztw.
Do pierwszej nalezaly wojewddztwa makroregionu potudniowo-wschodniego oraz
lubelskie. Charakteryzowaly si¢ najnizszym przeci¢tnym poziomem konsumpcji
papierosow 1 jednoczesnie jego najszybszym wzrostem w badanym okresie.
W konsekwencji wojewodztwo lubelskie w 1999 roku zajmowato pod tym wzgledem 13
pozycje, a w 2012 roku 5, malopolskie odpowiednio 14 i 9, podkarpackie 16 i 8§,
a $wigtokrzyskie 151 7.

Z kolei zdecydowanie najwyzszy wzgledny poziom konsumpcji papieroséw w catym
badanym okresie charakteryzowal wojewodztwa tddzkie 1 mazowieckie, do ktorych
w ostatnich latach dolaczyly wojewodztwa opolskie i warminsko-mazurskie. W tych
czterech wojewodztwach, tendencja zmian wzglednej konsumpcji papierosow byla
wzrostowa, niemniej znacznie stabsza niz w wojewodztwach o najnizszym jej poziomie.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze dla wszystkich badanych wojewodztw,
bezwzgledne poziomy konsumpcji papierosow, niezaleznie od wahan sezonowych, malaty
w catym badanym okresie. Zatem wzrost wzglednego poziomu konsumpcji nalezy
interpretowac jako spadek konsumpcji papierosow w danym wojewddztwie wolniejszy od
analogicznego spadku dla catej Polski.

Wojewddztwa, w ktorych szacowany udziat papieroséw z ,,szarej strefy” byt wysoki
znalazty si¢ w grupie wojewddztw o najnizszym poziomie konsumpcji i jednoczesnie jej
najszybszym wzro$cie w badanym okresie (lubelskie, podkarpackie) oraz w grupie
wojewodztw o najwyzszym poziomie konsumpcji i rowniez dodatniej, chociaz znacznie
stabszej tendencji jego zmian (warminsko-mazurskie, mazowieckie, t6dzkie). Jedynym
wyjatkiem bylo wojewodztwo podlaskie charakteryzujace si¢ wysokim udzialem w rynku
papierosOw z przemytu, przecigtnym poziomem konsumpcji i jednym z najwyzszych
ujemnych jego spadkow.

W 2012 roku, wojewodztwo podlaskie, w ktorym udziat w rynku papieroséw
pochodzacych z nielegalnych zrodet (w tym przypadku przemyt z Biatorusi) byt drugi pod
wzgledem wielkosci byto jednoczesnie tym o najnizszym wzglednym poziomie konsumpcji
papierosow. Jednak pozostate cztery wojewodztwa o najwyzszym udziale ,,szarej strefy”
w rynku, charakteryzowaly si¢ przeci¢gtnym poziomem konsumpcji jak wojewodztwo
podkarpackie (przemyt z Ukrainy) lub nalezaly do tych o najwyzszym poziomie
konsumpcji jak lubelskie (przemyt z Ukrainy i w mniejszym stopniu z Biatorusi),
warminsko-mazurskie (przemyt z Rosji), 10dzkie i mazowieckie (nielegalna produkcja).
Wydaje si¢ to §wiadczy¢ o braku zaleznosci pomigdzy udzialem w rynku papierosow
pochodzacych z nielegalnych zrodet, a poziomem konsumpcji, co potwierdza przecigtna
i nieistotna statystycznie korelacja (p = 0,41; t = 1,66; t,» = 2,14; a = 0,05; p = 0,69).
Kwestia ta wymaga jednak dalszych badan, szczegélnie ze wzgledu na niewielka ilo$¢
dosy¢ fragmentaryczych i czgsto sprzecznych danych na temat ,,szarej strefy” na rynku
papierosow.
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Terytorialne zré6znicowanie konsumpcji alkoholi w Polsce
w latach 1999-2012

Territorial diversification of alcohol consumption in Poland
in the years 1999-2012

Synopsis. W pracy przedstawiono zmiany wzglgdnego poziomu konsumpcji réznych rodzajow
alkoholi: wyroby spirytusowe, wina oraz piwa z uwzglednieniem podziatu na wojewodztwa, w latach
1999-2012. Niezaleznie od grupy badanych produktéw alkoholowych, najnizszy poziom ich
konsumpcji stwierdzono w grupie wojewddztw zaliczanych do makroregionu potudniowo-
wschodniego. Niski poziom konsumpcji alkoholi w wojewddztwie podkarpackim, jak réwniez w
lubelskim jest prawdopodobnie spowodowany, przynajmniej czgsciowo przemytem glownie z
Ukrainy. Podobna sytuacja wystgpuje w wojewodztwie warminsko-mazurskim (przemyt z Obwodu
Kaliningradzkiego), chociaz juz nie w podlaskim (graniczy m.in. z Biatorusia). Niestety nie mozna
tego potwierdzi¢ na podstawie danych wykorzystanych w pracy, poniewaz nie ma w nich rozréznienia

na alkohol pochodzacy z legalnych i nielegalnych zrodet.

Stowa kluczowe: konsumpcja alkoholu, zréznicowanie terytorialne, przemyt wyrobow alkoholowych.

Abstract. The paper presents changes in the relative level of consumption of different types of
alcohols: spirits, wines and beer from disaggregated by the voivodship in the years 1999-2012.
Regardless of the examined group of alcoholic products, the lowest level of consumption was found in
the group of voivodships included in the south-east macro-region. Low level of alcohol consumption
in the Podkarpackie voivodship, as well as in Lubelskie is probably due, at least partly smuggling
from Ukraine. A similar situation exists in the Warminsko-Mazurskie voivodship (smuggling from the
Kaliningrad Region), although not in Podlaskie (eg border with Belarus). Unfortunately, this cannot
be confirmed on the basis of the data used in the work, because there are no distinction between

alcohol derived from legal and illegal sources.

Key words: alcohol consumption, territorial diversification, smuggling of alcoholic products.

Wstep

Konsumpcja alkoholi jest z jednej strony zréodtem znaczacych dochodow budzetu
Panstwa, z drugiej natomiast generuje wysokie koszty zapobiegania skutkom zdrowotnym
nadmiernego spozycia, jak rowniez profilaktyki antyalkoholowej. Catkowite koszty
zapobiegania 1 likwidacji negatywnych skutkow nadmiernej konsumpcji napojow
alkoholowych jest niezwykle trudno oszacowaé. Zwykle przyjmuje si¢ ich estymacje jako
odsetek 0,01 PKB, co przyktadowo w 2011 roku daje 15,23 mld zl, przy dochodach
budzetu Panstwa wynoszacych 11,02 mld zt (10,30 mld zt z podatku akcyzowego oraz 0,72
mld zt za wydawanie zezwolen na handel alkoholem). Niemniej wg. cze$ci doniesien,
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rzeczywiste koszty zapobiegania i likwidacji skutkéw zdrowotnych nadmiernego spozycia
alkoholu nalezalo by szacowaé na poziomie 0,03 PKB, co oznaczalo by ich wysoko$¢ ok.
45 mld zt rocznie (Bogucki i in., 2013). Nalezy mie¢ rowniez Swiadomos¢, ze spozywanie
alkoholu w wielu krajach, takze w Polsce, ma réwniez bardzo czgsto znaczenie kulturowe.
Stad czgsto decyzje dotyczace konsumpcji nie maja racjonalnego charakteru (Dampz, 2005;
Kosinski, 2008; Siemieniako, 2013).

Warto$¢ rynku wyrobow alkoholowych w Polsce w 2013 roku byta szacowana na ok.
41,1 mld zl, za ktére zakupiono 4,44 mld litrow napojow alkoholowych. 47% sprzedazy
stanowito piwo, 30,7% wodka, 22,3% wino i1 inne wyroby alkoholowe. W miarg regularne
spozywanie piwa, co najmniej kilka razy w ciagu roku, deklaruje 73% dorostych Polakow,
czyli ok. 23 mln os6b. Rekordowy pod wzgledem konsumpcji piwa byt rok 2012, w ktorym
w Polsce i na Ukrainie odbywaly si¢ Mistrzostwa Europy w Pilce Noznej. Sprzedano
wowczas 3,89 mld litrow piwa o wartosci 19,5 mld zt. Wiele wskazuje na to, ze po wielu
latach systematycznego wzrostu konsumpcji piwa, w latach 2013-2014 ten segment rynku
ulegt nasyceniu, a stosunkowo niewielki przyrost dotyczy gltéwnie piw specjalnych oraz
tzw. miksow piwnych. Drugim segmentem rynku alkoholi sa wyroby spirytusowe, ktorych
w 2013 roku sprzedano 348,3 min litréw o wartosci 17,4 mld zt. Polska jest jednym z
najwickszych rynkéw wyrobow spirytusowych w Europie, jednak jego warto$¢ jest
relatywnie niska w poréwnaniu ze znaczacymi rynkami w Unii Europejskiej (UE) ze
wzgledu na to, ze w strukturze konsumpcji zdecydowanie dominuje stosunkowo niedroga
wodka. Od kilku lat sytuacja ta ulega systematycznej zmianie w kierunku zmniejszania
wolumenu spozywanej wodki o ok. 3-4% rocznie na rzecz niskoprocentowych wyrobow
spirytusowych, wodek smakowych, czy whisky. Szybko rozwija si¢ segment win
gronowych, ktorych regularna konsumpcje deklaruje obecnie 45% dorostych Polakow. W
2013 roku sprzedano 142,5 mln litrow win gronowych, w tym musujacych o wartosci 2,6
mld zt. Zdecydowanie wolniej rozwija si¢ rynek win wzmacnianych i wermutdéw, ktory w
2013 roku obejmowat 30,5 min litréw o wartosci 0,9 mld zt. Konsekwentnie maleje
natomiast rynek win owocowych, ktory w 2013 roku obejmowat 84 ml litrow o wartosci
0,7 mld zt. Wsréd fermentowanych wyrobow winiarskich, niezwykle dynamicznie
rozwijajacym si¢ segmentem jest najmtodszy segment cydru. Dzigki bardzo silnym
oddziatywaniom marketingowym zaréwno ze strony producentdéw, jak i sprzedawcow,
ocenia sig, ze w 2013 roku, w ktérym sprzedano 2 min litréw cydru, sprobowato go ok.
40% dorostych Polakow. Wg. wstgpnych oszacowan, sprzedaz cydru w 2014 roku mogta
osiagna¢ nawet 15 min litrow (KPMG, 2014).

Wedlug danych GUS w 2014 roku warto$¢ importu wyrobow alkoholowych z
zagranicy wyniosta 1,76 mld zt. Z kolei wartos$¢ eksportu tych wyroboéw z Polski wyniosta
1,35 mld zl. Zatem saldo byto ujemne i wynosito 0,41 mld zt. Niemniej nalezy podkreslic,
ze w ostatnich latach wyraznie widoczna byta tendencja, zgodnie z ktora ujemna wartos$c¢
salda systematycznie malala. W latach 2013-2014 zmniejszyla si¢ ona o 32,4%. Jezeli
chodzi o import, najwigksza jego czg$¢ stanowily wina ze $wiezych gron (48,6%). 2/3
importu wyrobow winiarskich pochodzito z pigciu panstw: Wtoch, Francji, USA, Niemiec i
Hiszpanii. Druga pod wzgledem wartosci grupa importowanych wyrobow alkoholowych,
byly wyroby spirytusowe (36,7%). 40,3% tej kategorii produktow alkoholowych (przede
wszystkim Whiskey) pochodzitlo z Wielkiej Brytanii, ktora razem z USA i Finlandia
dostarczyta do naszego kraju takze 2/3 wyrobow spirytusowych. Trzecia najwigksza grupa
wyrobow alkoholowych — piwa stanowila zaledwie 10,3% importu importu. Najwigkszymi
importerami ,,ztocistego trunku” do naszego kraju byly Czechy, Niemcy i Estonia, ktory
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udziat w imporcie piwa wynidst 71,2%. Biorac pod uwage ecksport produktow
alkoholowych nieco ponad potoweg (50,1%) stanowily wyroby spirytusowe, a prawie
potowe (44,0%) piwa. Najwigkszymi odbiorcami poslkich wodek i likieréw byly Francja
(47,9%) oraz USA (16,0%). Piwo z kolei najchgtniej eksportowaly Holandia (22,6%),
Niemcy (9,6%), Wegry (9,4%), Wilochy (8,8%) i Irlandia (7,8%). Zarowno import, jak
i eksport pozostatych grup alkoholi mial marginalne znaczenie.

Zatem rynek alkoholi jest duzym, waznym i dochodowym segmentem polskiego rynku
spozywczego. Jest on objety monopolem Panstwa, co oznacza, ze produkcja i sprzedaz
napojow alkoholowych wymaga uzyskania odpowiedniego zezwolenia. Prowadzenie takiej
dziatalnosci bez jego posiadania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami jest przestgpstwem.
Wszystkie wyroby alkoholowe obtozone sa podatkiem akcyzowym, co stanowi zrodto
znaczacych dochodéw budzetu Panstwa. Wérdd wszystkich wyrobow, od ktorych
odprowadzany jest podatek akcyzowy, wyroby alkoholowe znajduja si¢ na trzecim miejscu
pod wzgledem wielkosci dochodow budzetowych za paliwami silnikowymi oraz wyrobami
tytoniowymi. Przyktadowo w 2014 roku, wyniosly one 10,55 mld zt, co stanowito 17,14%
tacznych dochodéw budzetu Panstwa z akcyzy oraz 3,72% dochodéw budzetowych
ogolem. Najwyzsze dochody przynosily wyroby spirytusowe (10,74% dochodow
pochodzacych z akcyzy i 2,33% dochodow budzetowych ogolem), nastgpnie piwo
(odpowiednio 5,79% i 1,26%) oraz wino i inne napoje alkoholowe (odpowiednio 0,60% i
0,13%) (RM, 2015). W badanym okresie udzial dochodéw budzetu Panstwa pochodzacych
z podatku akcyzowego od wyrobow spirytusowych i piwa systematycznie wzrastatl. Z kolei
dochody z akcyzy od wina i innych napojow alkoholowych systematycznie malaty.
Dochody z akcyzy od wyrobow alkoholowych swoje maksimum osiagnety w 2013 roku,
kiedy stanowity 3,89% catkowitych dochodow budzetowych (rys. 1). Nalezy réwniez
podkresli¢, ze systematycznie zmienia si¢ struktura konsumpcji wyroboéw alkoholowych w
Polsce, w czym duzy udziat maja alkohole importowane z zagranicy. Przyktadowo, maleje
konsumpcja tradycyjnych woédek czystych na rzecz wodek smakowych i Whiskey. W
ostatnich latach szybko wzrasta réwniez konsumpcja wermutow i cydru (KPMG, 2014).

Piszac o dochodach budzetu Panstwa z tytulu akcyzy od wyrobéw alkoholowych, nie
mozna pominaé kwestii ,,szarej strefy”, czyli wyrobow alkoholowych pochodzacych z
nielegalnych zrodel: przemytu lub produkcji bez akcyzy. Wedlug danych firmy
audytorskiej KPMG, w 2011 roku jej wielko$¢ szacowano na 9,5% warto$ci rynku
wyrobow alkoholowych (SC 2013). Wedlug danych Krajowej Izby Gospodarczej (KIG), w
2014 roku jej wielko$¢ mozna bylo oszacowaé juz na 15% (KIG, 2015). Wzrost skali
przemytu przede wszystkim wyrobow spirytusowych jest niewatpliwie wynikiem wysokiej
stawki akcyzy i podatku VAT, ktoére sa nizsze we wszystkich panstwach sasiadujacych z
Polska. Jedyny wyjatek stanowia w tym przypadku Niemcy, w ktérych wyzsza jest stawka
akcyzy, ale nizsza stawka podatku VAT (Rapkiewicz, 2013). W dostgpnej literaturze
tematu, jak rowniez w informacjach publikowanych przez rézne organizacje i instytucje
brak danych Iub nawet oszacowan na temat geograficznego rozkladu przemytu wyroboéw
alkoholowych do Polski. Niemniej pewnych oszacowan mozna dokonaé analizujac
Biuletyny Statystyczne Stuzby Celnej oraz uwzgledniajac jej strukture organizacyjna.
Biorac pod uwage jedynie panstwa sasiednie, z ktorymi z racji nie nalezenia do Unii
Europejskiej, utrzymywana jest kontrola graniczna, w 2014 roku 43,7% przemytu wyrobow
alkoholowych pochodzito z Rosji, 36,1% z Bialorusi i jedynie 20,2% z Ukrainy, ktora jako
jedyna z panstw graniczacych z Polska i nie nalezaca do Unii Europejskiej nie wprowadzita
dotychczas kontroli wizowej. Do danych tych nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie, przede
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wszystkim ze wzgledu na szacunkowa metodg szacowania, jak rowniez z uwagi na trudna
do oszacowania roznicg w rzetelnosci kontroli celnych na granicach panstw wymagajacych
lub nie od polskich obywateli wiz. We wczesniejszych latach po przystapieniem Polski do
UE analogiczne oszacowania wygladaty podobnie.
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Rys. 1. Udziat procentowy dochodéw budzetowych pochodzacych z podatku akcyzowego od wyrobow
alkoholowych w catkowitych dochodach budzetu Panstwa w latach 1999-2014.

Fig. 1. Percentage share of fiscal revenues from excise tax on alcohol products in the total income of the State
budget in the years 1999-2014.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie (RM 2000-2015).

Biorac pod uwage przedstawione uwarunkowania ekonomiczno-spoteczne, jak
réwniez wiele innych aspektow konsumpcji napojow alkoholowych, wydawato sig
interesujace zbadanie zréznicowania spozycia alkoholu, m.in. w zalezno$ci od czynnika
terytorialnego. W konsekwencji celem badan, ktorych wyniki przedstawiono w pracy byto
okreslenie poziomu konsumpcji wyrobow spirytusowych, piwa oraz wina i innych napojow
alkoholowych w poszczegdlnych wojewddztwach, jak rowniez okreslenie zréznicowania
tego poziomu w badanym okresie lat 1999-2012. Wybor gérnej granicy badanego okresu
byt podyktowany przede wszystkim dostepnoscia danych.

Metodyka badan

Glownym zrédlem danych w badaniach, ktérych wyniki przedstawiono w pracy byly
wyniki badan Budzetow Gospodarstw Domowych (BGD) przeprowadzanych od 1957 roku
corocznie przez Glowny Urzad Statystyczny (GUS). Jest to obecnie najwigksze w Polsce,
przeprowadzane cyklicznie badanie obejmujace m.in. wydatki konsumpcyjne gospodarstw
domowych (Kordos, 2007). Oprocz nich obejmuje ono szereg innych informacji: dochody
gospodarstw, ich wyposazenie w réznego rodzaju dobra, jak rowniez indywidualne
charakterystyki os6b wchodzacych w ich sktad. W 2013 roku w badaniach BGD wzigto
udziat 37 181 gospodarstw domowych, w sktad ktérych wchodzito 102 780 oséb. Wyniki
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tych badan sa udostepniane odptatnie przez GUS réwniez w formie odrgbnych, rocznych
baz zawierajacych dane indywidualne dla pojedynczych gospodarstw domowych (Kordos,
1997; GUS, 2014).

Dane pochodzace z badan BGD maja jedno dosy¢ powazne ograniczenie. Otoz o ile
zawieraja dosy¢ szczegOlowe charakterystyki wszystkich osob wchodzacych w sktad
kazdego gospodarstwa, to dane na temat przychodéw i wydatkéw, w tym na alkohol,
dotycza gospodarstwa jako calosci. W zwiazku z tym w prowadzonych badaniach
postuzono si¢ przecigtnym poziomem konsumpcji danego rodzaju alkoholu w przeliczeniu
na 1 osobg dorosta. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z metodologia stosowana przez
GUS za osobg dorosta uznawano osobg w wieku 15 i wigcej lat (GUS, 2014). Oczywiscie
autorzy maja $wiadomos¢, ze przeliczanie konsumpcji alkoholi wylacznie na osoby w
wieku powyzej 14 lat jest pewnym uproszczeniem, poniewaz liczne doniesienia
literaturowe potwierdzaja fakt spozycia napojow alkoholowych przez miodziez w
miodszym wieku (Wolniewicz-Grzelak, 1995; Pisarska i in., 2002; Mazur i in., 2005;
Ulman, 2011; Ponczek i Olszowy, 2012; Sadowska-Mazuryk i in., 2013).

Rowniez niezaleznie od wprowadzania przez GUS zmian w metodyce i sposobie
organizacji badan BGD, w stosunku do uzyskiwanych wynikéw wysuwanych jest szereg
zarzutéw odno$nie btedow nielosowych w nich wystepujacych (Wisniewski 1986; Panek
1993; Wisniewski 1996). Jedna z przyczyn ich wystgpowania jest zanizanie przez
respondentow niektérych wydatkow na alkohol, wyroby tytoniowe, wyroby cukiernicze,
zywienie w placowkach gastronomicznych, co zreszta przyznaje sam GUS (GUS, 2014).
Szczegoblnie istotne w kontekscie prowadzonych badan zanizanie wydatkéw na alkohol.
Dlatego tez w prowadzonych badaniach zdecydowano si¢ uwzglednia¢ nie dane
bezwzgledne, ktéorych wartoSci byly nizsze niz np. publikowane w Rocznikach
Statystycznych, a proporcje pomigdzy przeci¢tnym poziomem konsumpcji  w
poszczegdlnych wojewddztwach, a analogicznym poziomem dla calej Polski. W
prowadzonych badaniach alkohole podzielono na 3 grupy: wyroby spirytusowe i likiery,
piwo oraz wino i inne alkohole.

W celu oceny i prezentacji zréznicowania przecigtnego poziomu konsumpcji
poszczegolnych grup alkoholi we wszystkich wojewddztwach, wykorzystano krzywa
Lorenza i wskaznik Giniego. Istnieje wiele metod wyznaczania warto$ci wskaznika
Giniego charakteryzujacych si¢ réznym stopniem komplikacji, m.in. wg. (Morgan, 1962;
Sen, 1973; Fei i in., 1978; Anand, 1983). Ze wzgledu na to, ze dysponowano warto§ciami
przecigtnymi konsumpcji alkoholu w przeliczeniu na 1 osobg, do wyznaczenia warto$ci
wskaznika Giniego wykorzystano zmodyfikowana formule (1) wg. (Fei i in., 1978).

G= 2 Zp,n,x.—n—-'_1 (1
n

gdzie: n — liczba wszystkich gospodarstw domowych; n; — liczba oséb w
gospodarstwie domowym i#; x; — konsumpcja alkoholu w gospodarstwie domowym i w
przeliczeniu na 1 osobe dorosta (15 1 wigeej lat); p; — przecigtna pozycja osoby wchodzacej
w sktad gospodarstwa domowego w uszeregowaniu niemalejacym wedlug wartosci x;; x -
warto$¢ przecigtna konsumpcji alkoholu we wszystkich gospodarstwach.

Do oceny zmian wartosci indeksu Giniego w badanym okresie wykorzystano\sredni
indeks zmian zgodnie z formuta (2).
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gdzie: m — liczba badanych lat; G; — indeks Giniego w roku i.

Poniewaz w badanej grupie gospodarstw domowych stwierdzono znaczacy odsetek
gospodarstw, w ktorych nie zadeklarowano zadnych wydatkéw na alkohol lub na jego
poszczegolne kategorie, badania prowadzono zarowno wsrod wszystkich gospodarstw, jak
réwniez wylacznie wérod gospodarstw deklarujacych wydatki na alkohol (tab. 1).

W badanej grupie stwierdzono réwniez wartosci, co do ktorych istniato uzasadnione
podejrzenie, ze sa odstajace. Do weryfikacji wartosci odstajacych zastosowano prosta
metodg opisana przez (Barrow, 2006), zgodnie z ktora uznano za nie wszystkie obserwacje,
ktorych warto$¢ byta wyzsza od trzeciego kwartyla o wigcej niz 1,5 odstgpu kwartylowego
w danej grupie. Obserwacje takie odrzucono i nie brano pod uwage w dalszych badaniach.

Ze wzgledu na wspomniane wczesniej i deklarowane przez GUS zanizanie przez
respondentdow poziomu wydatkow m.in. na produkty alkoholowe oraz z uwagi na cel
badan, ktorym bylo okreSlenie zréznicowania poziomu konsumpcji wyroboéw
alkoholowych, w badaniach postugiwano si¢ przede wszystkim wzglednym poziomem
konsumpcji w poszczegoélnych wojewddztwach w doniesieniu do poziomu konsumpcji w
catej Polsce zgodnie z formuta (3).

~

w, = .100% €))

Xp

gdzie: x; — przecigtny poziom konsumpcji wyrobow alkoholowych w wojewddztwie £;
X, — przecigtny poziom konsumpcji wyrobow alkoholowych w catej Polsce.

Zmiang tego poziomu w czasie, okreslono przy uzyciu $redniego indeksu zmian,
zgodnie z formula (2).

Terytorialne zré6znicowanie konsumpcji alkoholu

Biorac pod uwagg wszystkie gospodarstwa domowe uwzglednione w poszczegdlnych
latach w bazie BGD dostarczonej przez GUS, stwierdzono bardzo wysoki poziom
zroznicowania dla wszystkich trzech badanych kategorii wyrobow alkoholowych. Byt on
najwyzszy dla wina, nieco nizszy dla wyroboéw spirytusowych i zdecydowanie nizszy dla
piwa (tab. 1). Bylo to niewatpliwie wynikiem duzego odsetka gospodarstw, ktore nie
deklarowaly wydatkéw na wyroby alkoholowe. W przypadku wyrobow spirytusowych byto
to przecigtnie w badanym okresie 78% gospodarstw, w przypadku wina az 87%, a w
przypadku piwa 54%. Wplyw na takie wyniki miato niewatpliwie wspomniane wcze$niej
$wiadome zanizanie poziomu wydatkéw na wyroby alkoholowe przez respondentow w
badaniach BGD (GUS, 2014).

Biorac pod uwage jedynie te gospodarstwa, ktore deklarowaly wydatki na
poszczegolne kategorie wyrobow alkoholowych, zréznicowanie poziomu konsumpcji byto
znacznie nizsze. We wszystkich wojewodztwach sytuacja byla analogiczna. Najnizsze byto
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zroznicowanie poziomu konsumpcji dla win i zdecydowanie wyzsze dla wyrobow
spirytusowych i piw. W badanym okresie stwierdzono spadek zrdéznicowania poziomu
konsumpcji wyrobdw spirytusowych i piw oraz nieznaczny wzrost dla win (tab. 1).

Tabela 1. Warto$ci przecigtne i sredni indeks zmian wskaznika Giniego dla poziomu konsumpcji wyrobow
spirytusowych, wina i piwa we wszystkich badanych gospodarstwach domowych oraz jedynie w tych, ktore
zadeklarowaty wydatki na poszczegolne kategorie wyrobow alkoholowych w latach 1999-2012.

Table 1. Gini index average values and average changes index for spirits, wine and beer consumption levels in all
studied households and only in those which have declared expenditure for various alcoholic products in 1999-
2012.

Wyroby spirytusowe Wino Piwo
wszystkie | kupujace wszystkie | kupujace wszystkie | kupujace
§r.  $riz.t §r. $riiz. | $r. driiz. ot dr. driz §r.  Sriiz. ' dr. driz

DOL |0.888 -0.43%: 0474 -0.64%|0.931 -0.12%:0412  0.08% | 0.785 -0.79% 0.540 -0.50%
KUJ |0.895 -0.17%:1 0450 036%|0.924 0,16%:0352 142% 0,793 -032%:0,517 047%
LBL |0.882 -036% 0443 -142%]0924 022%10372 0.18% | 0,772 -0.56% | 0,512 -0.25%
LBS |0,883 -0,36%: 0476 -1,03%|00930 0,26% 0,403 1,64% | 0,777 -0,49%0,532  0,40%
EOD |0.881 -0,30%: 0471 -132%]0906 0,19%:0361 0.82% | 0,788 -0,57%: 0,523 -0.82%
MAL | 0881 -021%' 0421 -045%|00926 -0,09% 0387 -040% | 0,791 -0,50% 0,518 -0,88%
MAZ |0.875 -024%: 0457 1.17%|0.906 -0.04%:0430 226% | 0.794 -0.64%'0.537 0.31%
OPO | 0871 -1,09%: 0447 -500% |00930 0,19%: 0381 2,01%| 0773 -023%: 0531 0,29%
PDK |0.881 0,09%: 0420 1,98%|00947 0,10%:0345 029% | 0783 -0,64%'05510  0.23%
PDL | 0,866 -0,16% 0437 0,66%|0922 004%:0356 1.80% | 0,774 -0,74%'0,522  0,02%
POM | 0,895 -0,39%' 0519 -0,78%|0914 -0,03%:0439 -0,02% | 0,786 -0,71% ! 0,539 -0,23%
SLA | 0,888 -097%! 0515 -4.67%|0908 -0,10% 0372 -0.29% | 0,770 -0,69% ! 0,535 -0.94%
SWI | 0,908 -0.79%! 0,501 -523% 0928  008% 0362 -0,50% | 0821 -020% 0518 -0.44%
WAR | 0,900 -0,62% ! 0,486 -4,67% | 0,929 -0,10% 0393 -0,51% | 0,785 -0,64% | 0,518 -0,85%
WIE | 0905 -0.57%! 0478 -277%]0929  0.07% 0395 1.06% | 0.785 -0.45% ' 0.524  0.52%
ZPM | 0905 -0.46% 0508 -146% |0931 -0.17% 0396 -0.59% | 0.794 -0.62% ' 0.531 -0.59%

POL |0.891 -0.59% 0491 -2.81%|0.922 0.03% 0399 0.82% | 0.787 -0.59% ' 0.532 -0.35%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw BGD.

Porownujac wzgledny poziom konsumpcji wszystkich trzech grup wyrobow
alkoholowych wyznaczony dla wszystkich badanych gospodarstw domowych z
analogicznym poziomem wyznaczonym tylko dla gospodarstw deklarujacych wydatki na
poszczegdlne grupy produktow, nie stwierdzono znacznych roznic (rys. 2, 3 1 4).

W 2012 roku, w grupie wyrobow spirytusowych, zdecydowanie najwyzszy poziom
konsumpcji stwierdzono w wojewodztwach: mazowieckim, pomorskim, podlaskim i
dolnoslaskim. Tylko dla gospodarstw deklarujacych wydatki na te produkty, do grupy
wojewddztw o najwyzszym poziomie konsumpcji nalezy zaliczy¢ tez wojewodztwo
opolskie. W grupie wojewddztw o najnizszym poziomie konsumpcji nalezy zaliczy¢
wojewoddztwa: wielkopolskie, podkarpackie i matopolskie. W przypadku uwzglednienia
wszystkich badanych gospodarstw, do grupy wojewddztw o najnizszym poziomie
konsumpcji wyrobow spirytusowych nalezy zaliczy¢ rowniez wojewodztwa swigtokrzyskie
i kujawsko-pomorskie. Wtasnie w przypadku tych dwoch wojewddztw stwierdzono
najwigksze réznice poziomu konsumpcji wyrobow spirytusowych wyznaczonych z i bez
uwzgledniania gospodarstw bez wydatkéw na nie (rys. 2).
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Rys. 2. Przecigtny poziom konsumpcji wyroboéw spirytusowych w poszczegélnych wojewodztwach w odniesieniu
do przecigtnego poziomu konsumpcji dla catej Polski (wartos¢ 100%) w 2012 roku dla wszystkich badanych
gospodarstw domowych (A) oraz tylko dla gospodarstw, ktore zadeklarowaty wydatki na wyroby spirytusowe (B).

Fig. 2. The average level of consumption of spirits in all voivodeships in relation to the average level of
consumption for the entire Poland (value 100%) in 2012 for all studied households (A) and only for households
that have declared expenditures on spirits (B).

Zrodlto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow BGD.

Rys. 3. Przecigtny poziom konsumpcji wina w poszczegolnych wojewodztwach w odniesieniu do przecigtnego
poziomu konsumpcji dla catej Polski (warto§¢100%) w 2012 roku dla wszystkich badanych gospodarstw
domowych (A) oraz tylko dla gospodarstw, ktore zadeklarowaty wydatki na wino (B).

Fig. 3. The average level of consumption of wine in all voivodeships in relation to the average level of
consumption for the entire Poland (value 100%) in 2012 for all studied households (A) and only for households
that have declared expenditures on wine (B).

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw BGD.

Poziom konsumpcji win w 2012 roku byl zdecydowanie najwyzszy w wojewodztwie
mazowieckim, natomiast zdecydowanie najnizszy w wojewodztwie podkarpackim.
Jednocze$nie w przypadku tej grupy produktéw alkoholowych stwierdzono najmniejsze
réznice pomigdzy poziomami konsumpcji wyznaczonymi z 1 bez uwzgledniania
gospodarstw domowych nie deklarujacych wydatkéw na wino (rys. 3).
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Rys. 4. Przecigtny poziom konsumpcji piwa w poszczegolnych wojewodztwach w odniesieniu do przecigtnego
poziomu konsumpcji dla catej Polski (wartos¢ 100%) w 2012 roku dla wszystkich badanych gospodarstw
domowych (A) oraz tylko dla gospodarstw, ktore zadeklarowaty wydatki na piwo (B).

Fig. 4. The average level of consumption of beer in all voivodeships in relation to the average level of
consumption for the entire Poland (value 100%) in 2012 for all studied households (A) and only for households
that have declared expenditures on beer (B).

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow BGD.

Tabela 2. Wartosci przecigtne i $redni indeks zmian wzglednego poziomu konsumpcji wyrobdw spirytusowych,
wina i piwa we wszystkich badanych gospodarstwach domowych oraz jedynie w tych, ktore zadeklarowaty
wydatki na poszczegolne kategorie wyrobow alkoholowych w latach 1999-2012.

Table 2. Relative consumption level average values and average changes index for spirits, wine and beer
consumption levels in all studied households and only in those which have declared expenditure for various
alcoholic products in 1999-2012.

Wyroby spirytusowe Wino Piwo
TTTTTTT T T T T TS T T T TTeETTTITTT PR e E ey I LT TTTr T TS T T T T I T T
wszystkie ' kupujace wszystkie I kupujace Wszystkie ' kupujace
§r. §riz. ! §r. $r.i.z. §r. §r.i.z. ér. $r.i.z. §r. §riz. ! dr. §r.i.z.
i

DOL | 101.70% 2.88%! 10229% 2.23%| 99.09% 0.38%! 9.26% -0.21%| 118.00% 0.25%! 118.19% -0.34%
KUJ | 79.71% 4.87%) 86.79% 5.11%| 79.88% -1.08% 86.81% -0.81%| 85.54% 1.19%! 92.87% 1.46%
LBL | 89.72% 125%! 87.03% 2.03%| 8423% -3.37%! 8148% -2.67%| 89.46% -029%! 87.11% 0.44%
LBS | 107.79% 3.08%! 10636% 3.39%| 90.67% -132%! 89.01% -1.09%| 105.45% 1.75%! 103.18% 1.99%
LOD | 106.85% 0.86%! 101.20% 1.58%| 110.85% -1.77%' 105.09% -1.11%| 91.96% -224%! 87.16% -1.58%
MAL | 7725% 2.78%! 8125% 3.36%| 8543% -0.59%' 89.69% -0.03%| 8426% -1.74%! 8829% -1.18%
MAZ | 11276% 5.12%! 105.98% 4.08%| 148.65% 3.38%! 139.88% 236%| 103.62% 196%! 97.57% 0.95%
OPO | 11232% -5.85%) 105.24% -5.42%| 8239% -1.04%' 78.04% -0.61%| 129.41% -1.19%! 123.32% -0.76%
PDK | 74.68% 4.28% 80.51% 3.96%| 47.16% -247%! S51.01% -2.76%| 71.73% 0.75%! 77.19% 0.46%
PDL | 110.57% 4.00%: 10432% 290%| 80.98% 0.93%! 7630% -0.10%| 10933% 2.59%! 10291% 1.55%
POM | 11297% 3.98%! 110.53% 3.71%| 134.94% -0.34%! 131.87% -0.61%| 11636% -0.11% 114.06% -0.39%
SLA | 128.82% -5.38%! 116.76% -5.13%| 116.96% -0.19%! 106.32% 0.09%| 132.13% -1.30%! 12030% -1.02%
SWI [ 10123% -5.05%! 11939% -4.11%| 73.07% -2.63%! 85.68% -1.65%| 59.16% 0.84%! 69.78% 1.86%
WAR | 10128% -5.28%! 107.85% -4.71%| 9022% -041%! 96.51% 023%| 10536% 026%! 112.64% 0.91%
WIE | 72.66% 0.65%! 77.77% 043%| 82.37% -038% 88.05% -0.62%| 83.54% 135% 8921% 1.11%
ZPM | 10201% 3.97%! 111.66% 3.74%| 92.72% -0.27%! 101.56% -047%| 98.48% 0.40%! 107.85% 0.20%

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw BGD.
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Poziom konsumpcji piwa w 2012 roku byl zdecydowanie najwyzszy w
wojewoddztwach: $laskim, dolnoslaskim 1 pomorskim oraz uwzgledniajac jedynie
gospodarstwa domowe deklarujace wydatki na piwo w wojewddztwie podlaskim.
Najnizszy poziom konsumpcji piwa stwierdzono natomiast w wojewddztwach:
podkarpackim, $wigtokrzyskim, 16dzkim i matopolskim (rys. 4).

W latach 1999-2012, najwigksze réznice pod wzgledem tendencji zmian w badanych
wojewodztwach stwierdzono w odniesieniu do wyrobdw spirytusowych. Wzgledny poziom
ich konsumpcji, w poréwnaniu z poziomem ogoélnopolskim, najszybciej wzrastal w
wojewoddztwach kujawsko-pomorskim i mazowieckim, najszybciej spadat z kolei w
wojewddztwach opolskim 1 §laskim. W przypadku win, znaczacy wzrost poziomu
konsumpcji stwierdzono jedynie w wojewddztwie mazowieckim, w pozostatych
stwierdzono spadek lub brak znaczacych zmian poziomu konsumpcji win. Najmniej r6znity
si¢ od siebie badane wojewddztwa pod wzgledem dynamiki zmian poziomu konsumpcji
piwa. Najszybciej wzrastato spozycie piwa w wojewddztwach swigtokrzyskim, podlaskim i
kujawsko-pomorskim, najszybciej malalo natomiast w wojewodztwie todzkim. Przy czym
réznice pomig¢dzy dynamika wzrostu badz spadku poziomu konsumpcji piwa w
poszczegdlnych wojewddztwach byla niewielkie. Roznica pomigdzy wojewddztwami o
najszybszym wzroscie i najszybszym spadku poziomu konsumpcji piwa wynosita 3,44
punktow procentowych. Dla poréwnania w przypadku wyrobdéw spirytusowych wynosita
ona 10,53 punktu procentowego, a w przypadku wina 5,12 punktu procentowego (tab. 2).

Whnioski

Analizujac przestawione wyniki badan, nalezy stwierdzi¢, ze poziom konsumpcji
wszystkich trzech grup wyrobow alkoholowych znaczaco rézni si¢ w poszczegdlnych
wojewddztwach, przy czym najmniejsze roznice dotycza konsumpcji piwa, natomiast
najwigksze konsumpcji wina. Znaczaco rozni si¢ od siebie rowniez dynamika konsumpcji
wyrobow alkoholowych w badanym okresie. Zdecydowanie najwyzsza dodatnia dynamika
konsumpcji byla w wojewodztwie mazowieckim, a ujemna w wojewodztwach opolskim i
Slaskim.

Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze niezaleznie od grupy produktow alkoholowych,
zdecydowanie najnizszy poziom ich konsumpcji stwierdzono w trzech wojewddztwach
Polski potudniowo-wschodniej: podkarpackim, matopolskim i $wigtokrzyskim oraz
lubelskim, co zdaje si¢ wskazywac¢ na znaczaca skale przemytu wyrobow alkoholowych z
Ukrainy. Niemniej nawiazujac do zasygnalizowanych préb oszacowania skali przemytu i
niskiego udzialu alkoholu pochodzacego z Ukrainy w ogdélnym wolumenie przemycanych
do Polski wyroboéw alkoholowych, zdecydowanie wymaga to doglebniejszych badan.
Stosunkowo niski poziom konsumpcji produktow alkoholowych w wojewodztwie
warminsko-mazurskim mozna jednoznacznie powiazaé ze skala przemytu wyrobow
alkoholowych z enklawy Obwodu Kaliningradzkiego w Rosji. Podobnie moze by¢ w
przypadku niskiego poziomu konsumpcji produktéw alkoholowych w wojewddztwie
1odzkim 1 alkoholu produkowanego w nielegalnych wytworniach (Garlicki, 2002).
Oczywiscie w ankietach badan BGD nie ma rozrdéznienia na alkohol pochodzacy z
legalnych i nielegalnych zrodet, niemniej wydatki na towary pochodzace z ,,szarej strefy”
sa znacznie mniej chetnie deklarowane lub trudniejsze do oszacowania przez
ankietowanych. Wlasdnie taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku wojewoddztwa
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Podlaskiego charakteryzujacego si¢ jednym z najwyzszych pozioméw konsumpcji
wyrobow alkoholowych w badanym okresie i jednoczesnie charakteryzujac si¢ wysokim
udzialem w spozyciu alkoholu przemycanego z Bialorusi.
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Nadwyzka zatrudnienia w polskim rolnictwie — projekcja na tle
panstw Unii Europejskiej

The surplus of employment in Polish agriculture — a simulation
against the European Union countries

Synopsis. Celem artykutu bylo oszacowanie zmian zatrudnienia i bezrobocia w Polsce przy zatozeniu,
ze poziom zatrudnienia w rolnictwie polskim w relacji do pozostatych sektoréw gospodarki byltby
zblizony do $redniej obliczonej dla panstw Unii Europejskiej. Przeprowadzono projekcjg bezrobocia
ukrytego potencjalnego w rolnictwie, dokonano oceny skali zmian na rynku pracy, jakie musiatyby
nastapi¢ po spetnieniu przyjetych zatozen projekcji w odniesieniu do stanu wyjsciowego oraz podjgto
probe dekompozycji bezrobocia ukrytego potencjalnego na sktadnik cykliczny i strukturalny.
Zjawisko bezrobocia ukrytego jest zréznicowane terytorialnie, jednak we wszystkich wojewodztwach
mozliwe jest zmniejszenie jego poziomu, jezeli powstanag nowe miejsca pracy poza rolnictwem.
Dlugookresowo decydujace moga okazac sig¢ zmiany demograficzne, a obecne nadwyzki zatrudnienia
w rolnictwie moga sta¢ si¢ szansa na uzupelienie niedoboré6w wystgpujacych w tym zakresie
w sektorach pozarolniczych.

Stowa kluczowe: wie$, rynek pracy, bezrobocie ukryte, bezrobocie potencjalne, bezrobocie
strukturalne

Abstract. The aim of the paper was to assess the change in employment and unemployment in
Poland, if we assume that the level of employment in Polish agriculture in relation to the rest of
sectors of the economy would be similar to the average value in the European Union countries. The
simulation of potential hidden unemployment in the agriculture was made. The Author assessed the
scale of changes in the labour market, which would take place after adopting the assumptions of the
simulation with respect to the base state. An attempt to decompose the potential hidden
unemployment to its cyclical and structural component was also made. The phenomenon of hidden
unemployment is geographically diversified, but it is possible to reduce its level in all voivodships if
new jobs outside the agriculture will be created. In a long-time perspective demographic changes
would be decisive to this process, and current surplus of employment in the agriculture would become
the chance to top up the deficit in this field in non-agricultural sectors.

Key words: rural areas, labour market, labour resources, hidden unemployment, potential
unemployment, structural unemployment

Wprowadzenie

Kluczowym elementem w procesie konwergencji poziomu dochodéw ludnosci
wiejskiej 1 miejskiej oraz pomiedzy dochodami mieszkancéw wsi w Polsce i pozostalych
panstwach Unii Europejskiej jest wydajnos¢ pracy w rolnictwie. Jej poziom wynika przede
wszystkim z wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych, stosowanych technologii
produkcji, organizacji pracy i jej naktadow. Dzigki programom pomocowym Unii
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Europejskiej polskie rolnictwo osiagngto w minionym dziesigcioleciu znaczacy postep
w zakresie wszystkich wymienionych czynnikdw, przy czym z uwagi na zaszlosci
historyczne i rozdrobnienie gruntdow oraz absorbowanie zasobow pracy uwalnianych
z przemystu w okresie transformacji, poprawa sytuacji w odniesieniu do zaangazowania
czynnika pracy postgpowala najwolniej i jest relatywnie mata. W konsekwencji, wydajnosé¢
pracy w polskim rolnictwie pozostaje znacznie nizsza niz w rozwini¢tych gospodarczo
panstwach Unii, co silnie oddziatuje na poziom dochoddéw tej ludnosci. Bez zmniejszenia
naktadow pracy angazowanych w produkcje rolnicza nie mozna spodziewacé si¢ znaczacego
wzrostu dochodow ludnoséci pracujacej w gospodarstwach rolnych. Jednak poprawa
uzbrojenia technicznego, postgp technologiczny i organizacyjny nie sa w przypadku
polskiego rolnictwa czynnikami wystarczajacymi, aby osiagnaé znaczace zmniejszenie
naktadow pracy. Zasadniczym problemem jest zmniejszanie lub catkowite zniwelowanie
socjalnej roli zatrudnienia w gospodarstwach rolnych (przede wszystkim w matych
gospodarstwach rodzinnych). Nie jest bowiem mozliwe uwolnienie nadwyzek zatrudnienia
z tych gospodarstw, jezeli nie powstana dla nich pozarolnicze miejsca pracy,
odpowiadajace z punktu widzenia lokalizacji i1 charakteru pracy mozliwosciom o0sob
nieefektywnie zatrudnionych w gospodarstwach. Dodatkowo, nie mozna wykluczy¢, ze
obecnie obowiazujace zasady przyznawania doptat w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
umacniajg posrednio socjalng funkcj¢ matych i srednich gospodarstw i przyczyniaja si¢ do
utrwalania istniejacych nadwyzek zatrudnienia. Jest to dlugookresowo niekorzystne nie
tylko dla tych gospodarstw i pracujacych w nich osob, ale rowniez dla calej gospodarki
narodowej, poniewaz z punktu widzenia mozliwosci generowania produktu krajowego,
takie nieefektywne zatrudnienie mozna traktowac prawie tak samo jak bezrobocie.

Wobec ograniczen o charakterze rynkowym, przyrodniczym i instytucjonalnym,
wystepujace nadmierne naktady pracy w polskim rolnictwie uniemozliwiaja osiagnigcie
poziomu dochodéw ludnosci rolniczej porownywalnego z osobami zatrudnionymi
w sektorach pozarolniczych, zwlaszcza z mieszkancami miast. Nadwyzka zatrudnienia
w rolnictwie oddzialuje takze na sytuacje wiejskiej ludnosci nierolniczej, poniewaz
wynikajacy z niej relatywnie niski poziom dochodu per capita na obszarach wiejskich
utrudnia rozwdj lokalnej przedsigbiorczosci pozarolniczej (Kotodziejczak i Wysocki,
2015). Nalezy rowniez uznaé, ze mozliwosci znaczacego zwigkszenia dochodéw wiejskich
gospodarstw domowych poprzez pracg w tradycyjnym rolnictwie zostaly w zasadzie
wyczerpane (ze wzgledu na istniejace ograniczenia o charakterze przyrodniczym,
technologicznym, ekonomicznym i prawnym). Zatem jedyna (poza S$wiadczeniami
socjalnymi i dofinansowywaniem matych gospodarstw ze $rodkéw WPR) mozliwa
i dlugookresowo akceptowalna droga prowadzaca do poprawy sytuacji ekonomicznej
wiejskich gospodarstw domowych i awansu cywilizacyjnego obszarow wiejskich jest
zwigkszenie udziatu sektorow pozarolniczych w strukturze zatrudnienia i (w konsekwencji)
w strukturze dochodow ludnosci wiejskie;j.

Biorac pod uwagg powyzsze, jako cel glowny pracy przyjeto oszacowanie zmian
zatrudnienia i1 bezrobocia w Polsce przy zalozeniu, ze poziom zatrudnienia w rolnictwie
polskim w relacji do pozostalych sektoréw gospodarki bylby zblizony do S$redniej
obliczonej dla panstw Unii Europejskiej. Taka analiza pozwala na zobrazowanie skali
przemian na rynku pracy, jakie musiatyby zaistnie¢ aby polskie rolnictwo osiagneto
efektywnos$¢ pracy i dochodows (per capita) zblizona do $redniej unijnej. Dzigki poznaniu
wielkosci zasobu pracy potencjalnie uwolnionego z rolnictwa, mozna réwniez
w przyblizeniu okresli¢, ile miejsc pracy poza rolnictwem musiatoby powstaé, aby mozliwe
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byto osiagnigcie przyjetej w badaniu wielkosci udzialu pracujacych w rolnictwie w og6lne;j
liczbie pracujacych w gospodarce narodowe;.

Uwagi metodyczne

Istnienie nadwyzki zatrudnienia w rolnictwie oznacza, ze czg$§¢ os6b w nim
pracujacych mogtaby zmieni¢ miejsce pracy bez szkody dla produkcji rolniczej — ich praca
nie jest efektywna, natomiast brak pozarolniczego, zarobkowego zajecia powoduje
dodatkowe obciazenia finansowe dla rolniczych gospodarstw domowych. Zatrudnienie
niecefektywne okreSlane jest powszechnie jako bezrobocie ukryte (Kotodziejczak
i Wysocki, 2015). Przez bezrobocie ukryte w rolnictwie nalezy rozumie¢ nadwyzki sity
roboczej wystepujace wsréd osOb  statystycznie traktowanych jako pracujacy
w gospodarstwie indywidualnym (Frenkel, 2002). Bezrobocie ukryte moze by¢ aktualne,
czyli okreslane w odniesieniu do obecnie istniejacych warunkoéw produkcji rolniczej
(struktura obszarowa gospodarstw rolnych, poziom produkcji i mechanizacji, rozwdj strefy
obstugi rolnictwa, stan infrastruktury wiejskiej itp.) lub potencjalne (czyli mogace zaistnie¢
realnie w przysztosci), warunkowane przez nadwyzki sity roboczej powstajace w wyniku
zmiany warunkéw produkceji rolniczej zwiazanych z mechanizacja produkcji 1 postgpem
technologicznym oraz organizacyjnym, co z reguly prowadzi do znacznego zmniejszenia
zapotrzebowania na pracg w rolnictwie (dzigki wprowadzaniu doskonalszych, mniej
pracochtonnych technik produkcji oraz wprowadzaniu maszyn o wigkszej wydajnosci)
(Frenkel, 2002; Wysocki i Kolodziejczak, 2007). Badania bezrobocia ukrytego aktualnego
prowadzone byty przez Frenkla (2003), na podstawie danych z Narodowego Spisu Rolnego
przeprowadzonego w 1996 roku (odpowiedzi kierownikow gospodarstw na pytanie
dotyczace liczby 0s6b pracujacych w gospodarstwie, ktére moglyby zaprzestaé tej pracy
bez szkody dla produkcji rolniczej). Szacunkéw bezrobocia ukrytego aktualnego
w rolnictwie dokonali rowniez migdzy innymi Karwat-Wozniak i Chmielinski (2011, 2013)
na podstawie badan ankietowych IERiGZ-PIB®. Proby zbadania poziomu bezrobocia
ukrytego potencjalnego mozna natomiast odnalez¢ w pracach Kotodziejczaka i Wysockiego
(2013a, 2015).

W artykule zastosowano metod¢ szacowania poziomu bezrobocia potencjalnego
ukrytego rolnictwie na podstawie wynikow symulacji (projekcji) liczby oséb pracujacych
wtym dziale, w ogodlnej liczbie pracujacych w gospodarce narodowej. Obliczenia
przeprowadzono przyjmujac, ze W rolnictwie pracowatoby 5% ogotu pracujacych
w gospodarce narodowej. Powyzsza wielko$¢ stanowi przyblizenie do $redniej dla (UE-27)
(4,9%) (EUROSTAT, 2015). Obliczono zmiany liczby o0so6b pracujacych ogotem,
pracujacych w rolnictwie 1 bezrobotnych oraz oszacowano wartosci wskaznikow

2 Pomimo, ze zagadnienie zasobow pracy na obszarach wiejskich i w rolnictwie jest stosunkowo dobrze
rozpoznane i bylo przedmiotem wielu badan (m.in.: Radwan (2008), Karwat-Wozniak (2009), Strzelecki (2010),
Sobolewska-Wegrzyn (2012), Polska wies w... (2013), Frenkel 2013, Chmielinski (2013a, 2013b), Karwat-
Wozniak i Chmielinski (2013), Polska wies 2014 (2014)), to poza pracami Kotodziejczaka i Wysockiego (2015)
nie podejmowano prob dekompozycji determinant struktury aktywno$ci ekonomicznej ludno$ci wiejskiej na
sktadnik strukturalny i koniunkturalny. Taka dekompozycja wymaga zastosowania metod analizy dynamicznej
przeptywow na rynku pracy, opartych na indywidulanych danych BAEL, natomiast pozostate badania prowadzone
przez innych autorow pozostaja w wigkszosci w nurcie tradycyjnych metod statystycznych i opisowych
(Kotodziejczak, 2015).
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charakteryzujacych sytuacje zawodowa tych osob (wskaznika zatrudnienia i stopy
bezrobocia). Dokonano takze oceny skali zmian na rynku pracy, jakie musiatyby nastapic¢
po spetnieniu przyjetych zalozen, w odniesieniu do stanu wyjSciowego, tj. liczby
pracujacych i bezrobotnych oraz wartosci wskaznika zatrudnienia i stopy bezrobocia
w2014 .

Dane dotyczace wielkoSci zasobow pracujacych 1 bezrobotnych pochodza
z publikowanych przez Gloéwny Urzad Statystyczny wynikéw Badania Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) (dktywnos¢ ekonomiczna..., 2015), natomiast dane
dotyczace pracujacych w gospodarstwach indywidualnych zaczerpnigto z Rocznika
Statystycznego Rolnictwa 2014 (2015).

Przystepujac do projekcji przyjeto zalozenie, ze zmniejszeniu liczby pracujacych
w rolnictwie nie towarzyszyloby powstawanie pozarolniczych miejsc pracy, a ogélny zasoéb
aktywnej sity roboczej w skali kraju pozostatby staly. Zatozenia te maja charakter umowny,
zostaly przyjete dla uzyskania syntetycznego wyniku symulacji ,,na dzi§” i umozliwiaja
zobrazowanie skali zmian na rynku pracy, jakie moga okazac si¢ konieczne w przysztosci.
Rownoczesnie mozna w przyblizeniu przyjac, ze oszacowana skala uwolnienia zasobow
pracy z rolnictwa odpowiada liczbie miejsc pracy jakie musialyby powsta¢ poza
rolnictwem, aby bylo mozliwe zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie do warto$ci
przyjetych w symulacji.

Poza ustaleniem, ile jest potrzebnych pozarolniczych miejsc pracy, waznym
zagadnieniem jest okreslenie mozliwosci i sposobu ich tworzenia. Tworzenie miejsc pracy
uzaleznione jest od poziomu, struktury i tempa rozwoju gospodarczego (niekoniecznie
utozsamianego ze wzrostem PKB), a absorbcja zasobéw pracy przez dzialy pozarolnicze
ksztaltowana jest przez oddzialtywanie czynnikow o charakterze strukturalnym
i koniunkturalnym. Upraszczajac mozna przyja¢, ze w przypadku dominacji czynnikow
strukturalnych, nalezy podejmowaé¢ dziatania w kierunku zmniejszenia istniejacych
niedopasowan jakoSciowych 1 terytorialnych, natomiast determinanty koniunkturalne
mozna ksztaltowaé poprzez dziatania typowe dla szkoly keynesowskiej, pobudzajace
dziatalno$¢ gospodarcza i konsumpcje. W tym kontekscie istotne jest przeprowadzenie
dekompozycji potencjalnego bezrobocia rzeczywistego u” (czyli bezrobocia rzeczywistego
aktualnego (u) powigkszonego o uwolnione z rolnictwa zasoby pracy) na skladnik
cykliczny i strukturalny. Aby to osiagnaé, uzyskane wyniki projekcji zmian na polskim
rynku pracy w przypadku dostosowania poziomu zatrudnienia w rolnictwie polskim do
sredniej dla Unii Europejskiej zestawiono z wynikami szacowania poziomu bezrobocia
rownowagi przeprowadzonymi przez Kolodziejczaka i Wysockiego (2015). Okreslenie
poziomu bezrobocia rownowagi umozliwia dekompozycj¢ bezrobocia rzeczywistego na
sktadnik cykliczny i strukturalny’, co z kolei pozwala nie tylko na prawidtowe dobranie
srodkow przeciwdziatania bezrobociu, ale réwniez na wnioskowanie o mozliwych
sposobach zwigkszania pozarolniczego zatrudnienia ludno$ci, ktora miataby zostaé
uwolniona z rolnictwa.

Przyjmuje sig, ze jezeli u*>u, to bezrobocie rzeczywiste () prawdopodobnie bedzie
wzrasta¢, poniewaz nie osiagneto jeszcze poziomu wynikajacego z oddziatywania
czynnikoéw strukturalnych na rynku pracy (niedostosowania popytu i podazy pracy); jezeli
u*<u, to bezrobocie rzeczywiste jest wyzsze niz wynikajace z czynnikow strukturalnych,

* Wigcej: Unemployment (1995), Kryaska (1999), Kwiatkowski (2002), Socha i Sztanderska (2002),
Kotodziejczak i Wysocki (2013b, 2013c, 2015).
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aroznica moze by¢ w przyblizeniu utozsamiana z bezrobociem spowodowanym zbyt
wolnym wzrostem gospodarczym (a wigc prawdopodobnie mozliwe jest zblizenie wartosci
u do poziomu u* poprzez pobudzanie koniunktury na rynku dobr i ustug) (Kotodziejczak,
2015). Zaktadajac zatem, ze jezeli w przypadku rolnictwa blizsze rzeczywistosci jest ujgcie
bezrobocia rzeczywistego u lacznie z nadwyzkami nieefektywnie pracujacymi
w gospodarstwach (czyli #”"), to mozna wnioskowaé, ze kiedy u*>u"", to bezrobocie
rzeczywiste potencjalne (1) prawdopodobnie bedzie wzrastaé, poniewaz nie osiagneto
jeszcze poziomu wynikajacego z oddziatywania czynnikéw strukturalnych na rynku pracy;
a gdy u*<u”, to prawdopodobnie mozliwe jest zblizenie wartosci v do poziomu u*
poprzez pobudzanie koniunktury na rynku dobr i ushug).

Badanie w zakresie poréwnania struktury zatrudnienia w sektorach gospodarki
w poszczegdlnych panstwach Unii Europejskiej zostatlo przeprowadzone na podstawie
danych z bazy EUROSTAT (2015); w zakresie wielkosci zasobow pracy i charakterystyki
aktywnosci ekonomicznej ludnosci na podstawie danych z raportu Aktywnosé ekonomiczna
ludnosci Polski IV kwartat 2014; w zakresie zatrudnienia w rolnictwie na podstawie danych
z Rocznika statystycznego rolnictwa 2014, natomiast w zakresie porownania wysokosci
bezrobocia rzeczywistego 1 rownowagi oparto si¢ na najnowszych dostgpnych,
opublikowanych przez Kotodziejczaka i Wysockiego (2015) szacunkach bezrobocia
rownowagi dla lat 2006-2009.

Wyniki badan

Struktura zatrudnienia w panstwach Unii Europejskiej

Na rysunku 1 przedstawiono struktur¢ zatrudnienia w poszczegélnych sektorach
gospodarki w panstwach Unii Europejskiej w 2012 roku. Najwyzszy udzial zatrudnienia
w rolnictwie w ogdlnej liczbie pracujacych w gospodarce narodowej odnotowano
w Rumunii (29,0%), a nastgpnie (rowniez wysoki, jednak o okoto polowe nizszy niz
w Rumunii) w Chorwacji (13,7%), Grecji (13,0%) i w Polsce (12,6%). Okoto lub nieco
ponizej 10% ogoédtu zatrudnionych w gospodarce pracuje w rolnictwie portugalskim,
litewskim, totewskim, stowenskim i bulgarskim. Najmniejszy udzial zatrudnionych
w rolnictwie wystgpowat w silnych gospodarczo panstwach Europy Zachodniej w Belgii,
w Wielkiej Brytanii, Luksemburgu, Niemczech i Szwecji oraz w potozonej na poludniu
Europy Malcie. Nieco wyzszy w Holandii (ze wzglgdu na specyfikg produkcji rolniczej
w duzym udziatem gospodarstw ogrodniczych), w Danii, Francji, na Cyprze, w Czechach
ina Stowacji. Najbardziej zblizona pod wzgledem warto$ci badanego wskaznika do
$redniej dla UE-27 (4,8%) byta Austria, Irlandia i Estonia®,

Mozna zauwazy¢, ze decydujace znaczenie dla poziomu zatrudnienia w rolnictwie
maja zaszlosci historyczne i poziom rozwoju gospodarczego. Poza Polska, kraje

* Poszczegblne panstwa uwzglednione podczas obliczania $redniej réznia sie pomiedzy soba w zakresie
wystepujacych uwarunkowan funkcjonowania rolnictwa. Przejawia si¢ to miedzy innymi w obszarze warunkow
klimatycznych i wynikajacej z nich struktury produkeji oraz liczby i struktury obszarowej gospodarstw. Nie ma
jednego, uniwersalnego udziatu zatrudnienia w rolnictwie, optymalnego dla wszystkich panstw. Z tego wzgledu
wynikéw uzyskanych w projekcji nie nalezy traktowa¢ jako postulatu bezwzglgdnego ,,réwnania do $redniej”.
Jednak w symulacji konieczne bylo przyjecie pewnych zatozen upraszczajacych, a przyjgta wartosc ,,5%” jest
jedynie artefaktem, stuzacym za punkt odniesienia dla zobrazowania skali koniecznych przemian w polskim
rolnictwie.
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0 najwyzszym udziale zatrudnionych w rolnictwie charakteryzuja si¢ znacznym udzialem
terendow gorzystych, co w naturalny sposob determinowato ksztaltowanie si¢ struktury
gospodarstw rolnych.
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Rys. 1. Zatrudnienie w sektorach gospodarki panstw Unii Europejskiej w 2012 roku
Fig. 1. Employment in the European Union countries by sector in 2012

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT (2015).

W Polsce decydujace znaczenie miato tradycyjne przywiazanie do prywatnej wiasnosci
ziemi. Pomimo wieloletnich prob jej uspotecznienia i1 upanstwowienia, jakie byly
podejmowane po roku 1945, tradycyjne gospodarstwa rodzinne przetrwaty jako dominujaca
forma uzytkowania ziemi. Stopniowe uprzemystawianie kraju i zwiazane z tym migracje do
miast oraz zjawisko dwuzawodowosci ludnosci rolniczej (tzw. chtoporobotnicy) tagodzity
problem przerostow zatrudnienia na wsi az do konca lat 80. XX wieku. Zreszta samo
zjawisko ,,przerostu zatrudnienia” w rolnictwie mialo wowczas charakter wylacznie
umowny, ze wzgledu na stosowanie pracochtonnych technik produkcji i zastgpowanie
praca ludzka pracy maszyn i naktadéw kapitalowych. Po roku 1989 polska wie§ znalazia



Nadwyzka zatrudnienia w polskim rolnictwie — projekcja na tle panstw Unii Europejskiej 135

si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej. Procesy transformacji gospodarki i
zmiany ustroju ekonomicznego kraju oraz podejmowane decyzje polityczne spowodowaty
likwidacje¢ panstwowych gospodarstw rolnych i pogorszenie si¢ sytuacji zwlaszcza
stabszych gospodarstw indywidualnych, ale takze upadek wielu gospodarstw relatywnie
nowoczesnych, ktorych wiasciciele byli obciazeni zaciagnigtymi wczesniej kredytami
inwestycyjnymi (ktérych raty kapitalowe 1 koszt obstugi drastycznie wzrosty).
Restrukturyzacja i prywatyzacja przemystu skutkowata zwolnieniami zatrudnionych tam
0séb, z ktorych cze$¢ — wobec braku alternatywy — powrdcita do swych rodzinnych
gospodarstw. Z jednej strony zmalaly dochody rolnikow, z drugiej gospodarstwa zostaty
dodatkowo obciazone ludno$cia ,,uwolniona” z przemystu. Z oczywistych wzgledow
niewielkie gospodarstwa nie mogly na wigksza skal¢ produkowaé efektywnie oraz
zapewni¢ utrzymania na godziwym poziomie pracujacej w nich ludnosci — stanowity one
jedynie ,bufor”, ktory absorbowat uwolnione z przemystu i gornictwa nadwyzki sity
roboczej, bez szansy na jej efektywne wykorzystanie lub podjgcie (albo rozwinigeie)
produkcji towarowej dzigki zwigkszeniu naktadow pracy (Wysocki i Kotodziejczak 2007).
Objecie polskich gospodarstw Wspdlna Polityka Rolna po 2004 roku poprawito sytuacje
ekonomiczng gospodarstw rolnych, jednak obowiazujacy wtedy, jak rowniez pdzniej,
zmieniony system dopfat nie stymulowat dostatecznie poszukiwania pozarolniczych zrodet
utrzymania ludnoéci rolniczej’. Jednak postepujacy wzrost gospodarczy oraz
dezaktywizacja zawodowa ludnosci ze wzgledu na wiek (zwigkszenie udziatu ludnosci
w wieku poprodukcyjnym) oraz przejmowanie gruntow stabszych gospodarstw przez
silniejsze, powodowaly stopniowe zmniejszanie udzialu zatrudnionych w rolnictwie
w ogblnej liczbie zatrudnionych w gospodarce narodowej (z 16,9% w roku 2002° do 14,5
pod koniec 2013 roku’). Pomimo tych pozytywnych zmian, méwiac o zmniejszaniu
zatrudnienia w rolnictwie nalezy nadal pamigtaé, ze sektor ten stanowi bufor dla cz¢sci sity
roboczej, ktora nie moze skutecznie konkurowac na pozarolniczym rynku pracy (Frenkel,
1998; Frenkel i Rosner, 2001; Frenkel, 2003, 2013).

Projekcja zmian na rynku pracy w Polsce zwiqzanych 7 likwidacjq bezrobocia ukrytego
potencjalnego w rolnictwie

Udziat pracujacych w rolnictwie w catkowitej liczbie zatrudnionych w gospodarce
narodowej w Polsce wedlug danych Eurostat wynosit 12,6% byl niemal 2,6 razy wyzszy

3 Karwat-Wozniak i Chmielinski (2013), podaja, ze objecie polskiego rolnictwa Wspélna Polityka Rolna
i poprawiajqca sie sytuacja makroekonomiczna oddziatywala rowniez na podejmowanie decyzji o ograniczeniu
lub zaprzestaniu dziatalnosci rolniczej w grupie gospodarstw o najmniejszym areale uzytkéw rolnych i utrzymaniu
rodziny wylqcznie ze zrédet pozarolniczych (glownie pracy zarobkowej). Zdaniem autora artykutu teza ta jest tylko
czgsSciowo uzasadniona. Oczywiscie, unowoczes$nienie gospodarstw, specjalizacja i koncentracja gruntow mogty
oddzialywa¢ na podejmowanie decyzji o zaprzestaniu dziatalnosci rolniczej przez mniejsze gospodarstwa i taki
efekt rzeczywiscie wystapit w skali sektora. Jednak rownoczesnie ptatnosci bezposrednie pelnily w wielu
przypadkach funkcj¢ socjalng i utatwialy utrzymanie si¢ z dziatalno$ci rolniczej uzytkownikom mniejszych,
nieefektywnych gospodarstw. Mogly zatem oddziatywaé podobnie jak zasitki dla bezrobotnych — zniechgcajac do
podejmowania wysitkow na rzecz podjgcia pracy poza rolnictwem. Pomimo, ze nie zapewnialy dochodow
parytetowych, to wobec braku alternatywy w postaci pracy poza rolnictwem, dziataly utrwalajaco na rozdrobniony
ksztalt rolnictwa i bezrobocie agrarne.

® Rocznik Statystyczny Wojewddztw... (2003).

7 Rocznik Statystyczny Rolnictwa... (2015).
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niz $rednio w UE-27 (EUROSTAT, 2015). Wedtug danych pochodzacych z prowadzonego
GUS Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci w roku 2012 w rolnictwie polskim
pracowalo 23293 tys. o0soéb, co stanowilo 14,5% ogoétu zatrudnionych w gospodarce
narodowej (tab. 1). Bez pracy pozostawato 1410 tys. osob, czego 41,3% (583 tys. osob)
stanowili mieszkancy wsi. Wskaznik zatrudnienia wynosit $rednio w kraju 51,7%, a stopa
bezrobocia 8,1%. Wartosci te byly w przypadku mieszkancow wsi zblizone do $redniej
w kraju 1 wynosily odpowiednio 51,4% oraz 8,5%. Najwyzszymi warto$ciami wskaznika
zatrudnienia ogétem charakteryzowalo si¢ wojewodztwo mazowieckie (57,6%),
anajnizszymi podkarpackie (46,7%). Najwyzsza stopa bezrobocia ogdtem wystgpowala
rowniez w wojewoddztwie podkarpackim (13,8%), nastgpnie w kujawsko-pomorskim
(10,7%), a najnizsza w opolskim (6,4%), pomimo wystepujacej w tym wojewodztwie
relatywnie niewielkiej wartosci wskaznika zatrudnienia (50,7%).

Tabela. 1. Pracujacy w gospodarce narodowej i w rolnictwie w 2012 roku (stan wyjsciowy symulacji) *

Table 1. Persons employed in the national economy and in the agriculture in 2012 (base for the simulation)®

Pracujacy Ud_ZiM Bezrobotni Wskaznik Stopa
w rolnictwa wg BAEL zatrudnienia bezrobocia
Obszar ogdlem  rolni- W ogélnej (tys.) wg BAEL (%)  wg BAEL (%)
(tys)  ctwie liczbie

(tys.)  pracujacych Polska Wies Polska Wies Polska Wies

Polska 16018  2329. 14.5 1410 583 51.7 514 8.1 8.5
Dolnoslaskie 1087 82,7 7.6 120 36 49.1 49.1 9.9 10.0
Kuiawsko-pomorskie 811 105.1 13.0 97 41 50.0 51.5 10.7 10.5
Lubelskie 995  305.7 30.7 101 53 513 51.9 9.2 9.0
Lubuskie 415 33,0 7.9 32 10 50.9 493 7.2 6.7
Lodzkie 1290 177.5 13.8 107 41 52.8 53.6 7.7 7.7
Matopolskie 1301  270.6 20.8 98 49 51.7 51.2 7.0 7.0
Mazowieckie 2653 2984 11.2 191 73 57.6 55.6 6.7 7.6
Opolskie 382 48.9 12.8 26 11 50,7 51,2 6.4 59
Podkarpackie 776 2551 33,0 124 70 46.7 46.5 13.8 13.6
Podlaskie 474 1244 26.2 37 12 51.7 51.7 7.2 6.1
Pomorskie 944 61,7 6.5 74 34 51.8 49.9 7.3 9,2
Slaskie 1845 99.2 5.4 144 33 50.4 47.5 7.2 8.3
Swictokrzyskie 599 148.0 24.7 65 34 50.6 535 9.8 9.1
Warminsko-mazurskie 566 65.1 11.5 42 20 47.5 46.0 6.9 8.6
Wielkopolskie 1319 2083 15.8 103 47 532 54.9 7.2 7.0
Zachodniopomorskie 561 43.9 7.8 49 20 48.9 49.9 8.0 9.4

* Pracujacy w Polsce ogodlem, bezrobotni, wskaznik zatrudnienia, stopa bezrobocia w IV kwartale 2014 r.;
Pracujacy w rolnictwie - stan w dniu 31 XII 2013 roku.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Aktywno$é ekonomiczna. .. (2015), Rocznik Statystyczny... (2015).

W szeSciu wojewddztwach stopa bezrobocia byla wyzsza na wsi niz w miescie,
najbardziej w wojewodztwie pomorskim (o 1,9 pp.), nastgpnie w warminsko-mazurskim
(1,7 pp.), zachodniopomorskim (1,6 pp.), $laskim (1,1 pp.), mazowieckim (0,9 pp.), a
najmniej w dolnoslaskim (zaledwie o 0,1 pp.). Dla catego terytorium kraju stopa
bezrobocia na wsi wynosita przecigtnie 8,5% byla wyzsza od $redniej o 0,4 pp. Mozna
zauwazy¢, ze duzy udzial rolnictwa w strukturze zatrudnienia nie musi determinowac
wysokiego bezrobocia jawnego. Sytuacja w wojewodztwach o najwyzszym udziale
zatrudnienia w rolnictwie jest pod tym wzgledem zroéznicowana. Co prawda w przypadku



Nadwyzka zatrudnienia w polskim rolnictwie — projekcja na tle panstw Unii Europejskiej 137

wojewodztwa podkarpackiego, lubelskiego 1 §wigtokrzyskiego wysokie zatrudnienie w
rolnictwie 1 wysokie bezrobocie wystepowato rownoczes$nie, ale w wojewddztwie
podlaskim wysokie zatrudnienie w rolnictwie wspdlistnialo z przecigtnym poziomem
bezrobocia. Nalezy rowniez bardzo ostroznie interpretowa¢ zwiazek niskiego udziatu
zatrudnienia w rolnictwie z bezrobociem jawnym. W wojewodztwach $laskim, pomorskim,
dolnoslaskim, zachodniopomorskim i lubuskim wspdtistnialo ono z relatywnie niewielkimi
warto$ciami stopy bezrobocia, jednak wystgpujace rownoczesnie niezbyt wysokie wartosci
wskaznika zatrudnienia wskazuja, ze nalezy je wiaza¢ bardziej z dezaktywizacja zawodowa
ludnosci, niz z nowoczesnoscia i efektywnoscig gospodarki w tych wojewddztwach.

W tabeli 2 przedstawiono wartosci wskaznikow charakteryzujacych rynek pracy
w sytuacji, kiedy w rolnictwie pracowaloby 5% ogétu pracujacych w gospodarce
narodowej, a jednocze$nie nie powstawalyby nowe miejsca pracy. Mozna zauwazy¢, ze
zjawisko wystgpowania nadwyzek zatrudnienia w rolnictwie bylo zréznicowane
terytorialnie. W wojewodztwach $laskim, pomorskim, dolnoslaskim i lubuskim poziom
zatrudnienia w stanie wyj$ciowym byt zblizony do celu przyjgtego w projekcji. Zatem skala
zmian na rynku pracy koniecznych, aby nastapilo zmniejszenie poziomu zatrudniania
w rolnictwie do 5% ogotu pracujacych w gospodarce narodowej byta relatywnie niewielka.
We wszystkich pozostatych wojewddztwach sytuacja jest pod tym wzgledem trudniejsza.
W wojewodztwach o charakterze rolniczym, w ktérych udziat zatrudnienia w rolnictwie
przekraczal 20% skala zmian na rynku pracy koniecznych do osiagnigcia ,,celu 5%” jest
rewolucyjna, a wszelkie przeksztatcenia struktury zatrudnienia wymagatyby przebudowy
struktury sektorowej gospodarki.

Aby obnizy¢ zatrudnienie w rolnictwic do poziomu zblizonego do $redniej
wystepujacej] w UE-27 (czyli okoto 5%), konieczne byloby ,,uwolnienie” z rolnictwa
w skali kraju 1528,4 tys. 0sdb, co przy zerowym wzroscie liczby pozarolniczych miejsc
pracy spowodowatoby wzrost ogolnej liczby bezrobotnych do 2938,4 tys. osob, spadek
warto$ci wskaznika zatrudnienia o 4,9 pp. (do 46,8%) i wzrost stopy bezrobocia o 8,8 pp.
(do 16,9%, a wigc ponad dwukrotny). Najwigcej bezrobotnych przybytoby
w wojewoOdztwach: lubelskim (255,9 tys. osob), podkarpackim (216,9 tys. o0sob),
matopolskim (205,6 tys. o0so6b). Rowniez odczuwalne zwigkszenie wystapitoby
w wojewoOdztwie mazowieckim (165,8 tys. oséb), wielkopolskim (142,3 tys. 0sob),
swigtokrzyskim (118,1 tys. osob), tddzkim (113,0 tys. 0séb) i podlaskim (100,7 tys. osob).
Z punktu widzenia sytuacji na rynku pracy, w najgorszej sytuacji znalezliby si¢ mieszkancy
wojewddztwa podkarpackiego, w ktorym wskaznik zatrudnienia przyjalby warto$¢
zaledwie 33,6%, a stopa bezrobocia wzrostaby do 37,9%. Niewicle lepsza sytuacja
wystapitaby w  wojewddztwie lubelskim (odpowiednio 38,1% i1 32,6%) oraz
swigtokrzyskim (40,7% 1 27,6%). Relatywnie w najmniejszym stopniu zmiany odczuliby
mieszkancy wojewddztwa $laskiego (50,2% 1 7,6%), pomorskiego (51,0% i 8,7%) oraz
lubuskiego (49,4% 1 9,9%) i1 zachodniopomorskiego (47,5% i 10,6%), a wigc tych
wojewddztw, w ktorych udziat pracujacych w rolnictwie w ogoélnej liczbie pracujacych
w gospodarce w stanie wyjsciowym byl najnizszy. Te wojewodztwa poniosty cigzar
likwidacji panstwowych gospodarstw rolnych w latach 90. XX wieku, co bylo czgsto
dotkliwie odczuwane przez ludnos$¢. Poprawa sytuacji w latach pdzniejszych (zwlaszcza
przed 2004 r.) wynikata tam raczej z dezaktywizacji zawodowej bytych pracownikéw tych
gospodarstw niz ze wzrostu liczby pozarolniczych miejsc pracy, jednak obecnie obciazenie
rolnictwa bezrobociem agrarnym jest tam nizsze niz na pozostalym obszarze kraju.
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Tabela. 2. Zasoby pracy i ich zmiany oraz wybrane wskazniki sytuacji na rynku pracy w wojewodztwach (jezeli
udziat pracujacych w rolnictwie wynidstby 5% ogolne;j liczby pracujacych w gospodarce narodowej)

Table 2. Labour resources and their change, as well as selected indicators of the labour market situation by
voivodeship (assuming that the share of persons employed in the agriculture would amount to 5% of the total
number of people employed in the national economy)

Pracujacy Relacja
Uwolnio- Wska- bezrobocia
ne z Bezro- snik Stopa rownowagi

w rolnictwa b(,)tm atru- bezrf)- w Polsce ogotem

Obszar ogolem  rolni- zasoby ogotem dnienia b9c1a do bezrobocia

(tys.)  ctwie pracy (tYi)' ogdlem ogi)/lem rzeczywistego

(tys.) (tys. 0sob) 0560) (%) ) aktu-  Poten-
alnego cjalnego
Polska ogotem 14489.6  800.9 1528.4 2938.4 46.8 16.9 56.5 31.9
Dolno$laskie 1058.6 54.4 28.4 148.4 47.8 123 454 44.8
Kuiawsko-pomorskie 746.5 40.6 64.5 161.5 46.0 17.8 54.6 345
Lubelskie 739.1 49.8 2559 356.9 38.1 32,6 74.9 21.0
Lubuskie 402.8 20.8 12.2 442 494 9.9 47.9 48.1
Lodzkie 11770 64.5 113,0 2200 48.1 15.7 49.6 27.4
Matopolskie 1095.4 65.1 205.6 303.6 435 21,7 35.2 13.6
Mazowieckie 24872 1327 165.8 356.8 54.0 12.5 72.0 483
Opolskie 3522 19.1 29.8 55.8 46.8 13,7 103.0 72.2
Podkarpackie 559.1 38.8 2169 340.9 33.6 37.9 67.1 17.1
Podlaskie 373.3 23.7 100.7 137.7 40.8 27,0 433 12.7
Pomorskie 929.5 47.2 14.5 88.5 51.0 8.7 41.9 42.0
Slaskie 1838.0 92.3 7.0 151.0 50.2 7.6 50.4 55.1
Swietokrzyskie 480.9 30,0 118.1 183.1 40,7 27,6 76.2 30.1
Warminsko-mazurskie 529.2 283 36.8 78.8 44.4 13.0 31.6 26.1
Wielkopolskie 1176.7 66.0 1423 2453 47.5 17.3 78.4 374
Zachodniopomorskie 545.2 28.1 15.8 64.8 47.5 10.6 59.4 65.1

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych zawartych w tab. 1.

W tabeli 2 przedstawiono réwniez obliczona relacj¢ bezrobocia roéwnowagi (ktore
w przyblizeniu mozna utozsamia¢ z bezrobociem strukturalnym®. Im wigksza warto§é
relacji bezrobocia rownowagi do bezrobocia rzeczywistego, tym wigksze znaczenia dla

8Bezrobocie to powstaje na skutek niedostosowan kwalifikacji sity roboczej i przestrzennej lokalizacji do
zapotrzebowania na pracg oraz rozbieznosci oczekiwan ptacowych sily roboczej i sklonnosci do oferowania
wynagrodzen przez pracodawcow. Pojgcie bezrobocia strukturalnego w waskim znaczeniu (bezrobocie
strukturalne sensu stricto), obejmuje niedopasowania struktury popytu i podazy sity roboczej na poszczegdlnych
mikrorynkach. Zjawisko to wystgpuje nawet w warunkach zachowania rownowagi pomigdzy agregatowa podaza
sity roboczej i agregatowym popytem na pracg w skali catego rynku (Jackman i Roper, 1987). Przyczyna tego
niedopasowania jest postgp techniczny lub geograficzne rozmieszczenie pracy i wakatdow oraz przemiany
strukturalne w gospodarce. Zwykle wymienione czynniki dziataja facznie, a niedopasowania maja charakter
dhugookresowy. Bezrobocie strukturalne w szerszym znaczeniu utozsamiane jest z wystgpowaniem réwnowagi na
rynku pracy. W sktad bezrobocia strukturalnego w szerszym znaczeniu zalicza si¢ bezrobocie frykcyjne,
bezrobocie strukturalne w waskim znaczeniu oraz bezrobocie instytucjonalne — spowodowane sztywnoscia rynku
pracy wystepujaca na skutek oddzialywania regulacji prawnych i dziatania instytucji rynku pracy (Socha
i Sztanderska, 2002). Burda i Wyplosz (1995) podaja, ze bezrobocie w réwnowadze jest suma bezrobocia
frykcyjnego oraz bezrobocia wynikajacego ze strukturalnych niedopasowan popytu i podazy pracy o charakterze
innym niz frykcyjny. Poniewaz bezrobocie strukturalne w szerszym znaczeniu utozsamiane jest z wystgpowaniem
rownowagi pomigdzy popytem i podaza pracy, stopa bezrobocia strukturalnego w szerszym znaczeniu
utozsamiana jest ze stopa bezrobocia w rownowadze.
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ksztaltowania poziomu zjawiska bezrobocia maja czynniki o charakterze strukturalnym.
Wraz ze zmniejszaniem si¢ wartoéci tej relacji, na znaczeniu zyskuje koniunktura
gospodarcza, co pozwala upatrywaé szans na zmniejszenie poziomu bezrobocia
w dziataniach skierowanych na pobudzanie koniunktury na rynku débr i ustug’. Jedynym
wojewddztwem, w ktorym cate bezrobocie miato charakter strukturalny bylto opolskie, ale
jedynie w stanie wyjsciowym projekcji. W przypadku zmniejszenia zatrudnienia
w rolnictwie do 5% ogolu pracujacych w gospodarce narodowej, we wszystkich
wojewodztwach wystepowatoby znaczne bezrobocie koniunkturalne. W wojewddztwie
podlaskim jedynie 12,7% catkowitego bezrobocia miatoby wtedy charakter strukturalny,
w matopolskim 13,6%, a w podkarpackim 17,1%. Znaczacy udzial bezrobocia
strukturalnego mozna by bylo natomiast zaobserwowaé w wojewodztwie opolskim
(72,2%), zachodniopomorskim (65,1%), slaskim (55,1%), mazowieckim (48,3%), lubuskim
(48,1%), dolnoslaskim (44,8%) i pomorskim (42,0%). Pomimo tak wysokich wartosci tego
wskaznika, réwniez w tych wojewodztwach istnialaby znaczna cze$¢ bezrobocia
rzeczywistego, mozliwa do zlikwidowania dzigki wzrostowi gospodarczemu.

Przeprowadzone szacunki bezrobocia ukrytego oraz relacji bezrobocia rzeczywistego
do strukturalnego nie uwzgledniaja zmian liczby ludnosci wynikajacych z migracji
Polakow za granice i obcokrajowcow do Polski. Jednak to wlasnie migracje, obok
procesOw starzenia si¢ spoleczenstwa beda prawdopodobnie ksztaltowaly obraz polskiego
rynku pracy w kolejnych latach'®. Zmniejszenie udziatu pracujacych w rolnictwie do
przyjgtego w projekcji poziomu 5% jest wige mozliwe w czasie kilku dziesigcioleci, pod
warunkiem jednoczesnego oddziatywania ujemnego (lub zblizonego do zera) wzrostu
demograficznego i (proporcjonalnego do liczby uwalnianej z rolnictwa ludnosci) tworzenia
miejsc pracy poza rolnictwem (determinowanego gléwnie przez tempo wzrostu
gospodarczego) oraz podejmowania pracy za granica (Kotodziejczak i Wysocki, 2015).
W sytuacji mozliwego w przysztosci niedoboru pracownikéw, stanowiaca obecnie problem
nadwyzka zasobow pracy zwiazanych z rolnictwem moze si¢ okaza¢ atutem polskie;j
gospodarki wobec gospodarek rozwinigtych panstw zachodnich, w ktérych moze wystapié
dlugookresowy niedobor pracownikow.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza sktania do sformulowania nastgpujacych spostrzezen
1 wnioskow:
1. Udziat pracujacych w rolnictwie w ogdlnej liczbie pracujacych w gospodarce narodowe;j
jest w Polsce ponad dwuipodtkrotnie wyzszy niz srednio w UE-27. Gorsza sytuacja pod tym
wzgledem wystepuje jedynie w Rumunii, a porownywalna w Bulgarii 1 Grecji. Decydujace
znaczenie dla poziomu zatrudnienia w rolnictwie maja zaszloéci historyczne i poziom
rozwoju gospodarczego. Poza Polska, kraje o najwyzszym udziale zatrudnionych
w rolnictwie charakteryzuja si¢ znacznym udzialem terenéw gorzystych, co w naturalny

? Oczywiscie sa to zaloZenia upraszczajace. Rzeczywiste mozliwosci zmniejszenia bezrobocia zaleza bowiem nie
tylko od relacji bezrobocia strukturalnego do rzeczywistego. Jednak ze wzgledu na przejrzysto$¢ projekcji
i ograniczong objgtos¢ pracy, analiz¢ oddzialywania czynnikow egzogenicznych zredukowano do niezbgdnego
minimum.

1 Zob. Krynska (2010), Jozwiak (2013).
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sposob determinowato ksztattowanie si¢ struktury gospodarstw rolnych. W Polsce
decydujace znaczenie miato tradycyjne przywiazanie do prywatnej wiasnoSci ziemi
i transformacja gospodarcza po 1989 roku.

2. Najwyzszy udziat zatrudnienia w rolnictwie odnotowano w wojewddztwach, ktorych
gospodarka rolna w przesztosci byla oparta na tradycyjnym rolnictwie indywidualnym
(podkarpackim, lubelskim, podlaskim i §$wigtokrzyskim). Najnizsze zatrudnienie
w rolnictwie wystepowato w wojewodztwach posiadajacych w przesztosci znaczacy udziat
rolnictwa uspolecznionego (pomorskie, lubuskie, zachodniopomorskie), lub zwigzanych
silnie z przemystem i gornictwem ($laskie, dolnoslaskie).

3. Konsekwencja udziatu zatrudnienia w rolnictwie w stanie wyjsciowym projekcji jest
skala obciazenia rynku pracy w przypadku obnizenia udziatu pracujacych w tym dziale
w ogoélnej liczbie pracujacych w gospodarce narodowej do 5%. Najsilniej taka zmiang
odczutaby ludno$¢ zamieszkujaca wojewddztwo podkarpackie. Niewiele lepsza sytuacja
wystapitaby w wojewodztwie lubelskim oraz §wigtokrzyskim. Relatywnie w najmniejszym
stopniu  zmiany odczuliby mieszkancy wojewddztwa $laskiego, pomorskiego oraz
lubuskiego i zachodniopomorskiego.

4. W przypadku zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie do 5% ogoétu pracujacych
w gospodarce narodowej, we wszystkich wojewodztwach wystgpowatoby znaczne
bezrobocie koniunkturalne. Ten typ bezrobocia dominowatby w wojewodztwie podlaskim,
matopolskim i podkarpackim. Znaczacy udziat bezrobocia strukturalnego mozna by bylo
natomiast zaobserwowaé w wojewodztwie opolskim, zachodniopomorskim, $laskim,
mazowieckim, lubuskim, dolnoslaskim i pomorskim. Jednak, roéwniez w tych
wojewodztwach istnialaby znaczna cze$S¢ bezrobocia rzeczywistego, mozliwa do
zlikwidowania dzigki wzrostowi gospodarczemu.

5. Ze wzgledu na postawiony cel projekcji, przeprowadzone szacunki bezrobocia ukrytego
oraz relacji bezrobocia rzeczywistego do strukturalnego nie uwzgledniaja zmian liczby
ludnos$ci wynikajacych z migracji. Nalezy zaznaczy¢, ze analizowany byl pewien wycinek
rzeczywistosci gospodarczej. Po uwzglednieniu istniejacych i prognozowanych trendow
demograficznych mozna przypuszczaé, ze w sytuacji mozliwego w przysztosci niedoboru
pracownikow, stanowiaca obecnie problem nadwyzka zasobow pracy zwigzanych
z rolnictwem moze si¢ okaza¢ atutem polskiej gospodarki wobec gospodarek rozwinigtych
panstw zachodnich, w ktorych moze wystapi¢ dtugookresowy niedobor pracownikow.
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Uwarunkowania i ekonomiczne znaczenie produkcji ziarna
kakaowca w krajach Afryki Zachodniej

Determinants and economic significance of cocoa production
in West Africa region

Synopsis. Kraje Afryki Zachodniej takie jak Ghana, Wybrzeze Kosci Stoniowej naleza do
najwigkszych $wiatowych producentow i eksporterow ziarna kakaowca z facznym udziatem
przekraczajacym 50% S$wiatowego eksportu. Zmienno§¢ wielkosci produkcji w zalezno$ci od
warunkow klimatycznych i wewngtrznych problemoéw politycznych w gospodarkach uzaleznionych
od eksportu kakao, moze stanowi¢ przyczyng wahan koniunktury gospodarczej. Jednocze$nie
produkcja i obrét ziarnem kakaowca stanowi podstawg budowania strategii rozwoju tych terenow.
Celem artykutu byla analiza ekonomicznego znaczenia produkcji ziarna kakaowca w krajach Afryki
Zachodnie;j.

Stowa kluczowe: Afryka Zachodnia, Ghana, Wybrzeze Kos$ci Stoniowej, Nigeria, produkcja ziarna
kakaowca, monokultura eksportowa

Abstract. The purpose of this paper was to describe economic significance of cocoa production in
West Africa region. West African countries are the leading world’s producers of cocoa beans. Share in
world merchandise trade of Ghana and Cote d’Ivoire exceeds 50%. Yields variability (susceptible of
disease and changing weather conditions) can wield influence on economic situation in mentioned
countries. However cocoa trade is ceaselessly the basis of economic development in this region.

Key words: West Africa, Ghana, Cte d’Ivoire, Nigeria, cocoa production, export monoculture

Wprowadzenie

Afryka Zachodnia obejmuje obszar rozciagajacy si¢ w granicach wyznaczonych przez
Zatoke Gwinejska od strony potudniowej, Saharg od péinocy, pas wzniesien na terenach
granicznych Nigerii 1 Kamerunu oraz jezioro Czad od wschodu. Rozciaga si¢ na
powierzchni niemal 5 min km? poprzez strefy klimatu podréownikowego wilgotnego,
podrownikowego suchego i zwrotnikowego suchego (Dobosiewicz, 1977). Kraje Afryki
Zachodniej (Benin, Burkina Faso, Republika Zielonego Przyladka, Wybrzeze Kosci
Stoniowej, Gambia, Ghana, Gwinea Bissau, Liberia, Mali, Niger, Nigeria, Senegal, Sierra
Leone, Togo, Mauretania) tworza przestrzen ekonomiczng intensywnej wymiany
handlowej pomiedzy Afryka i Unia Europejska - partnerstwo handlowe migdzy Afryka
Zachodnia stanowi 2% calej wymiany handlowej UE i ponad 38% wymiany handlowe;j
migdzy UE a regionami Afryki, Karaibow i Pacyfiku) (Economic..., 2015).

Kakao nalezy do upraw eksportowych Afryki Zachodniej o najwigkszym znaczeniu
ekonomicznym. Ze wzgledu na wymagania klimatyczne uprawa przebiega w krajach
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klimatu okotorownikowego (Ghana, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Togo, Nigeria). Pierwsze
plantacje zaktadano na tych terenach w XIX w. (Dobosiewicz, 1977), a ich popularyzacji
towarzyszylo wykorzystanie sily roboczej pochodzacej z niewolnictwa i przymusu (Ould
iin., 2004). Wspotczesnie duza grupg osob zatrudnionych przy zbiorach ziarna kakaowca
stanowia imigranci, naplywajacy glownie na tereny Ghany i Wybrzeza Kosci Stoniowej
(Adepoju, 2005). Uprawa wyrdznia si¢ wysoka oplacalnoscia, wysokimi kosztami
zakladania plantacji 1 zmiennos$cia wielkosci plonéw w zalezno$ci od uwarunkowan
pogodowych (w szczegdlnosci wysokosci opadow) i nasileniem wystgpowania chorob
i szkodnikow (Dobosiewicz, 1977). Wystgpowanie szkodnikow i chorob jest powodem 30-
procentowego zmniejszenia plonéw kakao w skali globalnej, a w Afryce Zachodniej
dochodzi nawet do 80% (The cocoa..., 2004).

W krajach Afryki Zachodniej sektor rolniczy odgrywa kluczowa role w gospodarce,
stanowiac jednocze$nie miejsce zatrudnienia dla 60% ludnosci i zroédlo towarow
eksportowych (Regional..., 2008). Rozwdj rolnictwa przyczynia si¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa zywnoSciowego, zwalczania ubostwa i wzrostu udzialu w handlu
zagranicznym. Charakteryzuje si¢ niskim poziomem produktywnosci i duzym stopniem
zaleznosci od uwarunkowan Srodowiskowych (Hollinger i Staaz, 2015).

Celem pracy byla proba oceny ekonomicznego znaczenia produkeji i eksportu ziarna
kakaowca w gospodarkach krajow regionu jego najintensywniejszej produkcji — Afryki
Zachodniej. Postluzono si¢ przykladami krajéw zachodnioafrykanskich majacych
najwigkszy udzial w $§wiatowym eksporcie. Wykorzystano dane statystyczne zgromadzone
przez Swiatowa Organizacj¢ Handlu (WTO) oraz Organizacje Narodéw Zjednoczonych do
spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO). Przeprowadzona analiza dotyczy lat 1960-2013.

Produkcja i eksport ziarna kakaowca w krajach Afryki Zachodniej

Kakaowiec jest roslina wieloletnia, o duzej zmiennosci odmian (Wrigley, 1972).
Uprawa jest prowadzona w klimacie okotoréwnikowym, goracym i wilgotnym w pasie
pomiedzy 0 a 20 stopniem szerokosci geograficznej potudniowej i pétnocnej (Diaz Pérez
i Pohlan, 2010). Najlepsze plony osiaga w sredniorocznej temperaturze od 24°C do 28°C
i przy sumie opadéw na poziome 2000 mm (Podbielkowski, 1992). Wymaga zacieniania
(najczgsciej w postaci nasadzania palm kokosowych) ograniczajacego wahania temperatur
wokot roslin, peliacego jednoczes$nie rolg ochrony przed wiatrem i wystgpowaniem
niektorych $wiattolubnych szkodnikéw (m.in. pluskwiakéw i przylzencéw) (Wrigley
1972). W krajach Afryki Zachodniej uprawa przebiega gtdéwnie w obrebie indywidualnych
gospodarstw rolnych o $redniej wielkosci plantacji ok. 2ha (Cadoni, 2013; Asante-Poku
i Angelucci, 2013).

Ponad 60% wartosci $wiatowego eksportu ziarna kakaowca przypada na kraje Afryki
Zachodniej, bedace jednoczesnie jego najwigkszymi producentami: Wybrzeze Kosci
Stoniowej (30,16%) i Ghang (25,62%) (FAOSTAT, 2012). Zaroéwno wielko$¢ produkcji jak
i eksportu wykazuje w poszczegdlnych latach silne zréznicowanie. Na przestrzeni lat 1994-
2013 wielko$¢ produkcji mierzona wartoscig kakao ulegata zwigkszeniu a wahania wartosci
rocznego eksportu odpowiadaly zmianom eksportu najwigkszego $wiatowego producenta
(tab. 1).

Wybrzeze Kosci Stoniowej jest liderem afrykanskiej i $wiatowej produkcji,
utrzymujac od 2009 roku warto$¢ produkcji na poziomie powyzej 1,5 min dolardéw.
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Wysoka dynamika przyrostow produkcji utrzymuje si¢ z niewielkimi odchyleniami (spadek
nastapit w 2012 r. w porownaniu do roku 2011, a w 2013 r. warto$¢ byta poréwnywalna do
2013 r.) od 2004 r. Wyrazny wzrost produkcji ziarna kakaowca w Ghanie po 2010 r.,
przetozyt sig na wzrost wartosci eksportu. W Nigerii po gwalttownym spadku produkcji
w 1999 r. utrzymuje sig jej niski poziom nie przekraczajacy 0,5 mln dolaréw (za wyjatkiem
lat 2006 1 2008). Po roku 2008 pomimo wzrostu powierzchni zbiordw nastapit spadek
wielko$ci plondéw, co jest zwigzane w glownej mierze z nasileniem wystgpowania
szkodnikow i niskim poziomem zmechanizowania rolnictwa (Cadoni, 2013; Nwachukwu
iin., 2010). Do roku 1979 Nigeria zajmowata drugie miejsce w udziale $wiatowego
eksportu (w latach 1960-1979 $rednio 20%; Ghana 30%, Wybrzeze Kosci Stoniowej 13%)
byla liderem $wiatowego eksportu, a do roku 1999 udzial w $wiatowej produkcji siggat
40% (FAOSTAT, 1960-1999). Zmiennos¢ wartoéci produkcji w tym kraju byta w latach
1993-2013 najwigksza w regionie i w poszczegolnych latach dochodzita do 700%. Kakao
bylo glownym produktem eksportowym nigeryjskiego rolnictwa i waznym zroédiem
przychodow kraju do czasu rozpoczgcia eksploatacji z16z ropy naftowej. Liberalizacja
rynku kakao znajdujacego sig do 1986 r. pod kontrola rzadu doprowadzita do
postepujacego spadku jakosci ziarna i spadku wartosci eksportu (Cadoni, 2013).

Tabela 1. Warto$¢ produkcji i udziat w §wiatowym eksporcie ziarna kakaowca w wybranych krajach Afryki
Zachodniej w latach 1994-2013

Table 1. Gross production value and share in world total cocoa exports in West African countries, 1994-2013

warto$¢ produkcji (mln USD) udziat w $wiatowym eksporcie (%)
Wybrzeze Wybrzeze
rok Swiat Ghana Kosci Nigeria Ghana Kosci Nigeria
Stoniowe;j Stoniowej
1994 2428.58 92.74 458.80 898.40 13.56 35.69 7.90
1995 2732.27 235.52 718,02 680,54 13.35 4341 6.46
1996 3220.78 233,84 772.74 1184.03 18.67 43,03 6.51
1997 3427.63 188.76 824.47 1303.13 12,50 43,58 5.84
1998 3793.58 318.41 926.36 1345.70 14,72 42.24 6.10
1999 2245.10 365.99 661.13 208.99 13.97 43,71 10,04
2000 1953.60 180.08 615.95 278.58 18.23 38.10 9.47
2001 2252.43 188.80 782.33 327.48 16,02 40.73 8.51
2002 3193.75 266,17 1201.22 405.66 12,15 44.64 6.38
2003 4054.89 503.40 1599.90 383,91 15.48 39.69 10,01
2004 322495 736.67 552,12 351,06 19.26 36.52 7.08
2005 3555.92 734,09 803.72 431.18 17.95 33.48 9.68
2006 3969.67 732.43 925.02 536.11 22.47 30.10 6.49
2007 417697 602,82 976.57 368,68 18.04 28.95 5.74
2008 5406.93 776.63 1441.70 609.85 16,32 29.48 8.20
2009 5609.70 828.40 1610.23 257.01 13.68 32.56 7.51
2010 7862.79 1060.76 2587.64 412.16 10.39 30.40 8.09
2011 8211,11 1270,70 2574.16 411,71 22,87 31.48 6,60
2012 7135.31 1296.65 2329.12 167.59 25.62 30.16 5.97
2013 6947.70 1210.93 2394.99 160.58 - - -

Zrodio: (FAOSTAT, 1994-2013), obliczenia wiasne.

Z poczatkiem lat 90. w wyniku utrzymujacych si¢ ztych warunkoéw pogodowych plony
ulegly gwaltownemu zmniejszeniu. Ponowny spadek byl odzwierciedleniem przemian
ustrojowych w latach 2000-2005 (Nwachukwu i in., 2010). Do czasu gdy handel ziarnem
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kakaowca zostat zliberalizowany, kontrolujacy go rzad subwencjonowat sprzedaz sadzonek
nowych odmian i partycypowat w kosztach nawozow sztucznych. Ceny utrzymywane byty
na stalym poziomie, przy czym prowadzono restrykcyjne kontrole jakosci (Dobosiewicz,
1977). Jakos¢ i wielko$¢ plonu uzyskiwanego z hektara zmniejszyta si¢ w wyniku
zaprzestania tych dziatan. Sredni plon uzyskiwany z hektara uprawy kakao w Ghanie jest
nizszy w przyblizeniu o 40% niz w przypadku plantacji Wybrzeza Kosci Sloniowe;j
(Mohammed i in., 2012; Asante-Poku i Angelucci, 2013). Mniejsze zbiory wynikaja
z wystgpowania szkodnikéw i chordb (w tym takich ktore nie wystepuja w innych krajach
Zachodniej Afryki — szczegdlnie szkodliwy-wirus CSSV - Cocoa Swollen Shoot Virus)
(International..., 2001), starszym wiekiem plantacji w porownaniu do innych krajow
Afryki Zachodniej, niskim poziomem inwestycji w technologie uprawy i zbioru (Kolavalli
i Vigneri, 2011; Asante-Poku i Angelucci, 2013). Istniejaca w Ghanie od 1974 r. rzadowa
instytucja kontrolujaca wymiang handlowa ziarnem kakaowca Cocobod, niezaleznie od
czeéciowej liberalizacji handlu, wciaz odgrywa wiodaca rolg w regulacji wymiany
handlowej i uprawy. Ceny skupu sa utrzymywane na stalym poziomie (tego rodzaju
praktyke stosowano takze w Nigerii do czasu zniesienia rzadowej kontroli) (Kolavalli
i Vigneri, 2011). Cocobod pelni znaczaca role w zapobieganiu niszczenia upraw przez
szkodniki i1 patogeny za pomoca m. in. opryskiwania plantacji, doskonali wciaz
niewystarczajaca infrastrukture utatwiajaca dostep do plantacji i transport surowca. Mimo
licznych probleméw zwiazanych z takim system zarzadzania krajowa produkcja do ktérych
naleza korupcja, zanizanie cen oferowanych producentom i monopol informacyjny, state
restrykcyjne kontrole jakosci sa przyczyna utrzymywania wysokiego popytu na ziarno
kakaowca pochodzace z Ghany, wyrdzniajace si¢ najlepsza jakoscia 1najwicksza
zawartoscia tluszczu (Asante-Poku i Angelucci, 2013, International..., 2001). Jako ze
mozliwosci zwigkszania powierzchni uprawy w Ghanie sa ograniczone, szansa na dalsze
zwigkszanie wielko$ci plonéw 1 wartosci eksportu tkwi w zwigkszeniu produktywnosci
uprawy i zapobieganiu stratom (Mohammed i in., 2012. Wzrostowi produkcji i eksportu
kakao w Wybrzezu Kosci Stoniowej sprzyja polityka kraju traktujaca ziarno kakaowca jako
uprzywilejowany produkt. W odpowiedzi na problemy ekologiczne zwiazane z degradacja
lasow i1 zmniejszaniem zalesiania powodowanym migdzy innymi poprzez nielegalne
prowadzenie upraw na obszarach chronionych prowadzone sa programy zréwnowazonego
rozwoju produkcji na tych terenach. Handel zostat zliberalizowany w 1999 r. i obecnie
duzy udziat w inwestycjach i skupie ziarna odgrywaja inwestorzy sektora prywatnego
(International..., 2011; Bitty i in., 2015). Efekt wprowadzonych w 1999 r. regulacji nie
moze zosta¢ w pelni oceniony ze wzgledu na przebieg wojny domowej i wewngtrznego
konfliktu trwajacego do 2007 r. (Mclntyre, 2001). Zarowno warto§¢ produkcji jak i
eksportu wykazywaly silny rosnacy trend w latach 2002-2013, a czasowe obnizenie
warto$ci produkcji po 2004 r. zakonczyt jej 70-procentowy wzrost w 2008 r. (tab. 1).

Znaczenie produkciji i eksportu ziarna kakaowca w rozwoju
gospodarczym krajow Afryki Zachodniej

Ze wzgledu na nieelastyczno$¢ podazy ziarna kakaowca i wahania, ktorym podlegaja
jego ceny (jest to jeden z powodow regulacji cen skupu wprowadzanych w krajach
eksportujacych kakao), wzrosty i spadki wartosci eksportu wykazuja oddzialywanie na
gospodarke krajow-producentéw, szczegdlnie tam gdzie wystgpuje tzw. monokultura
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eksportowa. Plantacje kakao przynosza zbiory dopiero po 5-7 latach od momentu ich
zatozenia co uniemozliwia szybkie reagowanie na zmiany ceny zmiang wielkosci lub
kierunku produkcji (Dobosiewicz, 1977).

Najwigkszym $wiatowym importerem ziarna kakaowca jest Unia Europejska
z warto$cia importu osiagajaca niemal 5 mld dolaréw, co w 2013 r. odpowiadato 1,75 mld
ton 1 56% tonazu §wiatowej wymiany handlowej tym produktem (FAOSTAT 2013). Okoto
40% catego importu kakao do UE, pochodzi z Wybrzeza Kosci Sloniowej, co przyczynia
si¢ do utrzymania dodatniego bilansu handlowego z UE, przekraczajacego w 2013 r. 900
min euro (FAOSTAT, 2013). Wielu autorow podkresla znaczenie uprawy kakao w rozwoju
spoteczno-ekonomicznym Krajow Afryki Zachodniej (Adepoju, 2005; Dobosiewicz, 1977;
Hollinger i Staatz, 2015; Mohammed i in., 2012). Wysoki udziat eksportu tego surowca
w wartosci eksportu ogotem Wybrzeza Kosci Stoniowej i Ghany potwierdza uzaleznienie
gospodarek tych krajow od uprawy ziarna kakaowca (tab. 2).

Tabela 2. Udziat handlu ziarnem kakao w eksporcie i w relacji do wartosci PKB wiodacych producentow regionu
Afryki Zachodniej w latach 1973-2012 (%)

Table 2. Share of cocoa beans in total export and cocoa export to GDP ratio in West African leading cocoa-
producing countries (1973-2012, %)

Ghana Wybrzeze Kosci Stoniowej Nigeria
Wyszezegolnienie udziat eksport kakao udziat eksport kakao udziat eksport kakao
w eksporcie  w relacji do w eksporcie wrelacjido  weksporcie  w relacji do
ogotem [%] PKB [%] ogotem [%] PKB [%] ogotem [%] PKB [%]

1973-1977 60.06 12.30 18.29 6.38 3.75 0.36
1978-1982 56.63 11.06 25.76 7.64 2.58 0.23
1983-1987 42,06 5.67 30.31 11,02 2.65 0.21
1988-1992 35.72 3.72 26.51 6.75 1.86 0.26
1993-1997 26.58 10.61 29.48 3432 1.44 0.28
1998-2002 23.45 9.15 27.86 15.54 1.48 0.15
2003-2007 31.22 13,95 22,16 20,82 0.96 0.23
2008-2012 15.94 15.13 21.55 22,32 0,67 0.90

Zrodto: (FAOSTAT, 1973-2012), obliczenia wiasne.

W Ghanie w latach 1973-1982 udziat eksportu kakao w eksporcie ogdtem przekraczat
50% a w pigcioleciu 1973-1977 stanowil $rednio 60 %. Do 1992 roku byl wyzszy niz
w przypadku Wybrzeza Kosci Stoniowej. W Ghanie zmniejszyt si¢ §rednio o potowe w
okresie 2008-2012 w porownaniu do poprzedzajacego pigciolecia, przy jednoczesnym
zwigkszeniu relacji eksportu kakao do PKB. W obydwu krajach ziarno kakaowca dominuje
w strukturze eksportu, dochodzac w ostatnim 10-leciu nawet do 48% (2004 r.) w Ghanie.
W Wybrzezu Kos$ci Stoniowej najwyzszy udziat eksportu kakaowca w tworzeniu PKB
wystgpowal w latach 1993-1997. Od roku 1973 wykazuje tendencjg rosnaca, utrzymujac si¢
od 2003 r. na $rednim poziomie przekraczajacym 20%. W Nigerii znaczenie ziarna
kakaowca w gospodarce kraju jest niewielkie. Od 1993 r. udziat w eksporcie ogoétem tego
kraju nie przekraczal 1,5%, a w relacji do PKB jego udziat stanowil mniej niz 1%.
Niewielki wzrost w latach 2008-2012 wiazat si¢ ze zwigkszeniem wielkosci produkcji
ieksportu. W tabeli 3 zamieszczono wskazniki makroekonomiczne reprezentujace
kondycje gospodarki najwigkszych producentow kakao w Afryce Zachodniej. Dane
statystyczne wskazuja na dwukrotnie nizszy udziat handlu w tworzeniu PKB w Nigerii,
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anizeli w przypadku dwoch pozostatych omawianych krajow. Gospodarka Ghany
i Wybrzeza Kos$ci Sloniowe] oparta jest na wymianie handlowej (stosunek przychodow
z wymiany handlowej stanowi odpowiednio 95% i 85 % do warto$ci PKB) z czego ponad
40% to przychody z eksportu produktow rolnych. Mniejszy odsetek w strukturze eksportu
stanowia paliwa i1 produkty przemystu wydobywczego, dominujace w strukturze
nigeryjskiego handlu i zapewniajace dodatni bilans obrotow biezacych, wynoszacy na rok
2012, 20 mld dolarow. Jednocze$nie w Nigerii sektor rolniczy wciaz stanowi miejsce
zatrudnienia dla 70% populacji (podobnie jak w przypadku Wybrzeza Kosci Stoniowej).
Ponizej granicy ubdstwa zyje podobny odsetek ludnosci (70%) — wyzszy niz w przypadku
pozostatych omawianych krajow, co potwierdza sygnalizowane w literaturze pozytywne
oddziatywanie dochodowej uprawy ziarna kakaowca na status ekonomiczny ludnosci.
Analiza danych statystycznych za pomoca korelacji liniowej Pearsona wykazata silny,
istotny statystycznie (na poziomie istotnosci 0=0,05) dodatni zwiazek korelacyjny, migdzy
warto$ciami wskaznika PKB per capita, a wartoscia produkcji ziarna kakaowca w latach
1994-2013 w Ghanie (0,929) i Wybrzezu Kosci Stoniowej (0,804). W przypadku Nigerii,
w ktorej uprawa i eksport ziarna kakaowca ma mniejsze znaczenie dla gospodarki,
zalezno$¢ ta byta ujemna (-0,501). Dane statystyczne wskazuja na przewage gospodarcza
tych obszaréw nad pozostalymi krajami Afryki Zachodniej ($rednia warto$¢ wskaznika
PKB per capita Afryki Zachodniej w 2013 roku ksztattowata si¢ na poziomie 1 168
dolarow) (FAOSTAT, 2013).

Tabela 3. Wybrane wskazniki makroekonomiczne: Ghana, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Nigeria

Table 3. Selected macroeconomic indicators of Ghana, Cote d’Ivoire, Nigeria

Wyszczegdlnienie Ghana Wyg}rjsiZ:WIZ?SQ Nigeria

PKB per capita (USD. 2013) 1 846.00 1407.00 2966.00
bilans obrotow biezacych (w mln USD, 2012) -4778.00 465,00 (2010) 20000,00
odsetek zatrudnionych w rolnictwie (%, 2014) 44,7 68.0 70.0 (1999)
udziat rolnictwa w tworzeniu PKB (%, 2014) 22,0 18.3 20,2 (2013)
udziat handlu w tworzeniu PKB (%, 2011-2013) 85,10 95,00 (2012) 37.60
udziat w strukturze eksportu produktow rolnych (%, 2013 42.30 48.50 2.60
udzial w strukturze eksportu paliw i produktow 24.70 (2013) 22,20 96.40
odsetek ludnosci zyiacej ponizej granicy ubostwa (%) 24.20 (2013) 42.00 (2006) _70.00 (2010)

Zrodto: (FAOSTAT, 2013; CIA, 2006-2014; WTO, 2012-2013).

Podsumowanie

Afryka Zachodnia jest najwigkszym $wiatowym producentem i eksporterem ziarna
kakaowca. W krajach takich jak Ghana i Wybrzeze Kosci Stoniowej monokultura
eksportowa produktow rolnych, w szczegodlnosci ziarna kakaowca stanowiacego w latach
1973-2012 $rednio 37 i 25 % wartosci catego krajowego eksportu i odpowiednio 101 15 %
w relacji do wartosci PKB (FAOSTAT, 1973-2012), uzaleznia rozwdj gospodarczy od
trudnych do oszacowania wahan wielkosci produkcji tego surowca. Perspektywa
intensywnego rozwoju produkcji (z racji zagrozen zwiazanych z oddzialywaniem na
srodowisko naturalne), stawia wyzwania przed ksztaltowaniem przysziych strategii
zrownowazonego rozwoju tych terenow. Dzigki wysokiej oplacalnosci eksportu ziarna
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kakaowca i podkreslanym w przytoczonych zZrédtach oddziatywaniu jej zwigkszenia na
wzrost zamozno$ci spoleczenstw, wymienione kraje moga w ciagu najblizszych lat
wyroznia¢ si¢ na tle regionu Afryki Zachodniej korzystnymi tendencjami rozwoju
spoleczno-ekonomicznego.
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Cykl koniunkturalny a wahania marz w polskim przemysle
spozywczym — wnioski z analizy spektralnej?

Business cycle and markups fluctuations in the Polish food
industry — conclusions from spectral analysis

Synopsis. W celu odpowiedzi na pytanie, jak zmieniajq si¢ struktury rynku w polskim przemysle
spozywczym na tle wahan koniunktury, badano zalezno$¢ migdzy realnym PKB w latach 2002-2013
a marzami na poziomie zagregowanego przemyshu spozywczego. Oprocz analizy korelacyjnej i cross-
korelacyjnej siggnigto po narzgdzia analizy spektralnej. Okazalo sig, ze do najbardziej konkluzywnych
wynikow prowadzi estymacja marz z uwzglednieniem wynagrodzen krancowych i pracy
nieprodukcyjnej. O ile analiza cyklicznosci pozwolita stwierdzi¢, ze rownoczesna wspotzaleznosé
pomigdzy marzami a cyklem makroekonomicznym jest raczej staba i ujemna, analiza wyprzedzen i
op6znien wskazata, ze szczyty marz poprzedzaja szczyty koniunktury o ok. 2 lata.

Stowa kluczowe: cykle koniunkturalne, przemyst spozywczy, marze, analiza spektralna

Abstract. In order to answer the question how market structures in the Polish food sector change
along the business cycle, a relationship between real GDP in the period 2002-2013 and markups in the
food sector was being tested. The methods used were as follows: correlations, cross-correlations and
spectral analyses. Markups estimation taking account of marginal wage and overhead labor gave the
most conclusive results. Cyclicality analysis allowed to state that the simultaneous variation between
markups and business cycle is rather weak and negative, whereas markups peaks proceed peaks in
business cycle by circa 2 years.

Key words: business cycles, food sector, markups, spectral analysis

Wstep

Wielu badaczy, analizujac rézne sektory, w tym sektor rolno-zywnosciowy, wskazuje
na nasilenie si¢ proces6w koncentracji (Sexton, 2000; Szczepaniak, 2012). Z drugiej strony,
istnieje kilka opracowan, w ktorych zidentyfikowano zalezno$¢ migdzy mierzacymi poziom
wywieranej sity rynkowej (Kufel, 2016a) marzami monopolistycznymi, czy tez stopniem
ptytkosci rynkow, powiazanymi przeciez ze wskaznikiem koncentracji, a koniunktura (np.
Figiel i in., 2015; Gradzewicz i Hagemajer, 2007; Naes i in., 2009; Liapis, 2012). Charakter
tej relacji nie jest jednak do konca znany. Podejrzewa sig, ze oczekiwania co do
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nadchodzacego ostabienia koniunktury powoduja zwigkszenie marz i poziomu plynnosci na
rynku, a wigc zjawiska te §wiadczy¢ moga o zblizajacej si¢ dekoniunkturze. Zdaniem
Kaleckiego w celu ochrony zyskoéw podczas recesji firmy tacza si¢ w kartele, ktore sa
zamykane w okresie ozywienia ze wzgledu na rosnaca konkurencje zewngtrzna i lepsze
perspektywy dla dziatalnosci samodzielnej. Gdy ceny dobr finalnych pozostaja sztywne
podczas recesji, ze wzgledu na ksztalt krzywych kosztow krancowych w rolnictwie
i przemy$le wydobywczym, ktére sa ostro odchylone w gorg, ceny materiatdéw ulegaja
obnizeniu i marze rosng, co czyni je antycyklicznymi (Kufel, 2016b). Z kolei zgodnie
z schumpeterowska koncepcja kreatywnej destrukcji wzrost koncentracji moze prowadzié
do dekoniunktury (Koztowska, 2010). Moze tez by¢ tak, ze wolno$¢ gospodarcza
w rozszerzajacych swoj zasigg systemach demokratycznych prowadzi do tego, ze najlepsi
zdobywaja coraz wigksze udzialty w rynku, a gorsi i nierozwijajacy si¢ w tak szybkim
tempie zmuszeni sa opusci¢ rynek. Zdaniem ekonomisty Tylera Cowena korzysci
z najnowszych fal innowacji technologicznej w nieproporcjonalnym stopniu przypadaja
najbardziej utalentowanym i najlepiej wyksztatconym czlonkom spoteczenstwa. Zjawisko
to przyczynito si¢ do wzrostu nieréwnosci, zwlaszcza tam, gdzie rynek byl najbardziej
wolny. W przypadku USA w 1974 roku zarobki jednego procenta rodzin siggaty 10% PKB,
w 2007 roku juz 23,5%. Jest coraz wigcej powodow, by uwazaé, ze nieréwnosci beda sig
dalej poglebia¢. Ekonomista Simon Johnson twierdzi natomiast, ze obecne skupienia
bogactwa w USA zaczglo si¢ juz samo napedzaé: w celu uniknigcia bardziej uciazliwych
regulacji sektor finansowy korzysta ze swoich wptywow i lobbingu; szkoty dla zamoznych
sa dzi$ lepsze niz kiedykolwiek, podczas gdy pozostate systematycznie obnizaja poziom;
elity wszystkich spoleczenistw w coraz wigkszym stopniu wykorzystuja lepszy dostgp do
$wiata polityki, by chroni¢ wilasne interesy (Fukyama, 2012). W efekcie, powstajace ptytkie
rynki sa jednak bardziej narazone na wszelkie zewngtrzne zmiany i wahania, sa mniej
stabilne i1 catkiem szybko przyczynia si¢ do zwigkszenia ryzyka funkcjonowania na rynku,
pogorszenia nastrojow, a w koncu — do spadku koniunktury.

W tym kontekscie, gtdéwne pytanie badawcze jest nastgpujace: jak zmieniaja sig
struktury rynku® w polskim przemysle spozywczym na tle wahan koniunktury, przy czym
jako miernik sity rynkowej roznicujacej struktury zastosowano marzg monopolistyczna.
Hipoteza badawcza jest nastgpujaca: zmiany w strukturze rynku poprzedzaja zmiany
wcyklu. W celu odpowiedzi na pytanie badawcze najpierw przedstawiona zostanie
metodyka 1 dane wykorzystane w analizie, po czym zilustrowane zostang cykl
koniunkturalny oraz wahania marz, wyznaczona dominujaca czgsto$¢ wahan, dtugosc cykli,
amplituda wahan oraz punkty zwrotne. W kolejnym kroku na drodze badania cyklicznosci,
wyprzedzen i opdznien wzgledem PKB oraz relatywnej amplitudy wahan analizowana
bedzie zalezno$¢ migdzy marzami a koniunktura gospodarcza. Po przedstawieniu
wnioskow koncowych udzielone zostana rekomendacje odnosnie do polityki fiskalnej,
monetarnej i konkurencji w obszarze przemystu spozywczego, jak rowniez odnosnie do
kierunkow dalszych badan.

Na koniec warto dodaé, ze przyczyna siggnig¢cia po niniejsza problematyke byto
zainteresowanie autorki czgsto poruszanym w ostatnich czasach dylematem migdzy
chciwoscia 1 rozwaga graczy $wiatowej gospodarki oraz jej zainteresowanie

3 W niniejszym artykule struktury rynku rozumiane sa jako rézne ze wzgledu na liczbe sprzedawcow,
homogeniczno$¢ przedmiotdéw wymiany i rodzaj preferencji nabywcow wobec sprzedawcow formy rynku, wsrod
ktorych gtowne to: konkurencja doskonata, konkurencja monopolistyczna, oligopol i monopol (Hamulczuk, 2015).
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endogenicznymi przyczynami cykli koniunkturalnych. W szczegoélnosci, przemyst
spozywczy do analizy nie zostal wybrany przypadkowo. Ot6z jest to sektor tradycyjny
iposiadajacy kluczowe znaczenie w aspekcie bezpieczenstwa zywnos$ciowego.
Szczegdlowe omodwienie przypadku tego przemystu moze nie tylko wspomoc proces
budowy modeli makroekonomicznych obejmujacych cala gospodarke, ale takze ulatwic
interpretacj¢ przebiegu cykli w gospodarce. Wyniki moga by¢ przydatne dla polityki
stabilizacyjnej. Poniewaz jej celem jest tagodzenie objawow spowolnienia i kryzysu
w okreslonych sektorach, z punktu widzenia jej efektywnos$ci wazne jest rozpoznanie, czy
zmiany sytuacji w poszczegélnych sektorach nastepuja réwnoczesnie i z ta sama
czgstotliwoscia w pordwnaniu do zmian w zagregowanej aktywno$ci ekonomicznej.
W szczegolnoscei, nie tylko wigksze odejscie od konkurencji doskonalej (Kufel, 2016a), ale
takze wigksza zmiennos$¢ struktur rynkowych wiaza si¢ ze stratami dobrobytu spotecznego.
Ponadto, identyfikacja charakteru ich zmiennoSci moze wnie$¢ istotny wktad
w ksztattowanie polityki konkurencji.

Metody badawcze i zrédta danych

Do pomiaru marz monopolistycznych w polskim przemysle spozywczym
wykorzystano metode Roegera oraz metode¢ oparta na liczeniu marz czynnika pracy, ktore
zostaly scharakteryzowane w pracach Kufel (2016a, 2016c). Jesli chodzi o metodg
Roegera, marze policzcono dwoma sposobami — w oparciu o wyniki regresji
przeprowadzonej za pomoca KMNK bez statej (8) i w oparciu o regresj¢ odporna (9). Jesli
chodzi o metode oparta na liczeniu marz czynnika pracy, rozwazono 7 specyfikacji
przedstawionych w tabeli 1, przy czym do liczenia zaleznosci z koniunktura, za Nekarda
i Ramey (2013), nie wykorzystano obliczen marz, lecz tylko §wiadczace o ich wahaniach
logarytmy. Bylo to spowodowane wysoka wrazliwoscia wynikow odnosnie do marz na
oszacowania funkcji produkcji (C-D i CES)*. Do policzenia marz wykorzystano dane
roczne pochodzace z formularzy SP i Z-06 dostarczone przez GUS oraz dane odno$nie do
kwartalnych i rocznych wskaznikoéw makroekonomicznych dostgpne w GUS. Do pomiaru
cyklu koniunkturalnego wykorzystano dane kwartalne odnosnie do realnego PKB
(w cenach statych z 2010 roku) pozyskane z bazy Eurostatu. Wszystkie zmienne poddano
zlogarytmowaniu. Dane roczne odno$nie do marz zostaly sprowadzone do kwartalnych za
pomoca procedury Chow i1 Lin (1971), natomiast z danych kwartalnych odno$nie do
realnego PKB usunigto sezonowos¢ za pomoca procedury TRAMO-SEATS.

Badanie podzielono na dwa etapy. Pierwszy obejmowal analiz¢ morfologiczna
isprowadzal si¢ do analizy funkcji gestosci spektralnej dla szeregow, z ktorych
wyeliminowano trend i wahania sezonowe w celu ustalenia dominujacej czgstotliwosci
wahan cyklicznych, oraz analizy charakteru wahan cyklicznych marz i koniunktury. Celem
drugiego etapu byla natomiast identyfikacji wspoélzaleznosci. Obejmowal on badanie
cyklicznosci, w ktorym wykorzystano wspodtczynniki korelacji liniowej Pearsona
i korelacje dynamiczne, oraz analiz¢ wyprzedzen/opoznien wzglgdem PKB, w ktorym
wykorzystano korelacje krzyzowe oraz pozostate elementy analizy cross-spektralnej (poza
korelacjami dynamicznymi), jak wyprzedzenie i wzmocnienie. Mierniki te umozliwity

* Obliczenia marz w polskim przemysle spozywczym dla okresu 2002-2012 mozna znalez¢ w Kufel (2016c¢).
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pomiar sity zalezno$ci korelacyjnej migdzy zmiennymi, charakteru relacji miedzy nimi
(wyprzedzajacy, rownoczesny lub op6zniony) oraz ich wzglednej zmiennosci.

Tabela 1. Metody wzigte pod uwage w liczeniu marz opartych na czynniku pracy

Table 1. Specifications utilized to calculate based on labor input markups

' Funkcja prOfiukcj i Funkch' Bez pracy Wynagrodzerylie
Specyfikacja postaci produkcji . .. krancowe nie rowne
Cobba-Douglasa CES nieprodukeyjnej przecigtnemu
(1) X
2) X X
3) X X
) X X X
) X
6) X X
@] X X X

Zrodho: Opracowanie whasne.

W analizie siggnigto zatem zaro6wno po statystyki okreslone w dziedzinie czasu, jak
i statystyki okreslone w dziedzinie czgstotliwosci. Jesli chodzi o te pierwsze, wspotezynniki
korelacji liniowej Pearsona (korelacje rdwnoczesne) wskazuja pozycje cyklicznag marz
wzgledem PKB, natomiast korelacje krzyzowe pozwalaja okresli¢, czy charakter marz
wobec PKB jest wyprzedzajacy, rdwnoczesny czy opozniony. Wzigto pod uwage do
8 kwartatow opoOznien/wyprzedzen marz wzgledem PKB, przy czym przyjeto, ze
maksimum wartosci bezwzglednej wspolczynnika korelacji dla n-tego opodznienia
(wyprzedzenia) marz wobec PKB sugeruje, ze marze sa o n-kwartaldw wyprzedzajace
(opdznione) wzglgdem PKB. Obliczono takze odchylenia standardowe dla sktadnikow
cyklicznych.

Mierniki analizy cross-spektralnej umozliwiaja przedstawienie zaleznosci migdzy
zmiennymi za pomoca funkcji czgstotliwosci, co sprowadza si¢ do rozbicia zmiennych na
ich sktadowe o réznych pasmach czgstotliwos$ci. Umozliwia to analizg¢ zwiazkoéw migdzy
marzami a PKB w réznych horyzontach czasowych. W badaniu siggnigto po 3 mierniki.
Korelacje dynamiczne pozwalaja okreslic, w jakich pasmach czgstotliwosci zaleznosci
korelacyjne migdzy zmiennymi sa najsilniejsze. Przedstawienie wspotczynnikow korelacji
liniowej jako funkcji czestotliwosci pozwala bowiem zbadaé sitg i znak wspotzaleznosci
migdzy zmiennymi dla roéznych okresow wahan cyklicznych. Wskazniki opodznienia
fazowego wskazuja, ktore zmienne wczesniej, a ktore podzniej przechodza w kolejne fazy
cyklu. Charakter powiazan czasowych (wyprzedzajacy, rownoczesny, opozniony) jest tu
przedstawiany jako funkcja czgstotliwosci. Wzgledne wariancje i wskazniki wzmocnienia
umozliwiaja natomiast okreslenie relatywnej amplitudy wahan cyklicznych zmiennych,
ogblnie 1 w danych pasmach czgstotliwosci. Wzglgdna amplituda wahan zmiennych
traktowana jest jako funkcja czgstotliwosci.

Detrendyzacje szeregéw analizowanych w dziedzinie czasu przeprowadzono
wykorzystujac filtr pasmowo-przepustowy Christiano-Fitzgeralda (2003), ktory umozliwit
wyodrebnienie z szeregu czasowego skladowej cyklicznej o wahaniach z przedzialu
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okreslonego na 1,5-10 lat’, podczas gdy wahania o okresie ponizej 1,5 roku uznane zostaty
jako krotkookresowy szum, natomiast wahania powyzej 10 lat jako procesy zwiazane ze
wzrostem i konwergencja.® Warunkiem jego efektywnosci jest jednak to, aby dany szereg
posiadat pierwiastek jednostkowy lub byt stacjonarny wokoét trendu deterministycznego.
W tym celu przeprowadzono testy ADF i KPPP. Wyniki testow pokazaly, ze poza
szeregiem marz wyznaczonych metoda Roegera — regresja odporna, pozostale
9 analizowanych szeregéw podlega procesowi /(1) z dryfem, w zwiazku z czym przed
oszacowaniem sktadnika cyklicznego z szeregéw usunigto dryf poprzez odjecie trendu
liniowego (marze liczone metoda 1 i 2) lub liniowego i kwadratowego (specyfikacje 3, 4, 5,
6, 7, 8, realny PKB)’. Jesli chodzi o szeregi analizowane w dziedzinie czgstotliwosci
podobnie skorygowano je uprzednio o sezonowos¢ (w przypadku PKB) i oszacowany
KMNK trend deterministyczny, po czym zastosowano filtr CF®. Analizy te roéwniez
wymagaja, aby szeregi byly stacjonarne. Obliczenia przeprowadzono w programach:
GRETL, Matlab, EViews.

Analiza morfologiczna cykli

Wyniki analizy spektrum (rys. 1) przeprowadzonej dla 10 analizowanych szeregow
czasowych, z ktorych pozbyto si¢ trendu, a w przypadku realnego PKB takze wahan
sezonowych, wskazuja na rdznice, jesli chodzi o dominujace czgstotliwosci wahan
determinujacych dynamike cykliczna marz i koniunktury. O ile na zmienno$¢ realnego
PKB oraz marz pracy liczonych za pomoca specyfikacji 1 i 2 najsilniej wptywaja wahania o
czgstotliwosci odpowiadajacej dtugosci cyklu 1,5-12 lat, na zmienno$¢ marz liczonych
pozostalymi metodami duzy wplyw maja takze wahania o dlugosci 2-3 kwartatow. Co

* Zdaniem Gradzewicza i in. (2010) wybor cezury czasowej 2-10 lat dla skladowej cyklicznej jest bardziej
konkluzywny i fatwiejszy w ekonomicznej interpretacji w poréwnaniu z okresami 0,5-8 czy 1,5-8 lat. Ze wzgledu
na fakt, iz najnowsze badania odno$nie Polski (Skrzypczynska, 2015) dotycza okresu 1,5-10 lat, zdecydowano si¢
na przyjgcie takiej cezury.

®Dziatanie tego filtru polega na wzmocnieniu wahan o wybranych czestotliwosciach i ostabieniu lub wzmocnieniu
pozostatych. Jest on niejako lepsza wersja filtru Baxtera i Kinga (1999), ktory umozliwia przefiltrowanie tylko dla
szeregu wewnatrz proby. Ponadto, ze wzgledu na fakt, iz wykorzystanie w celu detrendyzacji filtru HP (Hodrick i
Prescott 1997) dato wyniki przyblizone, w celu koncentracji na problemie zamiast na poréwnaniu metod
zdecydowano si¢ na przeprowadzenie analiz tylko w oparciu o wyniki otrzymane za pomoca filtru CF.

7 Statystyki testu KPSS przy kazdym konwencjonalnym poziomie istotnoéci nie daty podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej mowiacej o stacjonarnosci w przypadku modelu ze stata tylko dla specyfikacji 8 i 9 oraz dla
specyfikacji 1 i 2 w modelu ze stala i trendem liniowym. Wyniki testu ADF wskazaly natomiast na odrzucenie
hipotezy zerowej moéwiacej o wystgpowaniu pierwiastka jednostkowego przy 10-procentowym poziomie
istotnosci, jesli chodzi o marze liczone specyfikacjami 4, 5, 6, 9 (model ze stata), specyfikacja 2 (model ze stata
i trendem liniowym) oraz specyfikacja 1 (model ze stata, trendem liniowym i kwadratowym) (patrz zatacznik 1).
W przypadku specyfikacji 1 lepiej dopasowany do danych okazat sig¢ jednak trend liniowy, natomiast odnosnie do
specyfikacji 3-8 oraz realnego PKB — trendy liniowy i kwadratowy.

¥ Nalezy zaznaczyé, iz Gradzewicz i in. (2010) oraz Beneti (2001) zauwazaja, ze zastosowanie filtra CF przed
analizami cross-spektralnymi moze prowadzi¢ do zaburzen, zalecajac ich pominigcie, aby periodogramy szeregow
pozostaty bez istotnych zmian w analizowanych pasmach czgstotliwosci. Poniewaz w literaturze nie ma
jednoznacznosci w tej kwestii, a najnowsze analizy cross-spektralne dla Polski poprzedzono wykorzystaniem filtru
CF (Skrzypczynska, 2015), w niniejszej pracy postapiono standardowo (Skrzypczynski, 2010) i nie pominigto
etapu filtracji. Dodatkowo, za zastosowaniem filtru CF przed analizami cross-spektralnymi przemawiata duza
zmienno$¢ krotkookresowa marz liczonych z uwzglednieniem wynagrodzenia krancowego, co wynikato ze
sposobu ich kalkulacji.
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wigcej, rola zaréwno tych krotszych, jak i dtuzszych wahan wydaje si¢ by¢ znacznie
wigksza w przypadku marz liczonych z uwzglednieniem wynagrodzenia krancowego.
Chociaz znaczenie wahan o okresie dtuzszym niz standardowo przyjmowany maksymalny
czas trwania cyklu — 10 lat’ — w przypadku szeregow marz zdaje si¢ by¢ mniejsze niz dla
realnego PKB, ostatecznie zdecydowano, ze ze wzgledu na gtéwny problem badawczy,
ktérym jest odniesienie wahan marz do wahan koniunktury makroekonomicznej, dalsze
analizy beda oparte na sktadowej cyklicznej obejmujacej dominujace w przypadku PKB
wahania o dtugosci cyklu 1,5-10 lat.
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0,03 . .8
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Rys. 1. Funkcje gestosci spektralnej PKB i marz (specyfikacje uwzgledniajace wynagrodzenie krancowe — prawa
05$)

Fig. 1. Functions of spectral density regarding GDP and markups (markups specifications including marginal wage
— right axis)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Sktadowe cykliczne marz w latach 2002-2013 (rys. 2) liczone w oparciu
o wynagrodzenia krancowe (specyfikacje 3, 4, 7) charakteryzuja si¢ wigksza amplituda niz
pozostate analizowane zmienne (odchylenie od stochastycznego trendu dtugookresowego
maksymalne do 33,5%, podczas gdy pozostale zmienne nie wigcej niz 6,5%), co stanowi
potwierdzenie  wigkszej wrazliwosci 1 lepszego dopasowania do  fluktuacji
koniunkturalnych tego sposobu kalkulacji marz. Ponadto, zarowno cykl koniunkturalny, jak
i marze liczone w oparciu o marze czynnika pracy bez modyfikacji i z uwzgl¢dnieniem
pracy nieprodukcyjnej (specyfikacje 1 1 2) cechuja dluzsze cykle w pordwnaniu z marzami
liczonymi pozostatymi metodami, co jest zgodne z wynikami analiz funkcji ggstosci
spektralnej. Okazuje sig¢, ze podczas gdy realny PKB i marze liczone w oparciu
o specyfikacje 1 i 2 w analizowanym okresie wykazaty 4 minima (poczatki ozywienia) oraz
odpowiednio 4 maksima lokalne (poczatki spowolnienia), marze liczone w oparciu
o specyfikacje 3-8 wykazaly az 6-7 miniméw i 5-6 maksimow."

Maksima cyklu koniunkturalnego miaty miejsca w 2 kwartale 2002 roku, 1 kwartale
2004 roku, 4 kwartale 2007 roku i 3 kwartale 2011 roku. Nastgpujace po nich spowolnienia
zwiazane byly odpowiednio z dostosowaniami po wejsciu do Unii Europejskiej w 2004
roku, ze skutkami kryzysu finansowego 2007 roku oraz ze skutkami spowodowanego przez
niego kryzysu gospodarczego, ktore w Polsce zaczgly by¢ widoczne pod koniec 2011 roku.
W tym czasie, §rednio rzecz biorac, marze oparte na czynniku pracy odnotowaty maksima

? Patrz Burns i Mitchell (1946), King i Rabelo (1999), Stock i Watson (1999).
1" W zataczniku 2 przedstawiono fazy cyklu i punktu zwrotne sktadowych cyklicznych.
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w okolicy 2 kwartatu 2002 roku, 3 kwartatu 2004 roku, 1 kwartatu 2006 roku, 3 kwartatu
2007 roku, 2 kwartatu 2009 roku, 3 kwartatu 2011 roku oraz 2 kwartatu 2013 roku, czyli
srednio co 2 lata. O ile poczatki nasilenia proceséw koncentracji ilustrowanych marzami
pracy mialy miejsce mniej wigcej rownoczesnie (przy czym w przypadku specyfikacji 1 i 2
bylo ich mniej), maksima marz liczonych metoda Roegera rzadko kiedy si¢ z nimi
pokrywaly, cechujac si¢ inna dynamika.

Rys. 2. Wahania PKB (prawa o0$) i marz przemystu spozywczego w okresie 2002-2014 (w %)
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Fig. 2. Fluctuations of GDP (right axis) and the food sector markups in the period 2002-2014 (in %)
Zrodto: jak rys. 1.

Jesli chodzi o zmiany marz pracy uwzgledniajacych wynagrodzenie krancowe
(specyfikacje 3, 4 i 7) wskazuja one, iz do najwigkszych spadkow poziomu wywieranej sity
rynkowej dochodzito w 3 kwartale 2003 roku oraz w 3 kwartale 2010 roku, a wigc
odpowiednio 3 i 5 kwartatlow przed poczatkami spowolnienia gospodarczego. Wejscie do
UE wiazato si¢ z procesami koncentracji sektora zwiazanymi z niezbgdnymi procesami
restrukturyzacji zakltadow i1 dostosowania ich do nowych przepiséw i regulacji, czemu
towarzyszyt spadek marz. Majacemu miejsce od 2 kwartatu 2005 roku okresowi dobrej
koniunktury towarzyszyla rosnaca konkurencja, z ktéra wiazal si¢ ponowny okresowy
spadek marz. W roku 2007 doszlo do zalamania na $§wiatowym rynku finansowym, ktoére w
Polsce zaczglo by¢ odczuwalne w pierwszym kwartale 2008 roku. Marze spadaty juz
weczesniej, od 2 kwartatu 2006 roku. Odchylenie marz ponizej trendu dtugookresowego nie
przekraczajace 10% trwato Srednio rzecz biorac dwa lata, po czym wzrosto ono az o ponad
30% w stosunku do trendu w 2 kwartale 2009 roku. Kryzys finansowy skutkowal zatem
wzglednym wzrostem sily rynkowej wywieranej przez przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego w Polsce. Drugi po tym z 2003 roku najbardziej znaczacy spadek marz
(odchylenie o ok. 20% od trendu stochastycznego) miat miejsce na przetomie 2009 i 2010
roku, co bylto zwiazane ze zblizajacym sig spowolnieniem gospodarczym, ktore nastapito w
roku 2011, a ktérego 6w spadek marz mogt by¢ symptomem. Mozna zatem powiedzie¢, ze
bez wzgledu na uzyta do estymacji marz pracy funkcje produkcji (C-D czy CES), spadki
marz uwzgledniajacych wynagrodzenie krancowe zdaja si¢ poprzedza¢ okresy dobrej
koniunktury (szczyty koniunktury ok. roku po dnach marz, ok. 2 lat po ich szczytach).

Ponadto, analiza korelacji wzajemnych marz (tabela 2) umozliwia wskazanie, ktore
specyfikacje daja szeregi o najblizszym sobie charakterze zmienno$ci skladnika
cyklicznego. Okazuje sig, ze uwzglednienie pracy nieprodukcyjnej (specyfikacje 2 1 6) nie
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wplywa w znacznym stopniu na zmienno$¢ marz liczonych w oparciu o funkcje
odpowiednio C-D czy CES (specyfikacje 1 i 5). Takze marze Roegera (specyfikacje 8, 9) sa
najbardziej skorelowane ze soba. Ciekawa jest natomiast sytuacja odnos$nie do marz
uwzgledniajacych wynagrodzenia krancowe. Okazuje sig, iz ta modyfikacja ma tak duzy
wplyw na zmienno$¢, ze marze liczone z jej uwzglednieniem przestaja by¢ skorelowane ze
scenariuszem wejsciowym (patrz specyfikacje 3 wobec 1, 4 wobec 2), natomiast w
przypadku uwzglednienia funkcji CES, pracy nieprodukcyjnej i wynagrodzenia
krancowego (specyfikacja 7) zmienno§¢ marz bardziej przypomina zmienno$¢ marz
liczonych z tymi modyfikacjami (specyfikacje 3 i 4) niz marz liczonych w oparciu o sama
funkcje CES lub tylko z praca nieprodukcyjna (specyfikacje 5, 6). Co wigcej, mozna
zauwazy¢, ze marze liczone metoda Roegera sa ujemnie skorelowane z marzami pracy bez
modyfikacji i z uwzglednieniem pracy nieprodukcyjnej, bez wzgledu na sposob szacowania
funkcji produkec;ji.

Tabela 2. Wspotczynniki korelacji liniowej migdzy marzami przemyshu spozywczego liczonych réznymi
metodami (specyfikacje 1-9)

Table 2. The linear correlation coefficients between food sector markups calculated using different methods
(specifications 1-9)

Specyfikacja (1) (2) (3) ) (5) (6) (7 (®) )
) 100 0968  -0,041 0,029 0334 0484  -0077 -0399  -0,495
) 1,000 -0,067 0018 0377 0566  -0,079  -0344  -0455
3) 1,000 0995 0,606 0471 098 0279 0255
@) 1,000 0,649 0536 0985 0268 0,230
) 1,000 0960 0,695 -0256 -0216
(6) 1,000 0,560  -0266  -0,285
0] 1,000 0231 0220
(8) 1,000 0,879
©9) 1,000

Zrodto: jak rys. 1.

Identyfikacja wspétzaleznosci marz z PKB

Wspotczynniki korelacji liniowych migdzy marzami przemyshu spozywczego a PKB
(tab. 3) wskazuja na to, ze marze zachowuja si¢ antycyklicznie w stosunku do realnego
PKB bez wzgledu na sposob ich liczenia. Uwzglgdnienie pracy nieprodukcyjnej zwigksza,
natomiast wynagrodzenia krancowego — zmniejsza sitlg wzajemnej zaleznosci. Marze pracy
wydaja si¢ by¢ przy tym stabiej skorelowane z koniunktura w poréwnaniu z marzami
liczonymi metoda Roegera. Najwyzszy poziom korelacji wystgpuje w przypadku marz
liczonych metoda Roegera za pomoca regresji bez stalej (-0,6).

Wyniki te znajduja potwierdzenie w wielkosci wspotczynnika korelacji w zaleznosci
od czestotliwosci (rys. 3). Marze liczone metoda Roegera zachowuja si¢ antycyklicznie we
wszystkich analizowanych czestotliwo$ciach wahan. Specyfikacje 1 1 2 marz czynnika
pracy daja marze antycykliczne dla dtuzszych cykli (odpowiednio powyzej 17 1 8
kwartatéow) i procykliczne dla cykli krétszych, podobnie jak marze uzyskane za pomoca



Cykd koniunkturalny a wahania marz w polskim przemysle spozywczym — wnioski z analizy... 157

specyfikacji 3-7, ktore jednak zaczynaja by¢ antycykliczne dla cykli trwajacych wigcej niz
6 kwartatow, a wigc w zasadzie dla wigkszos$ci analizowanych czgstotliwosci. Mozna takze
zauwazy¢, ze w przypadku wszystkich specyfikacji wraz z wydluzaniem dhugosci
analizowanych cykli marze staja si¢ coraz silniej antycykliczne, a maksymalna warto$¢
bezwzglgdna wspotczynnika korelacji wynosi 0,8 w przypadku specyfikacji 8, natomiast
w przypadku marz pracy — 0,5.
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Rys. 3. Korelacje dynamiczne pomigdzy marzami przemyshu spozywczego a PKB
Fig. 3. Dynamic correlations between the food industry markups and GDP

Zrodto: jak rys. 1.

W tabeli 3 przedstawiono przecigtne opodznienie/wyprzedzenie miernikow marz
wzgledem PKB, natomiast na rysunku 4 — spektralne miary przesunigcia fazowego
ilustrujace charakter powigzania czasowego pomigdzy zmiennymi dla réznych pasm
czgstotliwosdci, przy czym nalezy podkreslic, ze za wyjatkiem cykli marz Roegera
trwajacych dhuzej niz 7 lat, 95% przedzial ufnosci dla miar przesunigcia zawsze zawieral 0,
co $wiadczy o tym, ze zarowno wyprzedzenia, jak i opoznienia w diugich cyklach byty
nieistotne statystycznie przy poziomie istotnosci 5%. Rownoczes$nie okazato sig, ze dla
wahan o dowolnych czgstotliwosciach dla marz pracy i1 wahan o wysokich
czestotliwosciach dla marz Roegera, miara odchylenia od oceny punktowej przekraczata V4
okresu wahania, a zatem oprocz metody Roegera dla niskich czestotliwosci, wszystkie
aplikowane metody zdaja si¢ wskazywaé na antycykliczno$¢ marz w cyklach o okresie 6-
40 kwartatow.

Analizujac wspotczynniki korelacji PKB z wyprzedzeniami i opdznieniami marz
o maksymalnie trzy okresy mozna zauwazy¢, ze w przypadku wigkszosci specyfikacji (1, 2,
3, 4, 7) zmiany marz wyprzedzaja zmiany koniunktury o 2-3 kwartaty. Uwzglednienie
funkcji CES bez wynagrodzenia krancowego (specyfikacje 5, 6) daje marze opodznione
o 3 kwartaly, natomiast marze Roegera zmieniaja si¢ rownocze$nie ze zmianami realnego
PKB. Nalezy zauwazy¢, ze zmiany te maja charakter antycykliczny. W wyniku
rozszerzenia zakresu analizy na 8 kwartatdw okazuje sig, ze marze liczone w oparciu
o specyfikacje 3, 4, 5, 7 wyprzedzaja zmiany koniunktury w tym samym kierunku
(dodatnie wartosci wspotczynnikow) o ok. 8 kwartatow, co zdaje si¢ potwierdzaé wyniki
analizy morfologicznej sktadowych cyklicznych.
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Tabela 3. Korelacje krzyzowe marz przemystu spozywczego z PKB*

Table 3. Cross-correlations between the food industry markups and GDP

Szereg opozniony wzgledem PKB (kw.) Szereg wyprzedzajacy wzglegdem PKB (kw.)
s T a6 5413 2 4|01 2 314567 s
1 | o1 | 01|01 |-01|-0r]-01 01 0101|202 -03 -04]|-04]|-05]|-04]-02]00
@) | 01| -02|-02|-02|-03]|-03 -03 -03]|-03]|-203 03 -03]|-03]|-03]-02][-01]0l
3) | 04 | 05[04 |03 01|00 00 -01]|-01]-02 -03 -03]-02]|-01]0 [03]05
4) | 04 | 04 [ 04 [ 02 |01 |00 -01 01 |-02]-03 -03 -03|-02]|-01]02]|o04]05

Sy o2 ] o1 |00 |02|-03]|-04 -04 -03]-02]|-01 00 00|01 [02]| 03 | 04 |04

@) | o1 |00 | 01|-03]-04]-05 -05 -04/[03|-02 01 00|01 |o02]|03]|04 /|05

(7) | 04 | 04 | 03 | 02 |00 [-01 01 01 |[-02]-02 -02 -02|-01]|00 | 02| 04|05

8 | 06 | 06 | 05| 04 |02]00 02 -04]|-06]|-06 -06 -04/|-01]|01 | 03| 04 |04

9) |06 | 06 | 05|03 |01 |01 -03 -05/|-05|-05 03 02|00/ 0203|0303

*zaciemnione komorki oznaczaja wyniki istotne, pogrubiona czcionka — maksymalne wartosci bezwzgledne
z korelacji, kursywa — warto$ci maksymalne bezwzgledne w ramach 3 wyprzedzen/opdznien.

Zrodto: jak rys. 1.

Jesli chodzi o krotkie cykle (6 kwartalow), zmiany marz liczonych z uwzglgdnieniem
wynagrodzenia krancowego maja charakter opo6zniony, natomiast zmiany marz
otrzymanych za pomoca pozostalych metod wydaja si¢ by¢ wyprzedzajace. W przypadku
dlugich cykli sytuacja jest odwrotna — marze wydaja si¢ opoéznione wzgledem PKB, biorac
pod uwage specyfikacje 1 (cykle powyzej 17 kwartatow), 2 (cykle powyzej 9 kwartatow),
51 6, oraz wyprzedzajace, gdy uwzglednione sa wynagrodzenia marginalne, przy czym
wartos$¢ przesunigcia (za wyjatkiem specyfikacji 1 i 2) nie przekracza 3 kwartatow i lekko
ro$nie wraz z wydhluzaniem cykli. Co ciekawe, marze Roegera, w przeciwienstwie do marz
pracy, nie zmieniaja kierunku przesunigcia, ujawniajac wyprzedzajacy charakter
o maksymalnie 1 kwartal, co zdaje si¢ potwierdza¢ wyniki korelacji krzyzowych.
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Rys. 4. Przesunigcia fazowe marz wzglgdem PKB (w kwartatach)
Fig. 4. Phase shifts of markups relative to GDP
Zrodto: jak rys. 1.

W tabeli 4 przedstawiono standardowa miarg relatywnej zmiennosci marz liczonych
9 sposobami w stosunku do zmienno$ci realnego PKB, natomiast na rysunku 5 pokazano,
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jak ta zmienno$¢ zmienia si¢ w zaleznosci od dhugosci cykli. Wszystkie metody kalkulacji
marz daja marze o wigkszej zmiennosci w porownaniu do zmiennosci PKB, przy czym
zmienno$¢ marz uzyskanych z uwzglednieniem wynagrodzen krancowych jest az 8-10 razy
wigksza, a najnizsza relatywna amplitud¢ wahan posiadaja marze Roegera. Rezultaty
analizy wzmocnien $wiadcza natomiast o tym, ze w danych czgstotliwosciach wahan
szeregi marz otrzymanych z uwzglednieniem wynagrodzenia kranhcowego charakteryzuja
si¢ wyzsza zmiennos$cia niz PKB. Amplituda cykli marz liczonych pozostatymi metodami
w krotszych cyklach jest natomiast wigksza, w dluzszych — mniejsza niz amplituda cykli
realnego PKB. Co wigcej, marze otrzymane w specyfikacjach 3, 4 1 7 w cyklach ponad 2-
letnich cechuje nawet do 20 razy wyzsza relatywna zmienno$¢ w poréwnaniu do marz
otrzymanych pozostatymi metodami.

Tabela 4. Odchylenia standardowe sktadnika cyklicznego (w %)

Table 4. Standard deviations of the cyclical component (in %)

Zmienne Odchylenia staqdardowe sktadnika Oii,hg(ljir}llislZ:?iz(isigig\;]zig\;:;)cji
cyklicznego "
. y 100
Marze (1) 2,8 230
Marze (2) 4,0 326
Marze (3) 10,4 852
Marze (4) s :
Marze (5) 2,2 184
Marze (6) 2,8 230
Marze (7) 12,0 989
Marze (8) 1,6 128
Marze (9) 1,6 132
Zrodto: jak rys. 1.
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Rys. 5. Wzmocnienie marz wzgledem PKB
Fig. 5. Strengthening of markups relative to GDP
Zrodto: jak rys. 1.
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Whioski

W celu odpowiedzi na pytanie, jak zmieniaja si¢ struktury rynku w przemysle
spozywczym na tle wahan koniunktury, przedstawiono najwazniejsze charakterystyki marz
na poziomie zagregowanego przemystu spozywczego liczonych 9 sposobami (metoda
Roegera plus modyfikacje marz czynnika pracy) oraz realnego PKB w polskiej gospodarce
w latach 2002-2013. Dzigki wykorzystaniu filtru Christiano-Fitzgeralda mozliwe byto
wyodrebnienie sktadowych cyklicznych oraz charakterystyka cykli odnosnie do marz
i koniunktury gospodarczej, biorac pod uwage ich cechy morfologiczne. Zastosowanie
dwuwymiarowych miernikow cross-spektralnych pozwolito natomiast na okreslenie
charakteru wspotzaleznosci szeregow dla roznych czgstotliwosci wahan.

Uzyskane wyniki pozwolity na lepsze zrozumienie dynamiki przebiegu cykli odno$nie
do marz w przemysle spozywczym i PKB. Zidentyfikowano okresy dobrej i stabej
koniunktury oraz wysokich i niskich marz. Pokazano, ze pomimo iz koniunktura
makroekonomiczna roéznie oddzialywala na struktury rynkowe przemyshu spozywczego
w zalezno$ci od sposobu szacowania wywieranej sily rynkowej, mozliwe jest wyciagnigcie
pewnych ogdlnych wnioskéw odnosnie do zmian struktur rynkowych w kontekscie wahan
aktywnosci ekonomicznej w gospodarce. Mozna si¢ spodziewal, ze za pomoca
zidentyfikowanych wspotzaleznosci bedzie mozna scharakteryzowac takze przyszie
wahania obu zmiennych. Z drugiej strony, ze wzgledu na dos¢ krotki okres analizy oraz
fakt, iz poziomy marz monopolistycznych za pomoca opisanych specyfikacji mogly byc
otrzymane tylko w czgstotliwosci rocznej 1 poddane one zostaly interpolacji, do wynikow
nalezy podchodzi¢ ostroznie.

Pokazano, ze uwzglgdnienie udoskonaleh w obszarze estymacji marz
monopolistycznych zmienia obraz wahan cyklicznych marz w odniesieniu do cyklu
koniunkturalnego. Szczegélnie wazne z punktu widzenia wiasciwosci szeregdw marz
okazalo si¢ uwzglednienie pracy nieprodukcyjnej — specyfikacje 3, 4 i 7 daly najbardziej
konkluzywne wyniki. Marze liczone tymi sposobami okazaly si¢ ze soba mocno
skorelowane (ok. 0,99) i najbardziej wrazliwe (gestosci spektralne i relatywna amplituda
wahan). W przysztosci zaleca si¢ stosowanie specyfikacji 3 lub 7 w zalezno$ci od tego,
ktora z funkcji (C-D lub CES) bedzie lepiej dopasowana do warunkow polskiej gospodarki.
Ponadto, o ile analiza cyklicznosci pozwolita stwierdzi¢, ze sita rownoczesnej
wspoélzaleznosci pomigdzy marzami a cyklem makroekonomicznym jest raczej staba,
analiza wyprzedzen i op6znien wskazala, ze szczyty marz poprzedzaja szczyty koniunktury
o ok. 2 lata.

Ze wzgledu na poczatki omawianego nurtu badawczego oraz jego zlozonos¢
i wielowatkowo$¢ wynikajaca z laczenia elementdw mikro- i makroekonomii, celem
autorki na tym etapie nie bylo jeszcze wyciaganie ogdlnych wnioskéw odnosnie do
mechanizmu oddziatywania na siebie marz w przemys$le spozywczym i koniunktury.
Konsekwentnie, kolejnym krokiem powinna by¢ analiza wzajemnego wpltywu
analizowanych zmiennych, w tym identyfikacja zalezno$ci warunkowej w zalezno$ci od
rodzaju egzogenicznych szokéw w gospodarce. Pomimo tego, na podstawie
przeprowadzonych analiz mozliwe jest wyciagnigcie bardzo ogolnych wnioskow odno$nie
do polityki monetarne;j, fiskalnej i polityki konkurencji. Jesli chodzi o polityke monetarna,
nalezaloby rozwazy¢ $ledzenie zmian struktur rynkowych jako predyktora zmian
koniunktury gospodarczej, a takze w badaniach cyklicznosci przeprowadzanych na
potrzeby budowy modeli DSGE uwzglednia¢ przesunigcie oraz bra¢ poprawke na fazeg
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(przewage faz), w ktorej w okresie analizy znajduje si¢ dana gospodarka. Jesli natomiast
chodzi o polityke fiskalna, nalezy ja prowadzi¢ biorac pod uwagg fakt, iz struktury rynkowe
nie sg czyms stabilnym, lecz zmieniaja si¢ do$¢ dynamicznie w ramach zmian koniunktury.
Takze projektujac ksztatt polityki konkurencji nalezy sledzi¢ i dostosowywaé ja do
warunkow zmiennej koniunktury.

Przed badaczami zwiazku struktur rynkowych w sektorze rolno-zywnos$ciowym
i wahan koniunktury stoi niewatpliwie wiele dodatkowych wyzwan. Oprocz samej
specyfiki sektora rolno-zywnosciowego, gléwnym problemem bedzie z pewnos$cia kwestia
doboru odpowiednich danych. Dokonana w celu przeksztalcenia danych rocznych na
kwartalne interpolacja powinna by¢ niewatpliwie zastapiona rzeczywistymi danymi
kwartalnymi. Z kolei lepsze od danych sektorowych bylyby z pewnos$cia dane
indywidualne. Poniewaz danych tego rodzaju nie mozna pozyska¢ z GUS, potrzebne
byloby przeprowadzenie analiz ilosciowych w oparciu o dane pozyskane z badan
ankietowych z wykorzystaniem metody reprezentacyjne;j.

Na koniec warto zacytowa¢ stowa Kohlsa i Uhla (2002): Sita rynkowa jest jak wiatr.
Mozna jq poczuc, nie mozna zobaczy¢. Co wigcej, nawet decydujac si¢ na wybor marz jako
miernikow struktur rynkowych i sity rynkowej, juz sam ich pomiar jest kwestia wysoce
dyskusyjng. Takze wybdr wskaznikéw koniunktury nie jest tak oczywisty. Zamiennie
stosuje si¢ stopg bezrobocia, PKB, czy tez stope wzrostu PKB, by wymienié tylko glowne z
nich. I w koncu, mozliwy wplyw marz na koniunkturg, cho¢ kierunek oddziatywania
réwnie dobrze moze by¢ przeciwny, jest z pewnoscia jedng z przyczyn jej zmian, w efekcie
czego wplyw ten bedzie trudno jednoznacznie zidentyfikowac, nawet jesli zakres
wywierania sity rynkowej bytby czynnikiem catkiem znaczacym.

Literatura

Baxter, M., King, R. (1999). Measuring Business Cycles: Approximate Band-Papp Filters For Economic Time
Series. Review of Economics and Statistics, nr 81(4), 575-593.

Beneti, L. (2001). Band-pass filtering, cointegration and business cycle analysis. Bank of England Working Paper,
London.

Bils, M. (1987). The Cyclical Behavior of Marginal Cost and Price. American Economic Review, nr 77(5), 837-
873.

Burns, A., Mitchell, W. (1946). Measuring Business Cycles. NBER Working Paper, New York.

Chow, G., Lin, A. (1971). Best linear unbiased interpolation, distribution, and extrapolation of time series by
related series. The Review of Economics and Statistics, nr 53(4), 372-375.

Christiano, L., Fitzgerald, T. (2003). The Band Papp Filter. International Economic Review, nr 44(2), 435-465.

Church, J., Ware, R. (2000). Industrial Organization: A Strategic Approach. Irwin McGraw-Hill, Boston.

Drozdowicz-Bie¢, M. (2012). Cykle i wskazniki koniunktury. Wydawnictwo Poltext, Warszawa.

Etro, F. (2007). Endogenous market structures and macroeconomic theory. Tijdschrifi voor Economie en
Management, nr L1I (4), 517-540.

Figiel, S., Hamulczuk, M., Kufel, J. (2015). Cyclical behavior of labor markups in the Polish food industry.
IERIGZ-PIB, Warszawa (maszynopis).

Fukuyama, F. (2012). Przyszto$¢ historii. Forum, nr 8, 20-23.

Gradzewicz, M., Growiec, J., Hagemejer, J., Popowski, P. (2010). Cykl koniunkturalny — wnioski z analizy
spektralnej. Bank i Kredyt, nr 41(5), 41-76.

Gradzewicz, M., Hagemejer, J. (2007b). Wplyw konkurencji oraz cyklu koniunkturalnego na zachowanie si¢ marz
monopolistycznych w gospodarce polskiej. Bank i Kredyt, nr 1, 11-27.

GUS (2014). Maty Rocznik Statystyczny. GUS, Warszawa.

Hamulczuk, M. (red.) (2015). Struktury rynku i kierunki ich zmian w tancuchu marketingowym zywnosci
w Polsce i na §wiecie. IERIGZ-PIB, Warszawa.



162  J. Kufel

Hodrick, R., Prescott, E. (1997). Postwar U.S. Business Cycles: An Empirical Investigation. Journal of Money,
Credit and Banking, nr 29(1), 1-16.

King, R., Rabelo, S. (1999). Resuscitating Real Business cycles [W:] Taylor J., Woodford M. (red.): Handbook of
Macroeconomics. Elsevier, Amsterdam.

Kohls, R., Uhl, J. (2002). Marketing of agricultural products. Upper Saddle River, Prentice Hall.

Kufel, J. (2016a). Monopolistic markups in the Polish food sector. Equilibrium (w druku).

Kufel J. (2016b). Cyclicality of markups in the EU food industy and the Michat Kalecki theory. Act Scientarum
Polonorum. Oeconomia (w druku).

Kufel, J. (2016c). Based on labor input markups in the Polish food sector (w recenzji).

Kufel, T. (2011). Ekonometria. Rozwiazywanie probleméw z wykorzystaniem programu GRETL. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

Liapis, P. (2012). Structural change in commodity markets. Have agricultural markets become thinner? OECD
Food, Agriculture and Fisheries Working Papers, 54, OECD Publishing, Paris.

McCorriston, S. (2002). Why should imperfect competition matter to agricultural economists? European Review of
Agricultural Economies, nr 29 (3), 349-371.

Naes, R., Skjeltorp, J., Odegaard, B. (2009). Liquidity and the Business Cycle. PPT, Universitet Stavanger.

Nekarda, C., Ramey, V. (2013). The Cyclical Behavior of the Price-Cost Markup. NBER Working Paper,
Washington.

Osinska, M. (2008). Ekonometryczna analiza zaleznos$ci przyczynowych. Wydawnictwo Naukowe Uniwerystetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun.

Ramey, V. (1991). Discuppion of Markups and the Business Cycle [W:] Blanchard O., Fischer S. (red.) National
Bureau of Economic Research Macroeconomics Annual. The MIT Press, Cambridge.

Roeger, W. (1995). Can Imperfect Competition Explain the Difference between Primal and Dual Productivity
Measures? Estimates for US Manufacturing. Journal of Political Economy, nr 103(2), 316-330.

Rotemberg, J., Woodford, M. (1999). The Cyclical Behavior of Prices and Costs. [W:] Taylor J., Woodford M.
(red.): Handbook of Macroeconomics. Elsevier, Amsterdam.

Sexton, R. (2000). Industrialization and Consolidation in the U.S. Food Sector. Implications for Competition and
Welfare. American Journal of Agricultural Economics, nr 82(5), 1087-1104.

Skrzypczynska, M. (2015). Procesy cykliczne w gospodarce Polski. Praca doktorska, promotor prof. dr hab.
Aleksander Welfe, obroniona 10.11.2015, KAE SGH.

Skrzypczynski, P. (2010). Metody spektralne w analizie cyklu koniunkturalnego gospodarki polskiej. Materialy
i Studia NBP, nr 252.

Stock, J., Watson, M. (1999). Business Cycle Fluctuations in US Macroeconomic Times Series. [W:] Taylor J.,
Woodford M. (red.) Handbook of Macroeconomics. Elsevier, Amsterdam.

Szczepaniak, 1. (2013). Struktura podmiotowa przemystu spozywczego. [W:] Mroczek R. (red.) Procesy
dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajacego si¢ otoczenia rynkowego (2). IERiGZ-
PIB, Warszawa.

Zatacznik 1. Wyniki testow KPPP i ADF*

Statystyka testu KPSS Statystyka testu ADF p-value dla testu ADF
. . Ze stak: Ze stata, Ze stala i Ze stal:
Zmienne Ze stala ze Si?ﬂ.a‘ i trendem Ze stala i trendear(n trendem ellin. Ze stala trendealm trendei
iniowym e . L .
liniowym ikw. liniowym lin. i kw.
PKB 0,893 0,185 -2,388 -1,037 -3,030 0,145 0,937 0,282
Marze (1) 0,824 0.104 -0,370 -2,648 -3,690 0,912 0,259 0,072
Marze (2) 0,651 0,104 -0,957 -3,246 -3,207 0,770 0,076 0,207
Marze (3) 0,581 0,176 -1,789 -2,221 -3,019 0,387 0,477 0,297
Marze (4) 0,522 0179 -2,655 -2,000 -3,296 0,082 0,601 0,174
Marze (5) 0,888 0,211 -3,981 -1,780 -1,535 0,002 0,715 0,940
Marze (6) 0,868 0,204 -3,605 -2,214 -1,297 0,006 0,481 0,969
Marze (7) 0,683 0,182 -2,485 -1,738 -3,057 0,119 0,734 0,270
Marze (8) 0,220 0,193 -2,097 -2,384 -3,337 0,246 0,388 0,160
Marze (9) 0,220 0,193 -2,838 -2,916 -2,973 0,053 0,157 0,309
Warto$ci krytyczne st. testu KPSS a =001 a =0,05 a =010
Ze stalg 0,739 0,463 0,347
Ze stata i trendem liniowym 0,216 0,146 0,119

*Liczbe opdznien w tescie ADF dobrano za pomoca kryterium AIC, max=9; w tescie KPSS szeroko$¢ pasma
przenoszenia za pomoca okna Bartletta dobrano za pomoca testu Neweya-Westa.

Zrodto: jak rys. 1.
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Zatacznik 2. Fazy cyklu i punkty zwrotne sktadowych cyklicznych analizowanych zmiennych*
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Zm. 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1 2 3 4 2 3 4 1 2 3 2 3 2 3 2 3 4

PKB + - - - + + 4 - - - + + + + + oF
(1) - - - + + + + + + - - = + + - -
2) - - - + + + + + + - - - + + - -
3) 4 - - - = + + + + = + - - + + +
“4) +* - - - - + + + + - + - - + +
(5) + - - - - + [+ |+ | + - + - - + - -
(6) +* - - - - + + + + + + - - + - -
7 e - - - = + + + + = + - - + +
(8) + | + | + - - - = + | + = + + | - - = +
O] - + + + - - - - + = + + - - = +

2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 2 3 4 2 3 4 1 2 3 2 3 2 3 2 3 4

PKB - - - - - - + + + + +* + - - - + +
1) B + - 1-1-1T-1+ + |+ | - . -
@) [ S S T - 1-1-1-1+ N | - . -
3) - + |+ | + + | - - - - - + | + - + + - -
) - - + + + - - - - - + + > + + - -
5) - - + + 4 - - - - - + - + + + + -
(6) - - + + 4 - - - - - + + + + + o -
7) - - + |+ + | - - - - - + - + | + + R R
®) + + F - - + + 4 - - - + + + + i -
9) + |+ + |+ + |+ |+ |+ |- - - - - + + + |+

*+/- oznacza odpowiednio wzrost/spadek wartosci sktadowej cyklicznej zmiennej wzgledem poprzedniego
kwartatu, komorki zaciemnione — ekstrema lokalne.

Zrodto: jak rys. 1.
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Rozwéj biogospodarki opartej na wiedzy na Ukrainie —
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Development of Ukrainian’s knowledge based bioeconomy —
towards a system of innovations’ diffusion based on quadruple
helix model

Synopsis. W artykule podjgto probg oceny stanu rozwoju sektora biogospodarki opartej na wiedzy na
Ukrainie. Jednoczes$nie dokonano oceny na ile obecny rozwoj wpisuje si¢ w koncepcjg systemu dyfu-
zji innowacji oparta na modelu poczwornej helisy, oraz wskazano na najwazniejsze czynniki
sprzyjajace 1 ograniczajace Ow rozwoj. Stwierdzono, iz Ukraina posiada znaczacy potencjat
czynnikéw wytworczych dla produkeji biomasy, ktoéry dotychczas wykorzystywany jest na potrzeby
biogospodarki opartej na wiedzy w znikomym stopniu, czego gtowna przyczyna jest niski stopien
dyfuzji innowacji, gldwnie w zakresie biotechnologii. Obecny rozwdj w niskim stopniu oparty jest na
koncepcji poczworne;j helisy, co jednoczes$nie stanowi o duzym potencjale wzrostu na najblizsze lata.
Wriasciwie ukierunkowana polityka gospodarcza moze w znacznym stopniu wplyna¢ na rozwoj
biogospodarki opartej na wiedzy na Ukrainie.

Stowa kluczowe: biogospodarka oparta na wiedzy, dyfuzja innowacji, model poczwornej helisy,
Ukraina

Abstract. The paper is an attempts to assess the state of development of the knowledge based bio-
economy in Ukraine. It also aims to evaluate how the current development complies in line with the
concept of innovation diffusion model based on quadruple helix, and through, identify the most
important factors strengthening and limiting this development. It was found that Ukraine has
significant potential of production factors, in particular biomass, which so far is in limited scale used
for the needs of a knowledge-based bioeconomy that is in infancy. The main reason is the low level of
diffusion of innovation, mainly in the field of biotechnology. The current development in a low degree
is based on the concept of quadruple helix, which on other hands also represents a high potential of
growth for the coming years. Adequately oriented economic policies would greatly affect the
development of a knowledge-based bioeconomy in Ukraine.
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Wstep

Ukraina, podobnie jak wigkszo$¢ krajow, nie tylko europejskich, aktywnie dazy do
przeciwdziatania dlugofalowym, negatywnym skutkom najwazniejszych globalnych
wyzwan obecnych czasow, takich jak bezpieczenstwo zywnosciowe, zmiany klimatyczne,
zanieczyszczenie Srodowiska, negatywne przemiany spoteczne i problemy demograficzne.
Celem tych dziatan jest zapewnienie zrownowazonego rozwoju z mysla o obecnych i przy-
sztych pokoleniach (Maciejczak i Zakharov, 2011). Jednym z podejmowanych dziatan jest
programowanie rozwoju biogospodarki opartej na wiedzy, rozumianej jako nowoczesne
podejécie do innowacyjnego pozyskiwania i wykorzystywania odnawialnych zrodet
energii, w szczegolnosci biomasy.

W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, iz w drugiej dekadzie XXI wieku, poza proble-
mami o charakterze krotkofalowym, podstawowym zadaniem w gospodarce ukrainskiej jest
— w perspektywie dlugoterminowej — przejscie do modelu gospodarki energooszczedne;j,
wykorzystujacej zasoby nieodnawialne, do modelu wykorzystujacego surowce i energi¢ ze
zrodet odnawialnych (Baidala i Bytenko, 2014). Przejscie od tradycyjnej biogospodarki do
biogospodarki opartej na wiedzy jest znakiem nowoczesnosci gospodarki, ale tez innowa-
cyjna czg$¢ biogospodarki dopiero si¢ rozwija. Do dzi§ biogospodarka wykorzystujaca
podstawowe procesy biologiczne i biomasg jako zrodto surowca stanowi podstawe funkcjo-
nowania tradycyjnych sektorow gospodarki, w szczegdlnosci rolnictwa z jego glownymi
galeziami, tj. produkcja roslinna, produkcja zwierzeca czy przetworstwem. W ostatnich
latach, dzigki rozwojowi biotechnologii i odkryciom naukowym oraz dazeniu do ogranicza-
nia zuzycia zasobow nieodnawialnych stosuje si¢ na skalg eksperymentalng lub przemy-
stowa nowe technologie, ktorych znaczenie ro$nie. Nowoczesne procesy biogospodarki
wykorzystuja wiedzg zakumulowana we wdrazanych innowacjach (Maciejczak, 2010).
Wicki i Grontkowska (2015) podkreslaja, iz w zaleznos$ci od dostgpu do zrédet biomasy ich
wykorzystanie moze przyczynia¢ si¢ do znaczacego zwigkszenia produkcji innych niz
rolnictwo sektoréw gospodarki, tj. energetyki, produkcji materiatow, czy lekow, czyli tych
obszaréw, ktore wdrazaja wysokie technologie i poprzez to wnosza znacznie wyzsza
warto$¢ dodana.

Jednak jak twierdza Talavyria i Talavyria (2014) oraz Baidala (2014) rozwdj
biogospodarki opartej na wiedzy, nie tylko na Ukrainie, nie jest jednak mozliwy bez
stworzenia odpowiednich ram prawnych, instytucjonalnych i spotecznych. Jak zauwazaja
Maciejczak 1 Zakharow (2011) wynika to z faktu, ze duza czgs¢ technologii jest we
wczesnej fazie rozwoju i wymaga znaczacych nakladow na badania i rozwoj oraz na
wdrozenie rozwigzan do gospodarki. Dodatkowo, wiele potrzeb w zakresie nowoczesnych
technologii nie zostalo dotychczas zaspokojonych, co generuje kladzie nacisk na potrzebe
znacznego urealnienia badan naukowych w kierunku wdrozenia modeli nieliniowych
dyfuzji innowacji nakierowanych na sieciowy charakter wdrozen, ktoérych tempo musi by¢
znacznie szybsze niz dotychczas.

Cel i zatozenia metodyczne
Celem pracy jest ocena stanu rozwoju sektora biogospodarki opartej na wiedzy na

Ukrainie. Jednoczesnie podjeta zostanie proba wskazania na ile obecny rozwdj wpisuje si¢
w koncepcje dyfuzji innowacji opartej o model poczwornej helisy. Dodatkowym zamierze-
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niem jest wskazanie najwazniejszych czynnikow sprzyjajacych rozwojowi sektora biogo-
spodarki opartej na wiedzy na Ukrainie oraz barier dla jego rozwoju.

Opracowanie stanowi poglgbiona krytyczna analizg literatury (ang. in depth desk
research), ktora wykorzystano jako podstawg do uzyskania opinii wybranych interesariuszy
sektora biogospodarki na Ukrainie w ramach indywidualnych wywiadéw pogtegbionych
(ang. individual in depth interview). Wywiady standaryzowane przeprowadzono w grudniu
2015 r. z 4 reprezentantami nauki oraz z 4 reprezentantami sektora biogospodarki
(producentami bioenergii) a takze z 1 przedstawicielem reprezentujacym regulatora. Tym
samym w opracowaniu wykorzystano wtorne, literaturowe, oraz pierwotne, pochodzace
z wywiadow, zrodla danych. Za zastosowaniem takiego instrumentarium badawczego
przemawial niski stopien dyfuzji innowacji w zakresie biogospodarki na Ukrainie oraz ich
nieustrukturyzowany charakter (Maciejczak i Zakharov, 2011).

Koncepcja biogospodarki opartej na wiedzy

Pojecie ,,.biogospodarka” jest stosunkowo nowe i jego definiowanie jest przedmiotem
dyskusji. W zaleznosci od zrddetl przedstawia si¢ rozne definicje. Jak zauwazaja Maciej-
czak i Hofreiter (2013) samo podejscie do koncepcji biogospodarki, niejednokrotnie,
naprzemiennie nazywanej bioekonomia, ewoluowato od ujgcia waskiego, gdzie za
podstawg rozréznienia przyjmowano samo wykorzystanie odnawialnych zrodet surowcow
(podazowe), w szczegbdlnosci biomasy, poprzez ujgcie nakierowane na rezultaty zastosowa-
nia innowacji (popytowe), az do najszerszego ujgcia, wskazujacego na glowne cele
i wyzwania w zakresie ekonomii politycznej, nie tylko gospodarczej.

Odnoszac si¢ do najwezszego ujecia Enriquez-Cabot (1998) stwierdza, iz biogospo-
darka to ta czg$¢ gospodarki, ktéra wykorzystuje nowa wiedze biologiczna w celach
komercyjnych i przemystowych, zeby poprawi¢ ludzkie zycie. Sheppard i inni (2011)
rozszerzaja to podej$cie dowodzac, iz biogospodarka taczy wszystkie rodzaje dziatalnosci
ekonomicznej zwiazanej z poszukiwaniem, rozwojem i produkcja produktéw niezywno-
sciowych 1 procesdw bazujacych na zasobach biologicznych. Jest to spowodowane
w duzym stopniu przewidywanymi potrzebami w zakresie produktow przemystowych
i paliw pochodzacych z odnawialnych surowcéw biologicznych oraz systemow produkcyj-
nych w rolnictwie i le$nictwie. Innym ujgciem podazowego ujecia biogospodarki jest to
zaproponowane przez Viaggiego (2012), ktéry argumentuje, iz biogospodarka obejmuje
produkcje odnawialnych zasobow biologicznych i ich przetwoérstwo do produktéw zywno-
sciowych, pasz, produktéw bazujacych na biosurowcach i bioenergii. Obejmuje ona
rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo, produkcje zywnosci, przemyst drzewny i papierniczy,
a takze czg$¢ przemyshu chemicznego, biotechnologicznego i energetycznego.

Nieco szersze ujecie popytowe charakterystyczne jest dla autoréw skupiajacych si¢ na
konkretnych rezultatach o charakterze popytowym. Komisja Europejska (2010) identyfi-
kuje biogospodarke jako trwata produkcje i przetwdrstwo biomasy na zywnos¢, produkty
przemystowe, produkty ochrony zdrowia, a takze energig. Odnawialna biomasa obejmuje
kazdy materiat biologiczny (rolny, lesny, takze pochodzenia zwierzgcego, wlaczajac ryby)
jako produkt sam w sobie, albo jako surowiec.

Zarowno Talavyria i Talavyria (2014) jak i Komisja Europejska (European
Commission 2014) stwierdzaja, ze biogospodarka dotyczy ekonomii wykorzystujacej
zasoby biologiczne pochodzenia ladowego lub morskiego, jak i te pochodzace z odpadow,
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wlacznie z resztkami pozywienia, jako wktad do przemystu i generowania energii. Podobne
ujecie reprezentowane jest po drugiej stronie oceanu, w Stanach Zjednoczonych. Oficjalna
definicja przyjgta przez Biaty Dom (White House, 2012) okresla biogospodarkg jako oparta
na zastosowaniu badan i innowacji w naukach biologicznych w celu napgdzania aktywnosci
ekonomicznej oraz generowania zyskow publicznych.

Najszersze, a zarazem odbiegajace od czysto gospodarczego, w kierunku politycz-
nego, ujecie biogospodarki reprezentowane jest w najnowszych definicjach. Rada Premie-
row Krajow Nordyckich — NORDEN (2015) okresla biogospodarke jako zréwnowazonag
produkcje¢ i wykorzystanie zasoboéw naturalnych, stosowanie migdzysektorowego i syste-
mowego podejécia, bedacych podstawa gospodarki cyrkulacyjnej. Jak stwierdzono na
Pierwszym Globalnym Szczycie w sprawie Bioekonomii (Global Bioeconomy Summit
2015) w 2015 r. potrzebne jest bardziej wszechstronne rozumienie koncepcji biogospo-
darki, ktéra obejmuje zasoby biologiczne catoéciowo, uwzglednia zarowno wyzwania jak
i korzysci, wynikajace z potencjalu odnawialnosci, neutralnosci weglowej, cyrkularnosci
i wielofunkcyjnosci.

Model poczwérnej helisy jako narzedzie rozwoju biogospodarki

Rozwoj sektora bioekonomii moze by¢ rozpatrywany z perspektywy sieciowych mo-
deli wzajemnych wpltywow réznych sfer spoteczno-gospodarczych w systemie ekonomicz-
nym, tj. modeli helisowych, w szczegdlnosci potrojnej i poczwornej helisy (Maciejczak,
2012). W 1995 roku Etzkowitz i Leydesdorff (1995) wprowadzili model potrojnej helisy
dla okreslania dynamiki zwiazkéw pomigdzy nauka, przemystem i administracja. System
trzech dynamik uwazany jest stabilniejszy. Instytucjonalna konfiguracja w opartym na wie-
dzy systemie innowacji moze takze by¢ rozpatrywana jako wyraz trzech, powiazanych
funkcjonalnie poddynamik konkurencyjnych systemow: dynamika gospodarcza generacji
bogactwa poprzez wymiang, oparta na wiedzy dynamika rekonstrukcji i innowacji oraz
polityczna i zarzadcza potrzeba, i troska o kontrolg normatywna nad powigzaniami. Powo-
dzenie tych trzech funkcji nie powinno by¢ traktowane jako indywidualne zwiazki pomig-
dzy przemystem, nauka i administracja.

Jak podaja Leydesdorff i Etzkowitz (2001), potrdjna helisa jest modelem innowacji,
w ktorym o potencjale wspotpracy decyduja relacje migdzy trzema podmiotami, a brak tych
powiazan znacznie utrudnia przeptyw wiedzy. Zdaniem Carayannisa i in. (2012) koncepcja
potrojnej helisy, ze wzgledu na fakt, ze ktadzie nacisk na tworzenie wiedzy i innowacji,
wiaze si¢ z koncepcja gospodarki opartej na wiedzy. Dla rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy wspolnym celem powinny by¢ dziatania w $§rodowisku innowacyjnym. Etzkowitz
(2002) zidentyfikowat trzy przestrzenie, ktore wzajemnie si¢ przenikaja: przestrzen wiedzy,
przestrzen innowacji i przestrzen konsensusu.

Model potrojnej helisy umozliwia uwzglednienie paradygmatu innowacji, ktory jako
warunek sine qua non, okresla wymiar tych proinnowacyjnych relacji powstajacych na
styku nauki, biznesu i administracji. Istotne jest takie ukierunkowanie polityki wspolpracy,
ktore kreuje popyt wsrdéd odbiorcow, nie za$ ogranicza si¢ do organizacji podazy juz
wypracowanych rozwiazan innowacyjnych (Maciejczak, 2015a).

Wspotczesnie coraz wigkszego znaczenia nabiera koncepcja oparta na modelu
poczwornej helisy. Prezentowany przez Carayannisa, Bartha i Campbella (2012) model do
systemu innowacji wlacza media i spoleczenstwo obywatelskie. Dynamiczne relacje
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w ramach poczwoérnej helisy pozwalaja zdaniem autoréw na ksztaltowanie sig
spoteczenstwa opartego na wiedzy oraz demokracji opartej na wiedzy (Carayannis
i Campbell, 2011). Opracowanie modelu poczwornej helisy argumentowano tym, ze model
potrojnej helisy jest niewystarczajacy do dlugoterminowego wzrostu innowacyjnego
i chgcia podkreslenia znaczenia integracji perspektywy mediow i kultury z pozostalymi
obszarami (Etzkowitz iKlofsten, 2005). Wielu autoréw i badaczy m.in. Leydersdorff
(2004), podkresla znaczaca rolg spoteczenstwa, uzytkownikow w systemach innowacji.
Eriksson i inni (2006) twierdza rowniez, ze w innowacjach zorientowanych na uzytkownika
rola uzytkownika jest tak samo wazna jak rola instytucji badawczych, organizacji wsparcia
rzadowego 1 firm. Model poczwornej helisy opisuje nowe S$rodowisko gospodarcze
i pozwala zauwazy¢, ze cate spoleczenstwo jest zaangazowane w ciagle innowacje, ktore sa
rezultatem wspoltworzenia pomigdzy czterema helisami potaczonymi za posrednictwem
sieci, partnerstw i symbiotycznych relacji (Bojar i Machnik-Stomka, 2014). Jak zauwaza
Maciejczak (2015a), takie ukierunkowanie rozwoju wpisuje si¢ w koncepcj¢ ekonomii
kontekstualnej, ktora poza ekonomia glownego nurtu, wyznacza kierunki rozwoju oparte na
zrownowazaniu wielu kontekstow, w tym historycznego, kulturowego, geopolitycznego
i innych.

Rolnictwo jako dostawca biomasy w biogospodarce opartej na wiedzy

Jak wykazuje Maciejczak (2015b) biomasa stanowi podstawg materialng biogospo-
darki opartej na wiedzy. Mozna ja traktowa¢ jako podstawowy czynnik produkcji, na
ktérym generowany jest wzrost przy wykorzystaniu wiedzy zakumulowanej w innowa-
cjach. Gléwnymi zrodtami biomasy sa natomiast: rolnictwo, lesnictwo, a takze zasoby
morskie i r6znego typu odpady (Maciejczak i in., 2015). Na Ukrainie potencjat rozwoju
bioekonomii rozumiany zgodnie z powyzsza definicja jest duzy, przede wszystkim ze
wzgledu na dostgp do zasobow biomasy i duze mozliwosci zwigkszania jej produkcji.
Istotng rol¢ w gospodarce zaczyna wigc odgrywac nie tyle sektor rolny jako taki, ale sita
i kierunki istniejacych zalezno$ci w dwukierunkowym przeptywie zardwno masy surow-
cow, ale tez energii (Golebiewska, 2011). Efektywnos¢ nalezy wigc odnosi¢ do catego
sektora biogospodarki, uwzgledniajac konieczne zasilenia. Dodatkowo, zwigkszenie zrozni-
cowania produkcji i dywersyfikacji odbiorcow zmniejsza poziom ryzyka gospodarowania
w rolnictwie, co moze by¢ korzystne dla poziomu dochodéw w rolnictwie 1 dynamiki
rozwoju sektora (Wicka 2013).

Na rysunku 1 pokazano dynamike zmian PKB ogélem i udziat rolnictwa, jako najwaz-
niejszego segmentu biogospodarki na Ukrainie w okresie 2000-2014 r.

Udziat rolnictwa (facznie z towiectwem i lesnictwem) w tworzeniu wartosci dodanej
na Ukrainie w 2014 roku wynosit 11,8%. Przy statym wzroscie PKB ogoétem od 176 mld
hrywien (hrn) w 2000 r. do 1587 mld hrn w 2014 r. (1523 mld hrn w 2013 r.), mozna
podobna dynamike zaobserwowaé w rolnictwie i w przemysle przetworczym. Wartosé
produkcji rolnej w cenach nominalnych wyniosta 370,8 mld hrn.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz Ukraina ma ogromny potencjal dla rozwoju
produkcji réznych produktow na bazie biomasy bez obnizenia poziomu produkcji zywnosci
— szczego6lnie w zakresie bioenergii i chemicznych pochodnych biorafinacji (Galchynska in.
2015). Moze to by¢ dzialalno$¢ konkurencyjna wobec eksportu produktow zywno-
Sciowych, a wybor kierunku rozwoju zalezy od oceny efektywnosci ekonomicznej i $rodo-
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wiskowej. Produkcja rolnicza i le$na na Ukrainie w okresie 20002014 r. przedstawiona
jest na rysunku 2.

1800
1600

1400 ——

£ 1200
= 1000 //, — === S ————
E 800 ot ==
600 s
400 == —
200 —
2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

L
——— Produkt Krajowy Brutto (w ce%e?ch nominalnych) mld hrn
PKB w rolnictwie, le$nictwie i rybotéwstwie, mld hrn
= = = PKB w przemysle przetworczym, mld hrn

Rys. 1. Dynamika zmian PKB na Ukrainie 2000-2014 r. w mld UAH
Fig. 1. Dynamics of GDP of Ukraine in period 2000-2014 in billions UAH
Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie DKSU (Panstwowy Komitet Statystyki Ukrainy).
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Rys. 2. Produkcja rolnicza i lesna na Ukrainie 2000-2014 r. w mld UAH
Fig. 2. Agriculture and forestry production in Ukraine in period 2000-2014 in billions UAH
Zrddio: Opracowanie whasne na podstawie danych DKSU (Panstwowy Komitet Statystyki Ukrainy).

Ogolnie mozemy méwi¢ o trendzie wzrostowym produkcji rolniczej na Ukrainie.
Wigkszos¢ produkcji rolniczej to produkcja roslinna — 70%, a tylko 30% stanowia produkty
zwierzgce. Na rysunku 3 przedstawiono poziom zatrudnienia w agrobiznesie na Ukrainie.
Udziat pracujacych w tej cze$ci gospodarki wynosi okoto 17% wszystkich zatrudnionych,
podobnie jak w Polsce (Wicki i Grontkowska, 2015).
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Rys. 3. Liczba pracujacych osob w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybotowstwie na Ukrainie w latach 2000-
2014 w tysiacach osob

Fig. 3. Employment in agriculture, forestry, hunting and fishery in Ukraine in period 20002014 in thousand
persons

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie DKSU (Pafistwowy Komitet Statystyki Ukrainy)

Dyskusja na temat rozwoju biogospodarki na Ukrainie jest trudna. Wedhug ilosci
wytwarzanych produktow biotechnologicznych Ukraina zajmuje 70 miejsce w Swiecie
i pozostaje daleko w tyle nie tylko wobec od liderow: USA i UE, ale takze od Chin, Indii
i Brazylii. Ukraina produkuje tylko 0,2% wszystkich produktéw biotechnologicznych,
swiatowy lider — USA — okolo 40% (Talavyria i Talavyria, 2014). Mimo duzego potencjatu
rozwoju wynikajacego z zasobow biomasy, nie ma obecnie na Ukrainie mozliwosci
stworzenia realnej bazy do rozwoju nowoczesnych gatezi biogospodarki, w ktorych wytwa-
rzane bylyby zaawansowane produktu biorafinacji. Przyczyna takiej opinii jest obserwo-
wane ograniczone finansowanie naukowych badan, relatywnie przestarzata i wolno rozwi-
jana baza naukowa, odpltyw wykwalifikowanych pracownikéw i badaczy za granicg, mata
uwaga wiladz panstwowych co do potrzeby stworzenia instytucjonalnego zaplecza rozwoju
biogospodarki oraz wsparcia jej rozwoju w sferze realnej gospodarki. Kryzys gospodarczy
obserwowany w ostatnich latach prowadzi do dalszego ograniczania mozliwosci finanso-
wania rozwoju. Na Ukrainie do§¢ dobra sytuacja wystgpuje tylko w sferze produkcji
surowcow w rolnictwie (w produkcji roslinnej i zwierzecej).

Innowacyjnos¢ sektora biogospodarki na Ukrainie

Najwazniejsze problemy w rozwoju sektora biogospodarki, w tym rolnictwa, prze-
tworstwa zywnosci i produkcji bioenergii na Ukrainie to: niedostateczne finansowanie bazy
naukowej dla rozwoju biotechnologii; brak zache¢t dla proceséw integracyjnych migdzy
biznesem a instytucjami naukowymi i edukacyjnymi, niska innowacyjnos¢ przedsigbiorstw,
brak odpowiedniej infrastruktury badawczej, niski stopien ochrony wtasnosci intelektualne;j
(patrz tab. 2). Ogdlnie innowacyjnos¢ catej ukrainskiej gospodarki jest niska. Odsetek firm
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wdrazajacych innowacje wynosi 8,2% do 17,4% (tab. 1) czyli w 3 razy mniej niz w krajach
wiodacych pod tym wzgledem.

Tabela 1. Udziat przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje na Ukrainie w latach 2000-2014

Table 1. Share of enterprises in Ukraine introducing innovations in period 2000-2014

Udziat przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje i liczba
Wyszczeg6lnienie produktéw innowacyjnych wprowadzonych w latach

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Udziat przedsigbiorstw wprowadzajacych
innowacje (procent ankietowanych)

Wprowadzone innowacyjne produkty (liczba) 1403 1808 2408 3238 3403 3138 3661

13,1 8,2 13,8 16,2 17,4 16,8 16,1

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie DKSU (Panstwowy Komitet Statystyki Ukrainy).

Wydatki na innowacje obserwowane na Ukrainie to w jednej trzeciej srodkow zakup
maszyn 1 urzadzen, a wydatki na nabycie praw wilasnosci intelektualnej, np. do technologii,
to znacznie mniej, co oznacza preferowanie wprowadzania nowoS$ci na poziomie innowacji
zakupowych, juz gotowych, co do ktorych nie trzeba ponosi¢ ryzyka prac badawczo-roz-
wojowych. Niskie jest tez finansowanie prac badawczo-rozwojowych realizowanych
wspolnie z innymi firmami, czy o$rodkami badawczymi. Okoto potowa przedsigbiorstw
wdrazajacych innowacje nie finansuje badan rozwojowych poza swoja firma (OECD,
2010).

Gloéwna przyczyna obserwowanej sytuacji sa niewystarczajace $rodki finansowe prze-
znaczane na nauk¢ i innowacje, co wynika takze z trudnej sytuacji ekonomicznej kraju.
Mimo wystepujacych obecnie ograniczen wymagane jest podjecie dyskusji i stworzenie
strategicznego programu rozwoju biogospodarki na Ukrainie, w ktérym nalezatoby
wskazaé gléwne perspektywiczne w kraju kierunki rozwoju, co$ o charakterze inteligen-
tnych specjalizacji regionalnych w Polsce (Golgbiewski, 2014). W miar¢ polepszania si¢
sytuacji ekonomicznej kraju mozliwa bedzie realizacja takich zamierzen.

W celu zapewnienia rozwoju biogospodarki na Ukrainie nalezy wspiera¢ nastgpujace
dziatania w odniesieniu do sfery biogospodarki: integracj¢ istniejacych w kraju zasobow
i struktur organizacyjnych, koncentracjg¢ na priorytetowych kierunkach rozwoju; rozwoj
infrastruktury przemystowej 1 innowacyjnej biogospodarki, stworzenie jednolitej
przestrzeni edukacyjnej zorientowanej na biotechnologig; finansowanie projektow
naukowych, wspieranie dziatalno$ci innowacyjnej matych i $rednich przedsigbiorstw,
zachgcanie 1 wspieranie udzialu w migdzynarodowych projektach badawczych
i technologicznych; zaangazowanie wladz regionalnych; rozwoj produkcji energii,
tworzenie regionalnych klastrow rolno-biotechnologicznych, faczacych wytwarzanie
biomasy z produkcja wysoko przetworzonych bioproduktow, tworzenie pozytywnego
nastawienia konsumentow co do produktow biogospodarki (patrz tab. 2).

Tabela 2. SWOT dla sektora biogospodarki na Ukrainie
Table 2. SWOT Analysis for bio-economy sector in Ukraine

CZYNNIKI

WEWNETRZNE ZEWNETRZNE
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Silne strony / Strengths
- Korzystne potozenie geograficzne w stosunku do rynkéw zbytu;
- Duzy potencjat produkcyjny w rolnictwie wynikajacy z duzych
zasobow zyznej ziemi, czg$¢ gruntéw jest odlogowana;
- Nadwyzki surowcow rolniczych i zywno$ciowych;
- Wysoki potencjal przetworstwa w przemysle chemicznym;
- Niskie koszty produkcji w rolnictwie i w przemysle,

Mozliwosci / Opportunities
- Rosnacy popyt na surowce odnawialne do
produkcji biopaliw, ale takze na zywnos¢,
oraz wzrost ich cen;
- Rozwdj biogospodarki w krajach o$ciennych,
gtownie w UE, ktore beda zglasza¢ popyt na
bio-surowce;

- Priorytetowe kierunki rozwoju przemyshu nie sa zwigzane z
biogospodarka;

- Niski odsetek przedsigbiorstw produkujacych materiaty oparte na
biotechnologii i nanotechnologii;

- Brak strategii rozwoju biogospodarki w kraju oraz brak ram
regulacyjnych;

- Niekorzystny klimat inwestycyjny, brak inwestycji i brak wsparcia
ze strony rzadu dla tych, ktorzy rozwijaja biotechnologig;

- Emigracja specjalistow za granicg i w konsekwencji brak
odpowiednio wyksztatlconego personelu;

- Wyludnianie sig niektorych obszaréw i trudnosci ze znalezieniem
pracownikow na obszarach wiejskich;

- Wysokie ryzyko inwestycji w obszarze biotechnologii.

3 - Dostgpnos¢ wykwalifikowanej sity roboczej przy stosunkowo - Zawarcie umoéw umozliwiajacych swobodny
> | niskich kosztach pracy; handel i przeptyw kapitatu w tym z UE;
S - Wykwalifikowana kadra naukowa; - Przyblizenie Ukrainy do wymogéw UE co do
j - Wysoka jakos$¢ i roznorodnos$¢ badan prowadzonych przez rézne realizacji i wdrazania biotechnologii;
N | instytucje badawcze w dziedzinie chemii i rolnictwa; - Zainteresowanie inwestoréw zagranicznych
- Rozumienie znaczenia biotechnologii wéréd mtodego pokolenia i inwestycjami na Ukrainie w dziedzinie
przyciaganie mtodych ludzi do badan i tworczych projektow biogospodarki;
biotechnologicznych; - Przyjgcie przez Ukraing zalecanych w UE i na
- Coraz wyzsza §wiadomo$¢ spoteczna co do probleméw $wiecie regulacji w zakresie rozwoju;
$rodowiskowych; energetyki odnawialnej i ochrony srodowiska;
- Bior6znorodno$¢ i stosunkowo niski poziom degradacji srodowiska (- Trudno$ci w dostgpie do gazu z Rosji.
naturalnego;
Stabe strony / Weaknesses Zagrozenia / Threats
- Nieefektywno$¢ ekonomiczna niektorych kierunkow produkceji; - Dziatania wojenne i brak stabilnosci poli-
- Niska konkurencyjno$é ekonomiczna wytwarzania energii ze zrodet | tycznej w regionie;
odnawialnych i niski poziom rozwoju produkcji energii - Brak porozumiefi 0 swobodnym handlu z
odnawialnej; krajami sasiednimi,
- Stabo rozwinigte rynki biomasy i biogazu, niski popyt na produkty |- Utrzymanie sig relatywnie niskich cen paliw
biogospodarki w przemysle ukraifiskim; na rynkach §wiatowych;
- Stabo rozwinigta infrastruktura i baza przetworcza; - Utatwienia w emigracji mtodych wyksztat-
- Brak badan w dziedzinie ,,bialej” biotechnologii; conych pracownikow;
- Niski stopien ochrony wiasnosci intelektualnej - Trudno$ci w finansowaniu ukrainskiej
- Niski poziom aktywnos$ci innowacyjnej; gospodarki ze Zzrodet krajowych i zagra-
| Mata wspolpraca i staby transfer technologii i absorpcja wynikow nicznych,
~ | badan przez przemyst; - Brak konkurencyjnosci ukrainskich produktow
E - Brak zainteresowania przedsigbiorstw wynikami badan i 1 przedsigbiorstw na rynku europejskim i
< | wspolpracy z osrodkami badawczymi, $wiatowym;
= - Utrzymywanie zakazu stosowania produktéw

genetycznie modyfikowanych w Unii
Europejskiej;

- Zwigkszenie niekontrolowanej obecnosci
produktoéw transgenicznych na rynku
krajowym;

- Zepchnigcie Ukrainy do roli dostawcy
surowcow dla krajow rozwinigtych.

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie ustrukturyzowanych wywiadow poglebionych z 9 interesariuszami
sektora biogospodarki na Ukrainie oraz poglgbionej krytycznej analizy literatury przedmiotu.

technologicznym i

Dodatkowo problemem dla rozwoju biogospodarki jest to, ze czgsto utozsamia si¢ ja
z biotechnologia, ktora stanowi tylko czg$¢ biogospodarki, t¢ o wysokim poziomie

innowacyjnym. Rozwdj

szeroko rozumianej bioekonomii jest

powiazany nie tylko i nie tyle z sukcesem biotechnologii, ale szerzej z wykorzystaniem
biomasy w réznych zastosowaniach ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu na poziom
zycia lokalnej spotecznosci.
Na podstawie doswiadczen migdzynarodowych, mozemy stwierdzié, ze tworzenie bio-
klastrow moze by¢ efektywne w warunkach ukrainskiej gospodarki. Moga one staé sig
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centrami rozwoju regionalnego. Liderami klastréw powinno si¢ sta¢ jedno lub kilka przed-
sigbiorstw biotechnologicznych, ktore wytwarzaja produkty na potrzeby innych przedsig-
biorstw klastra i innych podmiotéw na rynku.

W klastrze powinna uczestniczy¢ instytucja badawczo-edukacyjnych zapewniajaca
wsparcie naukowe 1 eksperymentalne oraz edukacyjne na potrzeby klastra, tworzac pota-
czenie nauki i produkcji. Wzorcem dla przedstawionej koncepcji moga by¢ klastry biotech-
nologiczne w USA.

Koszt utworzenia klastrow w regionach zbozowych Ukrainy eksperci oceniaja na
okoto 2 mld USD. W efekcie ich uruchomieniu popyt na zboze na rynku krajowym moze
wzrosna¢ o 12-15 min ton rocznie. Zaktad produkcyjny kupujacy i przetwarzajacy zboze za
100 mln USD, moze wytwarza¢ produkty o wartosci 500 mln USD. Powsta¢ moze takze
3000 miejsc pracy w klastrze i w jednostkach wspotpracujacych (Talavyria i Talavyria,
2014). Niestety, na Ukrainie nie podjgto jeszcze zadnej podobnej inicjatywy klastrowe;.
Wynika to, w duzej czgSci, z braku kredytow proinnowacyjnych, czyli wsparcia ze strony
panstwa, przy niskim zainteresowaniu ze strony przedsigbiorstw prywatnych taka
dziatalno$cia, ktoéra nie ma wsparcia politycznego o dlugiej perspektywie (Baidala
i Bytenko, 2014). W fazie inwestycyjno-rozruchowej wymagana jest nie tylko stabilnosé
prawa, ale takze wsparcie dla niektérych dziatan, np. dofinansowanie badan naukowych
1 instalacji eksperymentalnych.

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna zestawi¢ aspekty sprzyjajace
i hamujace rozwoj biogospodarki na Ukrainie. Najwazniejsze wyodrebnione czynniki
zestawiono w tabeli 2, w ktorej zawarto uproszczona analiz¢ SWOT dla rozwoju sektora.

Przedstawiona analiza SWOT w syntetyczny sposob ujmuje opisane wczesniej
uwarunkowania rozwoju sektora biogospodarki na Ukrainie. Mozna ponownie podkresli¢
pewne najwazniejsze aspekty. Ukraina jako jeden z najwigkszych krajow w Europie,
o powierzchni 603 tys. km’, ma ogromny potencjal wytwarzania biomasy. Szczegdlna
zaleta jest takze to, ze na Ukrainie wystgpuja jedne z najzyzniejszych gleb na $wiecie,
a zasoby gruntow ornych to ponad 32 mln ha.

Jednym z obiecujacych kierunkéw rozwoju jest ukrainski eksport surowcow rolnych,
zywno§ci, ale takze surowcoéw i produktow wytwarzanych w oparciu o biomasg¢. Wymaga
to jednak zwigkszenia zainteresowania sektorem biogospodarki zaré6wno ze strony panstwa,
jak i ze strony przedsigbiorstw i osrodkow naukowych.

Obiecujacym kierunkiem rozwoju biogospodarki Ukrainy jest sektor bioenergii.
Jednak rozwija si¢ on bardzo powoli i postgp w tym zakresie bedzie zalezat od relacji
migdzy cenami zywnoS$ci a cenami surowcOw energetycznych, tak na Ukrainie jak i na
$wiecie. Obecnie, przy niskich §wiatowych cenach paliw, produkcja energii z biomasy jest
nicoptacalna, ale przysztoSciowym kierunkiem rozwoju jest zagospodarowanie biomasy
drugiej generacji w celu produkcji energii. Wedtug bilansu energetycznego w 2013 roku
udzial energii wytwarzanej z biomasy nie przekraczal 2%. Gléwnym Zréodlem energii
w kraju jest jeszcze gaz i wegiel, ktorych ceny ostatnio spadaty. Nalezy skoncentrowac sig
wigc na technologiach, ktére moga by¢ konkurencyjne kosztowo, takich jak biomasa
w produktach ubocznych, energia i biogaz wytwarzany z odpadow. Potencjalnie az 18%
catkowitego zuzycia energii pierwotnej na Ukrainie moze by¢ wytwarzane z dostgpnej
biomasy. Z réznych rodzajow biomasy mozna produkowa¢ do 20,6 mld kWh energii
elektrycznej rocznie, czyli nawet 10% obecnej produkcji energii elektrycznej lub 27%
produkcji energii elektrycznej wszystkich elektrocieptowni (DKSU, 2006). Rzecz jasna
zagospodarowanie nadwyzek biomasy w calosci nie byloby ekonomicznie uzasadnione ze
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wzgledu na rozproszenie zrédet. W takich warunkach uzasadniona jest produkcja peletu
i brykietow (Gieletycha, 2013a). Obecnie do produkcji energii elektrycznej na Ukrainie
najszerzej wykorzystuje si¢ zrgbki drewna i tupiny stonecznika. Wykorzystanie potencjatu
biomasy drzewnej sigga 80%, natomiast tuski — 59%. Potencjat stomy wykorzystywany jest
zaledwie na poziomie 1%.

Zainteresowanie produkcja ,,zielonej” energii zalezy, podobnie jak w Polsce, od cen
zakupu. Granica oplacalnosci jest osiagana przy cenie 0,1616 EUR za kilowatogodzing dla
biogazu z odpaddéw rolnictwa i 0,1454 EUR za kilowatogodzing — dla pozostatych rodza-
jow biogazu (Gieletycha, 2013b). Wzrost stawek lub gwarantowanie stawek przez panstwo
przyczynitoby si¢ do rozwoju sektora.

Podsumowanie

1. Perspektywy rozwoju badan w zakresie biogospodarki na Ukrainie wydaja si¢ optymi-
styczne o ile nastapi rozwoj wspotpracy w ramach krajowych i migdzynarodowych
naukowych platform technologicznych. Priorytetowym kierunkiem jest rozwdj prze-
mystowych proceséw biotechnologicznych i1 produkcji bioenergii.

2. Duze znaczenie moze mie¢ stworzenie panstwowego programu rozwoju biogospo-
darki, w tym strategii ogdlnokrajowej i specjalizacji regionalnych. Ustalone cele
priorytetowe powinny uzyska¢ wsparcie w ramach specjalnych programéw majacych
na celu stymulowanie produkcji niektorych wyroboéw, wyraznie okreslonych
krajowymi potrzebami.

3. Do rozwoju biogospodarki na Ukrainie wymagane jest: zrozumienie potrzeby wsparcia
i rozwoju biotechnologii przez wladze panstwowe, przedsigbiorstwa i spoteczenstwo;
stworzenie ram prawnych i organizacyjnych dla rozwoju biogospodarki; okreslenie
i wykorzystanie przewag konkurencyjnych; wspotpraca w ramach tancuchéw dostaw
Surowcow.

4. Ukraina jest liczacym producentem i eksporterem produktow rolno-spozywczych
w $wiecie 1 moze korzysta¢ z dogodnych warunkéw przyrodniczych do zwigkszania
produkcji surowcoéw zywno$ciowych, zywnosci i nowoczesnych bio-produktow
o wysokiej wartosci dodanej. Dziatania powinny by¢ realizowane w podanej
kolejnosci. W sytuacji rosnacego popytu na zywnos¢ produkcja pierwotna powinna
by¢ przeznaczana do produkcji zywnosci, a surowce drugiej generacji do produkcji
energii i innych bio-materiatow.

5. Przeprowadzona analiza uwarunkowan rozwoju sektora biogospodarki na Ukrainie
umozliwia stwierdzenie, ze istotne sa zard6wno aspekty wewngtrzne zwigzane z poten-
cjatem produkcji biomasy i rozwojem technologii jej przetwarzania, jak i aspekty
zewngtrzne zwiazane z popytem na produkty biogospodarki za granica. Niestabilna
sytuacja ekonomiczna i polityczna na Ukrainie obserwowana od dwoch lat jest, oprocz
niskiej innowacyjnosci ukrainskiej gospodarki, jednym z gtéwnych czynnikéw ograni-
czajacych rozwoj sektora.
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Synopsis. Wspolna Polityka Rolna (WPR) jest uznawana za najstarsza i najbardziej rozbudowang
polityke Unii Europejskiej (UE). Od poczatku, polityka rolna odgrywata niezwykle istotna rolg w
procesach integracyjnych a decydenci rozumieli jej wyjatkowy charakter. Zmiany zasad
funkcjonowania WPR do 2013 r. dotyczyty przede wszystkim: przej$cia od wsparcia cen do wsparcia
dochodow, poszerzenia zakresu oddziatywania od samego rolnictwa do wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich, coraz petniejszego uwzglednienia zasad zréwnowazonego rozwoju. Zatozenia
WPR w perspektywie 2014-2020, usankcjonowane zostaly poprzez pakiet rozporzadzen z 20 grudnia
2013 r. Zmiany w obrgbie funkcjonowania I filaru dotyczyly, przede wszystkim: ekologizacji
produkcji rolnej, definitywnego rozdzielenia ptatnosci obszarowych od efektywnosci produkeji,
konwergencji wielko$ci wsparcia bezposredniego w panstwach UE, redukowania wsparcia dla
najwigkszych beneficjentow, zwigkszenia pomocy bezposredniej dla miodych rolnikow oraz
okreslonych rodzajow dziatalnosci produkeji. Reforma WPR pozostawita niezmienionymi kluczowe
cechy II filaru, ktéry ma by¢ realizowany za posrednictwem narodowych programéw rozwoju
obszaréw wiejskich, uwzgledniajacych wspdolnotowe priorytety.
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Abstract. The Common Agricultural Policy (CAP) is considered the oldest and most developed
policy of the European Union (EU). From the beginning, the CAP has played an important role in the
integration processes and decision-makers have understood its unique character. Change in the CAP
(until 2013) were focused mainly on: the transition from price support to income support, diversifying
the scope of impact from the agriculture to multifunctional rural development, taking into account
rules of sustainable development. Principles of the CAP in the 2014-2020 perspective were sanctioned
by a set of regulations of 20 December 2013. Changes related to the first pillar concerned mainly: the
greening of agricultural production, a definitive separation direct payments from the production
efficiency, convergence of direct support size in the EU countries, reduction of support for the largest
beneficiaries, increase of direct aid for young farmers and certain production activities. CAP reform
did not change the key features of the second pillar, which is to be implemented through national rural
development programmes which take into account EU common priorities.
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Wprowadzenie

Gospodarcze 1 spoteczne struktury Unii Europejskiej (UE) zawsze traktowaty
rolnictwo w sposob wyjatkowy. Rzady panstw czlonkowskich UE rozumialy potrzebe
specjalnego traktowania tego dziatu gospodarki oraz zdawaty sobie sprawe z szeregu
probleméw do rozwiazania w obszarze rolnictwa (Krzyzanowski, 2015). Wspdlna Polityke
Rolna (WPR) nalezy uzna¢ za najstarsza i1 najbardziej rozbudowana polityke Unii
Europejskiej (UE), przyjmujac za kryterium instrumenty oraz okreslajace jej regulacje
prawne (Kawecka-Wyrzykowska, 2016). Jej podstawy prawne znajduja si¢ bowiem
w przepisach zawartych w artykutach (od art. 32 do art. 38) Traktatu Rzymskiego z 1957 r.
(Krzyzanowski, 2015). WPR peita (i wciaz pehni) szczegolna rolg, zarowno w procesie
integracji europejskiej, jak 1 w realizacji szeregu celow wspolnotowych wykraczajacych
poza tradycyjnie pojmowane funkcje rolnictwa, bezposrednio zwiazane z produkcja
zywno$ci (MRiRW, FAPA, 2014: Przyszto§¢ Wspolnej Polityki Rolnej). Przedmiotem
licznych kontrowersji, zarowno w obrgbie samej Wspoélnoty, jak i poza nig, byt silnie
protekcjonistyczny charakter WPR oraz wysokie koszty jej realizacji (WPR bronita
interesow stosunkowo niewielkiej grupy, jaka stanowili rolnicy oraz przedsigbiorstwa
przetworstwa rolnego). Do glownych przyczyn silnie protekcjonistycznego, a jednoczesnie
jednolitego charakteru WPR, okreslonego jeszcze przed utworzeniem Europejskiej
Wspblnoty Gospodarczej (EWG), nalezy zaliczy¢ (Kawecka-Wyrzykowska, 2016):

e duze Owczesnie znaczenie rolnictwa dla gospodarek panstw Europejskiej
Wspblnoty Gospodarczej (EWG) oraz zaangazowanie politykow we wspieranie tej
liczacej si¢ grupy wyborcow;

e specyficzng funkcjg rolnictwa, jaka jest zaspokajanie przez nie podstawowych
potrzeb cztowieka poprzez dostarczanie zywnosci;
duze uzaleznienie panstw EWG w latach 50. XX w. od importu zywno$ci;

e trudnosci platnicze panstw Europy Zachodniej, bedace pozostatoscia po II wojnie
Swiatowej (zmuszajace rzady narodowe do kontroli wielkosci importu);

e napigcia polityczne w $wiecie (m.in. zjawisko zimnej wojny) oraz grozby
ograniczenia dostaw podstawowych towaréw zywnosciowych;

e stanowcza postawg¢ Francji, wuzalezniajacej caly proces integracji
zachodnioeuropejskiej od integracji sektora rolnego (zaakceptowanie koncepcji
wspolnego rynku rolnego) i odgrodzenia go od konkurencji tanszego importu
spoza obszaru EWG).

Zgodnie z zapisami art. 38. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), UE
okresla i realizuje WPR, a rynek wewngtrzny obejmuje rolnictwo i handel produktami
rolnymi. Przez produkty rolne nalezy za$§ rozumie¢ plody ziemi, produkty pochodzace
z hodowli, jak rowniez produkty pierwszego przetworzenia pozostajace w bezposrednim
zwiazku z tymi produktami (Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). WPR od
poczatku swego funkcjonowania opiera si¢ na trzech fundamentalnych zasadach
(Czubak, 2013):

e zasada jednolitosci — wspdlny rynek produktéw rolnych gwarantuje swobodny

przeptyw produktéw rolnych migdzy panstwami Wspolnoty bez nakladania cet
i ograniczen obrotu towarami, jednolite zasady interwencji, jednakowe reguly
w handlu z panstwami trzecimi. Nadrz¢dna zasadg jednolitego rynku UE stanowi
eliminacja dyskryminacji w obrgbie UE, ktora wymaga wspolnej organizacji



Zatozenia Wspélnej Polityki Rolnej w perspektywie finansowej 2014-2020 179

rynkow 1 cen, stabilno$ci walut oraz harmonizacji procedur dotyczacych
administracji, zdrowia i przepisoOw sanitarnych;

zasada preferencji wspolnoty — wystgpowanie pierwszenstwa zbytu na rynku UE
produktéw rolnych wytworzonych na jej terenie wzglgdem importowanych.
Utrzymywanie si¢ wyzszych cen produktow rolnych w obrgbie Wspodlnoty
w stosunku do cen $wiatowych determinowato ochrong rynku wewngtrznego
przed tanszymi produktami z importu. Stuzyly temu: system jednolitych cet
w obrocie z krajami trzecimi, oplaty wyréwnawcze, kontyngenty ilosciowe
dostepu do rynku oraz koncesje i licencje importowe stuzace kontroli wymiany
handlowe;j;

zasada solidarnosci finansowej — zasada zobowiazuje wszystkie panstwa
cztonkowskie do solidarnej partycypacji w kosztach funkcjonowania wspolnego
rynku produktéw rolnych.

Cele WPR, pomimo ze sformutowane w zupetnie odmiennych warunkach spoteczno-
politycznych (w latach 50. XX w.), nie ulegly zmianie i stanowia obecnie punkt odniesienia
dla wszystkich dziatan, zaréwno na poziomie unijnym, jak i krajowym (Swistak, 2015).
Zdefiniowane w prawie Wspdlnotowym cele WPR obejmuja (Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej):

zwigkszenie wydajnosci rolnictwa poprzez wspieranie postgpu technicznego,
racjonalny rozwdj produkcji rolnej, jak rowniez optymalne wykorzystanie
czynnikoéw produkeji, w szczegolnosci sity roboczej;

zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, zwlaszcza przez
podniesienie indywidualnego dochodu 0sob pracujacych w rolnictwie;

stabilizacj¢ rynkow;

zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;

zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow.

Jozef Zegar wskazuje, ze WPR jest istotna dla kwestii rozwoju rolnictwa
zréwnowazonego w dobie globalizacji, poniewaz (Zegar, 2012):

tworzy ramy i podstawowe rozwiazania dla polityk narodowych krajow UE,
stanowiac jednocze$nie pozyteczne doswiadczenie dla innych ugrupowan
regionalnych na §wiecie;

przestawia zwrotnice z wspierania rolnictwa industrialnego na rzecz wspierania
rolnictwa zrownowazonego, stanowiac rowniez w tym zakresie pole
doswiadczalne dla innych;

stwarza szanse na ochrong rolnictwa UE przed niektérymi niekorzystnymi
skutkami globalizacji;

promuje ideg zrownowazonego rozwoju w skali globalne;j.

W 2000 r., WPR zostata podzielona na politykg rynkowa i strukturalna. Podzialowi
odpowiadaja dwa filary WPR, ktére realizuja ww. polityki w drodze wypehiania
zréznicowanych zadan (ARiMR, 2014: Nowa Wspdlna Polityka Rolna).
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Rys. 1. Obszary Wspolnej Polityki Rolnej
Fig. 1. Areas of the Common Agricultural Policy
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Czubak W. (2013): Rozwdj rolnictwa w Polsce z wykorzystaniem

wybranych mechanizméw Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan.

Filar 1 koncentruje si¢ przede wszystkim na dostarczaniu podstawowego wsparcia
dochodéow rolnikow. Gléwnym celem Filaru II jest wspieranie rolnictwa, jako
dostarczyciela dobr publicznych, realizujacego funkcje srodowiskowe 1 spoteczne
(European Commission Fact Sheet, 2004).

Wspdina Polityka Rolna w perspektywie finansowej 2014-2020

Polityka rolna UE, od poczatku jest ustanowienia, byta wielokrotnie reformowana.
Zmiany WPR byly determinowane poprzez wiele wzajemnie powiazanych czynnikow
o charakterze endo- i egzogenicznym, posrod ktorych mozna wskazaé na trzy kluczowe, tj.
(Kiryluk-Dryjska i Baer-Nawrocka, 2014):

e skutki realizacji wewngtrznych i zewngtrznych celow integracji rolnictwa
(poprawa produktywnos$ci, wzrost podazy, podniesienie poziomu dochodow
rolniczych);

e sposob i wymiar finansowania (kontrowersje zwigzane z poziomem i kierunkiem
rozwoju kosztéw WPR);

e kolejne rozszerzenia UE (w szczegdlnosci od 2004 r.).

Walenty Poczta i inni podkreslaja, ze przestanki powstania WPR oraz kierunki jej

ewolucji wskazywaly w ostatnim ponad pédtwieczu (do 2013 r.) na szereg wspolnych
elementow, mianowicie (MRiRW, FAPA, 2014: Przyszto§¢ Wspo6lnej Polityki Rolnej):
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e wzgledna stalo$¢ i niezmienno$¢ celow zapisanych w Traktacie Rzymskim,
szczegdlnie w  odniesieniu do potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa
zZywno$ciowego;

e przyjecie zalozenia dotyczacego potrzeby wspierania sektora rolnego i obszarow
wiejskich ze srodkow publicznych;

e istotny wplyw wystepujacej nierdwnowagi popytowo-podazowej na wybodr
mechanizméw wsparcia;

e oddziatywanie czynnikow migdzynawowych na forme, zakres i mechanizmy
interwencjonizmu rolnego i protekcjonizmu handlowego;

e uwzglednienie ewolucji wewngtrznej sytuacji na skutek kolejnych rozszerzen UE
0 poszczegolne panstwa.

Ogolny kierunek zmian WPR do 2013 r. charakteryzowat si¢ (MRiRW, FAPA, 2014:

Przyszto$¢ Wspolnej Polityki Rolnej):

e przejsciem od wsparcia cen do wsparcia dochodow;

e poszerzeniem zakresu oddziatywania od samego rolnictwa do wielofunkcyjnego
rozwoju obszarow wiejskich;

e coraz peliejszym uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju.

Przeprowadzony w 2008 r. przeglad WPR (ang Health Check of the CAP)

zapoczatkowal debate na temat przysztosci polityki rolnej UE (perspektywa 2014-2020).
W konsekwencji wyczerpujacych negocjacji politycznych, przy wzigciu pod uwage
najnowszych trendow okreslajacych stan rynkéw rolnych, ale przede wszystkim kondycje
obszaréw wiejskich w perspektywie wielowymiarowych zmian globalnych, postanowiono,
ze WPR zmierzaé¢ bgdzie w kierunku (Kmie¢, 2012):

e definitywnego rozdzielenia ptatnosci obszarowych od efektywnosci produkcji
rolniczej;

e stworzenia lub utrzymania specjalnego wsparcia finansowego dla okreslonych
elementow sektora rolnego;

e dodatkowego wsparcia rolnictwa z nowych panstw UE (wlaczonych do Wspdlnoty
po od 2004 r.);

e redukowania platnosci obszarowych dla najwigkszych jej odbiorcéw
i przesunigcia tych $rodkow na finansowanie programéw rozwoju obszarow
wiejskich;

e pelego i bezwarunkowego wprowadzenia zasady wzajemnej zgodnosci (ang.
cross-compliance) produkcji rolnej z wymogami ochrony S$rodowiska oraz
bezpieczenstwa konsumentow.

W odniesieniu do gltéwnego kierunku reformy WPR S$cieraly si¢ trzy opcje. Pierwsza

z nich zakladata kontynuacj¢ mechanizméw wsparcia, z niewielkimi zmianami w zakresie
platnosci bezposrednich (stopniowe wyréwnywanie doptat migdzy krajami UE)
i zwigkszeniem udzialu drugiego filara WPR (rozwoju obszaréw wiejskich. Druga opcja,
poza konwergencja wysoko$ci platnosci bezposrednich, dazyta do wiaczenia elementéw
proekologicznych do systemu doptat, a w odniesieniu do drugiego filaru zaktadata wigksze
znaczenie dzialan na rzecz wzmocnienia pozycji rolnika w tancuchu zywno$ciowych oraz
zarzadzania ryzykiem. Trzecia opcja, najbardziej radykalna, dazyta do ograniczenia roli
wsparcia bezposredniego (az do catkowitej likwidacji ptatnosci bezposrednich) wzgledem
celow srodowiskowych i1 zapobiegajacym zmianom klimatycznym. Wskazywala rowniez
na przeniesienie cz¢$ci zadan z budzetu unijnego na budzety narodowe. Ostatecznie,
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zmiany WPR dotyczace perspektywy finansowej 2014-2020 stanowily potaczenie
elementow pierwszej i drugiej opcji, odrzucajac pomyst renacjonalizacji polityki rolne;j.
A. Czyzewski i S. Stgpien wskazuja, ze opcja trzecia nie byta mozliwa do zaakceptowania
nie tylko ze wzgledu na sprzeczne interesy biedniejszych panstw UE, ale i z uwagi na
niebezpieczenstwo zréznicowania poziomu wsparcia sektora rolnego w ramach jednolitego
rynku i w konsekwencji znieksztalcenia warunkéw konkurencji (Czyzewski i Stepien,
2015).

Uwarunkowania prawne Wspoélnej Polityki Rolnej w perspektywie
2014-2020

Dnia 20 grudnia 2013 r., w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, opublikowano
pakiet rozporzadzen stanowiacych bazg dla funkcjonowania Wspolnej Polityki Rolnej
w nowej perspektywie budzetowej 2014-2020. W pakiecie, ktory wszedt w Zycie 1 stycznia
2014 r. znalazty sig:

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005;

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17
grudnia 2013 w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i
monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE)
nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr
485/2008;

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnos$ci bezposrednich dla
rolnikdow na podstawie systemoéw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009;

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolng organizacj¢ rynkow produktow rolnych
oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE)
nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007;

e Rozporzadzenie (UE) nr 1310/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajace niektore przepisy przejsciowe w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr
1305/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie srodkow i ich rozdziatu w
odniesieniu do roku 2014, a takze i zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr
73/2009 oraz rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, (UE) nr 1306/2013 i (UE) nr
1308/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie ich stosowania w roku
2014;

e Rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. okre$lajace
wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020;
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Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1370/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r. okreslajace
srodki dotyczace ustalania niektorych doptat i refundacji zwiazanych ze wspolna
organizacja rynkow produktow rolnych.

Ponadto, Komisja Europejska wydata w 2014 r. szereg uszczegotowiajacych aktow
prawnych (tzw. akty delegowane i wykonawcze). Poza regulacjami prawnymi, proces
przygotowywania PROW odbywatl si¢ na podstawie réznego rodzaju wytycznych oraz
w ramach $cisltej wspolpracy z Komisja Europejska w trakcie prowadzonego procesu
negocjacji (MRiRW, FAPA, 2014: Przyszto§¢ Wspolnej Polityki Rolnej).

Reforma | filaru Wspoélnej Polityki Rolnej

Zmiany w filarze I WPR dotyczyly nastepujacych kwestii (Kawecka-Wyzykowska,
2016; Krzyzanowski, 2015):

Ustalono sposob konwergencji ptatnosci bezposrednich w przeliczeniu na 1 ha
pomigdzy panstwami UE. Zmiany dotycza panstw Wspolnoty, w ktorych poziom
platnosci jest nizszy od 90% $redniej unijnej (réznica migdzy poziomem platnosci
w 2014 a 90% przecigtnego poziomu ptatnosci w UE zmniejszy¢ si¢ ma o 1/3 do
2020 r.).

Prawo do platnosci uzyskali wylacznie rolnicy aktywni zawodowo, tj. ci, dla
ktorych dziatalnos¢ rolnicza stanowi podstawowa dziatalno$¢ gospodarcza i/lub ci,
ktorzy otrzymuja platnosci nieprzekraczajace 5 tys. euro rocznie.

Zapewniono panstwom UE mozliwo$¢ przesunigeia czgsci srodkoéw finansowych
pomigdzy filarami (umozliwiono przesunigcie 15% koperty krajowej srodkow
zIna II filar lub odwrotnie, a w przypadku panstw charakteryzujacych sig
poziomem ptlatnosci nizszym niz 90% $redniej unijnej zezwolono na przesunigcie
az 25% koperty krajowej z II do I filaru).

Podtrzymano obowigzek przestrzegania zasada wzajemnej zgodnoSci (ang. cross-
compliance). Platno$ci uzaleznione sa od spelnienia szeregu wymogow
zwiazanych ze §rodowiskiem, zmianami klimatu, odpowiednim gospodarowaniem
gruntami, normami zdrowotnymi dotyczacymi ludzi, zwierzat i ro$lin oraz
dobrostanu zwierzat (z obowiazku przestrzegania ww. zasad wylaczone zostaly
matle gospodarstwa).

Z uwagi na prace zwiazane z implementacja zmian WPR, nowe rozwiazania
zaczely funkcjonowac od 2015 r. (rok 2014, pierwszy rok nowej perspektywy
finansowej, byt rokiem przejSciowym).

Wprowadzono redukcje ptatnosci, dotyczaca rolnikow otrzymujacych ptatnosci
bezposrednie przekraczajace 150 tys. euro rocznie (redukcja ma wynosié
przynajmniej 5%; w przypadku stosowania platnosci redystrybucyjnej redukcja
nie musi by¢ stosowana).

Przygotowano nowy system platnosci sktadajacy si¢ z dwoch czesci: systemu
obowiazkowego (jednolitego dla catej Wspodlnoty) oraz systemu dobrowolnego
(pozostajacego w gestii poszczegdlnych panstw cztonkowskich).

System obowiazkowy obejmuje platnosci (Kawecka-Wyzykowska, 2016;
Kowalski, 2015):
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e 7 tytuhu istniejacego sytemu ptatnosci podstawowej na hektar (W panstwach, ktore
przystapity do UE w 2004, 2007 i 2013 r. przedluzono mozliwo$¢ stosowania
przej$ciowego uproszczonego systemu jednolitej platnosci obszarowej do 2020 r.)
—44.7% calej koperty krajowe;j;

e 7z tytulu zazieleniania (ang. greening), tj. praktyk rolniczych korzystnych dla
klimatu i srodowiska, obejmujacych: dywersyfikacje upraw, utrzymanie trwatych
uzytkow zielonych, utrzymanie obszarow proekologicznych — 30% catej koperty
krajowej;

e dla miodych rolnikow (ptatno§¢ przyznawana maksymalnie przez 5 lat, do
powierzchni 50 ha; jej stawka moze wynie$¢ 25% S$redniej krajowej ptatnosci na
hektar) — 2% catej koperty krajowe;.

System dobrowolny obejmuje nastgpujace ptatnosci (Kawecka-Wyzykowska, 2016;

Krzyzanowski, 2015; Kowalski, 2015):

e wsparcie redystrybucyjne, polegajace na przeznaczeniu dodatkowej ptatnosci do
jednakowej liczby pierwszych hektarow w kazdym gospodarstwie (ptatnosé
przyshuguje od 3 do 30 ha lub do nieprzekraczajacej przecigtng powierzchnig
gospodarstwa w danym kraju, jezeli ta jest wigksza niz 30 ha) - do 30% calej
koperty krajowej;

e zwiazane z produkcja, ktéorych celem jest wsparcie okres$lonych rodzajow
dziatalnosci, ale tylko w celu utrzymania, a nie wzrostu, istniejacego poziomu
produkcji — do 15% catej koperty krajowej, w tym 2% na doptaty do uprawy roslin
wysokobiatkowych;

e platnos¢ dla gospodarstw potozonych na obszarach z naturalnymi utrudnieniami -
do 5% catej kwoty wsparcia;

e uproszczony system dla matych gospodarstw, w ramach ktérego rolnik moze
otrzymywac platnos¢ roczna wynoszaca 500-1250 euro, niezaleznie od wielkosci
gospodarstwa. Platnosci nie przystuguja rolnikom, ktorzy dokonali podzialu
gospodarstwa po 2011 r.

Ponadto nalezy wskaza¢ na nast¢pujace decyzje zwiazane z funkcjonowanie I filaru

WPR (Kawecka-Wyzykowska, 2016; Krzyzanowski, 2015):

e Utrzymano decyzje o zniesieniu kwotowania produkcji mleka od 2015 r.

e  Przesunigto zniesienie limitow produkcji cukru na 2017 r.

e Praktycznie wyeliminowano refundacje wywozowe (subsydia eksportowe); beda
one stosowane tylko jako instrument zarzadzania kryzysowego.

e  Wprowadzono rezerwe¢ kryzysowa, (400 mln euro rocznie) w celu stabilizowania
rynku okreslonych produktow rolnych.

Reforma Il filaru Wspoélnej Polityki Rolnej

Zreformowany II filar WPR shuzy realizacji trzech celow strategicznych
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady, 2013):
1. Wspieranie konkurencyjnosci rolnictwa.
2. Zapewnienie zrownowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi oraz dzialania
w zakresie klimatu.
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3. Osiagnigcie zrownowazonego rozwoju terytorialnego gospodarki wiejskiej
i spoteczno$ei wiejskich, w tym tworzenie i ochrona miejsc pracy.

Reforma z 2013 r. pozostawita niezmienionymi kluczowe cechy polityki rozwoju
obszaréw wiejskich, ktore charakteryzowaly poprzednia perspektywg finansowa (2007-
2013). W szczegblnosci, podobnie jak w przeszlosci, polityka realizowana jest za
posrednictwem siedmioletnich krajowych i/lub regionalnych programéw rozwoju obszaréw
wiejskich (PROW). W opinii Komisji Europejskiej, reforma II filaru WPR miata na celu
(European Commission, Rural development 2014-2020):

e  poprawg strategicznego podejscia do konstruowania PROW;

e wzmocnienie katalogu srodkow rozwoju obszarow wiejskich;

e uproszczenie przepisow i/lub zmniejszenie obcigzenia administracyjnego

zwiazanego z realizacja PROW;

e Scislejsze powiazanie polityki rozwoju obszaré6w wiejskich z innymi europejskimi
funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi.

Wszystkie panstwa cztonkowskie UE zobowigzane sa do przygotowania PROW przy
uwzglednieniu przynajmniej czterech z szeSciu wspolnych priorytetow wyznaczonych dla
wspolnotowej polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014 — 2020. Zalicza si¢ do nich
(MRiRW, 2013: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020):

1. Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le$nictwie i na obszarach

wiejskich.

2. Poprawa konkurencyjnosci wszystkich sektorow rolnictwa i zwigkszenie
rentownosci gospodarstw rolnych.

3. Poprawa organizacji lancucha zywnos$ciowego i promowanie zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie.

4. Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow zaleznych od rolnictwa
i le$nictwa.

5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na
gospodarke niskoemisyjna i odporna na zmiang klimatu w sektorach rolnym,
spozywczym i leSnym.

6. Zwigkszenie wlaczenia spolecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.

Polska zdecydowata si¢ na uwzglednienie wszystkich sze$ciu wspolnotowych

priorytetbw w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020 (MRiRW, 2013:
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020).

Podsumowanie

Zatozenia WPR w perspektywie 2014-2020, usankcjonowane poprzez pakiet
rozporzadzen z 20 grudnia 2013 r., mialy shuzy¢ realizacji celow strategicznych, tj.
optymalnej produkcji zywnosci, zrownowazonemu gospodarowaniu zasobami naturalnymi
i dzialaniom na rzecz klimatu oraz zréwnowazonemu rozwojowi terytorialnemu. Zmiany
w obrgbie funkcjonowania I filaru dotyczyly, przede wszystkim: ekologizacji produkcji
rolnej, definitywnego rozdzielenia ptatno$ci obszarowych od efektywnosci produkcji,
konwergencji wielkosci wsparcia bezposredniego w panstwach UE, redukowania wsparcia
dla najwickszych beneficjentow, zwigkszenia pomocy bezposredniej dla mtodych rolnikow
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oraz okre§lonych rodzajow dziatalnosci produkcji. Reforma WPR pozostawita
niezmienionymi kluczowe cechy polityki rozwoju obszarow wiejskich, ktora
w perspektywie finansowej 2014-2020 jest realizowana za posrednictwem siedmioletnich
narodowych (i/lub regionalnych) programow rozwoju obszaréw wiejskich. Wszystkie
panstwa czlonkowskie UE zobowiazane zostaly do przygotowania PROW przy
uwzglednieniu przynajmniej czterech z szeSciu wspolnych priorytetow wyznaczonych dla
wspolnotowej polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014 — 2020.
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Rynek wieprzowiny w ujeciu globalnym i krajowym

Pork market from global and domestic perspective

Synopsis. W artykule podjgto probg wskazania najwazniejszych zmian na krajowym i §wiatowym
rynku wieprzowiny i trzody chlewnej po wstapieniu Polski do UE. Ponad 80% $wiatowej produkcji
wieprzowiny dostarczaja Chiny, UE i Stany Zjednoczone. W 2013 r. Polska byta 4-tym producentem
wieprzowiny w UE. Pomimo relatywnie duzej polskiej produkcji trzody chlewnej, sektor ten nie jest
konkurencyjny. Wejscie Polski do UE przyczynito si¢ do zdynamizowania obrotow handlowych
wieprzowing. W badanym okresie z eksportera netto Polska stata si¢ importerem netto produktow
wieprzowych.

Stowa kluczowe: rynek wieprzowiny, handel zagraniczny, produkcja wieprzowiny, zywiec
wieprzowy

Abstract. The article attempts to indicate the major changes in the domestic and world market of pork
and pigs after Poland's accession to the EU. China, the EU and the United States supply more than
80% of world pork production. In 2013 Poland was the 4th pork producer in the EU. Despite the
relatively large Polish production of pigs, the sector is not competitive. Poland's accession to the EU
has led to more dynamic pork trade. In the studied period from net exporter, Poland has become a net
importer of pork products.

Key words: pork market, international trade, pork production, pigs

Wstep

Procesy globalizacji dotycza takze rynku wieprzowiny. Istnieje potrzeba statego
monitorowania i analizy tych procesow réwniez w kontekscie ich wptywu na produkcje
ihandel zagraniczny wieprzowina. Z teoretycznego punktu widzenia poruszana
problematyka jest niezwykle wazna w kontekscie efektywnosci rynku i jego struktur oraz
podmiotéw na nim dziatajacych. Ma to warto$¢ nie tylko dla producentéw i przetworcow
tego gatunku migsa, ale rowniez dla polityki gospodarczej. Przewiduje sig, ze wynikiem
transferu technologii i1 kapitalu bedzie lokowanie produkcji rolnej coraz czgsciej
w regionach o relatywnie niskich kosztach produkcji, przede wszystkim w krajach
rozwijajacych sie (Stepien, 2011).

Zasadniczym celem artykutu jest przedstawienie zmian na krajowym i §wiatowym
rynku wieprzowiny i trzody chlewnej w okresie po akcesji Polski do UE (lata 2004-2006,
2007-2009, 2010-2013) w porownaniu z okresem przed akcesja (2001-2003). W celu
realizacji zasadniczego celu opracowania wykorzystano dane Ministerstwa Rolnictwa
Stanow Zjednoczonych (United States Departament of Agriculture), GUS oraz Centrum

! dr, e-mail: dorota.pasinska@ierigz.waw.pl
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Analitycznego Administracji Celnej. Oceny zmian dokonano na podstawie danych
Sredniorocznych dla wybranych okresow. Artykut ma charakter przegladowy.

Sytuacja na swiatowym rynku wieprzowiny

a) wieprzowina

Sposérod migs ze zwierzat ladowych, najwigcej na $wiecie spozywa si¢ wieprzowiny.
Na ziemi utrzymuje si¢ okoto 1 miliarda sztuk trzody chlewnej, ktora dostarcza ponad 100
min ton wieprzowiny do konsumpcji (McGlone, 2013). Przewiduje si¢, ze w nastgpne;j
dekadzie nastapi utrata dominujacej pozycji wieprzowiny w spozyciu migs na rzecz drobiu
(OECD-FAO, 2014).

Tabela 1. Produkcja wieprzowiny wedtug krajow w ekwiwalencie wagi tuszy ( w tys. ton)

Table 1. Production of the pork according to countries in carcass weight equivalent (in the thousand of tons)

Tresé Srednia z lat  Srednia zlat Sredniazlat Srednia z lat 2013 Dz}(f)nla(;nikz(\)wl‘:)
20012003 20042006  2007-2009  2010-2013
2001 — 2003

Produkcja 88258 93706 97582 105635 108863 1,20
wtym:

Chiny 41378 45156 45997 52418 54930 1,27
Unia Europejska 21805 21894 22569 22612 22342 1,04
igzgioczone 8892 9421 10334 10399 10524 117
Brazylia 2452 2713 3045 3258 3280 1,33
Rosja 1378 1404 1740 2155 2400 1,56
Wietnam 1208 1656 2009 2284 2349 1,89
Kanada 1677 1764 1775 1813 1819 1,08
Filipiny 1101 1178 1243 1300 1340 1,18
Japonia 1247 1255 1270 1291 1309 1,04
Pozostale kraje 7119 7265 7600 8106 8570 1,14

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie danych USDA (http://apps.fas.usda.gov/psdonline/psdDownload.aspx -
data pobrania: 09.02.2015)

Produkcja zywca wieprzowego zalezy od wielu czynnikow zaréwno globalnych, jak
i lokalnych/regionalnych. Do pierwszej wymienionej grupy mozna przypisa¢ $§wiatowa
koniunkture gospodarcza, ktora moga odzwierciedla¢ stopa wzrostu gospodarczego
i poziom dochodéw rozporzadzalnych. Zmienne te decyduja o popycie na migso,
szczegdlnie w krajach rozwijajacych si¢ (np. Chinach, Brazylii, Rosji, Wietnamie,
Meksyku, Filipinach). Co wigcej w tych krajach wystepuje wysoki wskaznik przyrostu
naturalnego ludnosci. Wzrost zamoznosci sprzyja za§ zmianie stylu spozycia, zywno$é
pochodzenia roslinnego jest zastgpowana produktami zwierzecymi, a w konsekwencji
wzrasta popyt nie tylko na wieprzowing, ale réwniez na surowce ro$linne, ktore sa
wykorzystywane do produkcji pasz. W krajach wysokorozwinigtych poziom konsumpcji
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wieprzowiny jest relatywnie wysoki. W ostatnich kilkunastu latach utrzymuje si¢ on na
stabilnym poziomie (Stgpien, 2013). Produkcja wieprzowiny zwigksza si¢ na obszarach
posiadajacych relatywnie tanie pasze z uwagi na ich wysoka podaz, w szczegdlnosci
kukurydzy i soi. Wykorzystanie tych pasz rosnie w zywieniu trzody chlewnej. Oddziatuje
to na koszty produkcji wieprzowiny przyczyniajac si¢ do zwigkszenia jej przewagi cenowe;j
w handlu §wiatowym (Rycombel, 2012).

Tabela 2.Eksport i import wieprzowiny w ekwiwalencie tuszy wedtug krajow ( w tys. ton)

Table 2. Export and import of the pork in carcass weight equivalent according to countries (in the thousands of
tons)

Tresé Srednia zlat  Sredniazlat Sredniazlat Srednia z lat 2013 z};ia(;nik;(\;?
2001-2003 2004-2006 2007-2009  2010-2013
2001 — 2003

Eksport ogdtem 3705 4973 5651 6824 7036 184
W tym:

Stany Zjednoczone 736 1186 1797 2244 2264 305
Unia Europejska 1005 1198 1428 2063 2232 205
Kanada 856 1046 1095 1211 1245 141
Brazylia 510 674 687 612 585 120
Chiny 309 528 268 250 244 81
Chile 57 120 147 153 164 268
Meksyk 57 59 80 93 111 163
Pozostate kraje 176 163 147 198 191 113
Import ogdtem 3713 4697 5636 6518 6663 176
W tym:

Japonia 1074 1246 1205 1234 1223 115
Rosja 693 770 967 950 868 137
Meksyk 330 441 555 693 783 210
Chiny 97 79 387 668 770 689
Stany Zjednoczone 485 471 398 379 399 78
Hong Kong 240 275 339 398 399 166
Korea Potudniowa 153 329 422 478 388 312
Kanada 91 130 182 212 220 233
Pozostate kraje 550 955 1182 1506 1613 274

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych USDA (http://apps.fas.usda.gov/psdonline/psdDownload.aspx -
data pobrania: 09.02.2015).

Regiony wysokiej produkcji wieprzowiny zwykle pokrywaja si¢ z regionami wysokiej
jej konsumpcji, dlatego $wiatowy handel tym gatunkiem migsa jest duzo mniejszy niz
wolowing czy drobiem. Zmniejszajacej si¢ liczbie gospodarstw towarzyszy rosnaca
koncentracja chowu trzody chlewnej, powstaja tancuchy marketingowe o zakresie
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swiatowym, ktore charakteryzuja si¢ jednolitymi standardami. Duza skala produkcji sprzyja
handlowi na rynkach zagranicznych (Rycombel, 2011).

W badanym okresie wystgpowal trend wzrostowy w $wiatowej produkcji
wieprzowiny.” Najwyzsze dynamiki wzrostu wéréd liczacych si¢ producentow w latach
2010-2013 wystapily w Chinach, Brazylii, Rosji i Wietnamie. Swiatowa produkcja
wieprzowiny jest bardzo skoncentrowana (zob. tab. 1). Ponad 80% $wiatowej produkcji
dostarczaly Chiny (okoto 50% $wiatowej produkcji), Unia Europejska (ponad 20%
swiatowej produkcji) i Stany Zjednoczone (okoto 10% $wiatowej produkcji). Wzrost
produkcji wieprzowiny w Chinach byl uwarunkowany migdzy innymi stopniowa
rezygnacja z produkcji przyzagrodowej na rzecz produkcji przemystowej, zwigkszonymi
inwestycjami zagranicznymi, a takze naptywem ludnosci z terendw wiejskich do wigkszych
aglomeracji, co przyczyniatlo si¢ do wzrostu konsumpcji. Do wyhamowania trendu
wzrostowego w produkcji wieprzowiny w tym kraju w 2007 r. przyczynita si¢ epidemia
chordb trzody chlewnej oraz zte warunki pogodowe (Szymanska, 2011). Analizujac dane
zawarte w tabeli nr 1 mozna réwniez zauwazy¢, ze ponad 50% s$wiatowej produkcji
wieprzowiny jest skupiona na kontynencie azjatyckim. Przewiduje sig, ze produkcja
wieprzowiny w Azji wzrosnie, przede wszystkim w Chinach (z powodu popytu
konsumentéw oraz rzadowej polityki wsparcia), Wietnamie, Filipinach oraz Indonezji,
natomiast spadnie w Japonii i Korei Potudniowej, co wynika ze zmniejszonych stad i
wybuchu $winskiej epidemicznej biegunki, a w konsekwencji krotkookresowego
zmniejszenia liczby prosiat (Food..., 2014). Na rynku japonskim i koreanskim obecnie
nastgpuje stopniowa odbudowa pogtowia trzody chlewnej (Food..., 2015).

Jednym z najwigkszych producentow w Ameryce jest Brazylia, ktérej przewaga
konkurencyjna w produkcji zywca moga by¢ nizsze przecigtne koszty produkcji niz w USA
czy Unii Europejskiej (The BPEX, 2015). Przewiduje sig, ze produkcja wieprzowiny w tym
kraju wzrosnie. Bedzie to uwarunkowane mniejszymi kosztami pasz oraz korzystnymi
eksportowymi cenami. Zwigkszenia produkcji w Meksyku oczekuje si¢ z powodu
wykorzystania zwierzat o lepszych cechach genetycznych i wyzszej produktywnosci
(znajdzie to odzwierciedlenie w wigkszej liczbie prosiat w miocie i wyzszej wadze sztuki).
W Stanach Zjednoczonych produkcja w krotkim okresie spadnie z powodu epidemiczne;j
biegunki §win (Food..., 2014).

Przewiduje sig, ze poziom produkcji w UE nie zmieni sig, co bedzie uwarunkowane
migdzy innymi regulacjami w zakresie dobrostanu zwierzat (Food..., 2014). Przecigtne
koszty produkcji zywca wieprzowego w UE sa wyzsze niz w USA czy Brazylii (The
BPEX, 2015). Natomiast w Rosji w ostatniej dekadzie produkcja zywca podwoita sig.
Nadal bgda tam wspierane dzialania korzystne dla gospodarstw o wielkiej skali produkcji,
chociazby ze wzgledu na ograniczenia nalozone przez ten kraj na import wieprzowiny
z niektorych regionow $wiata (Food..., 2014).

W badanym okresie tendencji rosnacej w produkcji wieprzowiny towarzyszyla
tendencja wzrostowa w eksporcie i imporcie tego asortymentu, a S$wiatowy wywoz
cechowat si¢ trochg wigksza zmienno$cia niz swiatowy przywoz. Gtéwnymi eksporterami
byly: Stany Zjednoczone, Unia Europejska i Kanada (zob. tab. 2). W UE wzrosly obroty

2 Dane dotyczace §wiata prezentowane w opracowaniu nie obejmuja wszystkich krajow (pomijaja one kraje
o niewielkim udziale w $wiatowej produkcji), nie mniej jednak zastosowano je ze wzgledu na mozliwosé
wykorzystania waznych zmiennych z punktu widzenia realizacji celu opracowania. Ponadto baza USDA zawiera
znacznie aktualniejsze informacje niz inne poréwnywalne zrodta danych.
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wewngtrzne ta grupa produktowa, co bylo mozliwe dzigki wysokiej konsumpcji i przyjeciu
nowych czltonkow. Stanowilo to dostosowanie UE do konkurencji w handlu produktami
wieprzowymi na rynku $wiatowym (Rycombel, 2012). Udzial eksportu wieprzowiny
w $wiatowej produkcji wzrdst z ok. 4,2% w latach 2001-2003 do ok. 6,5% w latach 2010-
2013. Wzrost udziatu USA do 32% w $wiatowym wywozie nastapil migdzy innymi
kosztem spadku udziatu Kanady (o 5 pkt. proc.), Brazylii (o 5 pkt. proc.) i Chin (o 5 pkt.
proc.). Swiatowy eksport w badanym okresie byt bardzo skoncentrowany. Udziat USA,
UE, Kanady i Brazylii w globalnym wywozie wzrdst z $rednio 84% w latach 2001-2003 do
srednio 90% w latach 2010-2013. Wskazniki samowystarczalnosci w produkcji
wieprzowiny dla Ameryki Polnocnej, Ameryki Potudniowej i UE przekraczaly 100%
(Mroczek 2014), w zwiazku z czym regiony te dysponowaty nadwyzkami podazy i niektore
kraje tam zlokalizowane byly gtéwnymi §wiatowymi eksporterami. Przewiduje sig, ze
dodatkowy eksport wieprzowiny w kolejnej dekadzie bedzie pochodzit z Ameryki
Poinocnej, podczas gdy waznym eksporterem netto wieprzowiny pozostanie Unia
Europejska. Natomiast najwigkszy popyt na dodatkowy import pojawi si¢ w Azji, Afryce
Subsaharyjskiej oraz Potudniowej Ameryce (OECD-FAO, 2014).

Tabela 3. Produkcja trzody chlewnej wedtug krajow (w tys. szt.)

Table 3.Production of pigs according to countries (in thousand heads)

Tresé Sredniazlat  Sredniazlat Sredniazlat Srednia z lat 2013 ]Zzl;a;nikz(\;vl‘?
2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2013
2001 — 2003

Produkcja 1126932 1196439 1190835 1232367 1264470 109

W tym:

Chiny 545771 602491 628206 690964 720971 127
Unia Europejska 266692 260249 261652 260520 256750 98
Stany Zjednoczone 101258 104132 113851 115001 115135 114
Brazylia 29668 31871 35088 37580 37900 127
Rosja 24966 24038 27226 32656 36000 131
Kanada 29774 32871 30905 28205 27359 95
Japonia 17117 17037 17237 17275 17350 101
Pozostate kraje 111686 123750 76670 50166 53005 45

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych USDA (http://apps.fas.usda.gov/psdonline/psdDownload.aspx -
data pobrania: 09.02.2015).

Import w badanym okresie dotyczyt przede wszystkim krajow, w ktorych produkcja
krajowa nie w petni zaspokajata krajowa konsumpcjg. Gtéwnymi §wiatowymi importerami
byly: Japonia, Rosja, Meksyk, Stany Zjednoczone i Hong Kong. Dostep do rynku
najwickszego §wiatowego importera byt jednak trudny z uwagi na cta ochronne, wysokie
wymagania weterynaryjne oraz odmiennos$¢ i specyfike japonskich nabywcoéw (Szymanska,
2009).

Natomiast rynek drugiego duzego importera — Rosji charakteryzuje sig¢ duza
nieprzewidywalnoscia. W zwiazku z embargiem natozonym przez Rosj¢ w latach 2005-
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2007 Polska nie mogta eksportowa¢ na rynek rosyjski wieprzowiny. Wystapienie swinskiej
grypy spowodowato, ze w 2009 roku Rosja nie importowata tego gatunku migsa
z Meksyku, kilku stanéw USA, dziewigciu krajow Ameryki Poludniowej, Hiszpanii
i Wielkiej Brytanii (Szymanska, 2011).

b) trzoda chlewna

Handel zywcem wieprzowym odbywa si¢ glownie migdzy sasiadujacymi ze soba
krajami. Skala obrotow handlowych trzoda chlewna zalezy migdzy innymi od sytuacji na
rynku zb6z i pasz. Asortymentem dominujacym w strukturze importu i eksportu sa prosigta
i warchlaki (Rycombel, 2011).

Tabela 4. Eksport i import trzody wedtug krajow (w tys. szt.)

Table 4. Export and import of the pigs according to countries (in thousand heads)

L, Srednia z lat  Srednia z lat Srednia z lat Srednia z lat Dynamika w %
Tresc 2013 2010 — 2013
2001-2003  2004-2006  2007-2009  2010-2013 o St
2001 — 2003
Eksport 8322 10844 11322 8114 7094 98
W tym:
Kanada 6175 8500 8588 5503 4752 89
Chiny 1916 1822 1650 1659 1680 87
Unia Europejska 74 356 996 834 572 1127
Biatorus$ 2 0 1 81 52 4050
Stany Zjednoczone 147 164 85 34 34 23
Pozostate kraje 8 2 2 3 4 38
Import 6368 8945 9506 6249 5316 98
W tym:
Stany Zjednoczone 6172 8487 8572 5539 4957 90
Ukraina 0 60 58 165 231 -
Rosja 14 199 784 496 86 3543
Chiny 1 2 7 16 24 1600
Meksyk 172 189 74 15 9 9
Pozostale kraje 9 8 11 18 9 200

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych USDA (http://apps.fas.usda.gov/psdonline/psdDownload.aspx -
data pobrania: 09.02.2015)

O rozmieszczeniu trzody chlewnej na §wiecie decyduja gtownie wzgledy wyznaniowe
oraz zasoby paszowe niezbegdne do wyzywienia tego gatunku. Wyznawcy islamu oraz zydzi
nie konsumuja wieprzowiny z powodow religijnych (Grudniewska red., 1998). W strefie
klimatu umiarkowanego, w rejonach o tagodnych zimach i umiarkowanych cieptych
okresach letnich uzyskuje si¢ wysokie plony zbdz i roslin okopowych. W rezultacie na
takich obszarach rozwija si¢ produkcja trzody chlewnej. Dlatego trzy wielkie skupiska
produkcji zywca wieprzowego znajduja si¢ na potkuli potnocnej. Ponad 80%
wyprodukowanego zywca pochodzito z Chin, UE i USA (zob. tab. 3) (Grudniewska red.,
1998). W swiatowej produkcji trzody chlewnej dominowat za$ trend wzrostowy (niewielkie
jej obnizenie wystapito w latach 2007-2009).
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Tabela 5. Podstawowe wskazniki charakteryzujace sytuacjg¢ podazowo-popytowa na polskim rynku wieprzowiny

Table 5. The main indicators characterizing the supply and demand situation in the polish pork market

i . . . D ika w 9
L, Srednia z lat  Sredniazlat Srednia zlat  Srednia z lat ynamika w %
Tresc¢ 2013 2010 — 2013
2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2013 o/ =
2001 — 2003
Produkcja zywca
wieprzowego (w tys. 23430 23550 21868 18060 15593 77
szt.)
Eksport w ekwiwalencie 129 256 350 562 706 436
migsa (tys. ton)
Import w ekwiwalencie 41 167 468 711 819 1734
migsa (tys. ton)
Produkcja w wadze
poubojowe;j cieplej (tys. 2041 2042 1 940 1770 1606 87
ton)
Wskaznik
samowystarczalnosci 104% 105% 94% 92% 93% 88
produkcji wieprzowiny

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rolnictwo w 2003 r., ..., 2005 r., .... 2006 r., ...2007r., ...2009 ., ...,
2013. (2004, 2006, 2007, 2008, 2010, 2014), metodyka szacowania ekwiwalentu migsa Komisji Europejskiej:
http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/trade - data pobrania: 29.04.2014, dane CAAC.

W badanym okresie $wiatowy wywoz trzody chlewnej cechowal si¢ podobna
zmiennoscia jak przywoz tego asortymentu. W latach 2001-2003-2007-2009 dominowata
tendencja wzrostowa w $rednim §wiatowym eksporcie i imporcie trzody chlewnej, za$
w nastgpnym okresie (lata 2010-2013) zaréwno S$redni $wiatowy wywoz 1 przywoz
obnizyly si¢ w poréwnaniu do lat 2007-2009 (zob. tab. 4). Najwickszym $wiatowym
eksporterem trzody chlewnej byla Kanada, importerem za$§ USA. Wysokie obroty
pomiedzy tymi krajami wynikaly mig¢dzy innymi z sasiedztwa tych dwoch panstw,
uczestnictw w porozumieniu NAFTA oraz z réznic w zasobach paszowych (Rycombel,
2011). Analiza danych dotyczacych najwigkszych importeréw i eksporterow pozwala
zauwazy¢, ze w badanym okresie zachodzily zmiany pozycji na liScie. Zmniejszyt si¢
znacznie popyt importowy Meksyku, jednoczes$nie eksport trzody chlewnej przez USA
obnizyt si¢. Najwickszymi europejskimi importerami trzody chlewnej byty Ukraina i Rosja,
za$ najwigkszym europejskim eksporterem byta Unia Europejska.

Sytuacja na krajowym rynku wieprzowiny
a) wieprzowina

W 2013 r. Polska byla 4-tym producentem wieprzowiny w Unii Europejskiej
(Production..., 2015), a 10-tym na $wiecie (uwzgledniwszy podziat wedlug wylacznie
krajow). Relatywnie duzej produkcji tego asortymentu w UE towarzyszyla zrdznicowana
konkurencyjno$¢ tego sektora oraz rdzny stopien jego rozproszenia w poszczegdlnych
krajach. Udzial poglowia trzody chlewnej w Polsce w poglowiu UE zmniejszyt si¢ z 11,3%
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w 2005 r. do 7,8% w 2012 r., za§ w Swiatowym z 2% do 1,2% (Rocznik..., 2015).
W badanym okresie udzial Polski w $wiatowej produkcji zywca wieprzowego spadt z ok.
2,1% s$rednio w latach 2001-2003 do ok. 1,5% $rednio w latach 2010-2013, za$ w produkcji
wieprzowiny z ok. 2,3% do ok. 1,7%.

Tabela 6. Handel wieprzowing (migsem schtodzonym, mrozonym oraz przetworami) (w tys. ton)

Table 6. Trade in the pork (cooled, frozen meat and preserves) (in the thousands of ton)

) ) ) Srednia Dynamika w %
Tre&é Srednia z lat Sredniazlat  Sredniazlat  zlat 2010 — 2013
2001-2003 2004-2006 2007-2009  2010- o/ s
2013 2001 — 2003
w wadze produktu
Eksport ogotem 107 202 257 435 407
e  Eksport do UE 8 105 171 245 3063
Import ogétem 37 149 413 582 1573
e  Importz UE 29 148 411 581 2003
w ekwiwalencie tuszy
Eksport ogotem 140 263 334 565 404
e  Eksport do UE 11 137 222 319 2900
Import ogdtem 47 193 537 757 1611
e Importz UE 37 192 534 756 2043

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej oraz metodyki
szacowania ekwiwalentu tuszy USDA.

Produkcja zywca wieprzowego zwigkszyta si¢ z 23430 tys. szt. srednio w latach 2001-
2003 do 23550 tys. szt. srednio w latach 2004-2006 (zob. tab. 5). Niewielkiemu wzrostowi
produkcji w latach 2004-2006 sprzyjaty dosy¢ korzystne relacje cen trzody chlewnej do cen
pasz dla tucznikow oraz jgczmienia i kukurydzy paszowej (dane GUS, Biuletyn
Statystyczny GUS, 2005,..., 2007). W kolejnych badanych okresach wystapita tendencja
spadkowa w produkcji zywca wieprzowego, o czym zadecydowaly przede wszystkim
przyczyny strukturalne. Produkcja trzody chlewnej w Polsce byla wowczas bardzo
rozproszona w poréwnaniu z krajami, z ktoérych przywozono produkty wieprzowe.
Produkcja w wigkszych stadach daje mozliwo$¢ czerpania korzysci z ekonomiki skali, tym
bardziej, ze ceny rynkowe na wspdolnym rynku staja si¢ coraz bardziej zblizone (Hamulczuk
i Stanko, 2013). Ponadto ceny zbdz wzrosty w sezonach 2006/2007, 2007/2008 niemalze
dwukrotnie, przede wszystkim pod wpltywem tendencji $wiatowych. W konsekwencji
wzrosly ceny pasz przemystowych. Spowodowato to pogorszenie optacalnosci produkcji
zywca wieprzowego. Obnizeniu optacalno$ci towarzyszyla aprecjacja waluty krajowej
(Urban, 2009). Pomimo wzrostu konsumpcji krajowej w latach 2007-2009, produkcja
zywca wieprzowego zmniejszyta sig. W konsekwencji Polska stata sig¢ krajem
niesamowystarczalnym w produkcji wieprzowiny. Relatywnie wysokie ceny zb6z w latach
2011-2013 spowodowaly, ze relacje cen trzody do cen zbdz byly dla producentow trzody
niekorzystne (Matkowski i in., 2014).
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Tabela 7. Struktura towarowa eksportu i importu wieprzowiny (w % wagi produktu)

Table 7. Commodity structure of the export and the import of the pork (in % weight of the product)

. i i . D ika w 9
L, Srednia z lat Srednia z lat Srednia z lat Srednia z lat ynamika w %
Tresc 2010 — 2013
2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2013 o =
2001 — 2003
eksport
migso schtodzone 18 47 49 40 222
migso mrozone 67 42 30 40 60
przetwory 15 11 21 20 133
import
migso schfodzone 56 83 86 89 159
migso mrozone 43 16 12 9 21
przetwory 1 1 2 1 100

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej oraz
asortymentow wskazanych w metodyce szacowania ekwiwalentu tuszy USDA.

W analizowanym okresie polski eksport i import wykazywaty tendencje wzrostowa,
awywoéoz cechowal si¢ mniejsza zmienno$cia niz przywodz. Eksport produktow
wieprzowych (przetworéw i migsa schlodzonego i mrozonego) wzrdst ponad 4-krotnie
z $rednio 107 tys. ton w latach 2001-2003 do 435 tys. ton $rednio w latach 2010-2013 roku
(zob. tab. 6). Jednoczesny ponad 15-krotny wzrost importu z §rednio 37 tys. ton do 582 tys.
ton spowodowal, ze w latach 2007-2009 roku Polska stata si¢ importerem netto produktéw
wieprzowych. W kolejnym okresie (lata 2010-2013) Polska nadal nie byta
samowystarczalna w produkcji wieprzowiny (zob. tab. 5 1 6). Wzrost eksportu produktow
wieprzowych w tym czasie byt mozliwy dzigki znacznemu importowi tych produktow.
Dominujacymi odbiorcami tej grupy produktowej w badanym okresie byty kraje WNP
i UE. Udzial UE w wolumenie eksportu produktéw wieprzowych wzrést z 8% $rednio
w latach 2001-2003 do 56% srednio w latach 2010-2013. Polska nie nalezata do liczacych
si¢ $wiatowych eksporterow wieprzowiny (udziat w badanym okresie dla analizowanych
grup produktowych nie przekraczat 4% - obejmuje eksport poza unijny). Udziat Polski
w $wiatowym imporcie byt bardzo niski (ponizej 0,4%), poniewaz dominujacym rynkiem
zaopatrzenia w produkty wieprzowe w catym badanym okresie byta Unia Europejska. Po
wejsciu Polski do UE prawie caty import stanowit przywdz wewnatrzunijny.

W badanym okresie struktura towarowa polskiego eksportu byta zréznicowana (zob.
tab. 7). Przed wejsciem Polski do UE, dominujacym asortymentem bylo migso mrozone.
Jego udziat jednak spadt z $rednio 67% w latach 2001-2003 do 40% $rednio w latach 2010-
2013, jednocze$nie wzrést udziat przetworow (z 15% do 20%) i migsa schtodzonego
(z 18% do 40%). Struktura towarowa polskiego importu produktow wieprzowych rowniez
bylta zréznicowana. Przedmiotem polskiego importu byto glownie migso schtodzone (jego
udziat przekraczat 55%). W analizowanym okresie Polska byla eksporterem netto migsa
wieprzowego mrozonego 1 przetworow wieprzowych oraz importerem netto migsa
schlodzonego.
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a) trzoda chlewna

Saldo obrotow zywcem wieprzowym ogoélem oraz prosigtami i warchlakami
w badanym okresie bylo zréznicowane (zob. tab. 8). Przed wejsciem do UE Polska byta
eksporterem netto zarowno trzody chlewnej, jak i prosiat. Po akcesji do UE, sytuacja
zmienita sig, liczba importowanych prosiat i warchlakéw do Polski byta wyzsza od liczby
eksportowanych (obejmuje obroty poza UE i wewnatrzunijne). Uwzgledniwszy za$ saldo
dla zywca wieprzowego ogoélem mozna zauwazyé, ze tylko w latach 2004-2006
$rednioroczne saldo bylo dodatnie, za§ w kolejnych badanych latach ujemne. Udziat prosiat
i warchlakow w eksporcie zywca wieprzowego w badanym okresie byt zréznicowany (nie
przekraczal 21%). Natomiast udzial mniejszych sztuk (do 50 kg) w imporcie zywca
wieprzowego ogotem wzrést do 79% s$rednio w latach 2010-2013. Po wejsciu do UE
niemalze wszystkie importowane sztuki zywca wieprzowego pochodzilty z krajow
cztonkowskich UE. Od 2011 roku ponad 50% przywiezionych prosiat i warchlakow
pochodzito z Danii. Kierunki geograficzne eksportu trzody chlewnej, byly trochg inne niz
importu, zywiec nabywaty nie tylko kraje UE, ale rowniez kraje WNP. W badanym okresie
polski eksport trzody chlewnej cechowat si¢ duza zmienno$cig, a import bardzo duza
zmiennoscia.

Tabela 8. Eksport i import zywca wieprzowego (obrot wewnatrzunijny i pozaunijny)

Table 8. Export and import of pigs (extra and intra UE)

Srednia zlat  Sredniazlat  Sredniazlat Srednia z lat

Wyszczegblnienie 20012003 2004-2006  2007-2009  2010-2013
Eksport zywca wieprzowego (W tys. szt.) 15 337 436 150
w tym:
prosiat i warchlakow (w tys. szt.) 3 15 18 13
[;y(ijia: fvl:gszr(t;iv irgoosi(ettv io/\:;archlak(')w w eksporcie 21% 4% 4% 9%
Import zywca wieprzowego (w tys. szt.) 1 284 1179 3479
w tym:
prosiat i warchlakow (w tys. szt.) 0 162 853 2737
lzjytiiiaal :erl'lepl;)rrzt(l)l Vs;(;)uz[; ;/Noz)irchlak(')w w imporcie 0% 579, 72% 79%
saldo - zywiec wieprzowy 14 54 =743 -3329
saldo - warchlaki i prosigta 3 -147 -836 -2724

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej.

Relatywnie duzy import do Polski prosiat i warchlakoéw moze by¢ rezultatem migdzy
innymi niewystarczajacego postgpu genetycznego $win hodowanych w Polsce lub matego
zainteresowania nim ze strony producentéw trzody. Importowane prosigta posiadaja
przewagg jakosciowa. Ponadto na rynku wystgpuje znaczny popyt na duze partie prosiat,
albowiem skala produkcji wptywa na mozliwa do osiagnigcia ceng za tuczniki. Liczba
podmiotéw majacych w ofercie wigksze partie prosiat w Polsce jest niewielka (nie
przekracza 50). Produkcja prosiat jest efektywna ekonomicznie dopiero od pewnej skali jej
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wielko$ci. Jednostki oferujace mate partie prosiat uzyskuja niskie ceny ponoszac
jednoczesnie wysokie koszty. W zwiazku z czym wiele z nich zrezygnowalo
z utrzymywania loch, decydujac si¢ jednoczesnie na tucz zakupionych prosiat (Blicharski
T., Hammermeister A. red., 2013). Poglowie loch prosnych w marcu 2015 r. byto o ponad
44% nizsze niz w marcu 2005 r. (dane GUS), co miato wptyw na znaczny spadek poglowia
prosiat w tym okresie.

W badanym okresie udzial polskiego eksportu zywca wieprzowego w $wiatowym
eksporcie byl nieznaczny, przed wejSciem do UE w latach 2001-2003 wynosit $rednio
okoto 0,2%, zas po wejsciu do UE wzrést do ok. 1,7% srednio w latach 2004-2006
(obejmuje eksport poza UE), za§ w kolejnych okresach wystapita tendencja spadkowa
w tym udziale, a w latach 2010-2013 wynosit on zaledwie $rednio ok. 0,4%. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze Polska odgrywa coraz mniejsza rol¢ w $wiatowym eksporcie trzody
chlewnej.

W okresie objetym analiza udziat Polski w §wiatowym imporcie zywca byl bardzo
maly. W latach 2001-2003 wynosit $rednio okoto 0,02%, za$ po wejsciu do UE zmniejszyt
sig. W latach 2010-2013 wynosit $rednio ok. 0,01% (obejmuje import spoza UE).

Podsumowanie

Swiatowa produkcja wieprzowiny jest skoncentrowana na pétkuli potnocnej. Ponad
80% produkcji wieprzowiny dostarczaja Chiny, UE i Stany Zjednoczone. W 2013 r. Polska
byla jednym z najwigkszych producentéw wieprzowiny w UE. W 2012 r. okoto 1,2%
swiatowego poglowia trzody chlewnej znajdowato si¢ w Polsce. Pomimo relatywnie duzej
polskiej produkcji zywca wieprzowego, ale mniejszej niz w roku wejscia Polski do UE,
sektor ten nie jest konkurencyjny. O spadku produkcji Zzywca wieprzowego zadecydowaty
miedzy innymi okresowe spadki optacalnosci chowu trzody chlewnej. Wejscie Polski do
UE przyczynito si¢ do wzrostu obrotéw handlowych wieprzowing. W latach 2010-2013
zmienila si¢ struktura towarowa polskiego importu, wzrést udzial zywca wieprzowego
(W szczegolnosci prosiat) kosztem spadku udzialu migsa schtodzonego i mrozonego.
W 2014 r. ponad 63% zaimportowanego zywca wieprzowego pochodzito z Danii (dane
MF). Rozproszenie chowu i hodowli trzody chlewnej (w tym loch) w Polsce jest nadal
duze, co powoduje, ze nabywcy prosiat i warchlakéw maja trudnosci w zakupie wigkszych
partii prosiat od polskich producentow. Wydaje si¢ zatem, ze istnieje potrzeba rozwazenia
dywersyfikacji kierunkow geograficznych importu prosiat i warchlakow oraz tucznikow
badZ podjecia dziatan intensyfikujacych procesy koncentracji lub/i integracji w sektorze,
zwlaszcza, ze spozycie tego gatunku migsa w Polsce jest duze. Sektor przetworstwa migsa
oczekuje jednolitych partii zywca z uwagi na preferencje nabywcy finalnego, ktory jest
zainteresowany zakupem produktéw migsnych o powtarzalnej jakosci. Ponadto w badanym
okresie Polska przestala by¢ samowystarczalna w produkcji tego gatunku migsa.
W zwiazku z tym przewiduje sig, ze import produktow wieprzowych bedzie nadal
relatywnie duzy, w szczegdlnosci prosiat i warchlakéw. Poza tym kondycja finansowa
polskiego sektora migsnego w coraz wigkszym stopniu zalezy od wynikdéw sprzedazy
produktow wieprzowych na rynkach migdzynarodowych.
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Potencjalne skutki utworzenia strefy wolnego handlu UE-
MERCOSUR dla handlu rolno-zywnosciowego UE>

Possible effects of the EU-MERCOSUR free trade area
establishment for the EU agri-food trade

Synopsis. Celem artykutu bylo oszacowanie mozliwych efektow utworzenia strefy wolnego handlu
UE-MERCOSUR dla handlu rolno-zywnosciowego UE. Projekcje wartosci obrotéw handlowych
wykonano przy uzyciu modelu réwnowagi ogélnej Global Trade Analysis Project. Rozwazano
scenariusz czgS$ciowej liberalizacji bilateralnych obrotoéw handlowych, zgodnie z ktorym obydwa
ugrupowania integracyjne zredukuja o potowg taryfy celne w handlu wszystkimi towarami. Na
podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze utworzenie strefy wolnego handlu migdzy
UE a MERCOSUR moze wywola¢ nie tyle efekt przesunigcia, co kreacji bilateralnego handlu rolno-
spozywczego. W wyniku dynamicznego zwigkszenia importu produktéw migsnych i cukru mozna
oczekiwa¢ wzrostu znaczenia panstw MERCOSUR jako rynku zaopatrzenia UE w artykuty rolno-
zywno$ciowe.

Stowa kluczowe: eksport, import, produkty rolno-zywnosciowe, strefa wolnego handlu, UE,
MERCOSUR

Abstract. The aim of the paper was to assess the possible effects of the EU-MERCOSUR free trade
area establishment for the EU agri-food trade. The study uses the general equilibrium model of the
Global Trade Analysis Project (GTAP). The scenario of partial liberalisation of bilateral merchandise
trade was implemented. It was assumed that both regional groupings will reduce duty tariffs in total
merchandise trade by 50%. It was proved that the establishment of a free trade area between the EU
and MERCOSUR may result in the effect of creation of mutual agri-food trade rather than in the trade
diversion effect. The dynamic increase in import of meat products and sugar should result in the
growth of importance of MERCOSUR countries as a source of supply for agri-food products for the
EU.

Key words: export, import, agri-food products, free trade area, the EU, MERCOSUR

Wprowadzenie

Genezy stosunkéw umownych Unii Europejskiej (UE) z krajami Ameryki Lacinskiej
mozna poszukiwa¢ w latach 70-tych XX wieku, kiedy UE zaczgta podpisywaé z krajami
regionu, oparte na klauzuli najwigkszego uprzywilejowania, porozumienia o poglgbieniu
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wspoélpracy gospodarczej, zwlaszcza w dziedzinie handlu (Baba i Serda 2008). Po
znacznym ochtodzeniu stosunkow migdzy UE a krajami obecnie tworzacymi Wspolny
Rynek Potudnia (Mercado Comiin del Sur —- MERCOSUR) w latach 80-tych XX wieku®, na
poczatku lat 90-tych, wskutek zmian politycznych i gospodarczych w regionie zwigzanych
z zalamaniem dhugoletniej polityki substytucji importu, liberalizacja i demokratyzacja zycia
gospodarczego  oraz  prywatyzacja  sektora  publicznego’, UE  diametralnie
przewartosciowata swoja polityke wobec Ameryki Lacinskiej. Strategia sformulowana
przez Komisj¢ Europejska w 1994 roku przewidywata roznicowanie stosunkéw
gospodarczych i handlowych z poszczegdlnymi krajami Ameryki Lacinskiej oraz
ugrupowaniami integracyjnymi w regionie w zaleznosci od reprezentowanego przez nie
poziomu rozwoju gospodarczego, sytuacji politycznej i ekonomicznej oraz stopnia
zaawansowania integracji regionalnej (Gawrycki 2004).

Najwigksze mozliwosci rozwinigcia wspotpracy gospodarczej migdzy UE a Ameryka
Lacinska stwarza MERCOSUR (Leonard 2001). Tezg t¢ potwierdza fakt, ze o ile przed
utworzeniem Wspolnego Rynku Poludnia zainteresowanie UE zacie$nianiem stosunkow
gospodarczych z panstwami Ameryki Lacinskiej bylo stosunkowo niewielkie, o tyle
pojawienie si¢ w regionie w 1991 roku ugrupowania integracyjnego na tyle silnego, by by¢
rownorzednym partnerem w negocjacjach spowodowato zmiang sytuacji. Dazenie obu
stron do zintensyfikowania wigzi gospodarczych bylo determinowane m.in. wysoka
dynamika bilateralnego handlu oraz rosnacym znaczeniem rynku MERCOSUR jako
miejsca lokowania kapitatu przez kraje UE. Jak podaje Leonard (2001), w 1998 roku
wartos$¢ eksportu UE do MERCOSUR osiagneta ponad 27 mld USD, tj. okoto 5 mld USD
wigcej niz do USA, a Hiszpania, Francja i Niemcy dokonaty znaczacych inwestycji w
potudniowoamerykanskie sektory: bankowosci, elektryczny, telekomunikacji, lotniczy i
gospodarki wodnej. W ten sposéb, pod koniec lat 90-tych UE stata si¢ najwigkszym
inwestorem zagranicznym na obszarze MERCOSUR.

UE, podejmujac rokowania z panstwami MERCOSUR, oczekiwala wzrostu
mozliwosci inwestycyjnych, rozwoju sektora ushug, zwigkszenia eksportu dobr
produkcyjnych, $rodkéw transportu, substancji chemicznych i farmaceutykéw, metali i
tekstyliow oraz otwarcia latynoamerykanskiego Wspolnego Rynku Potudnia dla produktéw
rolno-zywnos$ciowych, takich jak napoje alkoholowe, nabiat, czekolada i stodycze, ciastka i
owoce w puszkach, warzywa oraz ryby (Preparing the EU-MERCOSUR Association...
1998). Cztonkowie MERCOSUR przewidywali z kolei, Ze porozumienie o wolnym handlu
z UE przyczyni si¢ do zwigkszenia dochoddéw ich producentdw migsa, cukru i nasion
oleistych (Leonard 2001). Wedlug szacunkow Komisji Europejskiej, korzysci z tytulu
usuni¢cia taryf celnych na 90% produktow mialy wynie$é rocznie 6,5 mld USD dla UE i
5,1 mld USD dla MERCOSUR (Estevadeordal i Krivonos 2000). Pomimo spodziewanych
zyskow, trwajace od 15 lat rokowania w sprawie utworzenia migdzyregionalnej strefy
wolnego handlu nie zostaty sfinalizowane®. Gtownym powodem braku konsensusu jest

* Byto ono nastepstwem wojny o Falklandy, ktora wybuchta w 1982 roku miedzy Argentyna i Wielka Brytania.

* Nie bez znaczenia dla ksztaltu wspolpracy gospodarczej UE z panstwami Ameryki Lacinskiej bylo rowniez
utworzenie NAFTA i APEC oraz perspektywa utworzenia FTAA.

® W latach 2004-2010 negocjacje byly zawieszone, a ostatnia z dziewigciu dotychczasowych rund negocjacyjnych
odbyta si¢ w dniach 22-26 pazdziernika 2012 roku. Cho¢ na konferencji ministerialnej UE i MERCOSUR w
styczniu 2013 roku zatozono, ze wymiana ofert koncesyjnych nastapi najpozniej do konca 2013 roku, do chwili
obecnej rozmdéw nie dokonczono i nie wiadomo jakie postulaty moze zawiera¢ potencjalna umowa. Szerzej na
temat rokowan UE-MERCOSUR dotyczacych handlu rolnego zob. Kita (2014).
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wyrazna sprzecznos$¢ interesow stron porozumienia. UE od poczatku zainteresowana byta
glownie liberalizacja obrotow artykutami przemystowymi, a MERCOSUR - handlu
towarami rolnymi. Temu ostatniemu niech¢tna byta z kolei UE, sprzeciwiajaca si¢ otwarciu
Jednolitego Rynku Europejskiego wobec towar6w niespetniajacych unijnych norm
jakosciowych i standardow sanitarnych oraz tzw. towarow wrazliwych, przede wszystkim
rolnych, do ktérych zaliczyta migso wotowe, cukier, zboza, wina, produkty mleczarskie i
celulozg. Skutkowato to ostabieniem dazen krajow MERCOSUR do osiagnigcia
kompromisu, zwtlaszcza, ze jednocze$nie obawialy si¢ one konkurencji ze strony
subsydiowanej zywnosci z UE na wilasnych rynkach. Postulujac zniesienie wszelkich
subwencji do produkcji i eksportu artykutow rolnych z UE, same stosowaly wysokie cla
chronigce ich rynki samochoddw i czgsci zamiennych oraz tekstyliow, a takze nie chciaty
wyrazi¢ zgody na otwarcie sektora ustug dla UE, poczytujac bezposrednie inwestycje
zagraniczne za jeden z wazniejszych czynnikéw poglebiajacych kryzys gospodarczy pod
koniec lat 90-tych XX wieku. Problemem utrudniajacym osiagnigcie porozumienia sa
réwniez wewngtrzne spory migdzy krajami cztonkowskimi MERCOSUR, bariery w handlu
istniejace wewnatrz MERCOSUR w sytuacji, gdy UE domaga si¢ swobodnego dost¢pu do
rynku calego ugrupowania oraz przebieg negocjacji na forum Swiatowej Organizacji
Handlu. Im wigksze korzys$ci przewidywano dla krajow rozwijajacych si¢ w ramach
negocjacji multilateralnych, tym mniej sklonne do ustgpstw stawaly si¢ panstwa
MERCOSUR w bilateralnych rokowaniach z UE (Baba i Serda 2008, Gawrycki 2004,
Latoszek i Proczek 2006).

Cho¢ trudno przewidzie¢ przyszto§é negocjacji w sprawie utworzenia strefy wolnego
handlu UE-MERCOSUR, z uwagi na podobienstwo oferty eksportowej artykutow rolnych
z krajow MERCOSUR i nowych panstw cztonkowskich UE, warto podja¢ rozwazania
dotyczace implikacji zawarcia porozumienia liberalizujacego wzajemny handel dla pozycji
konkurencyjnej unijnych eksporterow rolnych. Jest to o tyle istotne, ze w 2014 roku
produkty rolno-zywnosciowe stanowity ponad 50% warto$ci importu ogoélem z
MERCOSUR do UE, a kwota poniesionych na nie wydatkéw importowych, si¢gajaca
ponad 29 mld USD, odpowiadata 5% caloéci importu rolno-spozywczego UE. Poniewaz
warto$¢ eksportu artykuldow rolno-zywnos$ciowych kierowanych z UE na rynki
MERCOSUR wyniosta w tym samym roku nieco ponad 2,7 mld USD, UE byta znaczacym
importerem netto produktow rolno-spozywczych z MERCOSUR. Kwota wygenerowanego
deficytu wyniosta 26,5 mld USD (WITS) i mozna przypuszczac, ze ewentualne obnizenie
poziomu ochrony celnej rynkéw rolnych UE i MERCOSUR mogtoby skutkowac jego
poglebieniem. Stad, celem artykutu jest oszacowanie mozliwych efektow utworzenia strefy
wolnego handlu UE-MERCOSUR dla handlu rolno-zywno$ciowego UE.

Materiat i metoda badan

W analizie wykorzystano dane statystyczne pochodzace z bazy Banku Swiatowego
World Integrated Trade Solution (WITS). Badaniem objgto handel zagraniczny artykutami
rolno-zywnosciowymi ujetymi w dzialach 1-24 wedlug klasyfikacji HS (Harmonised
System). W artykule przedstawiono warto§¢ i struktur¢ handlu produktami rolno-
zywno$ciowymi pomiedzy UE’ a MERCOSUR, a nastepnie wykonano projekcje wartosci

"W przeprowadzonych badaniach UE obejmuje 27 panstw czlonkowskich.
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obrotow handlowych UE w warunkach utworzenia strefy wolnego handlu UE-
MERCOSUR. Postuzono si¢ modelem réwnowagi ogdlnej Global Trade Analysis Project
(GTAP)®, z baza danych w wersji GTAP 8 Data Base. Standardowa agregacje bazy danych
modelu zmodyfikowano i dostosowano do potrzeb prowadzonego badania, wyodrgbniajac
w uktadzie regionalnym 3 grupy krajow (UE, MERCOSUR 1 pozostale kraje §wiata), a w
przekroju sektorowym — 11 grup produktéw (zboza; owoce, warzywa i orzechy; nasiona i
owoce oleistych; oleje i tluszcze roslinne; cukier; migso, podroby i przetwory migsne;
mleko i produkty mleczarskie; pozostale surowce roslinne; nieprzetworzone produkty
pochodzenia zwierzgcego; pozostate produkty zywnosciowe, pozostate produkty i ustugi).
Zatozono, ze nastapi czgSciowa liberalizacja obrotow handlowych pomigdzy UE i
MERCOSUR, polegajaca na redukcji taryf celnych w bilateralnym handlu wszystkimi
towarami o 50%°, oraz ze zadne z ugrupowan nie bedzie stosowalo subwencji
eksportowych. Ponadto, przyjeto, ze zgodnie z postulatami UE, domagajacej si¢
swobodnego dostgpu do rynku calego ugrupowania, usunigte zostana wszystkie bariery
celne w handlu wewnatrzregionalnym MERCOSUR. Ekstrapolacj¢ zmian warto$ci
obrotow handlowych wykonano metoda estymacji nieliniowej Gragg’a.

Wymiana handlowa produktami rolno-zywnosciowymi UE
z MERCOSUR

UE to wciaz glowny gracz na $wiatowym rynku rolno-zywno$ciowym. W latach
20042014 wartos¢ zardwno eksportu, jak i importu rolno-zywnosciowego zwigkszyla si¢
blisko dwukrotnie i osiagngta w 2014 roku odpowiednio okoto 592 i 583 mld USD (tab. 1).
Stanowito to ponad 40% $wiatowych obrotéw rolno-spozywezych'’, przy czym udziat ten
od 2004 roku systematycznie obnizal sig¢. Tendencj¢ taka obserwowano w przypadku
eksportu i importu rolno-zywnos$ciowego uwzgledniajacych zaréwno obroty wewnatrz
ugrupowania, jak i z krajami trzecimi. Biorac jednak pod uwage tylko wymiang z
panstwami trzecimi, znaczenie UE w eksporcie §wiatowym w latach 2004-2014 byto
relatywnie stabilne (okoto 11%), obnizyl si¢ natomiast udziatl importu ugrupowania w
imporcie $wiatowym z ponad 14% do blisko 12% (tab. 2). W analizowanym okresie UE z
importera netto (-19 mld USD w 2004 roku) stata si¢ eksporterem netto, osiagajac
nadwyzke w bilansie handlowym na poziomie 9,4 mld USD w 2014 roku. Bylo to
spowodowane  ponad  4-krotnym = wzrostem  dodatniego salda  obrotéw
wewnatrzregionalnych oraz zmniejszeniem deficytu obrotdw rolno-zywnosciowych z
krajami trzecimi o blisko 40% (tab. 1). Mozna zatem stwierdzi¢, ze kraje UE, mimo
notowanej wyzszej dynamiki eksportu rolno-zywno$ciowego niz importu w handlu z
krajami trzecimi, sa wypierane z rynku pozaunijnego przez inne regionalne ugrupowania

8 Szerzej na temat istoty modeli rownowagi ogélnej zob. Shoven i Whalley (1984), Robinson i Roland-Holst
(1988), Bergman (1990), Devarajan i Go (1998), a na temat modelu GTAP — Hertel i Tsigas (1997), Hagemejer i
Michatek (2008), Pawlak (2013).

° Z uwagi na brak skonkretyzowanych propozycji liberalizacyjnych, przyjeto zatozenie czesciowej redukeji taryf
celnych. Poza zakresem i formuta zniesienia taryf celnych istotnym problemem w negocjacjach strefy wolnego
handlu UE-MERCOSUR jest kwestia redukcji barier pozataryfowych, przy czym o ile bariery taryfowe sa
wzglednie tatwo rozpoznawalne i kwantyfikowane, o tyle pozataryfowe sa mniej jednoznaczne, czgsto oddziatuja
posrednio i trudno je pordownywaé¢ migdzy krajami (Sapa 2014). Dlatego w analizie pominigto tg¢ kwestig.

' Odpowiednio 41,8% dla eksportu oraz 43,1% dla importu.
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handlowe obejmujace kraje azjatyckie (np. AFTA, SAPTA) lub z Ameryki Potudniowej
(np. MERCOSUR) (Pawlak, Kita 2014, Sapa 2014).

UE tylko okoto 30% obrotow rolno-zywnosciowych realizuje z krajami trzecimi, przy
czym znaczenie MERCOSUR w obrotach rolno-zywnosciowych UE z panstwami spoza
ugrupowania jest szczeg6lnie widoczne po stronie importu. Sredniorocznie w latach 2004—
2014 blisko 1/5 importowanych produktéw rolno-zywnosciowych pochodzita z krajow
MERCOSUR. W tym samym czasie MERCOSUR byl odbiorca tylko od 1% do 1,7%
produktow rolno-zywnos$ciowych wyeksportowanych z UE poza kraje czlonkowskie
ugrupowania (tab. 2). Wymiang rolno-zywnosciowa pomigdzy UE a MERCOSUR
charakteryzuje rosnacy ujemny bilans handlowy przy wzglednie niskich obrotach
eksportowych. W 2014 roku deficyt ten wyniost ponad 26,5 mld USD i byt o ponad 43%
wyzszy niz w 2004 roku. Sytuacja taka to migdzy innymi efekt konkurencyjnego rolnictwa
krajow cztonkowskich MERCOSUR, zapewniajacego produkcje wystarczajaca do
zaspokojenia potrzeb rynku wewngtrznego oraz wytworzenia nadwyzek towarow
eksportowanych do krajow trzecich.

Tabela 1. Handel rolno-spozywczy UE i MERCOSUR w latach 2004 i 2014 (mld USD)
Table 1. Agri-food trade of the EU and MERCOSUR in 2004 and 2014 (billion USD)

Eksport Import Saldo
Handel (mld USD) Zf(r:;)a)na (mld USD) Zf(r‘l)zna (mld USD)
2004 2014 2004 2014 2004 2014
UE
Ogolem 2973 5923 1992 3166 5829 1841 -193 94

Rolno-spozywczy wewnatrzregionalny | 228,7 4329 189,3 222,7 4079 183,1 5,9 25,0

Rolno-spozywczy z krajami trzecimi 68,6 1593 232,1 93,9 1749 186,4 -252 -15,6
Rolno-spozywczy z MERCOSUR 0,7 2,7 391,8 19,2 292 152,1 -18,5 -26,5
MERCOSUR
Ogotem 47,1 1304 277,0 4,6 16,0 3499 42,5 1144

Rolno-spozywczy wewnatrzregionalny 3,1 6,5 212,1 2,8 6,8 241,9 0,3 -0,3
Rolno-spozywczy z krajami trzecimi 44,0 1239 281,5 1,8 9,2 521,5 42,3 1147
Rolno-spozywczy z UE 15,8 25,9 164,0 0,6 2,6 412,1 15,2 23,3

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie World Integrated Trade Solution, Comtrade Database.

W poréwnaniu do UE, znaczenie MERCOSUR w $wiatowym handlu rolno-
zywno$ciowym bylo zdecydowanie mniejsze. W latach 2004-2014 $redniorocznie
ksztattowato si¢ ono na poziomie blisko 9% w eksporcie i 1% w imporcie, tj. odpowiednio
ponad 4,5 i 43 razy mniej niz w przypadku UE. Uwzgledniajac tylko obroty MERCOSUR z
krajami trzecimi, udziatl panstw Wspolnego Rynku Poludnia w $wiatowym eksporcie i
imporcie rolno-zywno$ciowym byt odpowiednio zaledwie o okoto 2 pkt. procentowe
nizszy 1 blisko 26 razy mniejszy niz odpowiedni udziat eksportu i importu UE do/z krajow
trzecich (tab. 2). W calym badanym okresie (ujmujac zarowno handel rolno-zywnosciowy
ogdtem, jak i z panstwami trzecimi) MERCOSUR byt eksporterem netto, a osiagana
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nadwyzka obrotow wzrosta z 42,5 mld USD do blisko 114 mld USD. Region ten
wykazywatl jednoczes$nie wzgledna rownowage obrotow wewnatrzregionalnych (tab. 1).

Udziat eksportu  wewnatrzregionalnego w  eksporcie  rolno-zywnosciowym
MERCOSUR ogotem byt relatywnie niski i obnizyt si¢ z 6,5% do 5% w latach 2004-2014.
Wigksze, chociaz rowniez malejace (odpowiednio z 61,4% do 42,5%) byto znaczenie
importu wewnatrzregionalnego. Taki stan rzeczy wynika z posiadanego potencjatu
produkcyjnego i proeksportowego charakteru produkeji rolnej krajow MERCOSUR. Wérod
odbiorcow produktéw rolno-spozywczych z MERCOSUR, UE jest wzglednie waznym,
chociaz o malejacym znaczeniu, partnerem handlowym. W 2014 roku ponad 1/5
zewngtrznego eksportu MERCOSUR trafita do UE, a 28% towardw zaimportowanych
spoza MERCOSUR pochodzito z krajow UE (tab. 2). W badanym okresie MERCOSUR
notowal rosnaca nadwyzk¢ w handlu rolno-zywnosciowym z UE, a towary rolno-
spozywcze odpowiadaty za blisko potowe ogdlnego eksportu tego ugrupowania do UE.
Udziat produktow rolno-zywnosciowych w imporcie z UE ksztattowal si¢ z kolei na
poziomie okoto 3,5%, co oznacza, ze dla MERCOSUR kraje unijne to przede wszystkim
rynek zbytu.

Tabela 2. Wybrane udziaty w handlu rolno-spozywczym UE oraz MERCOSUR w latach 2004 1 2014 (%)
Table 2. Selected share indicators in agri-food trade of the EU and MERCOSUR in 2004 and 2014 (%)

UE MERCOSUR
Eksport Import Eksport Import

2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014

Udziat handlu rolno-zywnos$ciowego ugrupowania w $wiatowym handlu rolno-zywno$ciowym

46,6 40,1 47,5 41,2 ‘ 7,4 8,8 0,7 1,1

Udziat handlu rolno-zywnos$ciowego ugrupowania z krajami trzecimi w §wiatowym handlu rolno-zywnos$ciowym

10,8 10,8 14,1 12,4 ‘ 6,9 8,4 0,3 0,6

Udziat wewnatrzregionalnego handlu rolno-zywnosciowego ugrupowania w handlu rolno-zywno$ciowym
ugrupowania ogdtem

76,9 73,1 70,4 70,0 ‘ 6,5 5,0 61,4 42,5

Udziat handlu rolno-zywno$ciowego ugrupowania w handlu ogétem ugrupowania

8,1 9,8 8,5 9,9 34,7 41,8 5,0 5,0

Udziat MERCOSUR w handlu rolno-zywnosciowym UE Udziat UE w handlu rolno-zywno$ciowym

MERCOSUR

0,2 0,5 6,1 5,0 33,6 19,9 13,7 16,1

Udziat MERCOSUR w handlu rolno-zywnosciowym UE z Udziat UE w handlu rolno-zywnos$ciowym
krajami trzecimi MERCOSUR z krajami trzecimi
1,0 1,7 20,5 16,7 359 20,9 35,4 28,0
Udziat handlu rolno-zywnosciowego z MERCOSUR w Udziat handlu rolno-zywnosciowego z UE w handlu

handlu ogoétem z MERCOSUR ogbétem z UE

3,1 4,3 52,1 51,1 49,8 48,0 3,0 42

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie World Integrated Trade Solution, Comtrade Database.
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Tabela 3. Struktura handlu rolno-spozywczego UE i MERCOSUR w latach 2004 i 2014 (%)
Table 3. Structure of agri-food trade of the EU and MERCOSUR in 2004 and 2014 (%)

UE-MERCOSUR MERCOSUR-UE
Grupy produktow Eksport Import Eksport Import
2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014

Produkty zwierzgce 9,4 9,7 16,8 12,3 20,4 12,8 10,5 9,9
Produkty roslinne 23,1 22,1 36,5 37,3 333 35,0 26,2 22,5
Oleje i thuszcze 14,9 13,4 1,3 1,3 2,0 1,3 16,3 14,7
Produkty spozywcze 52,7 54,8 45,3 49,1 44,4 51,0 47,0 52,9

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie World Integrated Trade Solution, Comtrade Database.

W strukturze handlu rolno-zywnosciowego pomigdzy UE a MERCOSUR dominowaty
produkty przetworzone (tab. 3), ktore stanowity okolo potowg wartosci badanych strumieni
handlowych, zarowno po stronie eksportu (gtdéwnie napoje alkoholowe i bezalkoholowe
oraz przetwory z owocOw i warzyw), jak i importu (gtéwnie pozostatosci i odpady
przemystu spozywczego oraz przetwory z owocdéw i warzyw). Udzial produktéw
ro$linnych w eksporcie i imporcie UE do/z MERCOSUR wynosit odpowiednio okoto 22%
i 37%. UE eksportowala przede wszystkim owoce i orzechy jadalne oraz produkty
przemyshu miynarskiego, a importowata nasiona i owoce oleistych oraz kawg i herbate.
Wsrod importowanych artykutdow pochodzenia zwierzecego najwigkszy udziat mialy migso
i podroby jadalne oraz ryby i produkty mleczarskie. Oleje i ttuszcze zapewniaty UE okoto
14% przychodoéw z tytulu eksportu produktéw rolno-zywnosciowych do MERCOSUR.
Warto zaznaczy¢, ze w przypadku wymiany wigkszo$ci podstawowych grup produktow UE
wykazywata deficyt w handlu z MERCOSUR'', inaczej bylo natomiast w przypadku
krajéw Wspolnego Rynku Potudnia. Wazne jest rowniez to, ze dla ugrupowania z Ameryki
Potudniowej przychody z eksportu produktow rolno-spozywczych stanowity od 35% do
42% handlu ogétem ugrupowania i miaty ponad czterokrotnie wigksze znaczenie niz w
przypadku odpowiednich wielkosci dla UE. Biorac pod uwage przedstawione wyzej
asymetryczne relacje stosunkéw handlowych migdzy UE i MERCOSUR, interesujace jest
identyfikowanie prognozowanych kierunkéw zmian w zakresie obrotow handlowych w
konsekwencji zawarcia porozumienia o strefie wolnego handlu.

Perspektywy rozwoju handlu produktami rolno-zywnosciowymi UE
w warunkach utworzenia strefy wolnego handlu UE-MERCOSUR

Na podstawie przeprowadzonych analiz symulacyjnych mozna stwierdzi¢, ze
liberalizacja obrotéw rolnych wynikajaca z utworzenia strefy wolnego handlu UE-
MERCOSUR nie spowodowalaby istotnych zmian warto$ci handlu rolno-zywno$ciowego
UE ogotem. Wskutek 50-procentowej redukcji taryf celnych w bilateralnych obrotach
towarowych UE i MERCOSUR, warto$¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych z UE

" 'Wsrod wymienionych grup asortymentowych dodatnie saldo obrotéw odnotowano tylko w przypadku napojow
alkoholowych i bezalkoholowych (310 mln USD w 2014 roku) oraz produktow przemystu mtynarskiego (122 min
USD w 2014 roku).
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moglaby si¢ nieznacznie zmniejszy¢, a importu wzrosnaé, osiagajac odpowiednio 322,3
mld USD i 361,2 mld USD, co mogloby prowadzi¢ do powigkszenia deficytu obrotéw
rolnych z 35,1 mld USD do 38,9 mld USD (tab. 4).

Tabela 4. Zmiany wartosci handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi UE (mln USD w cenach
rynkowych) w warunkach utworzenia strefy wolnego handlu UE-MERCOSUR w pordéwnaniu z warto$ciami
bazowymi modelu GTAP*

Table 4. Changes in the values of the EU foreign trade in agri-food products (million dollars, expressed in market
prices) in view of the EU-MERCOSUR free trade area establishment (changes in comparison with the base values
from the GTAP model®)

Eksport Import Saldo obrotéw
Wyszczegblnienie Wartodé wartos¢ zmia- wartosé warto$¢  zmia- Wartodé wartos¢
bazowa progno- na bazowa progno- na bazowa  Progno-
zowana (%) zowana (%) zowana
UE-Swiat
Ogodlem, w tym: 3235184 3222925 04 3585913 3611544 0,7 -35072,9 -38862,0
Zboza 15120,9 151367 0,1 178459 176979 0,8 -27250 -25612
Owoce, warzywa i 321460 32161,6 0,0 510099 510355 0,1 -18863,9 -18874,0
orzechy
Nasiona i owoce 3620,3 36978 2.1 93159 92729 -0,5 -5695.6 -5575,1
oleistych
Oleje i thuszeze 142477 144594 1,5 218352 217530 -04 -7587,6 -7293.6
Cukier 44888 45942 23 75444 83783 11,1 -30556 -3784,1
Migso, podroby i 469643 411993 -12,3 511578 571585 11,7 -4193,6 -159592
przetwory migsne
Mieko i produkty 41589, 417835 05 363548 364315 02 52343 53520
mleczarskie
UE-MERCOSUR
Ogotem, w tym: 11020 14139 283 219028 277198 26,6 -20800,8 -26305,9
Zboza 2.4 28 174 20942 20755 09 -2091,9 -20728
Owoce, warzywa i 45,7 56,1 22,8 14898 16712 122 -14441 -1615,1
orzechy
Nasiona i owoce 22 26 18,1 26128 25022 42 26106 -2499.7
oleistych
Oleje i thuszeze 203,9 2722 335 51580  4970,1 3.6 49540 -4697,8
Cukier 1,5 05 -64,2 230,4 869,7 2775 2288  -869,1
Migso, podroby i 314 40,5 290 38068 126014 2310 -37754 -12560,9
przetwory migsne
Mileko i produkty 148,5 197,6 33,0 17,1 20,7 209 1314 176,9
mleczarskie

a— warto$ci bazowe modelu GTAP w wersji GTAP 8 Data Base pochodza z roku 2007
Zrédto: symulacje GTAP.

Rozpatrujac strukture asortymentowa wymiany mozna zauwazy¢, ze w przypadku
wigkszosci podstawowych grup produktéw rolno-zywnoséciowych zmiany warto$ci
obrotow handlowych powinny miesci¢ si¢ w przedziale od -1% do +2,5% w poréwnaniu z
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warto$ciami bazowymi modelu GTAP (tab. 4). Wigkszych zmian mozna by oczekiwaé
jedynie w handlu migsem, podrobami i przetworami migsnymi oraz w imporcie cukru.
Redukcja wptywoéw z eksportu produktéw migsnych z UE mogtlaby przekroczy¢ 12%, a
wydatki z tytutu ich przywozu wzrosna¢ niemal o tyle samo. W wymiarze bezwzglgdnym
oznaczatoby to eksport rzedu 41,2 mld USD i import na poziomie 57,2 mld USD i
skutkowalo poglebieniem ujemnego salda obrotéw migsem, podrobami i przetworami
migsnymi do prawie 16 mld USD. Zagraniczne zakupy cukru, dokonywane przez UE
glownie w krajach Ameryki Poludniowej, w tym w panstwach MERCOSUR, moglyby z
kolei pochtona¢ 8,4 mld USD, tj. ponad 11% wigcej niz przed utworzeniem
migdzyregionalnej strefy wolnego handlu. Zwazywszy, ze po zliberalizowaniu wymiany z
MERCOSUR, warto$¢ eksportu cukru z UE bylaby najprawdopodobniej prawie 2-krotnie
nizsza niz wczesniej, UE moglaby pozosta¢ znaczacym importerem netto cukru,
legitymujacym si¢ deficytem bilansu handlowego na poziomie 3,8 mld USD. Jedyna grupa
asortymentowa, w zakresie ktorej UE mogtaby generowaé¢ nadwyzke obrotow mogtoby sig¢
okaza¢ mleko i produkty mleczarskie.

Skutki zmniejszenia poziomu ochrony rynkéw UE i MERCOSUR w wigkszym
stopniu ujawnityby si¢ w relacjach bilateralnych badanych ugrupowan. Obnizenie barier
celnych w handlu rolno-zywnos$ciowym pomigdzy tymi grupami krajéw mogloby bowiem
spowodowac¢ okolo 28,5-procentowy wzrost eksportu produktéw rolno-spozywczych z UE
do MERCOSUR oraz 26,5-procentowy wzrost ich przywozu z MERCOSUR do UE (tab.
4)"2. Po utworzeniu strefy wolnego handlu, przychody z tytutu eksportu zywnosci z UE do
MERCOSUR mogtyby wigc osiagna¢ ponad 1,4 mld USD, a wydatki importowe 27,7 mld
USD, przyczyniajac si¢ do wykreowania ujemnego salda bilansu handlowego oscylujacego
w granicach 26,3 mld USD. O ile znaczenie panstw MERCOSUR w eksporcie rolno-
zywno$ciowym UE nie ulegloby istotnej zmianie, o tyle ich udziat w imporcie moglby si¢
zwigkszy¢ z 6,1% do 7,7%. Ponad 25-procentowe, w stosunku do wartosci bazowych
modelu GTAP, zwigkszenie deficytu bilateralnych obrotow rolnych wynikatoby gtéwnie ze
Wwzmozonego przywozu migsa, podrobow i przetworow migsnych oraz w mniejszym
stopniu — cukru. W warunkach zakladanej modyfikacji polityki celnej warto$¢ importu tej
grupy asortymentowej z UE do MERCOSUR mogtaby si¢ zwigkszy¢ blisko 2,5-krotnie, z
3,8 mld USD do 12,6 mld USD, co stanowiloby 45,5% lacznego przywozu artykutow
rolno-spozywczych z krajow Wspdlnego Rynku Potudnia (tab. 5). Wobec stosunkowo
niewielkiego eksportu produktow migsnych z UE do MERCOSUR (40,5 mln USD, po 30-
procentowym wzroscie wywolanym redukcja barier taryfowych), skutkowatoby to
yjemnym saldem wymiany wynoszacym niemal 12,6 mld USD, tj. okolo potowy tacznego
deficytu obrotow rolno-zywnosciowych UE z MERCOSUR. Przyznanie analizowanym
grupom panstw ulatwien w dostepie do swoich rynkéw mogloby rowniez doprowadzi¢ do

12 Wykonana projekcja wartosci obrotow handlowych jest co do kierunku i dynamiki zmian zgodna z rezultatami
prognoz Thelle’go i Sunesen (2011). Przyjgli oni zatozenie, ze UE catkowicie wyeliminuje cta w handlu dobrami
przemystowymi i artykutami rolnymi, a MERCOSUR, w zaleznosci od realizowanego wariantu symulacji, usunie
od 86 do 92% taryf celnych na produkty przemystowe i 85% cet w handlu rolnym. W efekcie tak
zaprojektowanych procesow liberalizacyjnych warto$¢ eksportu artykulow rolnych z UE do panstw Wspdlnego
Rynku Potudnia mogtaby si¢ zwigkszy¢ o 55-69%, czyli okoto 2-krotnie bardziej (w ujeciu wzglegdnym) w
poréwnaniu z sytuacja, w ktorej kraje MERCOSUR obnizytyby poziom ochrony celnej swojego rynku o potowg.
Wzrost importu produktéw rolnych z MERCOSUR do UE Thelle i Sunesen (2011) oszacowali na 32-34%, tj. o
okoto 5-7 punktow procentowych wigcej niz w warunkach czgsciowej liberalizacji wymiany. Moze to oznaczad,
ze dla ujawnienia efektu kreacji migdzyregionalnego handlu wystarcza potowiczna redukcja wysokich cet
chronigcych rynek rolny UE.
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blisko 3-krotnego wzrostu importu cukru z MERCOSUR do UE, z 230 mln USD do 870
mln USD, oraz 60-procentowego zmniejszenia i tak juz niewielkiego eksportu cukru, do
0,5 mld USD.

Tabela 5. Struktura asortymentowa handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi UE z MERCOSUR w
warunkach utworzenia pomigdzy nimi strefy wolnego handlu (%)

Table 5. Commodity structure of foreign trade in agri-food products between the EU and MERCOSUR in view of
the establishment of the EU-MERCOSUR free trade area (%)

Eksport Import
Wyszczegolnienie warto$é warto$é warto$¢ warto$é
bazowa prognozowana bazowa prognozowana
Ogotem, w tym: 100,0 100,0 100,0 100,0
Zboza 0,2 0,2 9,6 7,5
Owoce, warzywa i orzechy 4,1 4,0 6,8 6,0
Nasiona i owoce oleistych 0,2 0,2 11,9 9,0
Oleje i tluszcze 18,5 19,3 23,5 17,9
Cukier 0,1 0,0 1,1 3,1
Migso, podroby i przetwory migsne 2,8 2,9 17,4 45,5
Mleko i produkty mleczarskie 13,5 14,0 0,1 0,1

Zrodto: symulacje GTAP.

W rezultacie symulowanej 50-procentowej redukcji taryf celnych w bilateralnym
handlu towarami UE z MERCOSUR mogtoby nastapi¢ odpowiednio ponad 12-procentowe
i prawie 21-procentowe zwigkszenie wydatkéw importowych UE na sprowadzane z krajow
MERCOSUR owoce, warzywa i orzechy oraz mleko i produkty mleczarskie (tab. 4). Po
wejsSciu w zycie zaprojektowanej zmiany polityki handlowej warto$¢ importu pierwszej z
wymienionych grup produktow moglaby uksztattowac si¢ na poziomie 1,7 mld USD, co
przy znaczaco nizszej wartosci eksportu (56 min USD) oznaczatoby utrzymanie przez UE
pozycji importera netto w handlu owocami i warzywami z MERCOSUR. Stosunkowo
nieduza, siggajaca 177 min USD, nadwyzke¢ bilansu handlowego w wymianie z
MERCOSUR UE mogtaby odnotowaé jedynie w obrotach artykutami mleczarskimi.
Dostawy tej grupy asortymentowej z MERCOSUR do UE moglyby bowiem absorbowac
okoto 21 mIn USD, natomiast eksport, po 33-procentowym wzroscie wzglgdem wartosci
bazowych modelu GTAP, przysparza¢ przychody rzgdu blisko 198 min USD, tj. 14%
catosci przychodow z tytulu wywozu produktow rolno-spozywczych z UE na Wspdlny
Rynek Potudnia (tab. 5). Prawie 20-procentowy udzial w strukturze eksportu rolno-
zywno$ciowego z UE do MERCOSUR moglyby zachowaé oleje i tluszcze. W sytuacji
obnizenia barier celnych w bilateralnym handlu ich wywéz moglby zapewni¢ UE ponad
272 mln USD, a import wynie$¢ okoto 5 mld USD, czyli 18% tacznych wydatkéw na
przywo6z zywnosci z MERCOSUR.
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Podsumowanie

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze utworzenie strefy wolnego handlu migdzy UE a
MERCOSUR moze wywota¢ nie tyle efekt przesunigcia, co kreacji bilateralnego handlu
rolno-spozywczego. W wyniku dynamicznego zwigkszenia importu produktéw migsnych, a
w mniejszym stopniu takze cukru, mozna oczekiwa¢ wzrostu znaczenia panstw
MERCOSUR jako rynku zaopatrzenia UE w artykuly rolno-zywno$ciowe. Nie nalezy
jednak spodziewac si¢ umocnienia roli krajow Wspodlnego Rynku Potudnia jako miejsca
zbytu produktow wytwarzanych w UE. Ze wzgledu na bogate zloza surowcoéw oraz
stosunkowo duzy i silny sektor rolniczy, ktorego potencjat produkcyjny sprzyja nie tylko
zaspokajaniu potrzeb zywnosciowych rynku wewngtrznego, ale i kreowaniu nadwyzek na
eksport”®, panstwa MERCOSUR moga korzysta¢ ze swobodnego dostepu do rynkow
wysokorozwinigtych krajow UE 1 powigksza¢ swoj udziat w Jednolitym Rynku
Europejskim, nie zglaszajac jednoczes$nie zwigkszonego zapotrzebowania na produkty
pochodzace z UE, ktore zwykle taniej wytwarzaja same. Poza tym, potencjalnie wigksze
korzysci z liberalizacji wymiany przypadajace eksporterom z krajow MERCOSUR moga
by¢ zwiazane ze strukturg linii taryfowych stosowanych przez badane ugrupowania. W
2010 roku w taryfie celnej MERCOSUR, blisko 60% wszystkich linii taryfowych stanowity
cta w granicach 5-10%, a kolejne 31% obciazenia celne w wysokosci 10-20%. W tym
samym roku w UE clami z tych dwoch przedziatéw obciazonych byto odpowiednio okoto
21% i prawie potowa wszystkich linii taryfowych (Sapa 2014). Wynika z tego, ze poziom
ochrony rynku UE w przypadku wielu produktow byt wyzszy niz w MERCOSUR, a z
reguly im wyzszy jest poziom cet i innych barier handlowych przed utworzeniem strefy
preferencyjnego handlu, tym silniejszy efekt kreacji handlu nastgpuje po ich
wyeliminowaniu lub redukc;ji.

Najwigksze obawy o utrate przewag konkurencyjnych na rzecz dostawcoéw z panstw
Wspolnego Rynku Poludnia moga przejawia¢ unijni producenci migsa, podrobéw i
przetworéw migsnych, zwtaszcza wotowych i drobiowych, oraz cukru. Wywotany redukcja
barier taryfowych, odpowiednio niemal 2,5-krotny oraz 3-krotny wzrost wartosci przywozu
wymienionych grup asortymentowych moze sta¢ si¢ najwazniejszym czynnikiem
determinujacym poglebienie deficytu obrotow artykutami rolno-spozywczymi UE z
MERCOSUR i utrwaleniem pozycji pierwszego ugrupowania jako importera netto
zywnosci z krajow Wspolnego Rynku Potudnia.
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Produkcja oraz handel wybranych warzyw bedacych gtéwnym
zrédtem karotenoidéw w Polsce i na swiecie

Production and trade of selected vegetables are the main
source of carotenoids in Poland and in the world

Synopsis. Warzywa takie jak marchew i pomidory spozywane sa od wielu lat. Wraz ze wzrostem
swiadomosci konsumentow o ich wlasciwosciach prozdrowotnych oraz modzie na zdrowa zywno$¢
ich spozycie, a co za tym idzie produkcja oraz powierzchnia upraw moze si¢ zwigkszaé. W pracy
scharakteryzowano wybrane warzywa bgdace gtéwnym zrédlem karotenoidow (marchew i pomidory),
okreslono $wiatowa oraz polska produkcj¢ tych warzyw w latach 2009-2013 (dane dla $wiata) oraz w
latach 2000-2013 (dane dla Polski), a takze przedstawiono rynek tych produktow, ze szczegdélnym
uwzglednieniem najwigkszych globalnych eksporterow i importeréw analizowanych warzyw. Ponadto
zobrazowano handel marchwia i pomidorami w Polsce w latach 2000-2012 w ujgciu ilo$ciowym
i wartosci ocen. Wskazano rowniez glownych partnerow Polski w handlu zagranicznym tymi
produktami w 2012 r.

Stowa kluczowe: B-karoten, marchew, pomidory, produkcja, handel, eksport, import

Abstract. Vegetables such as carrots and tomatoes are eaten for many years. The increasing consumer
awareness of their pro-health properties and the fashion for healthy food, may cause higher
consumption, production and acreage cultivation of these vegetables. The study characterizes the
selected vegetables, that are a major source of carotenoids (carrots and tomatoes), in terms of global
and Polish production in the years 2009 to 2013 (data for the world) and in the years 2000 to 2013
(data for Polish), and presents the market for these products with a focus on major global exporters
and importers of analyzed vegetables. In addition, also carrots and tomatoes trade in Poland in the
years 2000 - 2012 were presented in terms of volume and value assessments. Its also identifies the
major partners in the Polish foreign trade in those products in 2012.

Key words: B-carotene, carrot, tomatoes, production, trade, export, import

Wstep

Karotenoidy naleza do barwnikéw roslinnych odpowiedzialnych za zotlta,
pomaranczowa i czerwona barweg wielu owocoéw i kwiatow (Britton, 1995; Stahl i1 Sies,
2005). Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: karoteny (do ktoérych naleza: B-karoten,
a-karoten, y-karoten, likopen) oraz ksantofile (luteina, zeaksantyna, wiolaksantyna)
(Kaczkowski, 1992). Oprocz funkcji barwiacych karotenoidy sa efektywnymi
przeciwutleniaczami i uczestnicza w wymiataniu tlenu singletowego oraz rodnikow
nadtlenkowych. W organizmie cztowieka karotenoidy sa rowniez czgscia systemu obrony
przed wolnymi rodnikami (Stahl i Sies, 2003). Niektore z karotenoidow jak np.: B-karoten,

"' mgr inz., marzena_przybysz@sggw.pl



212 MA. Przybysz, E. Popis, M. Konarska, A. Sakowska

B-kryptoksantyna, a-karoten sa prekursorami witaminy A. Witamina A przyczynia si¢ do
regeneracji tkanek, zapobiega zwyrodnieniu nablonka, ktory wysciela blony §luzowe
przewodu pokarmowego, gruczotéw tzowych i S$linianek oraz drég moczowych, co
zapobiega powstawaniu zlogéw piasku i kamieni. Ponadto wywiera ochronna rolg¢ na
siatkowke oka, zapobiega wysychaniu i rozmigkczaniu rogowki (Gerting i Przystawski,
2007). Karotenoidy przeciwdzialaja rowniez takim chorobom zwigzanym z wiekiem jak
za¢ma i zwyrodnienie plamki zottej (Mohanty i in., 2002).

Cenne zrodto pokarmowe bioaktywnych sktadnikow, jakimi sa karotenoidy stanowia
przede wszystkim zolte, pomaranczowe i zielone warzywa i owoce, m.in. marchew,
pomidory, czerwona papryka, dynia, szpinak, kapusta wtoska, melon (World Cancer
Research Fund, 2007).

O wartosci marchwi decyduje zawarto$§¢ wielu cennych sktadnikow. Najwigksze
znaczenie ma B-karoten (prowitamina A). Marchew jest rowniez zrodtem innych witamin
(B1, By, C, PP), blonnika, cukrow i soli mineralnych, gléwnie potasu, wapnia, magnezu
(ogrodinfo.pl).

Pomidory sa najbogatszym, naturalnym zrédlem cennego likopenu (jednego
z najsilniejszych antyoksydantow), nadaje on pomidorom intensywnie czerwona barwe.
Zawieraja one rowniez duze ilosci witaminy C, E oraz -karotenu. W pomidorach obecne
sa witaminy z grupy B (B;, B,, B¢ — dzialaja korzystanie na uklad nerwowy, w tym
witamina PP — wplywa na metabolizm cukru i cholesterolu we krwi). Ponadto sa one
dobrym zrédiem soli mineralnych, szczegdlnie potasu, wapnia, fosforu, magnezu i zelaza.
Zawieraja rzadko spotykane w produktach spozywczych mikroelementy jak mangan, miedz
i kobalt (Strefa AGRO).

Wzrost §wiadomosci konsumentdéw na temat prozdrowotnych wiasciwos§ci marchwi i
pomidorow moze wpltywaé na zwigkszenie konsumpcji tych warzyw a co za tym idzie
zwigkszenie ich arealu upraw oraz produkcji.

Celem podjetych rozwazan jest przedstawienie produkcji wybranych warzyw
bedacych gltownym Zrodtem karotenoidow (marchwi oraz pomidoréw) w Polsce w latach
2000 - 2013 oraz na §wiecie w latach 2009-2013. Dodatkowo w pracy przedstawiono dane
dotyczace handlu (scharakteryzowano eksport i import w ujeciu ilosciowym oraz
warto$ciowym) tych produktow w Polsce w latach 2000 - 2012 oraz na $wiecie w latach
2008 — 2012. W pracy wykorzystano metodg analizy opisowej oraz analiz¢ danych
statystycznych dostgpnych w Rocznikach Statystycznych Handlu Zagranicznego oraz
Faostat i Eurostat). W uwagi na fakt, iz w wymienionych bazach dane dla marchwi
podawane sa tacznie z rzepa w przedstawionej pracy rdwniez rozpatrywano je razem.

Swiat

Marchew i rzepa

Jak wynika z danych FAO $wiatowa produkcja marchwi i rzepy w latach 2009-2013
wykazuje tendencjg rosnaca i w 2013 roku wyniosta 37,227 mln ton (czyli o 11,5 % wigcej
niz w roku 2009), a taczny areat ich upraw na $wiecie to 1,200 mln ha (o 6,5 % wigcej niz
w 2009 r.). Najwigksze iloSci marchwi i rzepy zbierane sa od lat w Azji, a najwigkszym
producentem regionu sa Chiny kontynentalne. Pojgcie Chiny kontynentalne odnosi si¢ do
Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej, ktore wyklucza Specjalne Regiony Administracyjne
Hong Kongu, Makau, a takze Tajwan. Panstwo Srodka to najwigkszy $wiatowy producent
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nie tylko marchwi i rzepy, ale rowniez pozostatych warzyw jak 1 artykulow
zywno$ciowych, ktore swa pozycje lidera utrzymuje juz od wielu lat.

Tabela 1. Poréwnanie powierzchni upraw, plondéw i zbioréw marchwi i rzepy na $wiecie, w pigciu wiodacych

panstwach oraz Unii Europejskiej w latach 2009-2013 (FAOSTAT, 2015)

Table 1. A comparison of crop area, yield and production of carrot and turnips in the world, the five leading
countries and the European Union in years 2009-2013 (FAOSTAT, 2015)

. Powierzchnia Udzi.a tw éwiatowej Plon Produkcja U (.izia% w
Kraj Rok upraw [tys. ha] powierzchni upraw [dt/ha] [tys. ton] Swiatowej
[%] produkeji [%]
2013 1199,5 310,36 37226,6
2012 11979 308,43 36948,4
Swiat 2011 11952 - 302,79 36 188,9 -
2010 11450 293,98 33 660,6
2009 1126,5 296,36 333847
2013 475,0 39,6 354,29 16 829,0 452
Chiny 2012 470,0 39,2 350,13 16 456,0 445
kontynentalne 2011 464.,0 38,8 347,31 16 115,0 44,5
2010 4475 39,1 347,58 15554,0 46,2
2009 4332 38.5 347,58 15 057.0 45.1
2013 67,1 5,6 239,02 1 604,7 43
Federacja 2012 68,3 5,7 229,14 1565,0 42
Rosyjska 2011 74,3 6,2 233,52 17350 48
2010 66,1 5.8 197,17 13033 3,9
2009 67.5 6,0 224,99 15187 4.5
2013 274 23 600,15 16419 44
2012 28,1 23 555,08 15588 42
Uzbekistan | 2011 24.9 2,1 572,59 14238 3.9
2010 17,8 1,6 621,91 1107,0 33
2009 17.0 1.5 585,29 995.0 3.0
2013 33,6 2.8 384,49 1290,3 3,5
Stany 2012 33,6 2,8 400,23 1 346,1 3,6
Zjednoczone 2011 33,9 2.8 383,49 12988 3,6
2010 31,8 2.8 421,79 13417 4,0
2009 334 3.0 397,25 1326,8 4.0
2013 19,1 1,6 388,83 742,5 2,0
2012 22,8 1.9 365,65 834,7 23
Polska 2011 23,5 2,0 377.25 887.4 2,5
2010 19,6 1,7 390,69 764.,6 23
2009 29.6 2.6 309,10 913.3 2.7
2013 1254 10,5 431,27 5406,0 14,5
Unia 2012 127,6 10,7 422,79 5394,7 14,6
Europejska | 2011 132,9 11,1 424,94 5647,1 15,6
2010 130,7 11,4 399,32 5219.8 15,5
2009 1443 12,8 377,50 54477 16,3

Zrodlo: (FAOSTAT, 2015), obliczenia wlasne.
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Tabela 2. Glowni eksporterzy i importerzy marchwi i rzepy na §wiecie

Table 2. Major exporters and importers carrot and turnips in the world

Srednia ilo§¢ Srednia ilo§é
) Toé¢é w analizowa- Awni IR w analizowa-
Glowni eksporterzy  Rok ltys.ton] Y okresic im(;l)lsr\::;lzy Rok [tys. ton] nym okresie
[tys. ton] [tys. ton]
2012 595.9 2012 279.0
2011 588.5 2011 2927
Chiny 2010 4992 5103 Belgia 2010 261.8 285.0
2009 437.8 2009 284.4
2008 430.4 2008 307.1
2012 595.0 2012 2532
Chiny 2011 570.5 ) 2011 2319
Kontynentalne 2010 497.3 5014 Niemey 2010 201.5 2118
2009 428.5 2009 1933
2008 415.6 2008 179.2
2012 404.3 2012 198.1
' 2011 368.3 Federacja 2011 266.3
Holandias 2010 4054 381.8 Rosyjska 2010 228.0 208.5
2009 366.7 2009 159.7
2008 364.2 2008 190.4
2012 176.2 2012 168.5
Unia Europejska 2011 210.5 Stany 2011 178.5
EU (12) 2010 199.5 191.7 Zjednoczone 2010 146.7 150.9
2009 166.3 2009 1354
2008 206.2 2008 125.5
2012 166.3 2012 137.9
Unia Europejska 2011 202.7 ) 2011 1183
EU (15) 2010 188.2 180.3 Francja 2010 121.7 125.7
2009 154.5 2009 128.9
2008 189.5 2008 122.0

Zrodio: (FAOSTAT, 2015).

W 2013 r. produkcja marchwi i rzepy w tym kraju stanowita 45,2 % catkowitych
zbiorOw na $wiecie, osiagajac wolumen 16,8 min ton (tab. 1). Drugim najwigkszym
producentem tych warzyw na $wiecie w latach 2009 - 2013 byla Rosja ze zbiorami za
2013 r. 1,604 min ton (co stanowito 4,3 % $wiatowej produkcji). Na kolejnych miejscach
znalazty si¢ Uzbekistan - wielko$¢ zbioréw w 2013 r. 1,641 min ton oraz USA - 1,290 min
ton, a na piatym miejscu Polska ze zbiorami za rok 2013 - 7425 tys. ton. W Unii
Europejskiej w roku 2013 marchew i rzepa uprawiana byla na tacznej powierzchni 125,4
tys. ha, a calkowite zbiory oszacowano na 5,406 mln ton. Wsréd panstw europejskich w
latach 2009-2013 najwigksze ilosci wyzej wymienionych warzyw zbierane byly w Polsce.
Cho¢ jak wynika z danych FAOSTAT w samym 2012r. Ukraina zdetronizowala
dotychczasowego najwigkszego europejskiego producenta - Polskg oraz liczaca si¢ na
europejskim rynku Wielka Brytani¢ i stala si¢ czotowym europejskim producentem
marchwi. Bylo to spowodowane znaczacym wzrostem obszaru upraw oraz produkcji tego
warzywa (ogrodinfo.pl, 2). W samym 2012 roku produkcja marchwi i rzepy na Ukrainie
wyniosta 915,9 tys. ton, natomiast w 2013 roku 930,1 tys. ton co pozwolilo jej zdoby¢
pozycje europejskiego lidera w zbiorach marchwi i rzepy. Jednak pomimo tego, iz
ukrainski wolumen produkcyjny byt znacznie wigkszy to krajowi wytworcy marchwi mieli
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znaczne problemy ze znalezieniem odpowiedniego miejsca zbytu ze wzgledu na brak
doswiadczenia  ukrainskich  producentow odnosnie technologii uprawy oraz
przechowywania (brak zmodernizowanych i nowoczesnych chtodni). Duza nadpodaz oraz
niska jako$¢ ukrainskiej marchwi przyczynily si¢ do spadku cen (nawet trzykrotnego).
Poprawito to istotnie sytuacjg¢ polskich producentéw z dobrym jako$ciowo towarem co
prawda drozszym, ale w segmencie handlu opréocz ceny bardzo wazna jest przede
wszystkim jako$¢ (ogrodinfo.pl, 2). Sposréd $wiatowych liderow najwigkszy wzrost
produkcji (o 65,0 %) marchwi i rzepy w latach 2009 - 2013 odnotowano w Uzbekistanie,
natomiast najwigkszy spadek produkcji w Polsce (18,7%).

Z danych zamieszczonych w tabeli 2 wynika, ze na $wiecie w roku 2012 (Faostat)
wyeksportowano tacznie 2,273 mln ton marchwi i rzepy. Najwigkszy §wiatowy producent
tych warzyw (Chiny kontynentalne) jest rowniez gtownym ich eksporterem. Z 16,5 mln ton
wyprodukowanych w 2012 r. marchwi i rzepy panstwo to wyeksportowalo 595 tys. ton
(czyli 3,6 %) (tab. 2). Wérdd panstw Europejskich duze ilosci wyeksportowata rowniez
nalezaca do Wspolnoty Holandia (404,3 tys. ton). Warto rowniez doda¢, ze to wlasnie
Holandia wyhodowata i wypromowata typowa dla konsumentow europejskich odmiang
marchwi o pomaranczowej barwie korzenia, stosunkowo pdzno, bo dopiero w XVII wieku.
W przesztosci powszechnie znane byly marchwie o korzeniach barwy: biatej, zottej
i purpurowej. Jako ze pomaranczowy to barwa narodowa Holandii, nic dziwnego, ze tak
zabarwiona marchew szybko stala si¢ oczkiem w glowie tamtejszej monarchii. Od czasu,
kiedy to rozpowszechnila si¢ uprawa tego warzywa, az do dzisiaj, marchew o takim wtasnie
zabarwieniu panuje na naszych stotach (ogrodinfo.pl).

Duze ilosci (Srednio okoto 191,7 tys. ton) sprzedata rowniez w analizowanym okresie
unijna "12" (Belgia, Niemcy, Dania, Hiszpania, Luksemburg, Francja, Wielka Brytania,
Grecja, Irlandia, Wtlochy, Holandia, Portugalia) w ramach tzw. sprzedazy
wewnatrzwspolnotowej oraz unijna "15" ("12" + Austria, Finlandia, Szwecja), ale juz ze
srednia sprzedaza na poziomie 180,3 tys. ton. W unijnym eksporcie dominowata
oczywiscie Holandia - 264,4 tys. ton oraz Belgia — 110,9 tys. ton czy Francja — niecate 80
tys. ton (dane Eurostatu). Jednak marchew sprzedawana przez kraje Unii to przede
wszystkim odmiany nieprzemystowe, ale przeznaczone do bezposredniego spozycia (czgsto
wczesne). Jezeli Polska chce zwigkszy¢ dostawy na rynki zachodnie, to wlasnie te ostatnie
odmiany powinna oferowaé (Hasto ogrodnicze). Natomiast import w 2012 r. wyniost
globalnie 2,179 mln ton, w pierwszej trojce najwickszych swiatowych importerow znalazty
si¢ Belgia z zakupami za 2012 r. na poziomie niecatych 280 tys. ton, Niemcy - 253,2 tys.
ton oraz Rosja - 198,1 tys. ton. Mniejsze ilosci ($rednio ponizej 150 tys. ton) zakupuja
rowniez USA oraz Francja. Jedynie w Niemczech odnotowano systematyczny trend
wzrostowy w imporcie marchwi i rzepy.

Pomidory

Pomidory sa najczgsciej uprawianym oraz najchgtniej konsumowanym warzywem na
$wiecie - co ciekawe dotyczy to zard6wno pomidorow w postaci §wiezej jak i przetworzone;j.
Corocznie w ostatnim dziesigcioleciu wzrasta §wiatowa produkcja pomidoréw. Wartos¢
globalnej produkcji pomidoréw w 2013 r. wyniosta 163,96 min ton, przy catkowitej
powierzchni upraw wynoszacej 4,725 min ha. Dla porownania w 2009 r. produkcja ta
wyniosta 154,4 mln ton zebranych z 4,550 mln ha (odnotowano wzrost produkcji 0 6,2 %
oraz powierzchni upraw o 3,9 %) (tab. 3).



216 MA. Przybysz, E. Popis, M. Konarska, A. Sakowska

Tabela 3. Poréwnanie powierzchni upraw, plonéw i zbioréw pomidoréw na $wiecie, w pigciu wiodacych
panstwach oraz Unii Europejskiej w latach 2009-2013 (FAOSTAT, 2015)

Table 3. A comparison of crop area, yield and production of tomatoes in the world, the five leading countries and
the European Union in years 2009-2013 (FAOSTAT, 2015)

. Powierzchnia Ud.zw’( W swiato- Plon Produkcja U ('121a1 w
Kraj Rok upraw [tys. ha] wej powierzchni dt/h, sw1at0_\fvej
P ty upraw [%] [dt/ha] [tys. ton] produkcji [%]
2013 47254 346.98 163 963.8
) 2012 49331 327.03 1613268
Swiat 2011 4722.4 - 335.01 1582073 -
2010 45432 33475 152 083.0
2009 45495 339.39 154 406.5
2013 980.1 20,7 515,79 50 552.2 30.8
Chiny 2012 949.5 19.2 506.13 48 057.2 29.8
kontynentalne | 2011 954.9 20.2 51523 492003 31.1
2010 947.0 20.8 493.77 46 760.0 30.7
2009 9167 20.1 493.79 45 266.0 293
2013 880.0 18.6 207.13 182270 11.1
2012 907.0 18.4 205.66 18 653.0 11.6
Indie 2011 865.0 183 191.05 16 526.0 10.4
2010 634.4 140 195.98 12433.0 8.2
2009 599.1 132 186.09 111480 72
2013 150.0 32 838.43 125746 7.7
St 2012 150.1 3.0 879.64 13 207.0 8.2
any
Zjednoczone 2011 146.5 32 854.96 12 526.1 7.9
2010 158.6 32 810.81 12 858.7 8.5
2009 176.7 35 802.79 141813 92
2013 311.0 6.6 380.06 11 820.0 72
2012 300.0 6.1 37833 11350.0 7.0
Turcja 2011 328.0 6.9 33547 110034 7.0
2010 304.0 6.7 330.66 10 052.0 6.6
2009 330.5 73 32512 10 745.6 7.0
2013 213.0 45 400.75 85338 52
2012 216.4 44 398.59 86252 53
Egipt 2011 2125 45 381.52 8105.3 5.1
2010 216.4 48 394.90 8545.0 5.6
2009 251.8 55 408.14 102785 6.7
2013 250.0 53 614.79 15 369.0 9.4
Unia 2012 2519 5.1 604,71 152332 9.4
Europejska 2011 278.6 59 584.04 16 268.4 10.3
2010 299.8 6.6 561.06 16 819.7 11.1
2009 3223 7.1 572.65 184547 12.0

Zrodto: (FAOSTAT, 2015), obliczenia wlasne.

Jeszcze w roku 2000 $wiatowy wolumen zbioréw pomidoréw oszacowano na
poziomie 110,399 min ton. W 2013 r. taczne globalne zbiory wzrosty o ponad 48%.
W pierwszej $wiatowej piatce najwigkszych producentow pomidoréow w latach 2009 - 2013
znajduja si¢ Chiny, Indie, Stany Zjednoczone, Turcja i Egipt. W roku 2013 produkcja
pomidoréow w Chinach (najwickszy §wiatowy producent warzyw) wyniosta 50,552 min ton,
co stanowito 30,8 % $wiatowych zbiorow. Zbiory w Indiach zamknely si¢ w roku 2013
wielkoscia 18,23 mln ton, w USA - 12,57 min ton, w Turcji - 11,82 miln ton i w Egipcie -
8,53 mln ton. W badanym okresie czasowym nastapilo zmniejszenie produkcji w USA
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z 14,181 mln ton do 12,574 min ton (spadek o 11,3 %) oraz w Egipcie z 10,278 mln ton do
8,534 min ton (spadek o 17,0 %). Wielko$¢ produkcji w Unii Europejskiej w 2013 r.
wyniosta 15,4 tys. ton, co stanowilo 9,4 % globalnej produkcji pomidoréw i udziat ten
w latach 2009-2013 wykazywal trend malejacy (odnotowano 16,7 % spadek produkcji przy
zmniejszajacej si¢ powierzchni upraw o 22,4 %).

Do najwigkszych producentéw pomidoréow w 2012 w Unii Europejskiej nalezaty:
Wiochy Hiszpania i Portugalia. Na tak wysokie zbiory w tych panstwach wptywaja przede
wszystkim sprzyjajace warunki atmosferyczne i optymalny okres wegetacji. Zdecydowana
wigkszo$¢ pomidoréw w UE uprawiana jest pod ostonami, a krajami dominujacymi wlasnie
w takiej produkcji sa Hiszpania, Wtochy, Holandia, Francja czy Belgia (Strefa AGRO).
W przypadku zbiorow pomidoréw przemystowych w produkcji $wiatowej dominuja Stany
Zjednoczone, Wlochy oraz Chiny.

Tabela 4. Glowni eksporterzy i importerzy pomidorow na $wiecie

Table 4. Major exporters and importers tomatoes in the world

Gtowni Togé Srednia ilo$¢ w Glowni Tlosé Srednia ilos¢ w

eksporterzy Rok [tys. ton] anali'zowanym importerzy Rok [tys. ton] anali.zowanym
okresie [tys. ton] okresie [tys. ton]
2012 14724 2012 15327
2011 14933 2011 1491,0
Meksyk 2010 1509,6 1330.9 _ Stany 2010 15325 1372.4
’ ’ Zjednoczone > ’
2009  1136,3 2009  1189.6
2008 1042.7 2008 11163
2012 977,7 2012 799.5
2011 10235 . 2011 730,0
Holandia 2010  943,1 941,6 Federacja )10 6993 719.4
> > Rosyjska > ’
2009 924.,0 2009 6944
2008 839.6 2008 673.9
2012 908.8 2012 710.8
2011 964,1 2011 706,7
Hiszpania 2010 738.8 8759 Niemcy 2010 681,2 682,1
2009 829,5 2009 6570
2008 938.6 2008 655.0
2012 5712 2012 553,2
Unia 2011 611,5 548,5 2011 519,1
Europejska 2010 491,6 Francja 2010 500,7 518,1
EU (12) 2009 512,8 2009 534,7
2008 5554 2008 4825
2012 560,4 2012 4423
2011 576,6 Unia 2011 460,5
Turcja 2010 574,3 538,7 Europejska 2010 497,7 479,6
2009 5423 EU (27) 2009 525,0
2008 4397 2008 4724

Zrodto: (FAOSTAT, 2015).

Swiatowy eksport pomidoréw w 2012 r. wyniost tacznie 7,263 min ton. Eksport
w latach 2008-2011 wykazywat tendencj¢ wzrostowa, dopiero w 2012 r. odnotowano
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spadek o 2,3% w stosunku do roku poprzedniego (dane Faostatu). Najwigkszym
globalnym eksporterem pomidorow jest Meksyk, ktory w samym 2012 r. wyeksportowat
1,472 min ton tych warzyw (tab. 4). Meksykanskie pomidory niemal w 100 % kierowane sa
na amerykanski rynek, pozostale nieznaczne ilo$ci kierowane sa na rynek kanadyjski.
Drugie miejsce zajmuje Holandia (ktdra jest numerem 1 na $§wiatowej liScie eksporterow
swiezych warzyw). Holenderskie pomidory eksportowane sa glownie do Niemiec.
Na trzecim miejscu uplasowata si¢ Hiszpania z eksportem w 2012 r. ponad 900 tys. ton.
W gronie panstw, ktore wyeksportowaty $rednio ponad 500 tys. ton pomidoréw znalazty
si¢ panstwa unijnej "12" oraz Turcja.
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Rys. 1. Zmiany areatu, produkcji i plonu marchwi i rzepy w Polsce w latach 2000-2013
Fig. 1.The changes in area harvest, production and yield of carrots and turnips in Poland in years 2000-2013
Zrodto: (FAOSTAT, 2015), opracowanie wiasne.
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Fig. 2.The changes in area harvest, production and yield of tomatoes in Poland in years 2000-2013

Zrodto: (FAOSTAT, 2015), opracowanie wiasne.
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W 2012 r. zaimportowano tacznie 7,024 mIn ton pomidoréw. W analizowanym
okresie numerem jeden wsrdd $wiatowych importeréw byly Stany Zjednoczone, ktoére
2012 r. zakupily 1,532 min ton tego warzywa. Na drugim miejscu uplasowata si¢ Rosja
(najwigkszy $wiatowy importer owocow i warzyw) z zakupami w 2012 r. nieco ponizej
800 tys. ton. Trzecie miejsce wsrdd globalnych importeréw pomidoréow zajeli nasi zachodni
sasiedzi, ktorzy w 2012 r. kupili ponad 700 tys. ton. Spore ilosci ($rednio ponad 500 tys.
ton) kupili rowniez Francuzi.

Polska

Produkcja marchwi, rzepy oraz pomidorow

Produkcja marchwi i rzepy w Polsce w latach 2000 - 2013 wyniosta §rednio 855,9 tys.
ton. W analizowanym okresie wystgpowatly wahania o charakterze niecyklicznym (rys. 1).
W latach 2001, 2002, 2006, 2008, 2010, 2012, 2013 wystgpowal spadek produkcji
w stosunku do roku poprzedniego odpowiednio o: 2,6; 24,9; 10,3; 12,9; 16,3; 5,9 oraz
11,0 %. Natomiast w latach 2003, 2004, 2005, 2007, 2009, 2011 nastapit wzrost produkcji
marchwi i rzepy odpowiednio o: 20,6; 11,2; 0,1; 12,6; 11,8; 16,1 %. Najwigksze zbiory
miaty miejsce w 2000 r. (946,7 tys. ton). W latach 2000-2013 przy ogoélnym spadku
powierzchni upraw oraz produkcji odpowiednio o 21,6 oraz 44,7 % nastapito zwigkszenie
wydajnosci o 41,7 %. Zdecydowanie lepiej wyglada sytuacja na rynku pomidorow.
W analizowanym okresie odnotowano wzrost produkcji o 166,3 %, oraz wydajnosci
produkcji o 373 %, przy zmniejszeniu powierzchni upraw o 43,7 %. Spadek produkcji
pomidorow odnotowano jedynie w latach 2001, 2002, 2004, 2010 w stosunku do lat
poprzednich odpowiednio o 13,8; 23,6; 4,1; 27,1 % (rys. 2). Obnizenie produkcji
pomidorow byto rezultatem zmniejszenia zardwno powierzchni upraw, jak i plonow.
Handel marchwiq, rzepq oraz pomidorami

Wedhug danych FAO Polska w latach 2009-2013 zajmowata 5 miejsce w globalnej
produkcji marchwi i rzepy, a wsréd krajow europejskich ustgpowata pod wzgledem
wielkosci ogolnych zbiordw tylko Rosji. Mimo duzych zbioréw Polski eksport tych
warzyw jest ciagle zbyt maty (w 2012 r. z ponad 834,7 tys. ton wyprodukowanej marchwi
irzepy Polska sprzedata 26 tys. ton, co stanowito jedynie 3,1 % zbiorow). Jezeli chodzi
o eksport tych warzyw do krajow Unii Europejskiej w 2012 r. to Polska zajgta dopiero 11
pozycje (Eurostat), pozostajac nie tylko za takimi liderami jak Holandia (z eksportem
476,5 tys. ton, czyli ponad 24,8 razy wigkszym niz Polska), druga z kolei Belgia (eksport
5,7 razy wigkszy) czy Francja (eksport 5,1 razy wigkszy), ale tez sprzedala mniej marchwi i
rzepy niz Hiszpania, Wlochy, Izrael, Niemcy, Portugalia, Turcja czy Wielka Brytania.

W Polsce w latach 2000 - 2012 eksport marchwi i rzepy w ujeciu ilosciowym wzrdst o
262,3 % (z 7,2 tys. ton w 2000 roku do 26,0 tys. ton w 2012 r.). W analizowanym okresie
mozna zaobserwowa¢ wahania w eksporcie, przy czym najwigcej bo az 43,0 tys. ton
marchwi i rzepy sprzedaliSmy za granicg w 2008 roku (za kwotg 10,8 mln USD). W latach
2000 - 2012 w obrotach marchwia i rzepa mozna zaobserwowac przewage¢ importu nad
eksportem. Import marchwi i rzepy w ujeciu ilosciowym w Polsce w latach 2000 - 2012
zwigkszyt si¢ z 27,3 tys. ton do 27,6 tys. ton (wzrost jedynie o 0,8 %), natomiast w ujgciu
wartosciowym zwigkszyt sig¢ z 2,7 mln USD do 12,8 mln USD (wzrost ponad 4,7 - krotny),
a wigc znacznie wigeej niz w przypadku ujgcia iloSciowego, co pozwala stwierdzi¢, ze
polscy importerzy coraz wigcej placa za zakupiona marchew i rzepg. Najwigkszy roczny
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wzrost importu marchwi i rzepy odnotowano w 2003 r. (wzrost o 75,2 %), w 2006 r.
(67,8 %) oraz w 2008 r. (43,3 %). W latach 2002, 2007 i 2012 odnotowano spadek importu
w stosunku do roku poprzedniego o odpowiednio 61,7; 20,2 oraz 32,9 %. W 2012r.
tradycyjnie gtéwnym partnerem handlowym Polski byta Rosja, do ktérej wyeksportowano
8,9 tys. ton marchwi i rzepy, a warto$¢ tego eksportu wyniosta 2,4 min EUR (tab. 6 - dane
Eurostatu). Istotnym odbiorcag tych warzyw byty tez Czechy, ktore kupily od nas 4,0 tys.
ton za 1,0 min EUR. Sporo tych warzyw (2,9 tys. ton) trafito do Rumuni, a powodem byta
oczywiscie katastrofalna susza w tym kraju oraz na Stowacje (2,0 tys. ton). Pozostali
najwigksi eksporterzy zostali podani w tabeli 6. Niekwestionowanym liderem w imporcie
marchwi i1 rzepy do Polski pozostaje Holandia. W 2012 r. Polska kupita 14,7 tys. ton
holenderskiej marchwi. Drugim importerem, ale z wolumenem ponad dwukrotnie
mniejszym byly Wiochy, skad Polska zakupita przede wszystkim marchew mtoda (Fresh-
Market). Ponadto w 2012 r. najwigcej marchwi i rzepy zaimportowano do Polski z: Francji
(2,2 tys. ton), Niemiec (1,1 tys. ton), Belgii (0,8 tys. ton), Hiszpanii (0,6 tys. ton), Grecji
(0,5 tys. ton) (tab. 6).

Tabela 5. Zmiany eksportu i importu marchwi i rzepy oraz pomidoréw w Polsce latach 2000-2012.

Table 5. The changes in export and import of carrot and turnips and tomatoes in Poland in years 2000-2012

Marchew i rzepa Pomidory
Saldo Saldo
Rok Eksport Import (Eksport Eksport Import (Eksport -
-Import) Import)
tys. tys. tys.
ton 1000$ ton 1000$  tys. ton ton 1000$  tys. ton 1000$ tys. ton
2012 26.0 9005 27.6 12846 -1.6 953 101977 1155 154312 -20.2
2011 28.3 8974 41.1 16451 -12,8 72,1 69795 117.2 151388 -45.1
2010 37.9 9209 36.6 12930 1.3 71.9 84227 101.7 153462 -29.8
2009 21.0 6036 37.1 17363 -16.1 72.4 71551 100.8 130748 -28.4
2008 43.0 10799 39.1 18691 39 87.5 93804 96.2 136490 -8.7
2007 22,8 5034 27.3 8663 -4.5 74.6 82135 78.3 119256 -3.7
2006 12,8 5417 342 12461 214 579 57531 64.4 73987 -6.5
2005 224 4452 20.4 6706 2.0 65.9 57245 59.4 72736 6.5
2004 15.4 2187 16,6 3001 -1.2 36.4 28550 50,2 49735 -13.8
2003 12,4 1607 20.4 3022 -8.0 340 24033 36.0 29084 -2.0
2002 6.6 831 11,7 1872 -5.1 18.4 8139 434 36096 -25.0
2001 15.1 1940 30.4 6733 -15.3 11.1 3647 63.2 41350 -52.1
2000 7.2 557 273 2670 -20.1 9.1 3457 39.9 28262 -30.8

Zrodio: (FAOSTAT, 2015), opracowanie wihasne.

Polska zdecydowanie wigcej eksportuje pomidoréw. Jednak wsrod eksporterow tego
warzywa do krajow Unii Europejskiej w 2012 r. zajeta dopiero 10 pozycje pozostajac
oczywiscie za najwigkszymi eksporterami pomidoréw w ramach Unii jakimi byly i nadal sa
Holandia, Hiszpania, ale takze za Marokiem, Francja, Belgia, Wlochami, Portugalia,
Niemcami i Turcja (Eurostat).

W przypadku pomidoréw mozna zaobserwowac bardziej gwaltowny wzrost eksportu
niz w przypadku marchwi i rzepy. Eksport pomidorow w 2012 r. (rekordowa ilo$¢ 95,3 tys.
ton sprzedanych za granicg pomidoréw) wzrdst o 947,3 % w porownaniu z rokiem 2000
(sprzedano wowczas 9,1 tys. ton) (tab. 5). W 2012 r. Polska wyeksportowata 2,6 razy
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wigcej pomidoréw niz w pierwszym roku po jej przystapieniu do Unii Europejskiej
i zarobita na sprzedazy tych warzyw niecate 102 mln USD.

Tabela 6. Glowni partnerzy Polski w eksporcie i imporcie marchwi, rzepy oraz pomidoréw w 2012 r.

Table 6. Main Polish partners in the export and import of carrots and turnips and tomatoes in 2012

Marchew i rzepa Pomidory
Eksport z Polski Import do Polski Eksport z Polski Import do Polski
. tys. miln . tys.  min . tys. min . tys.  min
Kraj ton  Euro Kraj ton  Euro Kraj ton Euro Kraj ton  Euro

Rosia 8.9 2.4 Holandia 14.7 4.0 Rosia 394 36.1 Hiszpania  52.6  50.1
Czechy 4.0 1.0 Wiochy 6.3 2.9 Biatorus  11.1 7.7 Holandia 245 263

Rumunia 2.9 0.4 Francia 2.2 0.9 Ukraina 9.9 9.5 Francia 146 119

Stowacja 2,0 0,6  Niemey 12 1,0 | Wielka g4 73 Niemcy 124 168
Brytania

Wegry 1.3 0.3 Belgia 0.8 0.3 Czechy 6.4 44 Turcia 5.2 4.8

Butgaria 1.2 0.3 Hiszpania 0.6 0.2 Niemcy 3.0 29 Wiochy 3.8 7.2

Biatorus 1.0 0.4 Grecia 0.5 0.2 Litwa 2.5 1.7 Belgia 1.2 1.6

Motdawia 1.0 0.1 Czechy 0.3 0.1 Grecia 2.0 1.6 Macedonia 0.3 0.3

Wielka

Brytania 0,9 05 Wegry 0,3 0,1 | Rumunia 1,7 0,7 Czechy 02 02

Litwa 0.8 0.3 Portugalia 0.2 0.1 Wiochy 1.3 0.9 Stowacija 0.1 0,1

Zrodio: (EUROSTAT, 2015), opracowanie whasne.

W latach 2000 - 2012 rosta rowniez ilo$¢ pomidoréw sprowadzanych do Polski.
Tendencj¢ wzrostowa obserwuje si¢ od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskie;j
tj. od 2004 do 2011 r. Rok 2012 przyniost nieznaczne obnizenie importu pomidorow o
1,5 % w stosunku do roku poprzedniego. Przez wigkszo$¢ omawianego okresu Polska
sprowadzita wigcej pomidorow z zagranicy niz wyeksportowala. Jedynie w 2005 r.
wystapito niewielkie saldo dodatnie w sprzedazy pomidoréw. Najwazniejszym rynkiem
zbytu w 2012 r. dla polskich producentow byly kraje zza wschodniej granicy (Rosja do
ktorej trafito 39,4 tys. ton pomidoréw, Bialorus$ - 11,1 tys. ton oraz Ukraina - 9,9 tys. ton)
(tab. 6). Gléwnymi odbiorcami polskich pomidoréw wsrdéd panstw Unii Europejskiej byty
Wielka Brytania oraz Czechy. Na 6 miejscu znalazt si¢ nasz zachodni sasiad - Niemcy
(ktéry kupit od nas nieco ponad 3 tys. ton pomidorow za 2,9 mln EUR). Wazna pozycje
wsrod krajow do ktorych Polska wyeksportowata to warzywo zajeta rowniez Litwa,
kupujac od nas 2,5 tys. ton pomidorow. Jednoczesnie nalezy pokreslié, iz potencjat rozwoju
eksportu pomidoréw z Polski stanowi sasiedztwo dwodch najwickszych importerow
pomidorow w Europie — Rosji i Niemiec. W 2012 r. najwigksze dostawy na rynek polski
stanowity pomidory hiszpanskie 52,6 tys. ton oraz holenderskie 24,5 tys. ton. Znaczne
ilosci tego warzywa importowano rowniez z Francji - 14,6 tys. ton, Niemiec - 12,4 tys. t.
oraz Turcji - 5,2 tys. t.

Podsumowanie
Pomimo ogodlnego przekonania, ze owoce i warzywa sa zdrowe ich spozycie jest wciaz

zbyt male. Moze to wynika¢ z faktu, Ze przecigtny konsument nie jest w stanie wyjasnic jak
konkretne warzywa i owoce wplywaja na nasze zdrowie. Dlatego wazna jest zmiana
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nawykow zywieniowych, glownie wlaczanie warzyw i1 owocdéw do diety. Dobrym
prognostykiem w tej kwestii moze by¢ zwigkszajacy si¢ z roku na rok areal upraw oraz
produkcja warzyw i owocow.

Swiatowa produkcja zaréwno marchwi jak i pomidoréw wykazuje tendencje rosnaca
iw 2013 roku zamkngta si¢ wolumenem 37,2 mln ton oraz 163,96 min ton, odpowiednio.
Najwigksza produkcje marchwi w latach 2009 - 2013 r. odnotowano w Chinach ($rednio
47,967 mln ton), Rosji, Uzbekistanie, USA, Polska uplasowala si¢ na 5 miejscu z produkcja
za 2013 r. 742 tys. ton (jednak produkcja w Polsce z roku na rok si¢ zmniejsza i Polska
traci swoja pozycje na rzecz Ukrainy). Natomiast najwigksi producenci pomidoréw to
Chiny, Indie, USA, Turcja i Egipt. Globalnymi liderami w eksporcie marchwi i rzepy
w 2008 - 2012 r. pozostaja Chiny (eksportujace $rednio ponad 500 tys. ton), Holandia
($rednio ponad 380 tys. ton) oraz Europejska "12". Najwigksze ilosci tych warzyw ($rednio
powyzej 200 tys. ton) zaimportowaly w analizowanym okresie Belgia, Niemcy, Rosja.
Natomiast najwigkszym eksporterem pomidorow byt Meksyk, ktory w 2012r.
wyeksportowal 1,472 mln ton. Na kolejnych miejscach znalazty si¢ Holandia, ktoéra
w analizowanym okresie sprzedata srednio 941,6 tys. ton oraz Hiszpania (875,9 tys. ton).
Najwigcej pomidorow w latach 2008 - 2012 kupity Stany Zjednoczone - 1,532 min ton,
Rosja - 719,4 tys. ton oraz nasi zachodni sasiedzi, ktérzy w 2012 r. kupili ponad 700 tys.
ton.

Produkcja marchwi i rzepy w Polsce w 2013 roku wyniosta 742,5 tys. ton, natomiast
pomidorow 829,5 tys. ton. Mimo duzych zbiorow Polski eksport tych warzyw jest ciagle
zbyt maly (w 2012 r. z ponad 834,7 tys. ton wyprodukowanej marchwi i rzepy Polska
sprzedala 26 tys. ton, co stanowilo jedynie 3,1 % zbioréw). W 2012 roku glownym
partnerem handlowym Polski byta Rosja, do ktorej wyeksportowano 8,9 tys. ton marchwi
irzepy, Czechy (4,0tys. ton), Rumunia (2,9 tys. ton). Niekwestionowanym liderem
w imporcie marchwi i rzepy do Polski pozostaje Holandia (14,7 tys. ton), na drugim
miejscu Wilochy. Polska zdecydowanie wigcej eksportuje i importuje pomidordéw (95,3 tys.
ton oraz 115,5 tys. ton odpowiednio - dane za 2012 r.). Podobnie jak w przypadku marchwi
i rzepy najwickszym rykiem zbytu w 2012 r. polskich pomidoréw byta Rosja (39,4 tys.
ton), ale rowniez Biatorus (11,1 tys. ton) oraz Ukraina (9,9 tys. ton), a wsrod panstw Unii
Wielka Brytania i Czechy. W 2012 r. najwigksze dostawy na rynek polski stanowity
pomidory hiszpanskie 52,6 tys. ton oraz holenderskie 24,5 tys. ton.
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Sytuacja finansowa rodzinnych gospodarstw rolnych
w kontekscie ich zainteresowania biogospodarka

The financial situation of the family farms in the context
of their interest in bio-economy

Synopsis. Koncepcje biogospodarki wprowadzono w Unii Europejskiej w 2012 roku jako
ponadsektorowa form¢ dziatan, ktora niweluje negatywne oddziatywanie produkcji na $rodowisko
gospodarcze, ajest szansa rozwojowa dla podmiotow ja wdrazajacych. Celem opracowania jest
wskazanie grupy rodzinnych gospodarstw rolnych, ktére sa zdolne do wprowadzenia zasad
biogospodarki. Tymi rozwiazaniami powinny by¢ zainteresowane gospodarstwa o dobrej sytuacji
materialnej, ktore gospodaruja w warunkach zwigkszajacego si¢ dochodu, dysponuja $rodkami
pienigznymi na finansowanie dzialalno$ci oraz inwestuja. Zakres czasowy badania obejmuje lata
2011-2013. Dane pochodza z bazy FADN. Na podstawie wartosci dochodu, przeptywu pienigznego i
wskaznika reprodukcji wskazano klasy rodzinnych gospodarstw rolnych, ktéore moga by¢
zainteresowane biogospodarka ze wzgledu na dobra sytuacjg materialng. Badanie wykonano wedtug
kryterium potozenia geograficznego, wielkosci ekonomicznej i kierunku produkcji.

Stowa kluczowe: biogospodarka, rodzinne gospodarstwo rolne, Unia Europejska

Abstract. The concept of bio-economy was introduced in the European Union in 2012 as the over
sector form of action that removes negative effects of production on the environment. This is an
opportunity for development. The objective is to indicate a group of family farms, which are able to
implement the principles of the bio-economy. The family farms with a good financial situation
(increasing revenue, positive cash to financing operations and investing) should be interested these
solutions. Time scope of the study covers the period 2011-2013. The data comes from the FADN. On
the basis of the value of income, cash flow and rate of reproduction, the classes of family farm, which
may be interested in the bio-economy due to the good financial situation, were indicated. The test was
performed according to the geographical criterion, economic size and direction of production.

Key words: bio-economy, family farm, European Union

Wprowadzenie

W XVIII i XIX wieku europejskie podmioty gospodarcze podlegaty przeksztatceniom
wywolanym przez rewolucjg przemystowa. Czasy te nazwano Wiekami Techniki. W XX
wieku §wiat rozwinat si¢ dzigki wykorzystaniu przemystu chemicznego, ktory dostarczyt
nowe materialy, poprawit wydajnos¢ rolnictwa, wprowadzit nowe leki, ktore uczynity zycie
wygodnym i bezpiecznym. Obecnie caly $wiat jest w okresie przejsciowym od Wieku
Chemii do Wieku Biotechnologii (Bio-based Economy, 2016).

Przejawem tych zmian jest koncepcja biogospodarki, ktora oficjalnie wprowadzono do
strategii unijnych w 2012 roku. Stanowi ona ponadsektorowa forme dziatan wptywajaca na

! dr, e-mail: rys-jurek@up.poznan.pl.
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rozwo6j gospodarczy, a takze zmniejsza negatywne oddziatywanie produkcji na srodowisko
gospodarcze. Wprowadzenie tej koncepcji wynika z zamiaru przejscia Europy na
gospodarkg niezalezna od ropy naftowej. Wigksze wykorzystywanie zasobow
odnawialnych nie jest tylko jedna z mozliwosci, ale stanowi pilng koniecznos$¢. Gtownym
jej przejawem bedzie zamiana zaleznosci od paliw kopalnych na korzystanie gtownie z
zasobow biologicznych. Takie rozwiazanie jest korzystne dla $rodowiska, zywnosci i
bezpieczenstwa energetycznego, a takze dla konkurencyjnosci Europy w przysztosci. Zas
sita napedowa tej przemiany powinny by¢ badania naukowe i innowacje (European
Commision, 2012).

Znaczaca rolg w realizacji tych zatozen powinny odgrywaé rodzinne gospodarstwa
rolne, gdyz to wlasnie one sa waznym ogniwem sektora produkcji rolnej, taczacym
wielowiekowa tradycje ze wspotczesnymi instrumentami Wspolnej Polityki Rolnej.
Gospodarstwa te zajmuja si¢ produkcja ptodéw rolnych i dzigki nim obszary wiejskie maja
szans¢ na wielokierunkowy rozwdj. Jednakze gwarancja ich sprawnego dziatania i checi
wyprobowywania oraz wprowadzania nowych rozwiazan jest ich dobra sytuacja
materialna. Kiedy w gospodarstwach domowych zwigzanych z gospodarstwami rolnymi
nie wystgpuja problemy z zaspokojeniem podstawowych potrzeb, powinna pojawic sig
cheé¢ unowoczesnienia prowadzonej produkcji. Wydaje si¢ wigc konieczne by takie
gospodarstwa uzyskiwaly znaczacy dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego, posiadaty
wlasne zasoby gotowkowe i byly sktonne do inwestowania.

Materiat i metodyka badan

Celem opracowania jest wskazanie klas rodzinnych gospodarstw rolnych, ktére sa
szczegblnie predestynowane do wprowadzenia zasad biogospodarki w Unii Europejskie;j.
Najpierw omoéwiono znaczenie biogospodarki jako perspektywy rozwoju dla produkcji
rolnej. Potem wykonano badanie mozliwosci finansowych rodzinnych gospodarstw
rolnych. Okreslono je na podstawie wartosci (Wyniki Standardowe..., 2014):

— dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, ktory jest optata za zaangazowanie
wlasnych czynnikow wytworczych do dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego
oraz oplata za ryzyko podejmowane w roku obrachunkowym (oblicza si¢ go przez
dodanie do wartosci dodanej netto salda doptat i podatkéw dotyczacych inwestycji oraz
odjgcie kosztu czynnikow zewngtrznych),

— przeptywu pienigznego, ktory pokazuje zdolno$¢ gospodarstwa rolnego do
samofinansowania swojej dziatalnosci i tworzenia oszczednosci’,

— wskaznika reprodukcji, ktoéry obliczany jest jako relacja inwestycji brutto do
amortyzacji’.

Zatozono bowiem, ze gospodarstwa o dobrej sytuacji materialnej, czyli utrzymujace
si¢ z prowadzonej produkcji, posiadajace wiasne s$rodki pienigzne i inwestujace w

2 Tutaj wykorzystano przeptyw pienigzny nr 2 z bazy FADN [2016]. Oblicza si¢ go dodajac do przeptywu nr 1
sprzedaz srodkow trwatych, a odejmuje sig zakupy i inwestycje w srodkach trwalych, uwzglgdniajac zmiang stanu
zobowiazan w ciagu roku obrachunkowego (Wyniki Standardowe..., 2014).

* Warto$é wskaznika reprodukcji powyzej 1,00 oznacza reprodukcje rozszerzona, a blisko$é jednoéci prosta.
Natomiast gdy jest mniejszy od 1,00, mamy do czynienia z reprodukcja zawgzona (Grzelak, 2012).
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gospodarstwo rolne beda bardziej sklonne do wprowadzenia nowych koncepcji

produkcyjnych.

Do obliczen wykorzystano dane pochodzace z rachunkowosci rolnej, umieszczone
w bazie danych FADN* (2016). Jest to jedyna ogdlnodostepna baza, na potrzeby ktorej
zbierane sg informacje wedtug jednolitych zasad, a gospodarstwa rolne tworza statystycznie
reprezentatywna probe towarowych gospodarstw rolnych z obszaru Unii Europejskiej
(Wyniki Standardowe..., 2014).

Zakres czasowy badania objat najnowsze dane dotyczace drugiego dziesigciolecia XXI
wieku, ze wzgledu na nowy charakter problemu. Do badan wykorzystano dane za lata
2011-2013, ktore przedstawiono wedtug 3 kryteriow rdéznicujacych. Byly nimi (FADN,
2016; Wyniki Standardowe..., 2014):

— potozenie geograficzne — jednostka jest kraj Unii Europejskiej, w latach 2011-2012 byto
ich 27,aw 2013 — 28,

— wielko$¢ ekonomiczna — okreslona jako suma wartosci SO wszystkich dziatalnosci
rolniczych wystgpujacych w gospodarstwie, ktora wyrazana jest wartoscia SO w euro
i dzielona na sze$¢ klas wielkos$ci gospodarstw:

1) 2-8 tys. euro (bardzo male),

2) 8-25 tys. euro (male),

3) 25-50 tys. euro ($rednio-mate),

4) 50-100 tys. euro ($rednio-duze),

5) 100-500 tys. euro (duze),

6) powyzej 500 tys. euro (bardzo duze),

— kierunek produkcji — okre§lony na podstawie typu rolniczego wynikajacego z udziatu
poszczegolnych dziatalnosci rolniczych w tworzeniu catkowitej wartosci SO
gospodarstwa i odzwierciedlajacego jego system produkcji, wyrdznia si¢ osiem typow
og6lnych:

1) uprawy polowe,

2) uprawy ogrodnicze,
3) winnice,

4) uprawy trwate,

5) krowy mleczne,

6) zwierzgta trawozerne,
7) zwierzeta ziarnozerne,
8) mieszane.

Klasy gospodarstw o najwyzszych wartoSciach wybranych wskaznikoéw wedlug
wyodregbnionych  kryteriow, zostana wskazane jako szczegdélne zainteresowane
wprowadzeniem biogospodarki ze wzgledu na sprzyjajaca innowacjom sytuacj¢ finansowa.

Biogospodarka perspektywa rozwoju produkcji rolnej

* Skorzystano z najnowszych danych FADN, dostepnych w 2016 roku, sklasyfikowanych wedtug sum Standardo-
wej Produkcji (SO). SO to parametr wprowadzony w 2010 roku, ktory oznacza $rednig z 5 lat wartos¢ produke;ji
okreslonej dziatalnos$ci rolniczej (ro$linnej lub zwierzgcej) uzyskana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku,
w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych (Wyniki Standardowe..., 2014).
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Wedlug definicji Komisji Europejskiej, ,,biogospodarka obejmuje te czesci
gospodarki, ktore uzywaja odnawialnych zasobdw biologicznych od ladu do morza — takich
jak rosliny, lasy, ryby, zwierzgta i mikroorganizmy — do produkcji Zywnosci, materiatow
i energii. Jest to istotna alternatywa wobec zagrozen i ograniczen naszej obecnej, opartej na
wydobywaniu, gospodarki i mozna uzna¢ ja za nastgpna falg w naszym rozwoju
gospodarczym. Przyniesie ona mozliwosci w zakresie innowacji, zatrudnienia i wzrostu
oraz przyczyni si¢ do reindustrializacji Europy” (European Commission, 2015). Koncepcja
biogospodarki jest odpowiedzia na wspotczesne wyzwania zagrazajace rozwojowi Europy.
Naleza do nich: wzrastanie globalnej populacji, ktorej nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo
zywnosciowe; wyczerpywanie si¢ niektorych zasobow, ktore zmusza do prowadzenie
zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi; postgpujaca utrata bioréznorodnosci
oraz presja na ochrong srodowiska. Duzym wyzwaniem jest tez ograniczenie zaleznosci od
zasobow nieodnawialnych. Gdy to si¢ powiedzie, bedzie sprzyjato promocji gospodarki
Unii Europejskiej jako niskoemisyjnej i przyczyni si¢ w przyszto$ci do wzrostu produkcji
ekologicznej oraz tagodzenia zmian klimatycznych. Takie zmiany wspomoga takze
przystosowywanie systemow produkcyjnych do mniejszej emisji gazéw cieplarnianych. Te
oto zjawiska sklaniaja panstwa nalezace do Unii Europejskiej (UE) do opracowania
nowego podejscia do produkcji, konsumpcji, przetwarzania, magazynowania, recyklingu i
utylizacji zasobow biologicznych (Chylek, 2012; Pajewski, 2014).

Biogospodarka obejmuje wszystkie sektory i zwiazane z nimi ustugi, ktére produkuja,
przetwarzaja lub wykorzystuja zasoby biologiczne w jakiejkolwiek formie (Chytek i
Rzepecka, 2011)°. Wytworami biogospodarki sa produkty pochodzace z sektoréw
rolnictwa, leSnictwa, rybotowstwa, zywnosci i produkcji celulozy, papieru, a takze z czesci
przemyshu chemicznego, biotechnologicznego i energii (European Commission, 2015).
Strategie unijne prowadzone na rzecz biogospodarki maja na celu zrownowazone
wykorzystywanie zasobow naturalnych, zmniejszenie zaleznosci od paliw kopalnych,
ochrong $rodowiska i klimatu, zagwarantowanie bezpieczenstwa zywnosci oraz pobudzenie
wzrostu gospodarczego i utrzymanie konkurencyjnosci UE (Biogospodarka..., 2012).

Waznym aspektem biogospodarki jest jej interdyscyplinarny charakter, ktory wymusza
zintegrowane podejscie w tej dziedzinie oraz zharmonizowanie roznych europejskich
strategii politycznych dotyczacych sektoréw biogospodarki, w tym: Programu Ramowego
»Horyzont 20207, Polityki Spdjnosci, Wspodlnej Polityki Rolnej, Dyrektywy w sprawie
odnawialnych zrodet energii, Dyrektywy w sprawie opakowan, okreslonych $rodkow
dotyczacych bioodpaddw, jak rowniez okreslenia jednolitych i stabilnych ram prawnych na
szczeblu europejskim i krajowym. Uwaza si¢, ze biogospodarka moze przyczynié si¢ do
osiagnigcia celow strategii ,,Europa 20207, a szczegélnie celow inicjatywy ,,Unia
innowacji” oraz ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasobow” (Innowacje w stuzbie...,
2016).

Wydaje sig, ze szczegdlnie zaineresowane rozwojem biogospodarki bgda obszary
wiejskie, a takze tereny cenne ze wzglgdu na walory przyrodnicze i obszary peryferyjne, bo
realizowanie jej zatozen spowoduje przeksztatcenia gospodarek regionow wiejskich i ich
struktury spotecznej (Komor, 2014). Dla gospodarstw rolnych moze wigc stanowi¢ istotny
czynnik prorozwojowy. To wtasnie one moga wytwarza¢ produkty o wysokim naktadzie

> Interesujace badanie przedstawiajace zroéznicowanie potencjatu i poziomu rozwoju rolnictwo, przemystu spo-
zywezego oraz sfery handlu odpowiedzialnej za obrot zywnoscia, ktore sa podstawowymi ogniwami fancucha
zywnosciowego, w kontekscie rozwoju biogospodarki zawarto w monografii Domanskiej i in. (2015).
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pracy i o bardzo waskiej specjalizacji (Chytek, 2013). Co wigcej, potencjat tkwiacy w
zasobach ludzkich oraz mozliwosciach finansowych i infrastrukturalnych powinien
wygenerowa¢ rozw0j nowych rodzajow produktow i technik produkcji, wiasnie dzigki
zmianom powodowanym przez stosowanie zasad biogospodarki (Chylek i Rzepecka,
2011). W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ przypuszczenie, ze gospodarstwa rolne
wypracowujace odpowiednio wysoki dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego,
posiadajace wolne $rodki pienigzne i juz odnawiajace swoj majatek, beda w pierwszej
kolejnosci zainteresowane tymi rozwiazaniami.

Mozliwosci finansowe rodzinnych gospodarstw roinych

Obliczenia dotyczace S$redniego dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego,
przepltywu pieni¢znego i wskaznika reprodukcji wedlug kraju UE w latach 2011-2013
przedstawia tab. 1. Natomiast w tab. 2-3 przedstawiono te wskazniki uwzgledniajac
ponadto wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa i kierunek produkcji w roku 2013.

W badanym okresie w UE $redni dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego wynosit
miedzy 19,14 tys. euro w 2011 roku a 17,90 tys. euro w 2013. W tych latach $redni
przeptyw pienigzny na 1 unijne gospodarstwo rolne wynosit ok. 18,34 tys. euro
(usredniajac wyniki z trzech lat). Wskaznik reprodukcji za§ w kazdym roku przekroczyt
1,0, co oznaczato reprodukcjg rozszerzona migdzy 7 a 19% w tych latach (tab. 1).

Aby wyr6zni¢ kraje o najwyzszych 1 najnizszych przecigtnych wynikach we
wskazanych zakresach, zastosowano nastgpujace podejScie: najpierw wyrdzniono 25%
panstw o najwyzszych i najnizszych warto$ciach badanych trzech parametrow, a nastgpnie
wymieniano, te panstwa, ktore mialy dwie najwyzsze/najnizsze wartosci wsrod tych
wskaznikow, a trzeci znajdowat si¢ powyzej/ponizej $redniej unijnej (przez co najmniej 2
lata). W ten sposob ustalono trzy klasy panstw:

a) najwyzsze wyniki ze wzgledu na wypracowany dochdd, zdolno$¢ do samofinansowania
i tworzenia oszczednosci oraz odtwarzania majatku sa gospodarstwa rolne z takich
panstw, jak: Belgia, Czechy, Dania, Holandia, Luksemburg, Niemcy i Wielka Brytania.
Ich przecigtny dochod z gospodarstwa rolnego i przeplyw pienigzny sa ok. 2 razy
wyzsze niz Srednia unijna, a stopien odtworzenia majatku to ponad 55%;

b) $rednie wyniki mialy gospodarstwa rolne z: Austrii, Estonii, Finlandii, Francji,
Hiszpanii, Irlandii, Litwy, Lotwy, Szwecji, Wegier i Wloch, gdyz wigkszo$¢ badanych
wskaznikow znalazla si¢ w poblizu $redniej unijne;j;

¢) niski dochdd, problemy z przeptywami pienigznymi i niezdolno$¢ do odtwarzania
majatku wystapity w gospodarstwach z: Bulgarii*, Chorwacji, Cypru, Grecji*, Malty*,
Polski*, Portugalii, Rumunii, Stowacji i Stowenii’, gdyz ich dochéd i przeptyw nie
osiagaty 75% $redniej unijnej, a reprodukcja (z wyjatkiem Butgarii, Malty i Portugalii)
nie przekraczala 11% odtworzenia majatku, w wigkszosci krajow odtworzenie to nie
wystepowalo, reprodukcja miata charakter zawgzony migdzy 0,33 a 0,99.

Analizujac rozwazany problem, ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng i kierunek
produkcji, postanowiono wyr6zni¢ klasy gospodarstw o najwyzszych i najnizszych

¢ Cze$é panstw w tej klasie oznaczono gwiazdka, gdyz znajdowaty sie na granicy klasy o $rednich i niskich wyni-
kach. Zaliczono je do klasy najstabszej, gdyz przewazyty uzyskiwane przez nie niskie wyniki w przypadku wigk-
szo$ci badanych wskaznikow.
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wynikach. W tym celu przyjgto oszacowane wczesniej poziomy w tab. 1 dla roku 2013 i w
tab. 2-3 na szaro zaznaczono te klasy, ktore osiagnely poziomy wyzsze niz najnizszy wynik
z 25% najwyzszych wynikow w 2013 roku, a pogrubiono te, ktore nie przekroczyly
najwyzszego wyniku z 25% najnizszych w 2013. Dla wielko$ci ekonomicznej zaistniata
nastgpujaca zaleznos¢: wraz z jej wzrostem osiagany dochod i przeptyw pienigzny sig
powigkszaly, a wskaznik reprodukcji miat charakter bardziej zindywidualizowany (tab. 2).
Natomiast dla kierunku produkcji, nie mozna jednoznacznie wskaza¢ kierunkéw o
wyzszych/nizszych warto$ciach badanych, ale w przeprowadzonej analizie ujawnito sig
znaczenie potozenia geograficznego jako jednej z wazniejszych determinant prowadzenia
dziatalnosci rolniczej (tab. 3).

Tabela 1. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, przeptyw pienigzny i wskaznik reprodukcji w
gospodarstwach rolnych wedtug kraju Unii Europejskiej w latach 2011-2013

Table 1. Family farm income, cash flow and reproduction indicator of farms according to the country of the
European Union in the years 2011-2013

Dochéd z rodzinnego Przeplyw pienigzny ' B
. gospodarstwa rolnego Wskaznik reprodukcji
Kraj [tys. euro/1 gospodarstwo] [tys. euro/l gospodarstwo]
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013

Austria 30,04 27.83 25.40 25.87 23.10 23.97 1.53 1.39 1.35
Belgia 52,06 64,00 57,68 38,54 53,73 41,65 1,56 1,19 1,42
Bulgaria 7,86 8,67 8,87 4,30 5,01 6,11 1,65 1,66 1,91
Chorwacija . . 4,70 . 3,82 . . 0,39
Cypr 12,75 9,72 11,25 11,81 8,93 13,71 0,66 0,98 0,33
Czechy 51,18 50,50 53,98 37,21 44,01 28,60 1,54 1,65 1,73
Dania 31,36 61,78 59,01 37,72 59,28 45,46 1,43 1,38 1,68
Estonia 22,84 25,69 16,72 13,64 12,76 8,09 1,94 2,00 2,31
Finlandia 21,72 21,91 17,86 22,05 22,45 18,75 0,98 1,07 1,10
Francija 47,22 47,40 31,58 47,56 49,00 38,77 0,93 0,97 0,93
Grecja 12,23 11,52 10,49 14,72 13,46 12,95 0,11 0,22 0,16
Hiszpania 21,95 21,13 22,06 22,12 22,00 22,85 0,85 0,80 0,62
Holandia 40,57 66,51 66,82 43,82 46,27 53,48 1,51 1,51 1,35
Irlandia 23,95 22,53 22,17 18,38 22,20 16,54 1,45 1,11 1,50
Litwa 15,69 17,13 14,08 9,01 14,98 9,44 1,80 1,50 1,54
Luksemburg 50,55 40,78 44,91 31,28 28,71 16,56 1,68 2,02 1,78
Lotwa 12,79 13,02 9,86 8,53 7,97 0,51 1,91 2,11 2,04
Malta 7,41 8,56 11,14 6,30 5,55 10,84 1,68 1,92 0,78
Niemcy 38,05 47,98 49,96 33,43 42,29 42,41 1,38 1,39 1,56
Polska 10,89 10,68 9,84 10,16 9,61 10,66 0,84 111 0,86
Portugalia 12,54 12,84 13,43 12,35 10,65 10,39 1,01 1,47 1,53
Rumunia 5,76 5,84 6,13 5,52 5,37 5,80 0,40 0,56 0,55
Stowacja 15,22 -9,97 -8,68 -7,12 -3,38 -10,10 1,02 1,04 1,15
Stowenia 7,02 5,42 5,71 4,49 4,20 3,60 1,09 1,18 1,13
Szwecija 16,96 16,52 16,29 14,29 19,38 27,83 1,99 1,52 1,26
Wegry 21,67 18,82 17,08 17,39 17,40 15,63 1,19 1,13 1,29
W. Brytania 61,82 51,74 46,47 47,78 40,99 47,02 1,69 1,55 1,46
Wiochy 22,72 22,47 20,76 25,09 20,53 24,12 0,53 1,29 0,44

UE 19,14 19,61 17,90 18,53 18,32 18,16 1,09 1,19 1,07

25% najwyzszych wynikow w kazdym roku zaznaczono szarym kolorem, a 25% najnizszych — pogrubiono.

Zrodto: (FADN, 2016), obliczenia whasne.
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232 R. Rys-Jurek

Podsumowujac tg¢ cze$¢ badan mozna stwierdzi¢, ze najwyzsze wyniki w zakresie
mozliwos$ci finansowych uzyskuja gospodarstwa rolne duze i bardzo duze, czyli
przekraczajace 100 tys. euro SO. W ich przypadku nie mialo znaczenia potozenie
geograficzne (tylko gospodarstwa ze Stowacji i Szwecji miaty niskie wyniki). Najnizsze
wyniki za$§ miaty bardzo mate i mate gospodarstwa rolne do 25 tys. euro SO z wigkszosci
panstw Unii (tab. 2). Dla kierunku produkcji, mozna tylko stwierdzi¢, ze najstabsze wyniki
maja gospodarstwa ze zwierzg¢tami trawozernymi, a nastgpnie znaczenie miato potozenie
geograficzne. Najwyzsze wyniki uzyskiwaly gospodarstwa z Belgii, Czech, Danii,
Holandii, Luksemburga, Niemiec i Wielkiej Brytanii, a najnizsze z Bulgarii, Chorwacji,
Cypru, Rumunii, Stowacji i Stowenii (tab. 3).

Podsumowanie i wnioski

Biogospodarka to szereg zmian oddziatujacych na wszystkie sektory, ktore produkuja,
przetwarzaja lub wykorzystuja zasoby biologiczne. Jest to rozwiazanie wazne dla
przysztosci sektora rolnego i poprawy jego konkurencyjnosci. Jesli zalozy sig, ze
wprowadzenie zasad biogospodarki jest szansa na popraweg warunkéw gospodarowania dla
podmiotéw z sektora rolnego, to oczywiste jest, ze bedzie od nich wymagato poniesienia
naktadéw na wdrozenia nowych rozwiagzan. W tym artykule zatozono, ze bardziej sktonne
do takich dziatan begda gospodarstwa towarowe o wyzszych dochodach, zdolne do
posiadania nadwyzki pieni¢znej na samofinansowanie dzialalnosci i odnawiajace swoj
majatek.

Badanie wykonano dla 28 krajéw Unii Europejskiej w latach 2011-2013, korzystajac
z reprezentatywnych danych FADN dla towarowych gospodarstw rolnych. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze najbardziej sklonne do wprowadzania biogospodarki
moga by¢ gospodarstwa z: Belgii, Czech, Danii, Holandii, Luksemburga, Niemiec i
Wielkiej Brytanii, gdyZz majg przecigtnie wyzsze wyniki ze wzgledu na wypracowany
dochdd, zdolno$¢ do samofinansowania i tworzenia oszczednos$ci oraz odtwarzania
majatku. Najmniej sktonne do nowych wdrozenh moga by¢ gospodarstwa najstabsze
ekonomicznie z takich krajow jak: Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Grecja, Malta, Polska,
Portugalia, Rumunia, Stowacja i Stowenia, ze wzgledu na niski dochod i przeptyw
pienigzny, a takze niezdolno$§¢ do unowoczesniania majatku. Zainteresowane nowymi
rozwigzaniami moga by¢ gospodarstwa duze ibardzo duze, niezaleznie od potozenia
geograficznego, ale z wylaczeniem Stowacji. W tym kraju gospodarstwa rolne maja
problemy z dochodowoscia ze wzgledu na zbyt znaczace koszty czynnikow zewngtrznych.
Zaden z kierunkéw produkcji nie jest szczegolnie do tych rozwiazan predystynowany, ale
ze wzgledu na niskie wyniki klopoty z wprowadzeniem nowych rozwiazan moga mieé
gospodarstwa hodujace zwierzgta trawozerne.

Wyniki tych badan nalezy zestawi¢ ze stanowiskiem Komisji Europejskiej. Wyrazita
ona nadziej¢, opracowujac koncepcje biogospodarki w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej
i Strategii Europa 2020, ze ze wzgledu na szeroki obszar oddzialywania biogospodarki,
mozliwa bedzie poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, rowniez matych
(Innowacje w shuzbie..., 2016). Rozpatrujac wagg tego zagadnienia, w programie badan
naukowych Komisji ,Horyzont 2020” uwzgledniono konieczno$¢ zwickszenia
finansowania publicznego na badania nad biogospodarka i innowacje. Przeznaczono 4,7
mld euro na dziatania w ramach wyzwania ,,Bezpieczenstwo zywno$ciowe, zrOwnowazone
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rolnictwo, badania morskie oraz biogospodarka”, a w innych dziedzinach programu
,Horyzont 2020 przewidziano finansowanie uzupetniajace (European Commission, 2012).
Czgs¢ tych srodkéw wspomoze rowniez rozwoj gospodarstw rolnych.

Na koniec warto zauwazy¢, ze niektore panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;j,
w tym Dania, Finlandia, Holandia i Niemcy, wprowadzily juz krajowe strategie dotyczace
biogospodarki. Natomiast na arenie mi¢dzynarodowej ambitne strategie w tej dziedzinie
posiadaja lub opracowuja Chiny, Kanada, RPA i USA (European Commission, 2012).
Dlatego wazne jest by gospodarstwa rolne, nawet nieduze, sktonne byly do wprowadzania
nowych rozwigzan produkcyjnych. Niestety bez satysfakcjonujacego je dochodu, przy
braku $rodkow pienigznych i niezdolnosci do odtwarzania majatku, moga skupiac sig tylko
na biezacej konsumpcji i zapewnieniu przetrwania gospodarstwu. Moze to przetozy¢ si¢ na
niecheg¢ w stosunku do proponowanych zmian dazacych do upowszechnienia
biogospodarki.
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Synopsis. Opracowanie przedstawia zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w krajach
UE-15 i w Polsce w dtugim okresie. Na podstawie danych Eurostat przedstawiono tendencje zmian
liczby gospodarstw w grupach obszarowych w latach 1980-2013. W przeksztatceniach struktury
obszarowej stwierdzono tendencjg¢ spadkowa w liczbie gospodarstw ogoétem oraz mniejszych
i$rednich obszarowo. W krajach o rozdrobnionej strukturze obszarowej okresowa tendencja
wzrostowaq charakteryzowata sig liczba gospodarstw $rednich, ktora w pozniejszych okresach zmienita
si¢ na spadkowa. Wzrosta liczba gospodarstw wigkszych obszarowo (100 i wigcej ha). W Polsce
zmiany struktury obszarowej gospodarstw przebiegaja analogicznie jak w krajach UE-15, ale
w wolniejszym tempie i sa charakterystyczne dla poczatkowych etapéw zmian.

Stowa kluczowe: struktura obszarowa, liczba gospodarstw, tendencje, UE-15

Abstract. The paper presents the changes of the area structure of farms in the EU-15 and in Poland in
the long term. On the basis of Eurostat data trends in the number of farms in the area groups in the
years 1980-2013 were shown. Transformation of the farms' area structure was characterized by
a downward trend in the number of farms in general and small and medium-sized. In countries with
fragmented area structure periodic upward trend appeared by a number of medium-sized farms, which
in later periods changed to downward trend. The number of larger farms (100 ha and more) increased.
In Poland, changes in the structure of farms run the same way as in the EU-15, but at a slower pace
and can be identified as an early stage of change.

Key words: farms by area groups, number of holdings, tendency, EU-15

Wprowadzenie

Niezaleznie od ustroju spoleczno-ekonomicznego ziemia jest sktadnikiem niezbgdnym
dla produkcji rolniczej. Jako podstawowy czynnik produkcji w istotny sposob okresla
model gospodarowania i typ rolnictwa. Podstawowymi elementami okre$lajacymi rolg
ziemi w produkcji rolniczej sa jej zasoby i jako$¢ oraz relacje cen w stosunku do
pozostatych czynnikéw produkcji. Jedna z cech charakteryzujacych rolnictwo oraz
osiagane wyniki jest struktura obszarowa gospodarstw, ktora jest kategoria historyczna
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i zmienna. Od stuleci byla ksztaltowana przez roézne ustroje, ich systemy prawne, warunki
ekonomiczne, demograficzne i inne (Szemberg, 1998).

Wspotczesnie rolnictwo jest integralng czgscia gospodarki. Rozwija si¢ pod wptywem
otoczenia i samo wywiera wplyw na gospodarke¢. Gospodarka nie moze rozwijac sig¢ bez
wydajnego rolnictwa tak jak rolnictwo nie moze funkcjonowaé bez strumieni zasobow,
ktére pltyna don z zewnatrz (Ekonomika...,1983). W wyniku takich proceséw na rozwoj
rolnictwa i jego poszczegdlnych galezi oddziatuja rézne czynniki, ktére mozna podzieli¢ na
dwie grupy:

e charakteru endogenicznego, wynikajace z potencjalu produkcyjnego tj. zasobow
czynnikoéw produkcji ziemi pracy i kapitatu, ich jakosci i sposobow wykorzystania,
e charakteru egzogenicznego, wynikajace z oddziatywania zewngtrznego na rolnictwo

i inne czgséci gospodarki (Hunek, 1998).

Oddziatywanie zewngtrznych sit i procesow rozwojowych na polskie rolnictwo i inne
sektory wzmocnito si¢ od czasu wstapienia Polski do UE. Niezaleznie od procesow
integracyjnych, na rolnictwo europejskie wptywa proces globalizacji. Zmiany te powoduja
konieczno$¢ adaptacji poszczego6lnych sektoréw, galezi i gospodarstw do zmieniajacego sig
otoczenia. W wyniku tego nastgpuja zmiany w poziomie i relacjach cen czynnikow
produkcji, wielko$ci 1 strukturze gospodarstw, osiaganych efektach produkcyjnych
i ekonomicznych.

Jedna z cech charakteryzujacych rolnictwo oraz osiagane wyniki jest struktura
obszarowa gospodarstw. W znacznej mierze okresla ona warunki gospodarowania oraz
wydajnos¢ pozostalych czynnikow produkcji to jest pracy i kapitalu (Baer-Nawrocka
i Poczta, 2014).

Celem opracowania jest przedstawienie zmian w strukturze obszarowej gospodarstw
w dhugim okresie. Ocena proceséw w dtugim okresie pozwala wyodrebni¢ glowne kierunki
zmian — tendencje. Charakter tych zmian (systematyczno$¢ i dlugotrwalos¢) pozwala
przypuszczaé, ze przyczyna wystgpowania trendu w rozwoju jest state oddziatywanie na
zjawisko okre$lonych przyczyn glownych. Przedstawiona zostanie ocena poréwnawcza
zmian liczby gospodarstw ogdétem i w grupach obszarowych w krajach UE-15 i Polsce.
Zakres czasowy badan zalezny byt od dost¢pnosci danych i daty wstapienia kraju do UE.
Z takich ocen moga wynika¢ wnioski dla naszego kraju, co do dalszych zmian w liczbie
gospodarstw 1 ich grup obszarowych.

Podstawowymi informacjami o liczbie gospodarstw, ich grupach obszarowych oraz
uzytkach rolnych bytly dane GUS i1 EUROSTAT. Do oceny zmian zastosowano
podstawowe mierniki statystyki opisowej (indeksy i tempo zmian), a takze funkcje trendu.

Zmiany struktury obszarowej gospodarstw rolnych w UE-15
i w Polsce

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w krajach UE-15 jest bardzo zr6znicowana.
Wynika to z uwarunkowan przyrodniczych, czy stopnia zaawansowania przeksztatcen
strukturalnych (Babiak, 2010). W zmianach struktury obszarowej gospodarstw w tych
krajach uwidaczniaja si¢ jednak prawidlowosci. Pierwsza dotyczy zmian liczby
gospodarstw. Ogolna prawidtowoscia jest zmniejszanie si¢ ich liczby (rys. 1). Wynika to
z r6znych przyczyn. Do gléwnych zaliczy¢ mozna zdolno$¢ przystosowania i adaptacji
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gospodarstw rodzinnych do warunkow i potrzeb otoczenia zewngtrznego i wewngtrznych
mechanizméw rozwoju (Tomczak, 2006).

Po drugiej wojnie $wiatowej polityka interwencyjna skierowana byla na pobudzanie
wzrostu produkcji rolnej w celu zaspokojenia potrzeb zywnosciowych wyniszczonej wojna
Europy (lata 1957-1968). Glowna uwaga zwrocona byla na interwencj¢ rynkowa
powodujaca wzrost produkcji (np. poprzez zakupy interwencyjne, czy ustalane ceny
interwencyjne). W wyniku takiej polityki determinantami przeksztatcen strukturalnych byty
procesy technizacji rolnictwa i konkurencja rynkowa, ktore pozytywnie wplywaly na
rozwdj wigkszych gospodarstw rodzinnych (Babiak, 2010). Roczna stopa spadku liczby
gospodarstw byla jednak niewielka. Na przyktad we Francji wynosita 1,4%, w Holandii —
1,8%, a w Danii — 0,3% (Wierzbicki, 1978). Efektem prowadzonych dziatan
interwencyjnych byt przyrost produkcji przewyzszajacy zwigkszajace si¢ zapotrzebowanie.
Spowodowato to wprowadzanie mechanizméw ograniczajacych dziatania deformujace
rynek rolny na rzecz mechanizméw strukturalnych. W 1968 r. sformutowano pierwsze
zatozenia dotyczace zmian strukturalnych (tzw. Plan Mansholta) (Babiak, 2010). Zatozenia
obejmowaly propozycje instrumentéw polityki rolnej (Srodki prawne i ekonomiczne), ktore
mialy doprowadzi¢ do utworzenia gospodarstw o odpowiedniej wielko$ci, zdolnych do
konkurencji rynkowej (Ciepielewska, 1981; Babiak, 2010). Lata 60. XX w. sa wigc
poczatkiem przemian strukturalnych w rolnictwie wspieranych przez polityke rolna.

—— Nieme¢y ~ ====- Grecja Hiszpania ---%---- Frangja Mm
e —*%— Wiochy —=o— Portugalia Polska —— Belgia (P)

—&— Dania (P) —— Irlandia (P) Luksemburg (P) —&— Holandia (P) *
3250 o Austria(P) Finlandia (P) — o= Szwecja (P) —-&— Wiclka Biyt. (P)

2250
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Rys. 1. Liczba gospodarstw rolnych w krajach UE-15 i w Polsce (tys. szt.) w latach 1996-2013, (P) prawa 0§’
Fig. 1. Number of farms in EU-15 countries and in Poland (thous. unit) in 1996-2013, (P) right axis
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie EUROSTAT.

W krajach, ktore utworzyty Wspoélnoty Europejskie w 1958 r. na podstawie traktatow

rzymskich liczba gospodarstw rolnych zmniejszala si¢ dynamicznie. W latach 1966-2013
liczba gospodarstw w Belgii zmniejsza si¢ o 82,3%, w Niemczech o 77,4%, we Francji

*Dla krajow zalozycielskich EWG byty dostgpne dane o liczbie gospodarstw w latach 1966-2013, a pozostatych
krajéw UE-15 poczatek danych zalezny byt od daty ich wstapienia do UE.
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072,9%, w Luksemburgu o 76,1%, w Holandii o 73,4%, a we Wiloszech o 66,1%.
Najwigkszy spadek liczby gospodarstw wystapit w latach 1966-1975 (rys. 1).

W podzniejszych latach kontynuowana byla tendencja spadku liczby gospodarstw.
W badanym okresie zmniejszyla si¢ takze powierzchnia uzytkow rolnych. Spadek liczby
gospodarstw byl szybszy niz powierzchni uzytkéw rolnych, co prowadzito do zwigkszenia
przecigtnej powierzchni gospodarstwa. Ogolem przecigtna powierzchnia gospodarstwa
w latach 1966-2013 zwigkszyta si¢ 4,6-krotnie w Belgii (do 34,6 ha UR), w Niemczech
3,8-krotnie (do 58,6 ha UR), we Francji 3,1-krotnie (do 58,7 ha UR), w Luksemburgu 8-
krotnie (do 63,0 ha UR), w Holandii 3,1-krotnie (do 27,4 ha UR) i we Wloszech 2-krotnie
(do 12 ha UR)*. W Polsce w tym okresie liczba gospodarstw rolnych zmniejszyta sig
0 51,6%, a przecigtna powierzchnia gospodarstwa wzrosta 1,5-krotnie, do 10,1 ha UR
w 2013 r. Takie tendencje oznaczaja, ze w Polsce zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych
odbywalo sig znacznie wolniej niz miato to miejsce u ,,najstarszych” cztonkow UE.

Rowniez w krajach, ktére zintegrowaly si¢ z UE w latach pézZniejszych mozna
zaobserwowa¢ podobne kierunki zmian w liczbie gospodarstw. W 1973 r. do UE wstapity
Wielka Brytania, Dania i Irlandia. Liczba gospodarstw rolnych w Dani w latach 1975-2013
zmniejszyta si¢ o 71,7%, a przecigtna powierzchnia wzrosta 3,2-krotnie (do 67,5 ha UR
w2013 r.), w Wielkiej Brytanii - spadek liczby o 35,2%, a $redni obszar gospodarstwa
wzrost 1,4-krotnie (do 93,6 ha UR) i w Irlandii spadek liczby gospodarstw o 38,8%,
a przecigtny obszar wzrost 1,4-krotnie (do 35,5 ha UR). W tym okresie w Polsce liczba
gospodarstw zmniejszyta si¢ o 50,1% a jego przecigtna powierzchnia wzrosta 1,5—krotnie
(do 10,1 ha UR).

W Grecji liczba gospodarstw w latach 1985-2013 zmniejszyta si¢ o 26,1%, przecigtny
obszar zwigkszyt si¢ 1,6-krotnie (do 6,8 ha UR w 2013 r.), w Hiszpanii w tym okresie
liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ o 48,8%, a przecigtny obszar zwigkszyt sig 1,8-krotnie
(do 24,1 ha UR) oraz w Portugalii spadek liczby gospodarstw wynosit 58,5%, a przecigtny
obszar zwigkszyt si¢ w tym okresie 1,9-krotnie (do 13,8 ha UR). W analizowanych latach
w Polsce liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ o 33,1%, a obszar wzrést —1,4 krotnie (do
10,1 ha UR).

Z kolei w Finlandii w latach 1995-2013 liczba gospodarstw zmniejszyla si¢ 0 46,4%, a
ich przecigtna powierzchnia wzrosta 1,9-krotnie (do 42,0 ha UR), w Szwecji spadek liczby
gospodarstw wyniost w tym okresie 25,1% przy 1,2-krotnym wzroscie powierzchni (do
45,2 ha UR). Natomiast w Austrii w latach 1995-2013 liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ o
37%, przy 1,3-krotnym powigkszeniu powierzchni (do 19,4 ha UR). W tych latach
w Polsce spadek liczby gospodarstw wynidst 30,5%, a wzrost powierzchni wyniost 10%.

W krajach UE-15 w szybkim tempie zmieniata si¢ struktura obszarowa gospodarstw
(z wyjatkiem Grecji). Zmniejszyla sig¢ ich liczba i wzrosla przecigtna powierzchnia.
Prowadzilo to do poprawy struktury obszarowej gospodarstw. W Polsce procesy te
dokonuja si¢ w wolniejszym tempie.

Zmiany liczby gospodarstw sa zroznicowane zaleznie od wielkosci obszarowe;.
Najszybciej zmniejszala si¢ liczba gospodarstw matych obszarowo z grupy 1-5 ha UR

(rys. 2).

* Dla 1966 1. obliczenia na podstawie EUROSTAT, a dla 2013 r. dane z Farms Structure survey 2013 - main
results (2015).
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Rys. 2. Liczba gospodarstw w krajach UE-15 i w Polsce w latach 1980-2013 (tys. szt.), z grupy ponizej 5 ha UR,
(P) prawa 0§’

Fig. 2. Number of fam}s in EU-15 countries and in Poland (thous. unit) in 1980-2013, agricultural area < 5 ha, (P)

right axis Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie EUROSTAT
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Rys. 3. Liczba gospodarstw w krajach UE-15 i w Polsce w latach 1980-2013 (tys. szt.), z grupy 5 — 20 ha UR, (P)
prawa o$

Fig. 3. Number of farms in EU-15 countries and in Poland (thous. units) in 1980-2013, agricultural area
5 -<20 ha, (P) right axis
Zrodto: jak rys. 1.

> Dane o liczbie gospodarstw wg grup obszarowych byty dostgpne dla krajow, ktore zatozyty EWG w latach 1980-
2013, a pozostatych krajow UE-15 poczatek danych zalezny byt od daty ich wstapienia do UE. Ta sama uwaga
dotyczy takze rys. 3-6.
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W latach 1980-2013 najwigcej gospodarstw ponizej 5 ha UR ubylo w Belgii, Danii
i Niemczech (90-93%), nieco mniej w granicach 70-77% we Francji, Irlandii, Wtoszech,
Luksemburgu, Portugalii, Wielkiej Brytanii i Holandii. Najmniej w tym okresie ubyto
gospodarstw w Grecji (31,7%) 1 Hiszpanii (57,5%). Natomiast w latach 1995-2013
w Finlandii ubylo 71,4% matych gospodarstw, w Austrii odpowiednio: 56,6% 1 Szwecji
36,2%. Polsce w latach 1980-2013 ubyto 43,9% gospodarstw ponizej 5 ha UR. Nieco
wolniej zmniejszata sig liczba gospodarstw z grupy 5-20 ha UR (rys. 3). W analizowanych
latach z tej grupy ubylo 70-80% gospodarstw w: Belgii, Danii, Niemczech, Francji,
Luksemburgu i Holandii, mniejszy spadek wystapit w Irlandii (51,7%), Hiszpanii (45%),
Wioszech (41,1), Grecji (32,8%), Wielkiej Brytanii (23,1%) i1 Portugalii (19,5%).
Natomiast w latach 1995-2013 z tej grupy obszarowej ubylto 39,7% gospodarstw w Austrii,
64,4% w Finlandii i 14,7% w Szwecji. W Polsce w latach 1980-2013 ubylo 56%
gospodarstw z grupy 5-20 ha UR. Spadek liczby mniejszych gospodarstw powoduje
przeptyw uzytkow rolnych do gospodarstw wigkszych obszarowo.

—+&—— Niemcy -==-<0---- Hiszpania — -+ — Francja ——o6— Irlandia
—¥—— Wiochy — - — Austria —>—— Wiclka Bryt. —Polska
450 4 — ¥ Belgia (P) — — — Dania (P) ——+—— Grecja(P) ~  ====—--- Luksemburg (P) 45
-=-~-4%--- Holandia (P) ===<=-=-= Portugalia (P) — %= - Finlandia (P) —>— Szwecja (P)
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Rys. 4. Liczba gospodarstw w krajach UE-15 i w Polsce w latach 1980-2013 (tys. szt.), z grupy 20 — 50 ha UR, (P)
prawa o$

Fig. 2. Number of farms in EU-15 countries and in Poland (thous. units) in 1980-2013, agricultural area

20-<50 ha, (P) right axis

Zrodto: jak rys. 1.

W krajach, w ktorych wystgpuje rozdrobniona struktura obszarowa, na poczatku
przeksztatcen strukturalnych zwigkszata si¢ liczba gospodarstw z grupy obszarowej 20-50
ha UR. Taka tendencje wzrostowa mozna zaobserwowa¢ w takich krajach jak: Grecja,
Wiochy, Portugalia. Tendencja wzrostowa w Grecji byla kontynuowana do 2005 r.
W latach 1980-2005 liczba gospodarstw zwigkszyla si¢ w tej grupie o 127%. Od 2005 r.
rozpoczeta si¢ tendencja spadkowa. W latach 2005-2013 liczba gospodarstw z tej grupy
zmniejszylta si¢ o 7,1%. Natomiast we Wloszech i w Portugalii wzrost liczby gospodarstw
z tej grupy utrzymywat si¢ do 1995 r. (rys. 4). W latach 1980-1995 liczba gospodarstw w
tej grupie w Portugalii wzrosta o 77,6%, a we Wloszech o 21,1%. Od 1995 r. nastapita
odwrdcenie tendencji na spadkowa. W latach 1995-2013 liczba gospodarstw z grupy 20-50
ha UR zmniejszyta si¢ we Wiloszech o 19,7%, a w Portugalii o 22,2%. Zmiany te mozna
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okresli¢ jako drugi etap przeksztatcen strukturalnych, w ktorym nastgpuje zmniejszenie
liczby $rednich obszarowo gospodarstw. W Polsce liczba gospodarstw z tej grupy
obszarowej w latach 1995-2013 zwigkszyta si¢ o 35,4%. Oznacza to, ze zmiany w liczbie
gospodarstw w grupie obszarowej 20-50 ha UR w Polsce w latach 1995-2013 byly
analogiczne do procesow, ktore wystgpowaly w krajach o rozdrobnionej strukturze
obszarowej w latach 1980-1995. W pozostatych krajach UE-15 zmiany liczby gospodarstw
z tej grupy obszarowej charakteryzowaly si¢ tendencja spadkowa. W latach 1980-2013
liczba gospodarstw z grupy 20-50 ha UR obnizyla si¢ okoto 80% w Danii, Francji,
Luksemburgu, o 60% w Niemczech, o 40-50% w Holandii, Belgii, Wielkiej Brytanii.
Natomiast w latach 1985-2013 spadek liczby gospodarstw w Hiszpanii wyniost 21%,
w Finlandii: 46% i w Szwecji: 44%.

Zmiany liczby gospodarstw rolnych z grupy obszarowej 50-100 ha UR
w poszczegdlnych krajach UE-15 byly roznokierunkowe (rys. 5).
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Rys. 5. Liczba gospodarstw w krajach UE-15 i w Polsce w latach 1980-2013 (tys. szt.), z grupy 50 — 100 ha UR,
(P) prawa 0§

Fig. 5. Number of farms in EU-15 countries and in Poland (thous. units) in 1980-2013, agricultural area
50-<100 ha, (P) right axis
Zrodto: jak rys. 1.

Generalnie mozna wyodrgbnic trzy grupy krajow. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢,
te w ktorych nastgpuje systematyczny wzrost liczby gospodarstw z grupy obszarowej 50-
100 ha UR. Sa to kraje o bardziej rozdrobnionej strukturze obszarowej (przecigtny obszar
gospodarstwa w 2013 r. wynosit mniej niz 30 ha UR). Do tej grupy mozna zaliczy¢:
Holandig¢, Hiszpanig, Austrig, Portugali¢, Wtochy i Grecje. Liczba gospodarstw z grupy
obszarowej 50-100 ha UR w latach 1980-2013 zwigkszyta si¢ w: Holandii 2,7-krotnie,
w Hiszpanii 1,1-krotnie, w Austrii 1,7-krotnie (latal995-2013), w Portugalii 1,8-krotnie, we
Wtoszech 1,3-krotnie, w Grecji 3,9-krotnie, a w Polsce 3,4-krotnie (lata 1995-2013).

Druga grupa krajow charakteryzowata si¢ spadkowa tendencja liczby gospodarstw
z grupy obszarowej 50-100 ha UR. W latach 1980-2014 liczba gospodarstw z analizowane;j
grupy zmniejszyta si¢ w Wielkiej Brytanii o 26%, w Szwecji o 37,6% (w latach 1995-2013)

Pozostale analizowane kraje mozna zaliczy¢ do trzeciej grupy. Charakteryzuja si¢ one
zmiang kierunku tendencji liczby gospodarstw z grupy obszarowej 50-100 ha UR ze
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wzrostowe] na spadkowa (rys. 5). W Danii do 1990 r. liczba gospodarstw z tej grupy
wzrosta o 29,8%, by w nastgpnych latach (1990-2013) obnizy¢ si¢ o 55,8%, a we Francji
odpowiednio: 15,8% i -28,9%. W Luksemburgu wzrost wyniost 42,9%, a potem nastapit
spadek o 40%. Z kolei w Belgii liczba gospodarstw z tej grupy zwigkszata si¢ do 2010 r.
(wzrost 0 111,9%), a potem odnotowano spadek o 3,7%, w Irlandii wzrost osiagnat 29,8%,
a spadek 2%, a w Finlandii wzrost wyniost 90,7%, a spadek 2,6%.

Kraje nalezace do drugiej i trzeciej grupy charakteryzuja si¢ wigkszymi obszarowo
gospodarstwami ($rednia powyzej 30 ha UR). W tych krajach gospodarstwa z grupy
obszarowej 50-100 ha UR podlegaja przeksztalceniu w podmioty o wigkszym areale
uzytkéw rolnych. W Polsce liczba gospodarstw z tej grupy obszarowej charakteryzuje si¢
tendencja wzrostowa (rys. 5). W latach 1995-2013 ich liczba zwigkszyla si¢ 3,4-krotnie do
20,6 tys. szt.
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Rys. 6. Liczba gospodarstw w krajach UE-15 i w Polsce w latach 1980-2013 (tys. szt.), z grupy 100 i wigcej ha
UR, (P) prawa 0§

Fig. 6. Number of farms in EU-15 countries and in Poland (thous. units) in 1980-2013, agricultural area
100 ha or over, (P) right axis
Zrodto: jak rys. 1.

Tempo zmian liczby gospodarstw z grupy 100 i wigcej ha UR bylo zréznicowane
w poszczegblnych krajach cztonkowskich UE. Najszybciej liczba najwigkszych
gospodarstw zwigkszata si¢ w latach 1980-2013 w Niemczech (wzrost 8,2-krotny),
Holandii (wzrost 6-krotny), Finlandii (w latach 1995-2013 wzrost 5,6-krotny), Grecji
(wzrost 4,8-krotny), Luksemburgu (wzrost 4,5-krotny), Danii i Belgii (wzrost 3,8-krotny)
oraz Francji (wzrost 2,9-krotny). W pozostatych krajach liczba gospodarstw w tej grupie
obszarowej zwigkszyta si¢ od 1,1 do 1,8-krotnie. Niewielki spadek liczby gospodarstw z tej
grupy wystapit w Austrii w latach 2010-2013 (o 8,2%). W Polsce w latach 1995-2013
liczba gospodarstw w tej grupie wzrosta 1,6-krotnie, przy czym dotyczy to gospodarstw
o obszarze do 300 ha UR. Najszybciej wzrosta liczba gospodarstw z grupy 100-200 ha UR
(wzrost 3,2-krotny), i 200-300 ha UR (wzrost 1,9-krotny), natomiast zmniejszyta sig
0 30,4% liczba gospodarstw o powierzchni 300 i wigcej ha UR (Struktury..., 2015).
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Przedstawione zmiany w strukturze gospodarstw prowadza do powigkszenia
powierzchni gospodarstwa. Nastgpuje eliminacja mniejszych obszarowo gospodarstw,
a pozostajace gospodaruja na coraz wickszej powierzchni. Takie procesy w zmianach
struktury obszarowej wynikaja z wymogow i konieczno$ci adaptacji do zmieniajacych sig
warunkéw gospodarowania. Zmuszaja one do dziatan w kierunku wzrostu powierzchni
gospodarstwa, ktéry warunkuje osigganie odpowiedniego dochodu. Wynika to miedzy
innymi z tendencji zmian cen produktéw rolniczych i cen srodkéw produkcji. W dlugich
okresach wskazniki cen produktéow rolnych sa nizsze niz cen $rodkéw produkcji. Na
przyktad w Niemczech w latach 1950-1986 wskaznik cen produktow rolnych wyniost 197,
a srodkow produkcji 256, we Francji odpowiednio: 624 i 658, Belgii: 245 1 419, a w latach
1986-1996 odpowiednio: w Niemczech 91,9 1 111,2, Francji; 95,6 1 103,8, a w Belgii 91
1102 (Stanko, 1999, s. 8). Takze w latach nast¢gpnych obserwujemy podobne
prawidtowosci. Wskaznik cen produktow rolnych w krajach UE-15 w latach 1996-2005
wyniost 103,4, a srodkow produkcji 113,7 (Eurostat, 2007), a w latach 2005-2012
odpowiednio: 131,9 i 136,8 (Eurostat, 2016). Szybszy wzrost cen srodkow produkcji niz
cen produktéw stwarza okreslone problemy dochodowe dla gospodarstw rolnych (Ritson,
1977; Cramer i Jensen, 1991). Takie kierunki zmian cen produktéow rolnych i cen $srodkow
produkcji zmuszaja takze do dziatan w kierunku wzrostu powierzchni gospodarstwa.

Przedstawione prawidlowo$ci zmian réznych obszarowo gospodarstw moga stanowié
podstawe do wyznaczenia projekcji w srednim okresie (do 2020 r.).

Projekcja struktury obszarowej w Polsce do 2020 r.

Wyznaczone tendencje zmian liczby gospodarstw rolnych w poszczegoélnych grupach
obszarowych byly podstawa wyznaczenia funkcji trendu najlepiej opisujacych dane szeregi
czasowe. Kryterium wyboru postaci funkcji byl wspotczynnik determinacji. Na podstawie
wybranych funkcji wyznaczono projekcje czastkowe, to jest dla poszczegdlnych grup
obszarowych. Projekcj¢ dla kraju stanowila suma projekcji czastkowych. Za takim
rozwiazaniem przemawialy wzgledy merytoryczne. Zmiany liczby gospodarstw w grupach
obszarowych byly réznokierunkowe. Projekcje czastkowe uwzgledniaja te kierunki.
Wyniki projekcji przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba gospodarstw rolnych w grupach obszarowych w Polsce w 201 O r. i ich projekcje do 2020 r.

Table 1. Number of farms in area groups in Poland in 2010 and its projection for 2020

Grupy obszarowe Liczba gospodarstw w tys. szt. Struktura liczby gospodarstw
gospodarstw ha UR 2010 2020 2010 2020
Do S ha 8234 6323 55,0 54,8
5-20 ha 553,5 383,6 36,9 333
20-50 ha 95,3 93,5 6,4 8,1
50- 100 ha 16,8 27,8 1,1 2.4
100 i wigcej ha 9,7 15,8 0,6 1,4
Razem 1498,7 1153,0 100 100
Przecigtny obszar
gospodarstwa ha 9.6 12,3 X X

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat.
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Konstrukcja projekcji zaktada, ze czynniki, ktore ksztaltowaly tendencje beda
oddzialywaly na zmiany struktury obszarowej gospodarstw w przysztosci®. Przy tym
zatozeniu ogodlna liczba gospodarstw bedzie si¢ zmniejszaé, przy czym najwickszy spadek
wystapi w liczbie gospodarstw obszarowo mniejszych i $rednich, tych do 50 ha UR,
a najszybciej wzrasta¢ bedzie liczba gospodarstw wigkszych obszarowo (50 i wigcej ha
UR). W wyniku takich proceséw zwigkszy si¢ udzial wigkszych gospodarstw w strukturze
uzytkowania ziemi rolniczej i wzro$nie przecigtny obszar gospodarstwa (do 12,3 ha UR).
Podobna przecigtna powierzchnia gospodarstwa wystgpowata w rolnictwie w Belgii
i Luksemburgu w 1975 r. (12,4 ha UR) oraz w Holandii (12,8 ha UR).

Podsumowanie

Przedstawione tendencje w kierunkach zmian w liczbie gospodarstw ogdtem
i w poszczeg6lnych grupach obszarowych w krajach UE-15 i w Polsce pozwalaja
stwierdzi¢, ze w przeksztalceniach struktury obszarowej wystepuja okreslone
prawidtowos$ci. Mozna do nich zaliczy¢:

e zmniejszenie ogdlnej liczby gospodarstw rolnych,

e zwigkszenie liczby gospodarstw wigkszych obszarowo ,kosztem” mniejszych
i Srednich,

e zmiang charakteru polaryzacji struktury obszarowej gospodarstw. Klasyczna
polaryzacja polegata na zwigkszeniu liczby gospodarstw na dwu biegunach: matych
i duzych obszarowo, ,kosztem” grup S$rodkowych (Patasz, 1999). W warunkach
gospodarki rynkowej zmniejsza si¢ liczba mniejszych i $rednich gospodarstw oraz ich
udziat w strukturze gospodarstw i uzytkowaniu ziemi, a zwigksza si¢ duzych,

e w krajach UE-15 o rozdrobnionej strukturze obszarowej w poczatkowych etapach
przeksztatcen strukturalnych okresowa tendencja wzrostowa charakteryzuje si¢ liczba
srednich gospodarstw (20-50 ha UR), ktora w pozniejszych okresach, zmienia si¢ na
spadkowa, natomiast w krajach o lepszej strukturze obszarowej (wigkszej powierzchni
przecigtnego obszaru) zmiana tendencji wzrostowej na spadkowa obejmuje takze
gospodarstwa z grupy 50-100 ha UR.

W Polsce przeksztatcenia struktury obszarowej gospodarstw sa prawie analogiczne jak
w krajach UE w poczatkowym okresie, zmniejsza si¢ liczba gospodarstw ogoétem
i gospodarstw mniejszych obszarowo (ponizej 20 ha UR), a zwigksza liczba gospodarstw
srednich i wigkszych obszarowo. Oznacza to, ze Polska znajduje si¢ w poczatkowej fazie
przeksztalcen struktury obszarowej gospodarstw.

Procesy przeksztatcen w strukturze obszarowej gospodarstw przebiegaja w Polsce
wolniej niz miato to miejsce w krajach UE-15.

6 Prognoze¢ przeksztatcen strukturalnych polskiego rolnictwa do 2020 roku przedstawit w 1996 r. A. Wos,
opierajac si¢ na danych z lat 1950-1990. Z uwagi na rézne szeregi czasowe i zmiany warunkow funkcjonowania
gospodarstw rolnych w 2004 r. prognozy te nie sa pordwnywalne.
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Czy warto stosowa¢ instrumenty finansowe w programach
rozwoju obszaréw wiejskich?

Are the financial instruments worth being a part of rural
development programmes?

Synopsis. Instrumenty finansowe, czyli przede wszystkim kredyty i gwarancje kredytowe oraz kapitat
zatozycielski sa coraz silniej obecne w rdéznych obszarach polityki UE. Od okresu programowania
2007-2013 moga by¢ rowniez elementem programoéw rozwoju obszaréw wiejskich. Jednakze
dotychczas niewiele panstw skorzystalo z takiej mozliwosci. Jednoczes$nie ocena stosowania tych
instrumentéw wskazuje na to, iz korzysci z wprowadzania takich form wsparcia sa znacznie mniejsze
od poczatkowych oczekiwan, co w czg$ci wynika z nie w pelni dostosowanych rozwiazan
regulacyjnych UE. Wydaje si¢ rowniez, iz potencjalni beneficjenci nie sa zainteresowani
korzystaniem z takiej pomocy, co moze wynikaé z braku wiedzy o funkcjonowaniu takich
instrumentow. Patrzac na stale malejace zainteresowanie inwestycyjnymi kredytami preferencyjnymi
mozna przypuszczaé, iz w Polsce instrumenty finansowe nie spotkatyby si¢ z duzym

zainteresowaniem rolnikow.

Stowa kluczowe: instrumenty finansowe, polityka rozwoju obszaréw wiejskich, Unia Europejska

Abstract. Financial instruments, that is mainly loans and loan guarantees as well as venture capital
are more and more strongly present in different areas of the EU policy. Since the programming period
2007-2013 such instruments can also be a part of the rural development programmes. However, so far
only few countries have made use of these instruments. At the same time the assessment of
implementation of these instruments indicates that the benefits from introducing such forms of support
are significantly smaller than the initial expectations, what is partial a result of the EU regulations not
fully adjusted EU regulations. It also seems that potential beneficiaries are not interested in taking
advantage of these instruments. This can be due to a lack of knowledge about the way such financial
instruments function. Seeing a steadily declining interest in investment preferential credits we can

assume that in Poland financial instruments would not meet with a large interest among farmers.

Key words: financial instruments, rural development policy, European Union

Wstep

Komisja Europejska (KE) bardzo intensywnie promuje w obecnym okresie
programowania stosowanie instrumentéw finansowych w funduszach strukturalnych.
Tworzy réwniez specjalne instrumenty umozliwiajace wspieranie matych i $rednich
przedsigbiorstw z wykorzystaniem takich instrumentéw dzigki $rodkom pochodzacym
z roznych zrédet finansowania (inicjatywa — SME Initiative). Takze w odniesieniu do

! dr, e-mail: Barbara. Wieliczko@jierigz.waw.pl
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Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
promuje si¢ udzielanie wsparcia m.in. w formie pozyczek i gwarancji kredytowych.

W zwiazku z tym warto dokona¢ oceny dotychczasowym doswiadczeniom
w stosowaniu tego rodzaju instrumentéw w programach rozwoju obszaréw wiejskich.
Celem artykulu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie zawarte w jego tytule ora
przyblizenie problematyki stosowania instrumentéw finansowych w rolnictwie
w kontekscie spodziewanych korzysci z wprowadzenia tego rodzaju instrumentéw do
palety dzialan pomocowych. Praca opiera si¢ na analizie dokumentéw dotyczacych
stosowania instrumentéw finansowych w politykach UE w okresie programowania 2007-
2013 1 2014-2020. W pierwszej czegsci artykutu dokonano krotkiego omowienia zakresu
stosowania instrumentow finansowych w UE, uzasadnienia dla ich wykorzystywania oraz
ich wad 1 zalet. W drugiej czgSci omdéwiono mozliwy zakres funkcjonowania tych
instrumentdw w programach rozwoju obszaréw wiejskich w okresie 2007-2013 i 2014-
2020 oraz dokonano oceny tych instrumentdéw w polityce rozwoju obszarow wiejskich.
W nastepnej czg$ci przedstawiono wstepna oceng uwarunkowan wprowadzenia tego typu
instrumentow do polskiego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
a w ostatniej czgsci przedstawiono podsumowanie i wnioski.

Instrumenty finansowe w politykach UE

Instrumenty finansowe, do 2014 r. zwane instrumentami inZzynierii finansowej, sa
stosowane w roznych politykach Unii Europejskiej. Obejmuja takie instrumenty jak
pozyczki, gwarancje, czy kapital zatozycielski. Do tej pory byly gléwnie uzywane
w ramach polityki spojnosci. W okresie 2007-2013 wdrazano je réwniez w Polsce w
ramach tej polityki®. Obecnie tego typu instrumenty sa podstawa planowanego dziatania
Europejskiego Funduszu Inwestycji Strategicznych®.

Za gldwna zaletg tego typu instrumentéw uznaje si¢ fakt, iz srodki publiczne nie sg raz
wydawane, lecz sa stale w obiegu, co pozwala wesprze¢ wigksza grupg beneficjentow
(efekt rotacji sSrodkow). Ponadto mozliwe jest osiagnigcie tzw. efektu mnoznikowego, czyli
zaangazowania w dany projekt rowniez Srodkow prywatnych. Efekt ten jest utozsamiany
przez KE z dzwignia finansowa i wyznaczany jest przez podzielenie kwoty trafiajacej do
beneficjenta przez wysoko$¢ §rodkéw pochodzacych z budzetu UE (European..., 2012).
Stosowanie tych instrumentéow w politykach UE ma nie tylko zwigkszy¢ efektywnosé
wydatkowania §rodkéw publicznych, ale ma by¢ rowniez odpowiedzia na ograniczenia w
dostgpie do kapitatu zewnetrznego, z ktorymi spotykaja si¢ przede wszystkim mate i
Srednie przedsigbiorstwa. W okresie programowania 2014-2020 podkres$la si¢ takze, iz
instrumenty finansowe sg szczeg6lnie potrzebne, gdyz na skutek zaostrzonych regulacji
ostroznosciowych stosowanych wobec bankow skala ich akcji kredytowej jest ograniczona,
co prowadzi do jeszcze wigkszych utrudnien w dostgpie do kredytdow bankowych
odczuwanych zwlaszcza przez najmniejsze podmioty gospodarcze (Lackenbauer, 2015).

W obecnej perspektywie finansowej stosowanie instrumentdw finansowych jest silnie
promowane przez KE. Dotyczy to duzych, strategicznych inwestycji, jak 1 edukacji oraz

% Informacje o skali srodkéw wydatkowanych na te instrumenty w tym okresie w panstwach UE zawiera raport KE
(European Commission, 2014).
> W maju 2015 r. zakonczono negocjacje na temat rozporzadzenia dotyczacego tego funduszu.
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matych i $rednich przedsigbiorstw. W tym celu powolano Europejski Fundusz na rzecz
Inwestycji Strategicznych, ktéry za pomoca Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz
Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego’ ma stymulowa¢ inwestycje w UE.

Jednym z dziatan na rzecz wzrostu skali inwestycji w UE jest tzw. inicjatywa na rzecz
MSP bedaca wspolnym przedsigwzieciem Komisji Europejskiej i grupy Europejskiego
Banku Inwestycyjnego (w tym Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego). Celem tej
inicjatywy jest stymulowanie dostgpno$ci finansowania dla sektora MSP poprzez
czeSciowe pokrycie ryzyka zwigzanego z udzielaniem kredytow tym podmiotom’.
Przewiduje sig, iz inicjatywa ta umozliwi uruchomienie znacznych efektow mnoznikowych
(rys. 1). Efekty te maja ztozony charakter i odnosza si¢ zaréwno do dziatania sektora
publicznego, jak i prywatnego. Poprzez udostepnienie podmiotom sektora MSP érodkow
finansowych w postaci kredytow uruchomiony zostanie mnoznik monetarny. Zwigkszenie
zdolnosci kredytowej podmiotéw tego sektora uruchomi réwniez efekt katalizujacy, za$
wzrost inwestycji uruchomi efekt keynesowki.

Jednakze stosowanie tych instrumentdéw jest do tej pory niewielkie, a efekty mniejsze
od oczekiwanych. Wynika to w duzej mierze z przeszacowania skali zainteresowania nimi,
gdyz ograniczenia w sigganiu po nie wynikaja nie tylko z samych warunkow ich
udostgpniania, ale takze m.in. z awersji do ryzyka czy awersji do niepewnosci. Problem
oszacowania luki w finansowaniu podmiotéw stanowiacych grupe docelowa jest zadaniem
bardzo trudnym. Nie ma ogoblnie przyjetej metody szacowania luki finansowej. Najczesciej
stosowang metoda jest oparcie si¢ na wynikach badan ankietowych. Stosuje si¢ rowniez
inne metody, do ktorych naleza: metoda struktury kapitatu (capital structure approach) oraz
podejscie wykorzystujace zdolnos¢ do obstugi zadluzenia (debt sustainability approach)

Warto jednak przy tym zaznaczy¢, iz wedlug szacunkéw jedynie 4,11% matych
i$rednich przedsigbiorstw w UE nie uzyskalo kredytéw w okresie 2009-2012 mimo
posiadania odpowiedniej zdolnosci kredytowej (European Commission, 2013), co sugeruje,
iz skala problemu nie jest duza, a rozmach prac KE majacych na celu przeciwdziatanie
temu problemowi przesadzony. Nalezy rowniez podkresli¢, iz rowniez w Polsce tego typu
instrumenty stosowane byly w okresie programowania 2007-2013 w ramach innych
funduszy niz Europejski Fundusz Rolniczego Rozwoju Obszarow Wiejskich. Rowniez
w okresie programowania 2014-2020 instrumenty finansowe sa wdrazane w Polsce m.in.
w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Wystgpowanie tzw. luki finansowej, zwanej rowniez luka kapitalowa, jest
podstawowa przestanka stosowania instrumentéw finansowych w odniesieniu do malych
i srednich przedsigbiorstw, a w tym takze do tych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.
Ocena skali wystepujacej luki finansowej jest trudnym zadaniem. Jak stwierdzaja autorzy
publikacji ,,Ex-ante assessment ...” (European..., 2014) okreslenie skali luki finansowej w
przypadku rolnictwa powinno przebiega¢ w czterech etapach:

* W przypadku sektora MSP to wiasnie Europejski Fundusz Inwestycyjny ma byé podmiotem, do ktérego maja sie
zwraca¢ instytucje posredniczace w przyznawaniu przedsigbiorstwom gwarancji kredytowych, kapitatu
zatozycielskiego i funduszy na mikropozyczki. Wigcej informacji na ten temat mozna znalezé na stronie:
www.eif.org.

’ Nalezy jednakze zaznaczyé, iz do grudnia 2015 roku na uruchomienie inicjatywy w swoich krajach zdecydowata
si¢ tylko Hiszpania i Malta. Pozostata panstwa cztonkowskie maja czas do konca 2016 r. na zadeklarowanie
swojego uczestnictwa.
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1. Analiza z perspektywy rolnictwa kontekstu gospodarczego na poziomie krajowym
i regionalnym.
2. Analiza stabosci rynku w powigzaniu z otoczeniem rolnictwa.

3. Analiza struktury gospodarstw i ich sytuacji ekonomicznej.
4. Analiza luki migdzy podaza i popytem w finansach rolnictwa.
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Rys. 1. Efekty mnoznikowe inicjatywy na rzecz MSP
Fig. 1. Multiplier effects of the SME Initiative

Zrédto: (European Commission. .., 2013).

Szacowanie tej luki finansowania utrudnia fakt, iz nalezy do tej luki wtaczy¢ nie tylko
przypadki, w ktorych odrzucono wniosek kredytowy, ale takze te sytuacje, gdy rolnik
nawet nie ubiegal si¢ o kredyt (rys. 2). W zwiazku z tym wszelkie oceny skali wystepujace;j
w danym momencie luki finansowej musza opieraé si¢ na szacunkach powstatych
w oparciu o badania ankietowe, ktore w zaleznosci od zastosowanej metody bywaja
uzupehniane przez inne dane dotyczace ankietowanej grupy (Instytut..., 2013).
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Rys. 2. Okreslenie wielko$ci luki finansowej
Fig. 2. Assessing the size of financial gap
Zrédto: (European Investment Bank. .., 2014).

Instrumenty finansowe w polityce rozwoju obszaréw wiejskich 2007-
2013 i 2014-2020 i ocena ich dotychczasowego stosowania

Juz w okresie programowania 2000-2006 istniala mozliwos¢ wdrazania instrumentow
finansowych w ramach programoéw rozwoju obszarow wiejskich. Jednakze z opcji tej
skorzystata jedynie Portugalia oraz cztery wiloskie regiony. W okresie programowania
2007-2013 instrumenty finansowe w polityce rozwoju obszarow wiejskich UE stosowane
byly jedynie w kilku krajach. Fundusze gwarancyjne stosowano w programach rozwoju
obszaréw wiejskich: Rumunii, Bulgarii, Wioch (8 regionow) i Francji (tylko Korsyka).
Natomiast fundusze pozyczkowe byty elementem programéw realizowanych przez: Grecje,
Litwe 1 Lotwg. Wysoko$¢ publicznych $rodkéow finansowych zaangazowanych w te
fundusze byta bardzo rézna w zaleznosci od programu. Najwyzsza kwote tego rodzaju
wsparcia odnotowano w 2013 r. w Grecji (250 mln euro) (European..., 2015). Instrumenty
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finansowe byly stosowane do realizacji dwoch dziatan: 121 — modernizacja gospodarstw
rolnych i 123 — Zwigkszanie wartoéci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le$ne;j.
Najczesciej jako cel stosowania instrumentéw finansowych w programach rozwoju
obszarow wiejskich (PROW) wymieniano zwigkszenie dost¢pnosci kredytow dla rolnictwa.

Natomiast, jak wskazuja badania przeprowadzone przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy (ETO) (Euroepan..., 2015), wsrdd najwazniejszych powodow
niestosowania instrumentéw finansowych w PROW znajdowatly si¢: brak dostosowania
tych instrumentéw do specyficznych potrzeb rozwoju obszaréw wiejskich, przyzwyczajenie
rolnikéw do otrzymywania pomocy bezzwrotnej, brak wyraznych korzysci ze stosowania
tych instrumentdéw w pordéwnaniu z innymi instrumentami polityki rozwoju obszarow
wiejskich oraz zidentyfikowany brak zapotrzebowania na stosowanie instrumentow
finansowych. Rozwiazania obowiazujace w tym okresie programowania umozliwialy
panstwom cztonkowskim zarabianie na stosowaniu gwarancji kredytowych. Bylo to
mozliwe dzigki temu, ze panstwo cztonkowskie wystepowato do KE o przekazanie catosci
kwoty zaplanowanej na gwarancje®, a przy niskim odsetku niesptacanych kredytow
objetych gwarancjami panstwo cztonkowskie faktycznie nie ponosito kosztow z nia
zwiazanych, a srodki EFRROW utrzymywato na oprocentowanym koncie.

W regulacjach dotyczacych okresu programowania 2014-2020 wprowadzono zmiany,
ktére maja zwigkszy¢ efektywno$¢ stosowania instrumentéw finansowych. Naleza do nich
m.in.: obowiazek analizy ex-ante zapotrzebowania na takie instrumenty, koniecznosé
dostosowania skali $rodkow przekazanych z EFRROW do skali zapotrzebowania na
instrumenty finansowe w danym okresie, obowiazkowe raportowanie wynikow wdrazania
tego rodzaju wsparcia.

W okresie programowania 2007-2013 wydatki EFRROW na instrumenty fiskalne
wyniosty 1,6% (dane na 15.10.2014) (European..., 2015). W okresie programowania 2014-
2020 zaplanowano 430 mln euro z ok. 50 mld euro na instrumenty finansowe, co oznacza
mniej niz 1% $rodkow EFRROW (Hogan, 2015). Pokazuje to spadek zainteresowania
(w warto$ciach bezwzglednych z 470 mln do 430 mln euro), a nie wzrost pozadany i
oczekiwany przez KE. Zestawienie to jednoznacznie wskazuje na negatywna oceng tych
instrumentow przez instytucje odpowiedzialne za opracowanie PROW. Instrumenty te w
okresie 2007-2013 byty we wszystkich panstwach stosujacych je tak skonstruowane, iz
tylko ubiegajacy si¢ o bezzwrotne wsparcie mogli z nich korzystaé. W rezultacie
doprowadzito to do bardzo niskiego mnoznika, gdyz w rzeczywisto$ci wsparcie z
instrumentow finansowych dawato jego beneficjentom mozliwos$¢ skorzystania z pomocy
w formie bezzwrotne;.

Planowana rotacja $rodkéw w przypadku gwarancji kredytowych byta na poziomie od
3 do 12,5, a osiagnigty przecigtnie efekt dzwigni wyniost 0,53 (od 0 do 1,45), przy czym
wynik ponizej 1 oznacza, ze zaplanowane na gwarancje $rodki nie zostalty w pehi
wykorzystane. Natomiast w przypadku pozyczek wykorzystanie siggngto 75% planowane;j
kwoty (European..., 2015). Waznym czynnikiem ograniczajacym uzyskany efekt byty
opo6znienia w uruchamianiu tych instrumentéw. Roéwniez efekt dzwigni, czyli poziom
dodatkowo wydatkowanych $rodkéw prywatnych i publicznych, ktére zostaty

® Takie postepowanie wynikalo z rozporzadzenia 1974/2006, ktére za poniesione wydatki objete zwrotem
z EFFROW uznawato catkowite wydatki zaplanowane na dany instrument finansowy juz w momencie
rozpoczgeia wdrazania takiego instrumentu.
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zainwestowane w zwiazku z wykorzystaniem instrumentéw finansowych nie byl tak
wysoki, jak oczekiwano.

Pierwszym problemem, ktory staje na drodze wdrazania instrumentéw finansowych
jest trudno$¢ z oszacowaniem potencjalnego zainteresowania. Naturalnie jest to problem
dotyczacy wszystkich instrumentéw pomocowych, a zwlaszcza tych wdrazanych pierwszy
raz. Oba stosowane w okresie 2007-2013 dotyczyly zmniejszenia ograniczen w dostepie do
kredytow, czyli zapotrzebowanie na te instrumenty powinno byto by¢ okreslone w oparciu
o szacunki skali ograniczenia w dostepie do kredytow. Jednakze metody szacowania sa
obarczone duzym ryzykiem niepewnosci. Natomiast w odniesieniu do funduszy
gwarancyjnych problemem jest rowniez okreslenie skali ryzyka niesplacenia
gwarantowanych kredytow.

Mimo generalnie do§¢ negatywnej oceny funkcjonowania instrumentéw finansowych
EFRROW w okresie 2007-2013 mozna wskaza¢ na przyktad udanego wdrozenia pozyczek
i gwarancji kredytowych. Takim przykladem jest system funkcjonujacy w Rumunii.
Czynniki sukcesu zidentyfikowane w przypadku tego systemu to przede wszystkim:
wczesniejsze doswiadczenie w funkcjonowaniu gwarancji kredytowych posiadane przez
instytucje wdrazajaca, trafna analiza rynku, che¢é uczestniczenia przez banki w systemie
(European Investment Bank, 2015). Rumunski Wiejski Fundusz Gwarancji Kredytowych
dysponowat 116,03 miIn euro (80% srodkow EFRROW, 20% z budzetu krajowego).
W jego ramach oferowano gwarancje kredytowe do maksymalnej kwoty 2,5 min euro.
Fundusz zostat uruchomiony w 2010 roku, a do konca 2013 wskaznik absorpcji wyniost
190% poczatkowego kapitatu, przy efekcie dzwigni wynoszacym 4,58 (European..., 2015).

Warto doda¢, iz problemy o ktorych mowa dotycza nie tylko instrumentow
finansowych realizowanych w ramach programéw rozwoju obszaré6w wiejskich, ale takze
tych wspoétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Jak stwierdzit Europejski Trybunal Obrachunkowy w swoim raporcie na temat
instrumentéw finansowych skierowanych do matych i $rednich przedsigbiorstw
(European..., 2012) regulacje dotyczace EFRR nie sa w pelni dostosowane do obstugi
instrumentéw finansowych, gdyz brakuje w nich m.in. rozwiazan zapewniajacych
skuteczny monitoring wdrazania takich instrumentow. Audyt przeprowadzony przez ETO
wykazal rowniez, iz inne niz gwarancje instrumenty finansowe cechowat niski poziom
dzwigni, co oznacza, ze instrumenty te nie w pelni spetnity poktadane w nich nadzieje
zwigkszenia zaangazowania srodkow prywatnych.

Ocena potrzeby stosowania instrumentéw finansowych w odniesieniu
do polskiego rolnictwa

Zdaniem autoréw publikacji ,,Financial Instruments: Making funding go further”
(2015) wiaczenie instrumentéw finansowych do programoéw rozwoju obszaréw wiejskich
przynosi instytucjom zaangazowanym w zarzadzanie i wdrazanie tych programéw wiele
korzysci, ktore obejmuja:

o wigkszy dostep do szerszego spektrum narzedzi finansowych realizacji polityki;
e poprawg zaangazowania sektora prywatnego, jego wiedzy eksperckiej i zasobow
finansowych we wdrazanie polityki;
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e dzwignia zasobow finansowych prowadzace do zwigkszonego wpltywu programoéw
rozwoju obszarow wiejskich;
e cfektywnos¢ i skuteczno$¢ dzigki rotacyjnemu charakterowi funduszy, ktore pozostaja

w obszarze objetym programem do przysztego wykorzystania na podobne cele;

e wigksze zaangazowanie beneficjentow w  realizacje dobrych  projektow
inwestycyjnych, gdyz wsparcie musi by¢ sptacone;

e uproszczone wymogi administracyjne dotyczace finansowania beneficjentéw, co
ogranicza ryzyko bledow”.

Jednakze z punktu widzenia instytucji wdrazajacych kluczowa wada wprowadzenia
takich instrumentow jest konieczno$¢ ustanowienia krajowych procedur, regulacji oraz
instytucji posredniczacych we wdrazaniu tych instrumentéw. Ponadto niezbgdne jest
prowadzenie dziatan promocyjno-szkoleniowych w celu poinformowania potencjalnych
beneficjentéw o nowych instrumentach wsparcia. Te naklady, ktore nalezy poniesé
w zwiazku z wprowadzeniem nowych instrumentéw musza by¢ uwzglgednione w ocenie
zasadnosci wprowadzenia takich form wsparcia.

Zgodnie z zaleceniami dotyczacymi oceny ex-ante wdrozenia instrumentow
finansowych proces ten ma charakter wieloetapowy’. W zwiazku z tym mozliwe jest tylko
wskazanie na kilka kluczowych elementéw zwiazanych z mozliwosciami wprowadzenia
takich instrumentow do polskiego PROW. Po pierwsze konieczne byloby zbadanie czy
w przypadku polskiego rolnictwa istnieje luka finansowa. Biorac pod uwage spadajace
zainteresowanie korzystaniem z inwestycyjnych kredytow preferencyjnych wydaje sig, ze
inne formy zdobycia §rodkéw na realizacje inwestycji sa obecnie bardziej preferowane
przez polskich rolnikow. Co wigcej, jak wskazuja badania dotyczace plandéw
inwestycyjnych rolnikow w perspektywie finansowej 2014-2020, jedynie 9%
ankietowanych polskich rolnikow wskazato brak $rodkow finansowych jako przyczyng
nieplanowania w okresie 2014-2020 inwestycji w gospodarstwie. Dla poréwnania $rednia
dla badanych panstw UE to 26% (Lefebvre i in., 2014). Sugeruje to, iz polscy rolnicy
czesciej nie podejmuja inwestycji z powodu zbyt niskiej lub niepewnej szacowanej stopy
zwrotu. Naturalnie, trudno ocenié, jak wygladataby sytuacja, gdyby zlikwidowano wsparcie
dla mlodych rolnikéw i do inwestycji w gospodarstwach rolnych w dotychczasowej formie.

Druga istotng kwestia jest okreslenie potencjalnego zainteresowania innych instytucji
publicznych i podmiotéw prywatnych, ktore petnityby role posrednikow oraz instytucji,
ktore zapewnialy dodatkowe finansowanie. Nalezy tu dodac, iz w Polsce istnieja liczne
fundusze pozyczkowe posiadajace stosowna wiedze i dos§wiadczenie w realizowaniu takich
instrumentdow w ramach Inicjatywy JEREMIE. W 2014 roku dziatalnos¢ w Polsce
prowadzito 87 funduszy pozyczkowych i dysponowaty tacznie kapitalem w wysokosci
2 mld 537 min 844 tys. z}. Biorac po uwage liczbe podmiotoéw sektora MSP w Polsce liczba
udzielonych przez te fundusze pozyczek jest wciaz niewielka. W 2014 r. udzielono 8599
pozyczek o S$redniej wysokosci 104 tys. zh. Wsrdd tych pozyczkobiorcow firmy
reprezentujace rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo stanowity 1,14% wszystkich
beneficjentow, a udzielona im wysoko$¢ pozyczek to 0,72% lacznej kwoty przekazanych
beneficjentom $rodkéw (Polski..., 2015). Dla poréwnania w tym samym okresie aczna

7 Szczegdlowo proces ten zostat przedstawiony w broszurze przygotowanej przez EBI i KE (2015).
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liczba preferencyjnych kredytow inwestycyjnych dla gospodarstw rolnych oraz dzialow

specjalnych produkcji rolnej wyniosta 763 kredytow o $redniej wysokosci 214,7 tys. zt*.
Badania dotyczace oceny funkcjonowania instrumentéw finansowych w ramach

Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 wskazuja na istnienie szeregu

barier ograniczajacych mozliwosci stosowania tego typu instrumentow w Polsce (Szczucki

iin., 2013). Bariery te dotycza rowniez sektora rolnego. Do najwazniejszych z nich naleza:

e ograniczona dostgpnos$¢ kadry majacej kwalifikacje do wdrazania takich instrumentow;

niska dostgpno$¢ posrednikoéw finansowych;

brak bodzcow zapewniajacych optymalizacj¢ dziatania posrednikow;

dostgpnos¢ bezzwrotnego wsparcia na realizacj¢ tych samych celow;

niekorzystna sytuacja finansowa potencjalnych beneficjentow;

ograniczona wiedza na temat finansowania zwrotnego.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz wprowadzenie juz teraz instrumentow

finansowych do polskiego PROW byloby przedwczesne z uwagi na wciaz ograniczony

poziom gotowosci sektora finansowego oraz potencjalnych beneficjentow.

Podsumowanie i wnioski

Instrumenty finansowe, jak kredyty, gwarancje i porgczenia kredytowe czy kapitat
zatozycielski sa coraz czgéciej stosowane w roznych dziedzinach polityki UE, a w ostatnim
czasie ro$nie zaangazowanie Komisji Europejskiej i Europejskiego Banku Inwestycyjnego
oraz podmiotéw z nim zwigzanych w promowanie stosowania tych instrumentéow przez
mate 1 S$rednie przedsigbiorstwa. Jednakze dotychczasowe do§wiadczenia panstw
cztonkowskich w stosowaniu instrumentéw finansowych sa zniechgcajace, zwlaszcza
w przypadku tych, ktore wdrazano w ramach PROW. Nie udato si¢ w uzyska¢ takiego
poziomu efektu mnoznikowego, jak zaktadano, a liczba beneficjentéw byta niewielka.

W przypadku Polski w przypadku rozwazan czy wprowadzi¢ instrumenty finansowe
do PROW pojawia si¢ jeszcze innego rodzaju watpliwosé: czy tego rodzaju instrumenty sa
potrzebne przy dobrze funkcjonujacym systemie kredytow preferencyjnych
funkcjonujacym w ramach krajowej polityki rolnej? Ewentualne wprowadzenie w Polsce
innych niz kredyty instrumentéw finansowych w rolnictwie wymagatoby szeroko
zakrojonej kampanii informacyjno-szkoleniowej, aby zaznajomi¢ potencjalnych
beneficjentow takich form wsparcia z zasadami ich funkcjonowania. Oznacza to
konieczno$¢ wliczenia takich dziatan w strategi¢ wdrazania instrumentéw finansowych
w odniesieniu do harmonogramu i kosztow realizacji takiej strategii.

Warto réwniez mie¢ na uwadze nie tylko dotychczasowe do§wiadczenia we wdrazaniu
instrumentdw finansowych w ramach réznych funduszy EU, ale takze wyniki
dotychczasowych badan naukowych w tym zakresie. Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz liczba
badan naukowych na temat gwarancji kredytowych udzielanych malym i S$rednim
przedsigbiorstwom jest niewielka z uwagi na trudnosci w zdobyciu odpowiednich danych
pozwalajacych na dokonanie rzetelnych badan wskazujacych na wplyw stosowania tego

 Obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR przedstawionych w dokumencie pt. ,.Sprawozdanie
z dziatalno$ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2014 rok”.
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instrumentu na rozwdj objetych nim podmiotow. Zrealizowane badania w tym zakresie
pokazuja, iz gwarancje pozytywnie oddziatuja na dalszy rozwdj przedsigbiorstw, ktore
z nich skorzystaty (Asdrubali, Signore, 2015).

Podsumowujac, udzielajac odpowiedzi na postawione w tytule pytanie mozna
odpowiedzie¢ ,,warto, ale”. To ,ale” zwiazane jest przede wszystkim z trudno$ciami
dotyczacymi okreslenia skali potencjalnego zainteresowania takimi instrumentami oraz
kosztow i1 czasu potrzebnego do wdrozenia tego typu form wsparcia. W zwiazku z tym
obecnie przede wszystkim nalezy dokona¢ analizy potrzeb finansowych polskiego
rolnictwa i dostgpnosci réznych zrodet finansowania rozwoju tego sektora biorac pod
uwage rowniez mozliwo$¢ wprowadzenia instrumentéw finansowych w ramach obecnego
lub kolejnych programéw rozwoju obszaréw wiejskich.
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