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P atno ci bezpo rednie, jako forma wsparcia dochodów 
gospodarstw prowadz cych ekologiczny chów byd a mi snego 

Direct Payments as a Form of Income Support for Farms 
Engaged in Organic Livestock Rearing 

Synopsis. Celem pracy by a odpowied  na pytanie, jaka jest relacja pomi dzy poziomem dop at 

otrzymywanych przez gospodarstwa prowadz ce ekologiczny chów byd a mi snego a osi ganym 

przez nie dochodem z dzia alno ci. Badania przeprowadzono w 2014 r., i obj to nimi cznie 30 

gospodarstw, które podzielono na dwie grupy w zale no ci od ilo ci wyprodukowanego ywca. 

Materia  pierwotny do realizacji bada , uzyskano podczas wywiadu bezpo redniego z producentami 

rolnymi, wykorzystuj c do tego celu kwestionariusz wywiadu oraz z dokumentacji ksi gowo-

finansowej. Zgodnie z metodyk  przyj t  przez IERiG  obliczono kategorie dochodowe tj. dochód z 

dzia alno ci bez dop at i dochód z dzia alno ci, a tak e op acalno  produkcji ywca oraz relacj  

pomi dzy poziomem p atno ci a wysoko ci  dochodu (%). W I grupie gospodarstw (x=22,56 dt 

ywca) produkcja ywca przynios a strat  na poziomie 5 521 z /gosp., ale dzi ki subwencjom uda o 

si  osi gn  dodatni wynik finansowy (tj. 23 576,49 z /gosp.). Poziom dop at by  o 123,42% wy szy 

ni  osi gane przez te podmioty dochody z produkcji wraz z dop atami. W II grupie gospodarstw 

(x=51,00 dt ywca) osi gni to dodatni wynik finansowy nawet ju  bez dop at (tj. 180,18 z /gosp.). 

S owa kluczowe: gospodarstwa ekologiczne, ywiec wo owy, dochody, p atno ci 

Abstract. The aim of the study was to answer the question of the relation between the level of subsidies 

received by farms conducting organic livestock rearing and their income from this activity. The study 

was conducted in 2014 and covered a total of 30 farms, which were divided into two groups according to 

the number of livestock produced. The primary material for the research was obtained during direct 

interview with agricultural producers, using for this purpose an interview questionnaire and accounting 

and financial documentation. According to the methodology adopted by IAFE, income categories were 

calculated, i.e. income from activity without subsidies and income from activity, as well as the 

profitability of livestock production and the relationship between the level of payment and the amount of 

income (%). In the first group of households (x = 22.56 dt livestock), the production of livestock brought 

a loss of 5 521 PLN/household, but thanks to the subsidies it was possible to achieve a positive financial 

result (23 576.49 z /household). The level of subsidies was 123.42% higher than the income generated by 

these entities, together with subsidies. In the second group of households (x = 51,00 dt/ livestock), a 

positive financial result was achieved, even without subsidy (180.18/PLN household). 

Key words: organic farms, beef cattle, income, payment 

JEL Classification: Q12 

Wprowadzenie i przegl d literatury  

Dop aty rolnicze (subwencje rolnicze) to pomoc, przeznaczona dla gospodarstw 

zajmuj cych si  produkcj  roln . W rachunku finansowym gospodarstw s  one cz ci  
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przychodów z dzia alno ci rolniczej. Rozwój rolnictwa ekologicznego w Polsce w g ównej 

mierze jest powi zany ze wsparciem finansowym, uzyskiwanym ze rodków Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW), pochodz cych z Europejskiego Funduszu Rolnego 

na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz wspó finansowanego z bud etu krajowego. 

W latach 2015–2016 p atno ci do rolnictwa ekologicznego by y realizowane w ramach 

PROW 2007–2013 oraz PROW 2014–2020. Program rolno rodowiskowy PROW 2014–

2020, jest kontynuacj  wsparcia dla gospodarstw ekologicznych w ramach wcze niejszych 

programów. W programie tym rolnicy prowadz cy produkcj  metodami ekologicznymi, 

mog  uzyska  wsparcie w ramach dzia ania „Rolnictwo ekologiczne”, które realizowane 

jest w zakresie pakietów/wariantów, dost pnych w opcji w okresie konwersji/po okresie 

konwersji (Raport…., 2017).  

W PROW 2014–2020 w okresie konwersji, stawki dop at wynosz : uprawy rolnicze 

w okresie konwersji (966 z /ha); uprawy warzywne (1557 z /ha); uprawy zielarskie 

(1325 z /ha), uprawy sadownicze (podstawowe) (1882 z /ha); uprawy sadownicze 

(ekstensywne) (790 z /ha); uprawy paszowe na gruntach ornych (787 z /ha); trwa e u ytki 

zielone (428 z /ha). Je li chodzi o stawki dop at po okresie przestawiania to wynosz  one: 

uprawy rolnicze (792 z /ha); uprawy warzywne (1310 z /ha); uprawy zielarskie 1325 z /ha), 

uprawy sadownicze (podstawowe) (1501 z /ha); uprawy sadownicze (ekstensywne) 

(660 z /ha); uprawy paszowe na gruntach ornych (559 z /ha); trwa e u ytki zielone 

(428 z /ha). P atno  ekologiczna przyznawana jest w wysoko ci: 100% stawki 

podstawowej za powierzchni  od 0,1 ha do 50 ha; 75% stawki podstawowej za 

powierzchni  od 50 ha do 100 ha oraz 60% stawki podstawowej za powierzchni  powy ej 

100 ha (www.wrotapodlasia.pl z dn. 15.05.2017 r.) 

Poj cie dochodu w literaturze europejskiej pojawi o si  na przestrzeni XVI i XVII w. 

Stanowi on dodatni wynik finansowy zastosowania w procesie gospodarowania czynników 

wytwórczych, takich jak: ziemia, praca, kapita  rzeczowy oraz finansowy. Z 

ekonomicznego punktu widzenia dochód oznacza wszelkie profity, które s  osi gni te w 

konkretnym czasie przez jednostk  gospodaruj c , po potr ceniu wszystkich kosztów ich 

uzyskania. Dochód rolniczy jest kategori  ekonomiczn  zwi zan  z indywidualnym 

gospodarstwem rolnym, to nadwy ka warto ci produkcji rolniczej nad kosztami jej 

uzyskania. Jest on traktowany jako zap ata za wykonywan  prac , stanowi c dla rodziny 

rolniczej ród o utrzymania (Paw owska-Tyszko i Soliwoda, 2014).  

Wielko  uzyskanego dochodu jest uzale niona od indywidualnej wydajno ci, 

warunków jakie stwarzaj  podmioty gospodarcze (Zegar, 2001), a najbardziej od otoczenia, 

do którego gospodarstwo powinno si  dostosowa , poniewa  w przeciwnym razie mo e nie 

spe nia  wymaga  potencjalnego klienta i producent rolny niekiedy nawet musi zako czy  

swoj  dzia alno .  

Zdecydowany rozwój produkcji ekologicznej w Polsce zanotowano na prze omie 

1989 i 1990 r., kiedy to zosta y wprowadzone dotacje do kosztów kontroli gospodarstw 

ekologicznych oraz dop aty bezpo rednie do powierzchni upraw ekologicznych. Wzrost 

znaczenia dop at bezpo rednich w tworzeniu dochodów gospodarstw by  skutkiem 

zwi kszania si  stawki w ramach jednolitej p atno ci obszarowej, która wzrasta a 

cyklicznie od 210,53 z  w 2004 r. do 710,57 z  w 2011 r. (Zawadzka i in., 2013). W 2016 r. 

by a na poziomie 462,05 z  (www.dodr.pl z dn. 15.05.2017 r.). 

Od wej cia Polski w struktury Unii Europejskiej odnotowano wzrost dochodów 

gospodarstw rolnych. Du y wp yw na t  sytuacj  mia y p atno ci bezpo rednie, 

postrzegane jako czynnik dochodotwórczy w polskim rolnictwie. Babuchowska i Marks- 
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-Bielska (2011) w swoich badaniach z 2009 roku wykaza y, e prawie 67% rolników 

uzna o, i  poprawa ich sytuacji dochodowej nast pi a w wyniku otrzymanych p atno ci 

bezpo rednich. 

Wed ug wielu autorów subwencje unijne powoduj  zwi kszenie dochodu bez 

konieczno ci podwy szania cen produktów rolniczych (Marks-Bielska i Babuchowska, 

2010; Kowalska, 2010; Szel g-Sikora i Kowalski, 2012; Pawlewicz i Szamrowski, 2014), 

ale tak naprawd  najwa niejszy pozostaje popyt a subwencjonowanie wspomaga nie 

konkretnie rozwój produkcji, tylko jest swego rodzaju instrumentem polityki ochrony 

rodowiska.  

Z analiz Bere nickiej (2011), przeprowadzonych w latach 2004–2008 wynika, e 

w a ciciele ma ych gospodarstw najdotkliwiej odczuliby strat  spowodowan  brakiem 

dop at do ich dzia alno ci i to oni w przeciwie stwie do gospodarstw du ych powinni si  

raczej koncentrowa  na poszukiwaniu dodatkowych róde  dochodów. Zasadniczo skala 

produkcji w gospodarstwach ekologicznych jest mniejsza ni  w gospodarstwach 

konwencjonalnych (Komorowska, 2011A).  

Istotnym zadaniem ze strony Pa stwa, w opinii Jankowskiej-Huflejt i Prokopowicz 

(2013), jest pomoc finansowa dla rolników, którzy produkuj c w swoich gospodarstwach, 

zgodnie z zasadami ochrony przyrody, mog  zosta  nara eni na utrat  dochodów. 

Dane i metody 

Celem bada  by a odpowied  na pytanie: jaka jest relacja pomi dzy poziomem dop at 

otrzymywanych przez gospodarstwa prowadz ce ekologiczny chów byd a mi snego 

a osi ganym przez nie dochodem z dzia alno ci. Badania w asne zosta y przeprowadzone 

w 2014 r. (dane dotyczy y roku 2013) w województwie podlaskim, na grupie 

30 ekologicznych gospodarstw rolnych. Podmioty do bada  zosta y podzielone na dwie 

grupy, po 15 gospodarstw w ka dej z grup, w zale no ci od ilo ci wyprodukowanego 

ywca wo owego w gospodarstwie. Województwo podlaskie jest drugim województwem w 

Polsce pod wzgl dem liczby producentów ekologicznych, funkcjonuje tu 3 480 

producentów, którzy stanowili w 2016 r. ponad 14% cznej liczby producentów 

ekologicznych w kraju (Raport….., 2017).  

Materia  pierwotny niezb dny do realizacji bada , uzyskano za pomoc  metody 

wywiadu bezpo redniego z producentami rolnymi, przy wykorzystaniu kwestionariusza 

wywiadu oraz z udost pnionej dokumentacji ksi gowo-finansowej. Wyniki bada  

przedstawiono w formie tabel. W analizach skupiono si  na okre leniu wielko ci kosztów 

ogó em, na które sk adaj  si  koszty bezpo rednie oraz koszty po rednie rzeczywiste 

(tj. koszty ogólnogospodarcze, podatki i koszty czynników zewn trznych), a tak e koszty 

po rednie szacunkowe (tj. amortyzacja). Obliczono kategorie dochodowe tj. dochód 

z dzia alno ci bez dop at i dochód z dzia alno ci (rozumiany jako nadwy ka powsta a po 

odj ciu od warto ci produkcji wszystkich kosztów bezpo rednich i po rednich, a nast pnie 

doliczeniu dop at), zgodnie z metodyk  przyj t  przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa 

i Gospodarki ywno ciowej — PIB w Warszawie (Augusty ska-Grzymek i in., 2000; 

Goraj, 2000; Skar y ska i in., 2009). Ponadto obliczono op acalno  produkcji ywca jako 

wyra ony w procentach stosunek warto ci produkcji ogó em do poniesionych na t  

produkcj  kosztów ogó em, a tak e relacj  pomi dzy poziomem p atno ci a wysoko ci  

dochodu (%).  
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Wyniki bada  

Powierzchnia UR w analizowanych gospodarstwach wynosi a rednio od 17,17 ha 

(I grupa gospodarstw) do 25,47 ha (II grupa gospodarstw), (wsp. zmienno ci odpowiednio 

50,32% i 38,95%) z tego: grunty orne stanowi y od 9,22 ha do 16,26 ha, trwa e u ytki zielone 

od 7,53 ha do 8,91 ha, a uprawy warzywnicze, sadownicze i jagodowe od 0,42 ha do 0,30 ha. 

W gospodarstwach w I grupie utrzymywano rednio 6,84 szt. krów mi snych, a w II grupie 

11,52 szt., g ównie rasy Simental, (wsp. zmienno ci odpowiednio 33,04% i 39,17%). W ci gu 

roku w I grupie gosp. wyprodukowano od 12,60 dt do 30,92 dt ywca i w II grupie od 31,10 

dt do 94,35 dt ywca (wsp. zmienno ci odpowiednio 26,90% i 40,00%). Wielko  pog owia 

zwierz t ogó em zawiera a si  w przedziale w I grupie od 7,50 DJP do 22,10 DJP i w II 

grupie od 15,15 DJP do 39,07 DJP, (wsp. zmienno ci odpowiednio 29,65% i 28,86%). 

Obsada zwierz t na 1 ha UR wynosi a w I grupie od 0,36 DJP do 1,98 DJP i w II grupie od 

0,40 DJP do 1,95 DJP, (wsp. zmienno ci odpowiednio 57,70% i 41,07%) (tab. 1). 

Tabela 1. Ogólna charakterystyka analizowanych gospodarstw ekologicznych (w ka dej z grup warto ci rednie 

dla 1 gospodarstwa) 

Table 1. General characteristics of the analyzed ecological farms (in each group mean values for 1 farm) 

Wyszczególnienie  

I grupa gospodarstw 

(12,6 – 30,92 dt ywca) 

x=22,56 dt ywca 

II grupa gospodarstw 

(31,10 – 94,35 dt ywca) 

x=51,00 dt ywca 

Powierzchnia UR (ha)   

- rednia 17,17 25,47 

- minimum 6,80 13,96 

- maksimum 31,52 43,61 

- odchylenie standardowe 8,64 9,92 

Liczba krów mi snych (szt.)   

- rednia 6,84 11,52 

- minimum 5,00 6,00 

- maksimum 12,00 19,00 

- odchylenie standardowe 

DJP/ha UR 

2,26 

 

4,53 

 

- rednia 1,04 1,12 

- minimum 0,36 0,40 

- maksimum 1,98 1,95 

- odchylenie standardowe 0,60 0,46 

Ilo  wyprodukowanego ywca (dt/gosp.)   

- rednia 22,56 51,00 

- minimum 12,60 31,10 

- maksimum 30,92 94,35 

- odchylenie standardowe 6,07 20,40 

Zasoby pracy (AWU/100 ha UR) 9,55 7,03 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada . 
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Krowy u ytkowano rednio w I grupie 7,71 lat i w II grupie 8,14 lat. D ugo  okresu 

laktacji i mi dzywycieleniowego wynosi a rednio odpowiednio 270 dni i 372 dni (I grupa 

gosp.) oraz 289 dni i 362 dni (II grupa gosp.). Ja ówki pierwszy raz zacielano w obu 

grupach w wieku ok. 20 miesi cy. G ównym czynnikiem brakowania krów (tj. nieco ponad 

8% w obu grupach) by a staro . rednio w roku urodzi o si  od 6,21 szt. ciel t (I grupa 

gosp.) do 12,36 szt. ciel t (II grupa gosp.). Potomstwo odchowywano przy matkach, 

natomiast tucz trwa  od 445 dni (I grupa gosp.) do 398 dni (II grupa gosp.). Ko cowa masa 

cia a opasa wynosi a od 579 kg (I grupa gosp.) do 527 kg (II grupa gosp.). 

Tabela 2. Koszty produkcji w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w ka dej z grup warto ci rednie 

dla 1 gospodarstwa) 

Table 2. Production costs in the analyzed ecological farms (in each group mean values for 1 farm) 

Wyszczególnienie 

I grupa gospodarstw 

(12,6 – 30,92 dt ywca) 

x=22,56 dt ywca 

II grupa gospodarstw 

(31,10 – 94,35 dt ywca) 

x=51,00 dt ywca 

Bezpo rednie (z /gosp.)  14559,86 29395,50 

Bezpo rednie/1 krow  (z /gosp.) 2128,63 2551,69 

Bezpo rednie/1 kg . (z /gosp.) 6,45 5,76 

- w tym g ównie k. pasz (z /gosp.) 11992,07 25662,29 

- w tym g ównie k. pasz/1 krow  (z /gosp.) 1753,23 2227,63 

- w tym g ównie k. pasz/1 kg . (z /gosp.) 5,32 5,03 

Po rednie rzecz. (z /gosp.)  6830,51 10287,07 

Po rednie rzecz. /1 krow  (z /gosp.) 998,61 892,97 

Po rednie rzecz./1 kg . (z /gosp.) 3,03 2,02 

- w tym g ównie k. KRUS/ZUS (z /gosp.) 2219,36 2352,29 

- w tym g ównie k. KRUS/ZUS/1 krow  (z /gosp.) 324,47 204,19 

- w tym g ównie k. KRUS/ZUS/1 kg . (z /gosp.) 0,98 0,46 

Po rednie szac. (z /gosp.) 819,29 1906,43 

Po rednie szac./1 krow  (z /gosp.) 119,78 165,49 

Po rednie szac./1 kg . (z /gosp.) 0,36 0,37 

Po rednie rzecz. cz. zew. (z /gosp.)  170,00 1345,07 

Po rednie rzecz. cz. zew./1 krow  (z /gosp.) 24,85 116,76 

Po rednie rzecz. cz. zew./1 kg . (z /gosp.) 0,07 0,26 

- w tym g ównie czynsze dzier  za ziemi  (z /gosp.) 98,57 - 

- w tym g . czynsze dzier  za ziemi /1 krow  (z /gosp.) 14,41 - 

- w tym g . czynsze dzier  za ziemi /1 kg . (z /gosp.) 0,04 - 

- w tym g ównie odsetki od kredytów (z /gosp.) - 817,29 

- w tym g ównie odsetki od kredytów/1 krow  (z /gosp.) - 70,94 

- w tym g ównie odsetki od kredytów/1 kg . (z /gosp.) - 0,16 

Ca kowite (z /gosp.) 22379,66 42934,07 

Ca kowite/1 krow  (z /gosp.) 3271,88 3726,91 

Ca kowite/1 kg . (z /gosp.) 9,92 8,42 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada . 
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Koszty bezpo rednie w obydwu grupach determinowane by y g ównie przez koszty 

pasz, które stanowi y od 82,36% (I grupa gosp.) do 87,30% (II grupa gosp.) tych kosztów. 

Ze struktury ogólnych kosztów pasz w gospodarstwach wynika, e pasze z zakupu 

stanowi y od 11,23% (I grupa gosp.) do 13,04% (II grupa gosp.), natomiast pasze w asne 

od 88,77% (I grupa gosp.) do 86,96% (II grupa gosp.). W ród kosztów pasz w asnych 

przewa a y te z produktów nietowarowych (tab. 2). 

Koszt bezpo redni wyprodukowania 1 kg ywca wyniós  od 6,45 z  (I grupa 

gospodarstw) do 5,76 z  (II grupa gospodarstw). Najistotniejszy wp yw na to mia y koszty 

pasz, które stanowi y w ogólnej strukturze kosztów bezpo rednich od 5,32 z  (I grupa 

gospodarstw) do 5,03 z  (II grupa gospodarstw). 

Koszty po rednie w analizowanych gospodarstwach to g ównie koszty po rednie 

rzeczywiste, które stanowi y od 87,35% (I grupa gospodarstw) do 75,98% (II grupa 

gospodarstw), a koszty po rednie szacunkowe (tj. amortyzacja) kszta towa y si  na 

poziomie od 10,48% (I grupa gospodarstw) do 14,08% (II grupa gospodarstw).  

Je li chodzi o koszty wynagrodze , obci enia gospodarstw z tytu u dzier awy ziemi 

oraz wykorzystania obcego kapita u (tj. koszty czynników zewn trznych) to by y one na 

poziomie od 2,17% (I grupa gospodarstw) do 9,94% (II grupa gospodarstw) ogólnych 

kosztów po rednich w gospodarstwach.  

Koszt po redni wyprodukowania 1 kg ywca wyniós  od 3,46 z  (I grupa gospodarstw) 

do 2,65 z  (II grupa gospodarstw). Najwi kszy wp yw na to mia y koszty po rednie 

rzeczywiste, które stanowi y w ogólnej strukturze kosztów po rednich od 3,03 z  (I grupa 

gospodarstw) do 2,02 z  (II grupa gospodarstw). 

Koszty ca kowite w I grupie gospodarstw by y wy sze o 32,76%, a w II grupie ni sze 

o 0,42% ni  warto  produkcji. Pozwoli o to, w drugiej grupie na pe ne ich pokrycie przez 

warto  produkcji (tab. 2). 

Korzystniejsz  cen  za 1 kg ywca (tj. 8,45 z ) uda o si  wynegocjowano w II grupie 

gospodarstw, co dodatkowo przy 1,26-krotnej przewadze w produkcji ywca w stosunku do 

I grupy gospodarstw prze o y o si  na uzyskanie wy szej warto ci produkcji.  

Poziom warto ci produkcji w analizowanych podmiotach kszta towa  si  w przedziale 

od 16 857,66z  (I grupa gospodarstw) do 43 114,25z  (II grupa gospodarstw) i pozwoli  na 

pe ne pokrycie jedynie kosztów bezpo rednich w obydwu grupach gospodarstw, natomiast 

dodatkowo koszty po rednie pokryte zosta y tylko w II grupie gospodarstw (tab. 3). 

W I grupie gospodarstw produkcja ywca wo owego by a nieop acalna (wsp. 

op acalno ci wynosi  75,32%), czyli mo na stwierdzi , e wytworzona warto  produkcji 

nie pozwoli a producentom rolnym na pe ne pokrycie kosztów ogó em, w przeciwie stwie 

do sytuacji w II grupie gospodarstw, gdzie op acalno  by a na poziomie 100,42%. 

W pierwszej grupie rozpatrywanych gospodarstw na poziomie dochodu z dzia alno ci 

bez dop at zanotowano strat  5 521,99 z /gosp., natomiast w drugiej grupie odnotowano 

niewielki dochód (180,18 z /gosp.)  

Nadwy ka bezpo rednia w analizowanych gospodarstwach wynios a od 1,02 z /kg 

ywca (I grupa gospodarstw) do 2,69 z /kg ywca (II grupa gospodarstw), natomiast 

produkcja 1kg ywca wo owego przynios a strat  na poziomie 2,45 z  (I grupa 

gospodarstw), któr  uda o si  odrobi  tylko dzi ki uwzgl dnieniu dop at i wówczas 

zanotowano dochód z dzia alno ci na poziomie 10,45 z .  

W drugiej z badanych grup gospodarstw ju  na etapie dochodu z dzia alno ci bez 

dop at, odnotowano niewielki dodatni wynik (tj. 0,03 z /1 kg ywca), natomiast po 

uwzgl dnieniu dop at uzyskano 9,65 z  na 1 kg wyprodukowanego ywca (tab. 3). 
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Tabela 3. Mierniki sprawno ci ekonomicznej w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w ka dej z grup 

warto ci rednie dla 1 gospodarstwa) 

Table 3. Measures of economic efficiency in analyzed ecological farms (in each group mean values for 1 farm) 

Wyszczególnienie 

I grupa gospodarstw 

(12,6 – 30,92 dt ywca) 

x=22,56 dt ywca 

II grupa gospodarstw 

(31,10 – 94,35 dt ywca) 

x=51,00 dt ywca 

Warto  produkcji (z /gosp.) 16857,66 43114,25 

Warto  produkcji/1 krow  (z /gosp.) 2464,57 3742,56 

Warto  produkcji/1 kg . (z /gosp.) 7,47 8,45 

Nadwy ka bezp. dop at (z /gosp.) 2297,81 13718,75 

Nadwy ka bezp. bez dop at/1 krow  (z /gosp.) 335,94 1190,86 

Nadwy ka bezp. bez dop at/1 kg . (z /gosp.) 1,02 2,69 

Warto  dodana brutto z dzia . (z /gosp.) -4532,70 3431,68 

Warto  dodana brutto z dzia ./1 krow  (z /gosp.) -662,67 297,89 

Warto  dodana brutto z dzia ./1 kg . (z /gosp.) -2,01 0,67 

Warto  dodana netto z dzia . (z /gosp.) -5351,99 1525,25 

Warto  dodana netto z dzia ./1 krow  (z /gosp.) -782,45 132,40 

Warto  dodana netto z dzia ./1 kg . (z /gosp.) -2,37 0,30 

Dochód z dzia . bez dop at (z /gosp.) -5521,99 180,18 

Dochód z dzia . bez dop at/1 krow  (z /gosp.) -807,31 15,64 

Dochód z dzia . bez dop at/1 kg . (z /gosp.) -2,45 0,03 

Dochód z dzia alno ci (z /gosp.) 23576,49 49239,23 

Dochód z dzia alno ci/1 krow  (z /gosp.) 3446,85 4274,24 

Dochód z dzia alno ci/1 kg . (z /gosp.) 10,45 9,65 

Wspó czynnik op acalno ci (%) 75,32 100,42 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada . 

Dop aty w analizowanych gospodarstwach by y na poziomie od 29 098,48 z  (I grupa 

gospodarstw) do 49 059,05 z  (II grupa gospodarstw). Uzyskiwano je w przewa aj cej mierze 

w ramach p atno ci obszarowych (JPO+UPO) i stanowi y od 46,68% (I grupa gospodarstw) 

do ponad 48,00% (II grupa gospodarstw) wszystkich subwencji w analizowanych 

gospodarstwach. P atno ci w ramach pakietów rolno rodowiskowych stanowi y od 37,96% (I 

grupa gospodarstw) do 38,63% (II grupa gospodarstw) wszystkich dop at (tab. 4). 

Tabela 4. Dop aty w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w ka dej z grup warto ci rednie dla 1 gosp.) 

Table 4. Payments in the analyzed ecological farms (in each group the mean values for 1 farm) 

Wyszczególnienie 

I grupa gospodarstw 

(12,6 – 30,92 dt ywca) 

x=22,56 dt ywca 

II grupa gospodarstw 

(31,10 – 94,35 dt ywca) 

x=51,00 dt ywca 

Dop aty razem (z /gosp.), w tym: 29098,48 (100%) 49059,05 (100%) 

P atno ci obszarowe (JPO+UPO) (z /gosp.) 13583,02 (46,68%) 23573,70 (48,05%) 

P atno ci ONW (z /gosp.) 4316,79 (14,83%) 6230,33 (12,70%) 

P atno ci w ramach Pakietów 

Rolno rodowiskowych (z /gosp.) 
11046,71 (37,96%) 18951,21 (38,63%) 

Inne dop aty i subsydia (z /gosp.) 151,96 (0,52%) 303,81 (0,62%) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada . 
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Osi gni ty dochód z dzia alno ci by  na poziomie od 23 576,49 z  (I grupa 

gospodarstw) do 49 239,23 z  (II grupa gospodarstw), a dop aty wynios y od 29 098,48 z  (I 

grupa gospodarstw) do 49 059,05 z  (II grupa gospodarstw), co da o udzia  dop at w 

dochodzie na poziomie od 123,42% (I grupa gospodarstw) do 99,63% (II grupa 

gospodarstw), w tym by y to g ównie: p atno ci obszarowe (JPO+UPO) od 57,61% (I grupa 

gospodarstw) do 47,87% (II grupa gospodarstw) oraz p atno ci w ramach pakietów 

rolno rodowiskowych od 46,85% (I grupa gospodarstw) do 38,49% (II grupa gospodarstw) 

(tab. 5).  

Poruszany problem by  omawiany w literaturze przedmiotu. Nachtman (2009; 2013; 

2015A; 2015B), analizowa a udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci w gospodarstwach 

ekologicznych w latach 2007-2013. Stwierdzi a, e gospodarstwa posiadaj ce rednio 

ok. 14,0 ha UR (tzw. gospodarstwa rednio-ma e) uzyskiwa y dop aty, których udzia  

w dochodzie by  na poziomie odpowiednio: 2007 r. – 61,9%; 2008 r. – 75,3%; 2009 r. –

 83,3%; 2010 r. – 70,9%; 2011 r. – 69,0%; 2012 r. – 71,3%, 2013 r. – 76,0%. Natomiast 

w gospodarstwach o redniej powierzchni ok. 25 ha UR (tzw. gospodarstwa rednio-du e), 

udzia  dop at w dochodzie z gospodarstwa by  na poziomie odpowiednio: 2007 r. – 56,9%; 

2008 r. – 113,4%; 2009 r. – 124,3%; 2010 r. – 89,6%; 2011 r. – 108,8%; 2012 r. – 108,0%; 

2013 r. – 107,2%. Ponadto autorka w 2013 roku analizowa a relacj  dop at do dochodu 

tak e w gospodarstwach tzw. mieszanych ( cz cych ekologiczne i konwencjonalne 

metody produkcji) i stwierdzi a, e wynosi a ona 78,8% (gospodarstwa rednio-ma e)  

i 75,0% (gospodarstwa rednio-du e) (Nachtman, 2009; 2013; 2015A; 2015B). 

Tabela 5. Udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w ka dej 

z grup warto ci rednie dla 1 gospodarstwa) 

Table 5. The share of income subsidies from the activity in the analyzed ecological farms (in each of the groups 

the mean values for one farm) 

Wyszczególnienie 

I grupa gospodarstw 

(12,6 – 30,92 dt ywca) 

x=22,56 dt ywca 

II grupa gospodarstw 

(31,10 – 94,35 dt ywca) 

x=51,00 dt ywca 

- Dop aty razem/dochód z dzia alno ci (%) 123,42 99,63 

- P atno ci obszarowe (JPO+UPO)/dochód z 

dzia alno ci (%) 
57,61 47,87 

- P atno ci ONW/dochód z dzia alno ci (%) 18,31 12,65 

- P atno ci w ramach Pakietów 

Rolno rodowiskowych/dochód z dzia alno ci 

(%)  

46,85 38,49 

- Inne dop aty i subsydia/dochód z dzia alno ci 

(%) 
0,64 0,62 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada . 

Nachtman i Puchalska (2015; 2016; 2017) w latach 2013-2015 analizowa y dochód 

z gospodarstw ekologicznych wed ug typów rolniczych i stwierdzi y, e w gospodarstwach 

nastawionych na chów zwierz t trawo ernych relacja dop at do osi ganego dochodu 

wynosi a odpowiednio 130,0%, 135,7% i 133,7%. Koszty produkcji w tych 

gospodarstwach by y na poziomie (odpowiednio: 61 048 z /gosp., 64 379 z /gosp., 59 635 

z /gosp.), przewy szaj c tym samym warto  produkcji (odpowiednio o: 13 335 z /gosp., 

13 295 z /gosp., 12 715 z /gosp.) i w ten sposób dochód tworzy y w ca o ci dop aty, 
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a ponadto subsydia te s u y y do pokrycia cz ci kosztów. W zwi zku z tym mo na 

stwierdzi , e ich brak stanowi by o niewielkich perspektywach rozwojowych dla tych 

gospodarstw. Dop yw rodków z dop at zapewnia gospodarstwom ywotno  i w zamian za 

prowadzenie dzia alno ci rolniczej zgodnie z zasadami zrównowa onego rozwoju 

w przyrodzie zabezpieczony jest byt rodziny.  

Z kolei Runowski (2014) wykaza , e istotnym czynnikiem reguluj cym dochody 

w konwencjonalnych gospodarstwach rolnych w wybranych krajach UE-15 s  dop aty do 

gospodarstw z bud etu UE i bud etów krajowych. Pa stwa UE-15, które otrzyma y 

najwy sze dop aty do gospodarstw w latach 1995-2009 to Finlandia, Wielka Brytania, 

Luksemburg i udzia y tych subwencji w dochodzie (obliczone przeze mnie na podstawie 

danych zawartych w artykule) wynios y odpowiednio 181,0%, 107,2%, 89,0%.  

Natomiast Jasi ska (2014) w swoich badaniach, prowadzonych w 2010 r. 

w gospodarstwach konwencjonalnych 10-ciu pa stw Wspólnoty Unii Europejskiej 

prowadz cych rachunkowo  roln  w systemie FADN, stwierdzi a, e polskie 

gospodarstwa nale a y do grupy czterech pa stw (tj. Litwa, Holandia, Austria, Polska), w 

których osi gni to dodatni dochód bez udzia u subwencji. Udzia  dop at w dochodzie 

wyniós  odpowiednio: 57,5%, 33,0%, 78,5%, 57,2%, podczas gdy w Niemczech udzia  ten 

wyniós  106,6%. 

Z kolei Komorowska (2011B) prowadz c badania w latach 2007-2009, 

w gospodarstwach ekologicznych (typ: zwierz ta ywione w systemie wypasowym), 

uczestnicz cych w Polskim FADN stwierdzi a, e w 2007 r. przy redniej powierzchni 

37,4 ha UR/gosp., dochód kszta towa  si  na poziomie 55 862 z /gosp., a dop aty 

48 043,8 z /gosp., co da o udzia  dop at w dochodzie na poziomie 86,0%, w 2008 r. przy 

redniej powierzchni 38,4 ha UR/gosp., dochód kszta towa  si  na poziomie 41 065 

z /gosp., a dop aty 55 104 z /gosp., co da o relacj  dop at do dochodu na poziomie 134,2%, 

natomiast w 2009 r. przy redniej powierzchni 38,8 ha UR/gosp., dochód wyniós  54 717 

z /gosp., a dop aty 59 868,4 z /gosp., co da o ich udzia  w dochodzie na poziomie 109,4%.  

Ponadto Komorowska (2016) prowadzi a równie  badania korzystaj c z danych 

FADN w 2012 r. i w swoich analizach gospodarstw ekologicznych o redniej powierzchni 

24,6 ha UR stwierdzi a, e udzia  dop at w dochodach tych podmiotów by  na poziomie 

72,0%, natomiast w gospodarstwach konwencjonalnych ze redni  powierzchni  32,3 ha 

by  mniejszy o 30 p.p. By y to wprawdzie gospodarstwa mleczne, ale przytaczam te wyniki 

ze wzgl du na porównanie ich z analizowanymi przeze mnie gospodarstwami 

utrzymuj cymi byd o mi sne, gdzie przy praktycznie identycznej redniej powierzchni UR 

tj. 25,47 ha (II grupa gospodarstw), udzia  dop at w dochodzie by  o 27,63 p.p. wy szy.  

Równie  Krupa i in. (2016) w przeprowadzonych badaniach w gospodarstwach 

ekologicznych na tle konwencjonalnych w latach 2010–2012 dowiedli, e op acalno  

produkcji by a uwarunkowana g ównie wysoko ci  subwencji i by a wi ksza w ca ej 

populacji gospodarstw FADN od tej uzyskanej w gospodarstwach ekologicznych. W wy ej 

wymienionych gospodarstwach (typ: chów zwierz t trawo ernych) w 2011 r., stwierdzono 

zarówno najmniejszy wska nik op acalno ci (82,8%) jak i najmniejsz  warto  wska nika 

rentowno ci (-38,9%) w stosunku do gospodarstw konwencjonalnych. czny dochód 

z rodzinnego gospodarstwa ekologicznego by  o 34% wi kszy od dochodu wyznaczonego 

w oparciu o ca  populacj  gospodarstw FADN. Tak wysoki dochód gospodarstw 

ekologicznych wynika  ze znacznego poziomu subwencji ukierunkowanych na rolnictwo 

ekologiczne. Udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci w przypadku gospodarstw 



296     A. Szumiec 

utrzymuj cych zwierz ta trawo erne w systemie ekologicznym by  na poziomie 115,7%, 

a w systemie konwencjonalnym o 16,5 p.p. mniejszy. 

Z kolei Baer-Nawrocka (2013) równie  potwierdzi a w przeprowadzonych analizach 

na podstawie danych z lat 2008–2011, e znacz c  rol  w kszta towaniu sytuacji 

ekonomicznej w rolnictwie w wi kszo ci pa stw UE maj  dop aty. Wp ywa y one na 

wysoko  dochodów i by y ich g ównym sk adnikiem. Autorka wykaza a w wyniku 

przeprowadzonych analiz zasadnicz  rol  jak  odgrywaj  dop aty do produkcji w 

kszta towaniu si  dochodu. To przewa nie ten element WPR wp yn  na konkretny wzrost 

dochodów podmiotów gospodarczych w pa stwach, które po 2004 roku sta y si  cz onkami 

Wspólnoty. W latach 2008–2011 w przypadku takich pa stw jak: S owacja (udzia  dop at 

w dochodzie przedsi biorcy 890,1%), Czechy (udzia  dop at w dochodzie przedsi biorcy 

283,7%), Luksemburg (udzia  dop at w dochodzie przedsi biorcy 183,1%), Niemcy (udzia  

dop at w dochodzie przedsi biorcy 117,5%), Irlandia (udzia  dop at w dochodzie 

przedsi biorcy 127,5%), Szwecja (udzia  dop at w dochodzie przedsi biorcy 137,3%) i 

Finlandia (udzia  dop at w dochodzie przedsi biorcy 172,6%) to w a nie subwencje 

decydowa y o dodatnim wyniku prowadzonej dzia alno ci rolniczej, a jedynie w przypadku 

Danii p atno ci te nie przyczyni y si  do osi gni cia nadwy ki ekonomicznej.  

Podsumowanie 

Celem opracowania by a odpowied  na pytanie, jaka jest relacja pomi dzy poziomem 

dop at otrzymywanych przez gospodarstwa prowadz ce ekologiczny chów byd a mi snego 

a osi ganym przez nie dochodem.  

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, e produkcja 1 kg . wo owego 

przynios a strat  w I grupie gospodarstw (2,45 z ), któr  uda o si  odrobi  tylko dzi ki 

uwzgl dnieniu subwencji i wówczas zanotowano dochód z dzia alno ci na poziomie 

10,45 z . W II grupie gospodarstw dop aty tworzy y dochód z dzia alno ci w ponad 99% i 

uda o si  uzyska  dodatni wynik finansowy ju  na etapie dochodu z dzia alno ci bez dop at. 

W I grupie gospodarstw relacja dop at do dochodu z dzia alno ci by a na poziomie 

123,42%, czyli dop aty by y wi ksze od dochodu (wraz z dop atami) o ponad 23%. Mo na 

te  powiedzie , e koszty produkcji (22 379,66 z /gosp.) by y wy sze o 5 522,00 z /gosp. 

ni  jej warto  i dochód z dzia alno ci by  w ca o ci tworzony przez subwencje, a 

dodatkowo pokry y one cz  kosztów.  

Uzyskane przeze mnie wyniki, potwierdzi y si  w analizach np. Nachtman i 

Puchalskiej (2015), które to wykaza y podobn  (jak u mnie w grupie I), wielko  relacji 

dop at i dochodu z gospodarstw nastawionych na chów zwierz t trawo ernych tj. na 

poziomie 130% (w analogicznym roku w jakim prowadzone by y moje badania).  

Reasumuj c stwierdzam jednak, e bada  dotycz cych funkcjonowania gospodarstw 

z jednego roku nie mo na uogólnia , ani formu owa  na ich podstawie ostatecznych 

wniosków. Mog  one pos u y  jedynie, jako przyczynek do kontynuowania analiz i taki te  

cel na przysz o  zosta  obrany, a jak podkre la wielu autorów m.in. Nowogródzka i in. 

(2013), wyst puj  jedynie nieliczne opracowania dotycz ce ekonomicznych aspektów, 

wybranych ga zi produkcji ekologicznej.  
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