Zeszyty Naukowe Szkoty Giéwnej’Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 18 (XXXIII), zeszyt 3, 2018: 144-155
DOI: 10.22630/PRS.2018.18.3.73

Dominika Jakubowska', Tomasz Wierzejski’
Uniwersytet Warminsko-Mazurki w Olsztynie

Ocena koncentracji produkcji zywnosci regionalnej i tradycyjnej
w Polsce i krajach Unii Europejskiej

Evaluation of Market Concentration of Regional and Traditional
Food Production in Poland and European Union Countries

Synopsis. Celem pracy byfa ocena koncentracji produkcji zywno$ci regionalnej i tradycyjnej w Unii
Europejskiej (UE) ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. Analizy dokonano na podstawie danych
pochodzacych z europejskich baz DOOR, E-BACCHUS, E-SPIRIT DRINKS oraz danych IJHARS.
Opisano i przeanalizowano rézne kategorie regionalnych i tradycyjnych produktow zarejestrowanych
w Polsce jak i innych krajach UE wykorzystujac indeks koncentracji Herfindahhl-Hirschman.
Otrzymane wyniki dowiodty, ze koncentracja produkcji zywnosci regionalne;j i tradycyjnej w UE jest
duza, a wigkszo$¢ zarejestrowanych oznaczen geograficznych produktow pochodzi z krajow basenu
Morza Srédziemnego, na ktére przypada niemal trzy czwarte wszystkich unijnych rejestracji. Polska
posiada niewielki udzial w analizowanym rynku. W ujgciu regionalnym w Polsce odnotowano
wzglednie wysoka koncentracje produkcji. Wyraznie wyzsza warto$¢ wykazano dla koncentracji
producentow tych produktow.

Slowa kluczowe: systemy ochrony jakosci, oznaczenia geograficzne, produkcja zywnosci,
koncentracja rynku

Abstract. The purpose of the work was to assess the concentration of regional and traditional food
production in the European Union (EU) with particular emphasis on Poland. The analysis was made
on the basis of data from the European DOOR databases, E-BACCHUS, E-SPIRIT DRINKS and
IJHARS data. Various categories of regional and traditional products registered in Poland and other
EU countries were described and analyzed using the Herfindahhl-Hirschman concentration index. The
results obtained showed that the concentration of regional and traditional food production in the EU is
high, and the majority of registered geographical indications originate from the Mediterranean, which
accounts for almost three quarters of all EU registrations. Poland has a small share in the analyzed
market. In regional terms, Poland has a relatively high concentration of production. A clearly higher
value was demonstrated for the concentration of producers of these products.

Key words: quality protection systems, geographical indications, food production, market
concentration
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Wprowadzenie

Postgpujaca globalizacja na europejskim rynku rolno-spozywczym doprowadzita do
zwigkszonej konkurencji ze strony duzych przedsigbiorstw, w szczegolnosci przedsigbiorstw
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wielonarodowych, a liberalizacja handlu spowodowata zmniejszenie ochrony rynku
(Gellynck 1 in., 2012). Spowodowato to takze wzrost zainteresowania konsumentow jakoscia
zywnosci, nie tylko w odniesieniu do produktow o wyzszej jakosci zdrowotnej, ale takze ich
miejsca pochodzenia i sposobu wytworzenia. Konsumenci wyrazaja pozytywne emocje
wobec produktow, ktorych miejsce produkcji jest blizej miejsca konsumpcji (Kumpulainen
iin., 2018), i wigkszy poziom zaufania do zywnoS$ci krajowej i regionalnej, niz do produktow
o nieznanym lub globalnym pochodzeniu (Lobb i Mazzocchi, 2007). Uczciwo$¢, tradycja,
$wiezo$¢, bezpieczenstwo, lepsza jakos¢, etyczna produkcja i ochrona $rodowiska to cechy
przypisywane zywnosci tradycyjnej i regionalnej (Feldemann i Hamm, 2015; Campbell i in.,
2014; Motta i Sharma, 2016). Tak wigc, regionalne i tradycyjne produkty Zzywnosciowe,
zwiazane ze szczegdlnym obszarem geograficznym czy tradycyjna metoda produkcji moga
odgrywaé znaczaca rolg na rynku rolno-spozywczym i s3 coraz czgéciej wybierane przez
konsumentow, ktoérzy odnajduja w nich ,,powrét do tradycji” (Gellynck i in., 2012). Te
zmiany daja mozliwosci rozwoju matym firmom dziatajacym na rynkach niszowych.
Wytwarzane rzez nich produkty przyczyniaja si¢ do dywersyfikacji dostaw produktéw
zywno$ciowych bedacych przedmiotem handlu na rynkach UE. Majac na uwadze, ze
producenci zywnosci tradycyjnej i regionalnej to zazwyczaj mikro i $rednie przedsigbiorstwa,
czgsto firmy rodzinne, wspieranie ich dziatalno$ci moze zachgcaé lokalne $rodowiska
biznesowe do walki z konkurencja duzych producentow zywnosci (Stanciu, 2015).
Pracochlonne i czasochlonne metody produkcji zywnosci sa alternatywa dla standaryzacji i
ujednolicania produkcji, a potrzeba zachowania bioréznorodnosci w produkeji roslinnej i
zwierzgee] panstw stala si¢ gldéwnym powodem wprowadzenia przez Uni¢ Europejska
systemu ochrony produktéw tradycyjnych i regionalnych (Gulbicka, 2014).

Ochrona produktow tradycyjnych i regionalnych w Europie

Producenci rolni w Unii Europejskiej (UE) maja mozliwos$¢ ubiegania si¢ o rejestracje
nazw produktow w ramach oznaczen geograficznych (OG). Ochrona nazw geograficznych
oznaczajacych produkty rolne istnieje od konca XX w. i jest waznym instrumentem polityki
UE w zakresie jako$ci. Ma na celu utrzymanie réznorodno$¢ produkcji rolnej w UE, a takze
daje mozliwo$¢ wyrdznienia produktow na rynkach krajowych i migdzynarodowych,
przyczyniajac si¢ do poprawy konkurencyjnosci i rentownosci dziatalnosci ich wytworcow
(Grgbowiec, 2017). Wykorzystujac owe oznaczania podkreslaja oni zwiazek produktu
z danym krajem, regionem czy miejscowoscia, co moze by¢ dla kupujacego gléwnym
czynnikiem wyboru towaru. W ostatnich latach, w zwiazku z umasowieniem produkcji wielu
towarow, konsumenci coraz bardziej doceniaja oryginalne produkty pochodzace
z konkretnych miejsc w kraju i na $wiecie, cechujace si¢ niepowtarzalnymi wlasciwosciami
(Pieniak 1 in., 2009; Dansero i Puttilli, 2013; Fernandez-Ferrin i in., 2018).

W polskim prawie nie ma prawnej definicji oznaczenia geograficznego. Jednakze
oznaczenia geograficzne sg zwiazkiem symbolu o tresci geograficznej z towarem, ktory jest
odbierany przez nabywcg jako zespot informacji o towarze, w tym zwlaszcza o jego
pochodzeniu z pewnego miejsca geograficznego’. Oznaczenia geograficzne maja wigc za
zadanie chroni¢ zaré6wno odbiorcg, jak i producenta przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi polegajacymi na oznaczaniu towaré6w znakami wprowadzajacymi odbiorcéw

? https://www.uprp.pl/oznaczenia-geograficzne/Lead05,36,1806,4,index,pl text/
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w btad co do pochodzenia, rodzaju czy jakosci towaru. Jednak ochrona nie zawsze
przektada si¢ na sukces gospodarczy, poniewaz wymaga od producentdw przestrzegania
pewnych zasad specyfikacji, co moze wiaza¢ si¢ z dodatkowymi kosztami.

Wspolnotowy system ochrony oznaczen geograficznych obejmuje oznaczenia
geograficzne produktow rolnych i $rodkéw spozywczych oraz oznaczenia geograficzne
napojow spirytusowych. Prawodawstwo UE zapewnia ochrong oznaczen geograficznych
w odniesieniu do (European Commission, 2013):

e  Win: system rozpoczety w latach 70. XX w. w ramach wspdlnej organizacji rynku
wina, zostat zmieniony w 2008 r. w kontekscie reformy sektora wina, aby przyjac
zasady prawodawstwa dotyczacego produktow rolnych i srodkow spozywczych.

e Napojow spirytusowych: system powstat w 2008 r. po reformie przepisow
dotyczacych definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych. Wczesniej nazwy byly wymienione
i chronione w ustawodawstwie dotyczacym napojow spirytusowych.

e  Produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych: zharmonizowane ramy regulacyjne
dla rejestracji oznaczen geograficznych w UE opracowano w 1992 r.

e Aromatyzowanych produktow winiarskich: obecnie omawiane sa nowe
zharmonizowane ramy regulacyjne.

Aktualne rozporzadzenie w sprawie systemow jakosci dla produktéw rolnych i
srodkow spozywcezych (rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012) weszto w zycie 3 stycznia 2013
r. Stworzona zostata takze unijna baza danych (DOOR) dla produktow rolnych i artykutow
spozywczych zarejestrowanych jako Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP), Chronione
Oznaczenie Geograficzne (ChOG) lub Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢ (GTS), jak
rowniez nazw, dla ktorych wniosek o rejestracjg zostal ztozony w Komisji Europejskie;.

Ustawodawstwo unijne uznaje dwie formy ochrony oznaczen geograficznych-
Chroniona Nazwg Pochodzenia (ChNP) i Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG),
dostgpne dla produktow rolnych i $srodkéw spozywcezych oraz win. ChOG mozna réwniez
stosowa¢ do napojow spirytusowych i win aromatyzowanych, ale ChNP nie jest dla nich
dostgpne. Oprocz tego istnieje trzecia forma ochrony - Gwarantowana Tradycyjna
Specjalnos¢ (GTS), ktora podkresla tradycyjny proces produkeji (tab. 1). Chociaz GTS nie
jest uwazana za oznaczenie geograficzne, poniewaz nie wiaze bezposrednio produktu
z miejscem, nalezy je uwzgledni¢, poniewaz jest ona czgscia systemu jakosci UE, stuzac
podobnym celom. Oznaczenie to zostalo ustanowione w celu ochrony tradycyjnych metod
produkcji i receptur, pomagajac producentom produktéw tradycyjnych w marketingu
i przekazujac konsumentom warto$¢ dodana ich tradycyjnych receptur i produktow.
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Tabela 1. Trzy systemy ochrony nazw produktow regionalnych i tradycyjnych
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Table 1. Three systems to protect the names of regional and traditional products

Chroniona nazwa pochodzenia
(ChNP)

Chronione oznaczenie geograficzne
(ChOG)

Gwarantowana tradycyjna
specjalnos¢ (GTS)

Nazwa, ktora okresla si¢ produkt:
— pochodzacy z okreslonego
miejsca, regionu lub, w
wyjatkowych przypadkach, kraju,
— ktorego jakos$¢ lub cechy
charakterystyczne sa w istotnej lub
wylacznej mierze zashuga
szczegolnego srodowiska
geograficznego, na ktore sktadaja
si¢ czynniki naturalne i ludzkie;
oraz
— ktorego wszystkie etapy
produkcji odbywaja si¢ na
okreslonym obszarze
geograficznym.

Nazwa regionu, okreslonego
miejsca lub w wyjatkowych
przypadkach kraju, ktéra stuzy do
oznaczenia produktu rolnego lub
srodka spozywczego:

— pochodzacego z okreslonego
miejsca, regionu lub kraju;

— ktorego okreslona jakos$¢, renoma
lub inna cecha charakterystyczna w
glownej mierze wynika z tego
pochodzenia geograficznego; oraz
— ktorego przynajmniej jeden etap
produkcji odbywa si¢ na tym
okre$lonym obszarze
geograficznym.

Opisuje okreslony produkt lub
srodek spozyweczy, ktory:

— otrzymano z zastosowaniem
sposobu produkcji, przetwarzania
lub sktadu odpowiadajacego
tradycyjnej praktyce (co najmniej
30 lat) w odniesieniu do tego
produktu lub $rodka spozywczego;
lub
— zostal wytworzony z surowcoéw
lub sktadnikow, ktore sa tradycyjnie
stosowane.

Przyktady: Bordeaux (Francja,

wino), Cava (Hiszpania, wino),

Manouri (Grecja, ser), Tiroler
Bergkdse (Austria, ser), Pistacchio
verde di Bronte (Wtochy, owoce)

Przyktady: Liliputas (Litwa, ser),
Gofio canario (Hiszpania, produkty
zbozowe), Walbecker Spargel
(Niemcy, warzywa), Ceské pivo
(Czechy, piwo)

Przyktady: Kriek (Belgia, piwo),
File Elena (Butgaria, produkty
migsne)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Europejskie;j.

W ramach unijnego systemu jakosci, zywno$¢ lub napo6j pochodzace z UE lub spoza
UE, zarejestrowane na poziomie europejskim, otrzymuja ochrong prawna przed imitacja
w catej UE. Kazdy indywidualny producent zywnosci lub grupa producencka moze ubiegaé
si¢ o zarejestrowanie nazwy zywnoS$ci chronionej. Moze to potrwac¢ do kilku lat zanim
nazwa bedzie prawnie chroniona. Jednak ochrona jest udzielana na czas nieokreslony od
momentu przyznania jej przez UE. Uzywanie nazwy chronionej, czy metody produkcji
musi by¢ kontrolowane co najmniej raz na trzy lata przez odpowiedni organ kontrolny.
Producent w UE przesyta wniosek do swojego organu krajowego, a producent spoza UE
przesyla wniosek bezposrednio do Komisji Europejskiej. Jednak produkty spoza UE musza
by¢ juz chronione w ich kraju pochodzenia (rys. 1)
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Produkty wytwarzane na
YWy Produkty spoza UE

terenie UE

Na S
qj?gir}gif]?py Charakterystyka produktu Charakterystyka produktu
P ¢ J uwzgledniajaca szczegotowe uwzgledniajaca szczegdtowe
snecvfikacie specyfikacje

. 2

Ocena przez krajowe organy

¥

Ochrona oznaczenia
krajowym geograficznego w kraju
pochodzenia

Na poziomie

DOOR
Na poziomie

europejskim

Ocena przez Komisje Odrzucenie, jesli aplikacja nie
Europejska (max. 6 miesigcy) jest spojna z prawem
europejskim

!

Pierwsza publikacja w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej Jesli wniesiono sprzeciw,
konsultacje migdzy stronami
(3 miesiace+3 max.).

Jesli brak porozumienia, decyzja
nalezy do Komisji

Okres na wniesienie sprzeciwu
(3 miesiace)+ 2 miesigce na uzasadnione
o$wiadczenia

Rys. 1. Proces rejestracji oznaczen geograficznych
Fig. 1. Registration process for geographical indications

Zr6dto: HORIZON, Market Intelligence, 2016.

Wytwarzanie produktow posiadajacych Chroniona Nazwe¢ Pochodzenia, Chronione
Oznaczenie Geograficzne lub Gwarantowana Tradycyjna Specjalno$é¢ daje producentom
mozliwo$é zwigkszenia rentownosci i konkurencyjnosci swojej dzialalnosci, a takze
ochrony integralnosci produktow przed niewlasciwym wykorzystaniem i fatszowaniem.
Nalezy jednak pamigtac, iz rejestracja nazwy jako ChNP czy ChOG sama w sobie nie
gwarantuje sukcesu producentom. Znak unijny na etykiecie produktu moze jednak
zwigksza¢ jego widocznos¢, a takze gwarantowacé ochrong przed naduzywaniem nazwy
produktu.
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Metodyka badania

Celem pracy byla ocena koncentracji produkcji zywnos$ci regionalnej i tradycyjnej
w Unii Europejskiej (UE) ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. Do oceny struktury
rynku pod katem jego konkurencyjnos$ci wykorzystywane sa miary koncentracji rynkow.
Jednym z najczesciej stosowanych wskaznikow w tym zakresie jest Indeks Herfindahla-
Hirschmana (HHI) (Kwiatkowska, 2014; Matczak, 2016). Geneza jego zastosowania
wywodzi si¢ z amerykanskich instytucji antymonopolowych, jak tez instrumentarium
wykorzystywanego przez Komisj¢ Europejska w ramach prowadzonej polityki konkurencji
Unii Europejskiej. Konstrukcja HHI opiera si¢ na sumie kwadratow udziatow wszystkich
podmiotdéw na rynku (przedsigbiorstw, producentow):

n
HHI = Z p?
i=1

gdzie p; oznacza relatywny udziat i-tego podmiotu w rynku, a n to calkowita liczba
podmiotéw na rynku.

Indeks HH mozna poddawa¢ zaré6wno analizie statycznej jak i dynamicznej. W ujeciu
statycznym przyjmuje on wartosci z przedzialu (0 do 10 000), gdzie skrajny poziom
oznacza istnienie rynku monopolistycznego. Wartosci posrednie, wyznaczajace poziomy
koncentracji rynku, sa odmiennie definiowane na rynkach amerykanskim i europejskim
(tab. 2). Z uwagi na fakt, ze w badaniu poddano analizie rynek panstw Unii Europejskiej,
do oceny efektow rynkowych proceséw integracyjnych zastosowano wytyczne UE.

Tabela 2. Ocena efektow rynkowych proceséw integracyjnych na podstawie wskaznika HHI w Stanach
Zjednoczonych i Europie

Table 2. Evaluation of the market effects of integration processes based on the HHI index in the United States and
Europe

Rynek USA UE
NIESKO.N(;ENTROWANY S <1500 <1000
integracja nie ma negatywnego wptywu na konkurencyjnosé
leAR.KOW.ANI.E ,SKONCENTROWANY s 1500-2500 1000-2000
integracja moze mie¢ negatywny wptyw na konkurencyjnos¢
.WYSOKO SK.ON,CENT.ROWANY S >2500 >2000
integracja posiada¢ begdzie negatywny wptyw na konkurencyjnos¢

Zrodto: Horizontal Merger Guidelines (2010), Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia
przedsigbiorstw...(2004/C31/03).

Zroédlem danych byly informacje pochodzace z europejskich baz DOOR, E-
BACCHUS, E-SPIRIT DRINKS oraz danych Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych. Zaprezentowano ilosciowy udzial w rynku unijnym produktow
zarejestrowanych jako Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP), Chronione Oznaczenie
Geograficzne (ChOG), Gwarantowana Tradycyjna Specjalno$¢ (GTS) z uwzglgdnieniem
kategorii produktow, jak rowniez poszczegoélnych panstw czlonkowskich. Przedstawiono
takze wartosci indeksu HHI w trzech systemach ochrony nazw produktéow regionalnych
i tradycyjnych w UE. Szczego6lowej analizie poddano poszczegdlne wojewodztwa w Polsce
z uwzglednieniem liczby producentéw i wytwarzanych przez nich produktow.
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Koncentracja produkcji zywnosci regionalnej i tradycyjnej w UE

Do stycznia 2018 r. zarejestrowano w Unii Europejskiej 1421 produktow, 2891 win
1268 napojow spirytusowych, ktore posiadaja oznaczenie ChNP, ChOG lub TGS (bazy
danych DOOR, E-BACCHUS, E-SPIRIT DRINKS) (tab. 3). W ramach tej grupy znajduja
si¢ produkty wytwarzane poza UE, w tym 10 zarejestrowanych z Chin, 4 z Tajlandii,
3 z Turcjii 11 z innych poza europejskich krajow.

Tabela 3. Liczba produktow zarejestrowanych jako ChNP, ChOG, GTS w UE (wg kategorii) na dzien 17.01.2018
Table 3. Number of products classes registered as PDOs, PGIs and GTS in EU countries - (as of 17 January 2018)

Klasa/ Grupa produktéw tradycyjnych Liczba zarejestrowanych  Liczba zarejestrowanych

produktow w UE produktow w Polsce
ChNP, ChOG
1.1. Migso $wieze 164 1
1.2. Produkty wytworzone na bazie migsa 174 4
1.3. Sery 234 5
1.4. Inne produkty pochodzenia zwierzgcego 44 4
1.5. Oleje i thuszeze 133 0
1.6. Owoce, warzywa i zboza $wieze lub przetworzone 383 9
1.7. Swieze ryby i owoce morza 47 1
1.8. Inne produkty 64 0
2.1. Piwo 20 0
2.4. Chleb i wyroby piekarnicze 77 6
2.5. Naturalne gumy 2 0
2.6. Pasta musztardowa 0
2.7. Makarony 10 0
3.1. Siano 1 0
3.2. Olejki eteryczne 4 0
3.4. Koszenila 1 0
3.5. Kwiaty i rosliny ozdobne 3 0
3.6. Welny 1 0
GTS
1.1. Migso $wieze 3 0
1.2. Produkty wytworzone na bazie migsa 15 3
1.3. Sery 6 0
1.4. Inne produkty pochodzenia zwierzgcego 3 0
1.5. Oleje i thuszeze 1 1
1.6. Owoce, warzywa i zboza $wieze lub przetworzone 1 0
1.7. Swieze ryby i owoce morza 3 0
1.8. Inne produkty 4 4
2.1. Piwo 6 0
2.3. Wyroby cukiernicze, chleb 14 1
2.4. Makarony 1 0
Suma 1421 39

Zrodto: opracowanie whasne, na podst. Rolnictwo i rozw6j obszaréw wiejskich, DOOR - Database of Origin and
Registration; www.ec.europa.eu.
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Najliczniej reprezentowana grupa produktow sa owoce, warzywa i zboza (383), sery
(234), produkty migsne (174), swieze migso (164) i oleje (133). Wiodacymi panstwami
cztonkowskimi w ilosci zarejestrowanych produktéw sa Wlochy, Francja, Hiszpania,
Portugalia i Grecja (tab. 4). W kazdym z tych panstw zarejestrowanych jest ponad 100
produktow, a najwigcej we Wloszech - niemal 300. W efekcie 979 oznaczen z regionu
Europy Poludniowej stanowi 70% catego analizowanego rynku w UE.

Tabela 4. Liczba produktow zarejestrowanych jako ChNP, ChOG, GTS w Unii Europejskiej (wg panstw) na dzien

17.01.2018
Table 4. Number of products registered as PDOs, PGIs and GTS in EU countries - (as of 17 January 2018)

Produkty regionalne i tradycyjne Pi (%)
Panstwo Suma
CHNP CHOG GTS ChNP ChOG GTS catosci
Austria 10 6 1 17 1,64 0,84 1,64 1,23
Belgia 3 11 5 19 0,49 1,54 8,20 1,37
Bulgaria 0 5 7 0,00 0,28 8,20 0,51
Chorwacja 9 0 18 1,48 1,26 0,00 1,30
Cypr 1 4 0 5 0,16 0,56 0,00 0,36
Czechy 6 23 4 33 0,99 3,22 6,56 2,38
Dania 0 0 0,00 0,98 0,00 0,51
Estonia 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Finlandia 5 3 10 0,82 0,28 4,92 0,72
Francja 103 141 1 245 16,91 19,72 1,64 17,69
Grecja 76 30 0 106 12,48 4,20 0,00 7,65
Hiszpania 102 89 4 195 16,75 12,45 6,56 14,08
Holandia 6 5 4 15 0,99 0,70 6,56 1,08
Irlandia 3 4 0 7 0,49 0,56 0,00 0,51
Litwa 1 4 2 7 0,16 0,56 3,28 0,51
Luksemburg 2 2 0 4 0,33 0,28 0,00 0,29
Lotwa 1 2 3 6 0,16 0,28 4,92 0,43
Malta 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Niemcy 12 77 0 89 1,97 10,77 0,00 6,43
Polska 8 22 9 39 1,31 3,08 14,75 2,82
Portugalia 64 73 1 138 10,51 10,21 1,64 9,96
Rumunia 1 3 0 4 0,16 0,42 0,00 0,29
Stowacja 2 10 7 19 0,33 1,40 11,48 1,37
Stowenia 8 12 3 23 1,31 1,68 4,92 1,66
Szwecja 3 3 2 8 0,49 0,42 3,28 0,58
W.Brytania 10 40 4 54 1,64 5,59 6,56 3,90
Wegry 6 8 1 15 0,99 1,12 1,64 1,08
Wiochy 167 126 2 295 27,42 17,62 3,28 21,30
Suma 609 715 61 1385 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrodto: opracowanie wiasne, na podst. Rolnictwo i rozwéj obszarow wiejskich, DOOR - Database of Origin and
Registration; www.ec.europa.eu.
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Polska w poréwnaniu z innymi europejskimi krajami posiada relatywnie niewiele
zarejestrowanych nazw produktow. Na dzien 17 stycznia 2018 r. byto ich 39, w tym 8 jako
ChNP, 22 jako ChOG i 9 jako GTS, co daje udzial wynoszacy 2,8%. Lepiej prezentuje si¢
sytuacja, jesli uwzgledni sig tylko grupg nazw produktow zarejestrowanych jako GTS.
W tym przypadku na 57 nazw w catej UE, 9 dotyczy polskich produktow, co stanowi
niemal 16%.

Tabela 5. Indeks HHI na rynku zywnosci regionalnej i tradycyjnej wsrod panstw UE

Table 5. HHI index on the regional and traditional food market among EU countries

Oznaczenie Wartos¢ HHI
ChNP 1 604,15
ChOG 1 157,04
GTS 771,30
Ogotem 1207,20

Zrédto: badania wiasne.

Udziat zarejestrowanych nazw produktéw pochodzacych spoza Unii Europejskiej jest
bardzo maty (ponizej 30). Wsrod nich najwigcej pochodzi z Chin (10), Mauritiusa (4),
Tajlandii (4), Turcji (3), Norwegii (2) i po jednym z Kolumbii, Dominikany i Wietnamu.

Przyjmujac unijne kryteria interpretacji wskaznika HHI, rynek zywno$ci regionalnej
itradycyjnej w krajach UE nalezy uzna¢ za umiarkowanie skoncentrowany (tab. 5).
W najwigkszym stopniu zostato to uwidocznione w przypadku grupy oznaczen ChNP,
gdzie analizowany indeks przyjat warto$¢ 1 604,15. Natomiast w grupie produktow
zarejestrowanych jako GTS rynek mozna uzna¢ za nieskoncentrowany. Ze wzgledu jednak
na marginalny udziat tej grupy w badanej probie, wynik ten nie ma znaczacego wplywu na
oceng koncentracji calego rynku.

Koncentracja produkcji zywnosci regionalnej i tradycyjnej w Polsce

Analizie poddano koncentracj¢ produkcji certyfikowanej zywnosci regionalnej
i tradycyjnej w Polsce z uwzglednieniem poszczegolnych wojewodztw. Wyniki badania
dowiodty, ze producenci tej grupy produktow zywnosciowych sa silnie skoncentrowani w
dwoch wojewodztwach: mazowieckim 1 wielkopolskim, w ktorych w2018 r.
zlokalizowanych byto odpowiednio 53,1% i 17,2% ogo6tu producentow (tab. 6).

Silna koncentracja producentow determinuje warto$¢ wskaznika HHI, ktéra w 2017 r.
wyniosta 2 672,51, a rok pdzniej byla jeszcze wigksza i osiagngta warto$¢ 3 295,92 (tab. 7).
Tak wysokie warto§ci oznaczaja jednoznacznie wysoka koncentracj¢ polskiego rynku w
tym zakresie, nawet jesli uwzgledni si¢ bardziej restrykcyjne kryteria amerykanskie.

Nizsze wartosci HHI odnotowano w przypadku analizy koncentracji produktow
ChNP, ChOG, GTS. Porownujac wyniki uzyskane dla krajow UE, zauwaza si¢ ich
zbiezno$¢ z rynkiem polskim. Uwagg zwraca jednak wyraznie zréznicowanie wartosci HHI
w przypadku rozkladu producentéw i produktéw. Wynika to z faktu, ze nicktore z
certyfikowanych produktow ciesza si¢ bardzo duzym zainteresowaniem producentow: w
wojewodztwie mazowieckim sa to jabtka grojeckie, a w wojewddztwie wielkopolskim
rogale Swigtomarcinskie.
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Tabela 6. Liczba producentow i produktow ChNP, ChOG, GTS w Polsce (wg wojewodztw) na dzien 12.01.2018
Table 6. Number of products classes registered as PDOs, PGIs and GTS in Poland - (as of 12 January 2018)

Wojewodztwo ) 2018 ) 2017
Producenci  Pi(%) Produkty  Pi(%) Producenci Pi(%)  Produkty Pi (%)
dolnoslaskie 2 0,29 1 7,89 2 0,33 1 2,44
iﬁﬁﬁsﬁe 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
lubelskie 7 1,03 3 7,89 8 1,31 3 7,32
lubuskie 1 0,15 1 2,63 1 0,16 1 2,44
1odzkie 4 6,19 1 2,63 39 6,39 1 2,44
matopolskie 7 10,77 10 21,05 96 15,74 11 26,83
mazowieckie 360 53,10 4 10,53 272 44,59 4 9,76
opolskie 10 147 2 2,63 9 1,48 2 4,88
podkarpackie 6 0,88 1 2,63 6 0,98 1 2,44
podlaskie 14 2,06 3 7,89 13 2,13 3 7,32
pomorskie 26 3,83 1 2,63 26 426 1 2,44
slaskie 13 1,77 5 10,53 14 2,30 5 12,20
swietokrzyskie 2 0,29 1 2,63 2 0,33 1 2,44
xerTr‘:]fio 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
wielkopolskie 117 17,26 5 13,16 116 19,02 5 12,20
(Z)?Sclfi‘;d“i"pom 6 0,88 1 5.26 6 0,98 1 4,88
Suma 678 100 39 100 610 100 40 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych.

Rynek zywnos$ci regionalnej i tradycyjnej w Polsce charakteryzuje si¢ duza liczba
mikro i matych przedsigbiorstw, ktorych szanse rynkowe powiazane sa ze zmianami
w zachowaniach ~ konsumentéw  zainteresowanych  zywnosécia  wysokiej  jakosci
(Jakubowska, Wierzejski, 2017). Istnieje jednak problem z identyfikacja tych produktow.
Konsumenci nie potrafia nazwac¢ produktéw typowych dla swojego regionu, co wskazuje
na potrzebg edukacji w tym zakresie (Wilczynska, 2017).

Tabela 7. Indeks HHI na rynku zywnosci regionalnej i tradycyjnej w Polsce

Table 7. HHI index on the regional and traditional food market in Poland

. Warto$¢ HHI
Wyszczegolnienie
2017 2018
Producenci 2 672,51 3295,92
Produkty 1 302,80 1 237,50

Zrodlo: badania wlasne.
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Whioski

Rynek UE charakteryzuje si¢ juz wzgledna dojrzalo$cia w obszarze obecnosci
i dostgpnosci tradycyjnych i regionalnych produktéw zywnosciowych. Przeprowadzone
badania wskazuja jednak, ze rynek ten jest stosunkowo mocno skoncentrowany.
Odnotowany wskaznik HHI na poziomie 1 207 wskazuje, ze wigkszo$¢ zarejestrowanych
oznaczen geograficznych produktéw pochodzi tylko z kilku krajoéw — sa to kraje basenu
morza Srédziemnego, na ktére przypada niemal trzy czwarte wszystkich unijnych
rejestracji. Oznacza to, ze kraje ze srodkowej i poétnocnej Europy, ktore rowniez dysponuja
bogatymi zasobami w zakresie tradycji wytwarzania zywnosci, charakteryzuja si¢ mniejsza
aktywnoscia w badanym obszarze. Istnieje zatem potencjal do rozwoju w tym sektorze
gospodarki europejskiej. Wniosek ten dotyczy réwniez Polski, ktéra posiada niewielki
udzial w analizowanym rynku. W ujeciu regionalnym w Polsce odnotowano wzglednie
wysoka koncentracj¢ — HHI dla zarejestrowanych produktow wynidst 1237. Wyraznie
wyzsza warto§¢ obliczono dla koncentracji producentow tych produktow. Uzyskana
warto$¢ HHI rowna 3 295 wynika z faktu, ze az 70% producentow wywodzi si¢ z dwoch
wojewodztw: mazowieckiego 1 wielkopolskiego.

Wydaje sig, ze sukces rynkowy wybranych tradycyjnych i regionalnych produktéw
zywno$ciowych na polskim rynku moze sta¢ si¢ stymulanta do rozwoju komercyjnego
kolejnych produktow, rowniez w innych regionach kraju. Ten segment rynku zywnosci
w Polsce wzbudza rosnace zainteresowanie konsumentow, jednakze jego rozwoj jest
bardzo powolny. Mali producenci nie maja szans konkurowania z duzymi zakladami
produkcyjnymi, o ile nie zjednocza sit i nie zwrdca wigkszej uwagi na promocj¢ swoich
wyrobow. Jak pokazuja analizy, coraz wigcej polskich produktow ubiega si¢ o wpis do
rejestrow chronionych oznaczen geograficznych, co powinno by¢ sygnatlem do
intensyfikacji dzialan promocyjnych i edukacyjnych w tym =zakresie. Konsumencka
$wiadomos¢ istnienia oznaczen geograficznych zywnos$ci regionalnej i tradycyjnej jako
gwarancji zakupu produktéw okreslonej jakosci i miejsca pochodzenia, moze przyczynic¢
si¢ do zwigkszenia ich sprzedazy i zapewnienia lojalno$ci konsumentow.
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