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Synopsis. Celem artykutu bylo zbadanie intensywnos$ci 1 okreslenie typu handlu
wewnatrzgateziowego produktami rolno-spozywczymi UE z USA. Analiz¢ przeprowadzono na
podstawie danych pochodzacych z bazy Comext-Eurostat, na 6-cyfrowym poziomie klasyfikacji HS w
latach 2007-2018. Na podstawie zrealizowanych badan mozna stwierdzi¢, ze handel produktami
rolno-spozywezymi UE z USA rozwija sig glownie zgodnie z modelem specjalizacji
migdzygaleziowej, ktora w latach 2007-2018 utrwalata si¢ 1 poglgbiata. Wymiang
wewnatrzgatgziowa, czg$ciej pionowa niz pozioma, obserwowano przede wszystkim w obrotach
produktami o wyzszym stopniu przetworzenia.
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Abstract. The aim of the paper was to examine the intensity and to determine the type of intra-
industry trade in agri-food products between the EU and US. The analysis was based on data from the
Comext-Eurostat database and it was carried out at the 6-digit level of HS classification in 2007-2018.
Based on the conducted research, it can be concluded that trade in agri-food products between the EU
and US is developing mainly in accordance with the model of inter-industry specialisation, which in
the years 2007-2018 was strengthening and deepening. Intra-industry trade, vertical rather than
horizontal, was primarily observed in the exchange of products with a higher degree of processing.
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Wprowadzenie

Nawiazujaca do klasycznego modelu handlu, a sformutowana w okresie
migdzywojennym teoria obfitosci zasobow Heckschera, Ohlina i Samuelsona, mimo
licznych zalozen upraszczajacych®, ograniczajacych jej przydatnos¢ w  analizach
wspoélczesnego handlu migdzynarodowego, do$¢ dobrze wyjasnia prawidlowosci w
ksztattowaniu si¢ kierunkow i struktury obrotow rolnych, a przede wszystkim pozwala
analizowa¢ model wymiany migdzy krajami uprzemystowionymi i surowcowo-rolniczymi,
stuzac uzasadnieniu tradycyjnego migdzynarodowego podzialu pracy. Wagg tej teorii,
upatrujacej zrodel korzystnej specjalizacji migdzynarodowej w zroznicowanej migdzy
krajami obfitosci czynnikow produkcji (pracy i kapitatu) determinujacej zréznicowanie
kosztow ich zastosowania i cen wytworzonych wyrobow (Heckscher, 1991), docenit m.in.
Chipman (1965), ktory nazwal paradygmat obfitosci zasobow ,najprawdopodobniej
najbardziej zlozonq i imponujqcq strukturq teoretycznq, jaka do tej pory rozwinieto w
historii mysli ekonomicznej”. Tradycyjna teoria handlu znajdujaca odzwierciedlenie w
modelu Heckschera, Ohlina i Samuelsona oraz jego dynamicznych rozszerzeniach® jest
zasadniczo teoria handlu migdzygateziowego, w ktorej zaktada sig, ze wytwarzane w dane;j
branzy jednorodne produkty podlegaja wymianie zgodnie z rozkladem kosztow
komparatywnych (Falvey, 1981).

Postep techniczny oraz wzrost dochodow indywidualnych per capita, pociagajace za
soba z jednej strony dywersyfikacj¢ produkcji przemystowej i ustug, a z drugiej
zroznicowanie preferencji konsumentéow spowodowaly jednak, ze wymiana dobr
homogenicznych zaczgta traci¢ na znaczeniu na rzecz obrotéw dobrami zréznicowanymi.
Handel towarami jednorodnymi® oraz zrdznicowanymi, zaspokajajacymi okreslone
preferencje konsumentéw 1 bedacymi bliskimi substytutami, w sferze produkcji,
konsumpcji  lub obu tych sferach jednocze$nie, wyjasnia teoria handlu
wewnatrzgaleziowego, ktdrego sens sprowadza si¢ do rownoleglego importu i eksportu
produktow z tych samych galezi przemystu (Grubel i Lloyd, 1975; Krugman, 1981).

Wzrostu znaczenia wymiany wewnatrzgatgziowej w handlu $wiatowym dowioédt m.in.
Briilhart (2009). Loertscher i Wolter (1980), badajac przyczyny rozwoju handlu
wewnatrzgatgziowego, stwierdzili natomiast, ze jego intensywno$¢ w relacjach
bilateralnych jest tym wigksza, im mniejsze sa rdznice poziomu rozwoju gospodarczego,
roéznice wielkosci rynkow 1 odleglosci migdzy partnerami handlowymi. Rozwojowi
wymiany wewnatrzgaleziowej sprzyja ponadto duza bezwzgledna wielko$¢ rynkéw
partnerow handlowych i ich przynaleznos¢ do tej samej strefy preferencyjnego handlu.

Znaczenie obrotow wewnatrzgaleziowych jest zréznicowane w zaleznosci od galezi
przemyshu oraz stopnia zdywersyfikowania produktow w galezi (Loertscher i Wolter,
1980). Prowadzone dotychczas badania dotyczyly zarbwno wymiany wewnatrzgateziowej
produktami przemystowymi (Jensen i Liithje, 2009), jak i produktami rolno-
zywnosciowymi. Wsrod tych ostatnich mozna wymieni¢ m.in. prace McCorriston i Sheldon
(1991), Christodoulou (1992), Pieri, Rama i Venturini (1997), Bojnec (2001), Qasmi i

4 Zatozenia teorii obfitoéci zasobow objasniaja m.in. Samuelson (1949), Maneschi (1998), Koo i Kennedy (2005)
oraz Budnikowski (2006).

* Sa to: twierdzenie Lernera i Samuelsona, twierdzenie Stolpera i Samuelsona, twierdzenie Rybczynskiego oraz
teorie neoczynnikowe. Szerzej na ten temat zob. m.in. Misala (2009), Pawlak (2013).

® Ten rodzaj wymiany byt przedmiotem badan Brandera (1981).
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Fausti (2001), Bojnec i Fert6 (2008), Leitao i Faustino (2008), Wang (2009), Rasekhi i
Shojaee (2012), Varma (2012), Jambor (2015), Jambor, Balogh i Kucsera (2016), Cimpoies
i Coser (2017) oraz Hoang (2019).

Drugim po UE $wiatowym eksporterem zywnosci sa USA. W 2017 roku udziaty UE i
USA w $wiatowym eksporcie produktéw rolno-spozywczych wynosity odpowiednio 9,8%
(148,3 mld USD, uwzgledniajac jedynie wartosci eksportu rolno-spozywczego z UE na
rynki krajow trzecich) oraz 9,1% (137,8 mld USD), a wartos¢ eksportu z UE do USA
ksztaltowata si¢ na poziomie 23,9 mld USD, co stanowito 16% catosci eksportu z UE na
rynki pozaunijne (UNCTAD, 2019). McCorriston i Sheldon (1991), badajac handel
przetworzonymi produktami rolnymi UE i USA, stwierdzili ze wigksza intensywno$¢
obrotow wewnatrzgateziowych cechuje wymiang UE. Rolg wymiany wewnatrzgal¢ziowe;j
w handlu rolno-zywnosciowym krajéw UE w ramach Jednolitego Rynku Europejskiego
analizowali tez Fert6 (2015) i Jambor (2014), a na rynku globalnym Bojnec i Ferté (2016).
Autorzy ci nie podjgli jednak badan dotyczacych relacji bilateralnej USA i UE. Stad, celem
artykutu jest zbadanie intensywnosci i okreslenie typu handlu wewnatrzgaleziowego
produktami rolno-spozywczymi UE z USA.

Dane i metody

W badaniach wykorzystano dane pochodzace z bazy Comext Urzedu Statystycznego
Unii Europejskiej (Comext-Eurostat). Analiza objeto 24 grupy produktow rolno-
spozywczych, wyodrgbnione wedlug Nomenklatury Zharmonizowanego Systemu
Oznaczania i Kodowania Towaréw (HS). Badanie przeprowadzono na 6-cyfrowym
poziomie klasyfikacji HS w latach 2007 (wlaczenie w struktury UE i Jednolitego Rynku
Europejskiego Rumunii i Butgarii) i 2018 (ostatnie dostgpne dane).

Intensywnos$¢ handlu wewnatrzgaleziowego (Intra-industry Trade — 1IT) zmierzono
stosujac wskaznik Grubela-Lloyda (1975):

o Kt M) = X =Ml 0
1Ty = Xik+Mix) x 100% 1
lub alternatywnie:
_ 1 aemud
Iy =1 (Xik+Mik) @)

gdzie: Xy 1 My oznaczaja odpowiednio eksport i import danej kategorii produktow i z/do
kraju k (ogdtem lub w relacji bilateralnej). Wskaznik IIT przyjmuje wartosci z przedzialu
od 0 do 1 (lub stosujac pierwsza formulg od 0 do 100%). Wysokie, zmierzajace do
jednosci, wartosci  wskaznikow  IIT  $wiadcza o  wystgpowaniu  wymiany
wewnatrzgaleziowej, natomiast indeksy IIT bliskie zera wskazuja na istnienie handlu
migdzygateziowego. Qasmi i Fausti (2001) proponuja klasyfikacje produktow na cztery
grupy rozniace si¢ poziomem intensywnosci handlu wewnatrzgal¢ziowego mierzonego
wskaznikiem IIT:

- 0,00 <IIT £ 0,25 — silny handel migdzygateziowy;

- 0,25 <IIT £ 0,50 — staby handel migdzygaleziowy;
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0,50 <IIT £ 0,75 — staby handel wewnatrzgaleziowy;
0,75 <IIT < 1,00 — silny handel wewnatrzgaleziowy.
Indeks handlu wewnatrzgal¢ziowego IIT odnosi si¢ do wartosci obrotéw handlowych
z danego roku i w tym sensie mozna go uzna¢ za miar¢ statyczna. Jest to wilasciwe i
wystarczajace, jesli celem badania jest ilosciowe okreslenie wzorca specjalizacji (migdzy-
lub wewnatrzgateziowej) w okreslonym momencie czasowym. Aby jednak oceni¢ procesy
dostosowawcze zachodzace w strukturze asortymentowej wymiany w dluzszej
perspektywie zastosowano dynamiczne indeksy krancowego handlu wewnatrzgaleziowego
(marginal IIT — MIIT). Pierwsze proby konstrukcji takich wskaznikow podjeli Hamilton i
Kniest (1991), ale najczgsciej wykorzystywane miary krancowego handlu
wewnatrzgalgziowego zostaly zaproponowane przez Briilharta (1994). W artykule
wykorzystano indeks MIIT w nastgpujacej formule:

_1AXj—AM;y|

MIITy =1 [AX jr|+1AM |

3)

gdzie: AX;, i AMik oznaczaja zmiany wartos$ci eksportu i importu w dwdch badanych latach
lub okresach. Wartoéci wskaznika MIIT, podobnie jak IIT, wahaja si¢ w granicach od 0 do
1. Wartosci bliskie skrajnym odpowiadaja obserwowane]j zmianie charakteru wymiany w
kierunku silnie migdzy- (0) lub wewnatrzgatgziowej (1) (Greenaway i Milner, 1983).

Opierajac si¢ na terminologii wprowadzonej przez Lancastera (1979), handel
wewnatrzgaleziowy produktami heterogenicznymi mozna podzieli¢ na horyzontalny
(poziomy) i wertykalny (pionowy). Poziome zrdéznicowanie towaréow podlegajacych
wymianie wewnatrzgal¢ziowej wystepuje, gdy poszczegdlne odmiany produktu maja taka
sama jakos$¢, lecz roznig si¢ innymi, bardziej powierzchownymi niz funkcjonalnymi,
cechami lub produkty sa identyczne, ale nabywcy uwazaja je za odmienne (zrdéznicowanie
pozorne). Handel wewnatrzgateziowy dobrami zrdznicowanymi pionowo polega z kolei na
réownoleglym imporcie i eksporcie produktow rozniacych sig¢ pod wzglgdem jakosci
(Pawlak, 2013)". Jako$ciowemu réznicowaniu produktow czgsto towarzyszy powstawanie
nowych, ulepszonych, bardziej innowacyjnych dobr, bedacych substytutami wzgledem juz
oferowanych na rynku. W odniesieniu do takiej sytuacji Greenaway (1984) postuguje si¢
terminem technologicznego zréznicowania produktow.

O zakwalifikowaniu handlu wewnatrzgaleziowego do wymiany poziomej (Horizontal
Intra-industry Trade — HIIT) decyduje spehlnienie kryterium podobienstwa, zgodnie z
ktorym relacja jednostkowej wartosci eksportu (UVX) i importu (UVM) miesci si¢ w
przedziale ustalonym w nastgpujacy sposob (Greenaway, Hine i Milner, 1994):

X
1—a£ll]”;—‘,.’f,sl+a 4)

ik

gdzie: 0 =0,15.

Jezeli relacja cen eksportowych do importowych jest wyzsza niz 1,15, wystgpuje
handel wewnatrzgaleziowy pionowy wysokiej jakosci (‘High-quality’ Vertical Intra-
industry Trade — V1 Tyg), co oznacza ze kraj sprzedaje za granice towary lepszej jakosci, a
sprowadza stamtad towary gorszej jakosci. Jesli z kolei relacja ta jest mniejsza niz 0,85,

7 Wigcej na ten temat zob. np. Greenaway (1984), Grimwade (2000), Misala (2009).
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wystgpuje handel wewnatrzgatgziowy pionowy niskiej jakosci (‘Low-quality’ Vertical
Intra-industry Trade — VIIT,), a kraj eksportuje towary wzglednie nizszej jakosci w
poréwnaniu z importem. Zgodnie z koncepcja Greenawaya, Hine’a i Milnera (1994), za
handel wewnatrzgateziowy pionowy uznaje si¢ wigc taki, ktory spetnia jeden z ponizszych
warunkow:

uv
M
uvM

X
Mk «1—q )

>1+4+a lub v

Rozrozniajac  strumienie wymiany poziomej i1 pionowej oraz korzystajac z
przeksztatcenia Greenawaya, Hine’a i Milnera (1994), wskaznik Grubela-Lloyda mozna
obliczy¢ korzystajac ze wzoru:

(6)

HIIT _, HIIT VIITlow _,,VIITlow VIIThigh _, VIIThigh
—Mij |+|Xik —Miy |+|Xik —Miy |>

X
HTy =1— (' ”‘

Xik+Mig

Specyfika handlu wewnatrzgateziowego produktami
rolno-spozywczymi UE z USA

Analizujac wartosci wyznaczonych wskaznikow Grubela-Lloyda mozna zauwazy¢, ze
handel produktami rolno-zywnos$ciowymi UE z USA mial w przewazajacej mierze
charakter migdzygaleziowy. Przyjmujac podzial na cztery klasy intensywno$ci handlu
wewnatrzgateziowego, w 2007 roku 15 z 24 grup produktéw odznaczato si¢ silnym lub
stabym handlem migdzygatgziowym (tab. 1). Z przyczyn obiektywnych nalezaty do nich
m.in. kawa, herbata i przyprawy, kakao i przetwory z kakao, a z zajmujacych istotne
miejsce w strukturze importu z USA owoce i orzechy (okolo 18% importu ogélem),
nasiona oleistych (15%), zboza (13%), ryby (10% importu) oraz napoje bezalkoholowe i
alkoholowe (10%). Lacznie pig¢ wymienionych grup produktow absorbowalo ponad 65%
wydatkow na import zywnosci z USA (Comext-Eurostat, 2019). Do UE sprowadzano
glownie pistacje 1 migdaty, soj¢ (i produkty uboczne ekstrakcji oleju sojowego), kukurydze
i pszenicg, owoce morza, wina i whisky. Wysoka intensywnoscia handlu
wewnatrzgaleziowego odznaczaly si¢ m.in. obroty warzywami, przetworami z migsa i
zwierzg¢tami zywymi, a staba cukry i wyroby cukiernicze oraz tyton i wyroby tytoniowe
(tab. 1). Pomijajac przywoz tytoniu, zadna z tych grup ani w imporcie ani w eksporcie nie
stanowita wigcej niz 2,5% wartosci obrotow ogotem (Comext-Eurostat, 2019).

W 2018 roku sytuacja nie roznila si¢ znaczaco, poza tym ze cechy silnej wymiany
wewnatrzgaleziowej ujawnity si¢ w obrotach rybami i owocami morza (tab. 1). Jesli by
wigc porowna¢ dwa momenty czasowe mozna stwierdzi¢, ze w latach 2007-2018 nie zaszty
istotne zmiany w charakterze specjalizacji handlowej w relacjach UE z USA. Co wigcej,
wyznaczajac wskazniki krancowego handlu wewnatrzgateziowego w formule Briilharta
mozna stwierdzi¢, ze w przypadku wigkszosci grup produktéow w badanym okresie
zachodzily tendencje do poglebiania realizowanego typu specjalizacji. Wymiana
migdzygaleziowa stawata si¢ coraz bardziej migdzygateziowa (Swiadcza o tym niskie,
czesto bliskie zera wartosci indekséw MIIT), a w wewnatrzgaleziowej strumienie eksportu
i importu naktadaty si¢ na siebie coraz silniej (ilustruja to wyzsze wartosci wskaznikow
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MIIT; tab. 1). Jedynie w obrotach cukrem i wyrobami cukierniczymi mozna odnotowac
zmiang specjalizacji z wewnatrz- na migdzygatgziowa. Wynikato to przede wszystkim ze
znaczacego ograniczenia eksportu do USA wyrobow cukierniczych niezawierajacych
kakao, glukozy i melasy buraczanej, przy wzglednie stalej warto$ci przywozu. Zwlaszcza
spadek wywozu tych pierwszych sprawil, ze warto$¢ jednostkowa tej grupy produktow
eksportowanych z UE byla nizsza niz importowanych, a handel wewnatrzgat¢ziowy niemal
w catosci miat charakter handlu pionowego wyrobami niskiej jakosci (tab. 2). Podobny typ
wymiany wewnatrzgal¢ziowej obserwowano w obrotach tytoniem 1 wyrobami
tytoniowymi. Jest to niepokojace, poniewaz produkty o wzglednie niskiej jako$ci mozna
stosunkowo tatwo zastgpowaé standardowymi wyrobami z innych krajow, co w rezultacie
moze oznaczaé postgpujaca utratg juz i tak niewielkich udzialéw w rynku amerykanskim.

Tabela 1. Intensywno$¢ handlu wewnatrzgalgziowego produktami rolno-spozywczymi UE z USA w latach 2007-2018
Table 1. Intensity of intra-industry trade in agri-food products between the EU and US in 2007-2018

Grupa produktow ar*
Kod HS Nazwa 2007 2018 Mt
01 Zwierzgta zywe 0,80 0,48 0,00
02 Migso i podroby jadalne 0,44 0,49 0,52
03 Ryby i skorupiaki, migczaki i pozostate bezkrggowce wodne 0,34 0,88 0,19
04 Produkty mleczarskie; jaja ptasie; miod naturalny 0,21 0,07 0,00
05 Produkty pochodzenia zwierzgcego, gdzie indziej niewymienione 0,76 0,90 0,63
06 Drzewa zywe i pozostate rosliny 0,50 0,42 1,00
07 Warzywa jadalne 0,97 0,98 0,95
08 Owoce i orzechy jadalne 0,21 0,14 0,06
09 Kawa, herbata, maté i przyprawy 0,10 0,14 0,21
10 Zboza 0,04 0,18 0,00
11 Produkty przemystu mhynarskiego 0,36 0,15 0,00
12 Nasiona i owoce oleiste 0,23 0,18 0,16
13 Szelak; gumy, zywice oraz pozostate soki i ekstrakty roslinne 0,81 0,61 0,49
14 Materiaty roslinne do wyplatania 0,54 0,97 0,44
15 Thuszceze i oleje pochodzenia zwierzgeego lub roslinnego 0,47 0,49 0,51
16 Przetwory z migsa i ryb 0,86 0,63 0,13
17 Cukry i wyroby cukiernicze 0,61 0,35 0,14
18 Kakao i przetwory z kakao 0,13 0,19 0,27
19 Przetwory ze zb6z 0,21 0,15 0,10
20 Przetwory z warzyw, owocow i orzechow 0,44 0,42 0,40
21 RozZne przetwory spozywcze 0,94 0,93 0,82
22 Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet 0,20 0,24 0,31
23 Pozostatosci i odpady przemystu spozywczego 0,35 0,56 0,72
24 Tyton i przemystowe namiastki tytoniu 0,54 0,53 0,57

a—IIT obliczony wedtug formuty Grubela-Lloyda (wzor 2)
Zrodto: (Comext-Eurostat 2019), obliczenia wtasne.
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Tabela 2. Handel wewnatrzgateziowy produktami rolno-spozywczymi pomigdzy UE i USA w 2018 roku wedlug
typéw

Table 2. Intra-industry trade in agri-food products between the EU and US in 2018 by type

Grupa produktéw VIIT
T HIT
Kod HS Nazwa Ogotem®  VIITiy,  VITyg,
01 Zwierzeta zywe 0,46 0,32 0,14 0,10 0,04
02 Migso i podroby jadalne 0,45 0,43 0,01 0,01 0,00
03 Eéii;;é“zgp‘fg& r:iqczaki i pozostale 0,48 0,13 0,35 0,12 0,22
04 z;(t)lji;ll(]:}; mleczarskie; jaja ptasie; miod 0.06 0,01 0.05 0,03 0,02
05 }:gi‘;(z g’v?/;};i‘ii‘fg;i zwierzgeego, gdzie 0,90 0,05 0,85 0,77 0,08
06 Drzewa zywe i pozostate rosliny 0,09 0,00 0,09 0,05 0,04
07 Warzywa jadalne 0,15 0,00 0,14 0,06 0,09
08 Owoce i orzechy jadalne 0,11 0,02 0,09 0,02 0,07
09 Kawa, herbata, maté i przyprawy 0,14 0,06 0,08 0,04 0,04
10 Zboza 0,15 0,00 0,15 0,03 0,12
11 Produkty przemystu mtynarskiego 0,14 0,00 0,14 0,10 0,04
12 Nasiona i owoce oleiste 0,17 0,08 0,09 0,08 0,01
13 Slfsetliﬁ(; tflf;ls'}l/i’n?gvice oraz pozostate soki i 0.56 0.07 0.49 0.09 0.40
14 Materiaty roslinne do wyplatania 0,69 0,00 0,69 0,61 0,08
15 ;lzgllsii(r:éegéoleje pochodzenia zwierzgcego lub 0.23 0.16 0.07 0.02 0.05
16 Przetwory z migsa i ryb 0,63 0,01 0,62 0,27 0,35
17 Cukry i wyroby cukiernicze 0,24 0,04 0,20 0,20 0,00
18 Kakao i przetwory z kakao 0,19 0,14 0,05 0,05 0,00
19 Przetwory ze zb6z 0,15 0,09 0,06 0,05 0,01
20 Przetwory z warzyw, owocOw i orzechow 0,42 0,13 0,29 0,04 0,25
21 Roézne przetwory spozywcze 0,89 0,12 0,77 0,70 0,07
22 Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet 0,24 0,00 0,24 0,09 0,15
23 Pozgstaloéci i odpady przemystu 0.56 0.00 0.56 0.00 0.56
SpPOZywczego
24 Tyton i przemystowe namiastki tytoniu 0,31 0,00 0,31 0,30 0,01
Ogotem 0,70 0,08 0,62 0,13 0,49

a— wazony IIT obliczony zgodnie z przeksztalceniem Greenawaya, Hine’a i Milnera (wzor 6); b — handel
wewnatrzgaleziowy pionowy ogotem (suma handlu wewnatrzgal¢ziowego pionowego produktami wysokiej i
niskiej jakosci)

Zrodto: (Comext-Eurostat 2019), obliczenia wiasne.
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Istotne réznice w cenach jednostkowych w eksporcie i imporcie, wskazujace na
roéznice w jakos$ci wymienianych produktéw dotyczyly rowniez przetwordéw z migsa i ryb,
przetwor6w z owocow, warzyw i orzechow, napojow bezalkoholowych i alkoholowych
oraz pozostalosci i odpadow przemystu spozywczego i paszy dla zwierzat. O ile jednak w
przypadku pierwszej grupy produktow, z UE eksportowane byly wyroby o zréznicowanym
stopniu przetworzenia, a w rezultacie po czesci niskiej i wysokiej jakosci, o tyle w
przypadku trzech kolejnych na rynek amerykanski trafialy glownie wyroby wysokiej
jakosci (tab. 2). Niemal 50% eksportu przetworow owocowo-warzywnych z UE do USA
stanowily przetworzone oliwki, dzemy, galaretki i przeciery owocowe, zaggszczony sok
jabtkowy 1 soki owocowe z owocow innych niz cytrusowe. Wywoz napojow obejmowat
przede wszystkim wina, a ponadto napoje spirytusowe na bazie winogron, whisky i piwo
(tacznie ponad 70% eksportu tej grupy asortymentowej). Na eksport pozostatosci
przemystu spozywczego skladaly si¢ z kolei pozostatosci z produkcji skrobi i pasze dla
zwierzat, podczas gdy w przywozie — poza paszami — dominowaly wspomniane juz
pozostatosci z ekstrakcji oleju sojowego oraz odpady browarnicze i gorzelniane (Comext-
Eurostat, 2019). Inny charakter miala wymiana wewnatrzgaleziowa migsem i podrobami
oraz zwierz¢tami zywymi. Tu przewazaly obroty produktami zréznicowanymi poziomo, a
wigc o znikomej réznicy wartosci jednostkowych w eksporcie i imporcie (tab. 2). Taki
charakter wymiany §wiadczy o wymianie produktéw substytucyjnych podobnej jakosci
nabywanych przez konsumentow w obu krajach glownie z powodu zamilowania do
réznorodnosci, co potwierdza znaczenie teorii zréznicowania produktow dla objasniania
poziomu i struktury wspolczesnego handlu artykutami rolno-zywnosciowymi.

Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzone badania mozna stwierdzi¢, ze handel produktami
rolno-spozywczymi UE z USA rozwija si¢ glownie zgodnie z modelem specjalizacji
migdzygaleziowej, ktoéra w latach 2007-2018 utrwalala si¢ i poglebiata. Specjalizacje
wewnatrzgaleziowa obserwowano czesciej w obrotach produktami o wyzszym stopniu
przetworzenia. W strukturze wymiany wewnatrzgal¢ziowej najmniejszy byt udziat handlu
produktami zrdéznicowanymi poziomo — o porownywalnej jakosci, réznigcymi si¢ nie tyle
funkcjonalnymi co powierzchownymi cechami, lub postrzeganymi przez konsumentéw za
odmienne mimo braku istotnych réznic jakosciowych®. Stosunkowo najwigksze znaczenie
mial natomiast handel produktami zréznicowanymi wysokiej jakosci, ktore wzglednie
trudno jest substytuowa¢ innymi wyrobami. Nalezy podkresli¢, ze w takim typie wymiany
mozna upatrywac¢ najwigkszych szans na rozwoj eksportu zywnosci z panstw UE na rynek
amerykanski.

Niska intensywno$¢ wymiany wewnatrzgal¢ziowej artykutami rolno-spozywczymi UE
z USA mozna uzasadni¢ m.in. znaczna odlegloscia i r6zna bezwzgledna wielkoscia rynkow
partnerow handlowych oraz zrdéznicowaniem poziomu rozwoju gospodarczego
analizowanych panstw. Jest to zgodne z wynikami wcze$niejszych badan Loertschera i
Woltera (1980), Jambor (2015) oraz Lapinskiej (2016), podejmowanych odpowiednio w
odniesieniu do krajow OECD, panstw Grupy Wyszehradzkiej i Polski. Nawiazujac do

8 Na przyktad zgodnie z teza Armingtona (1969), produkty tego samego rodzaju, ale pochodzace z réznych
krajow, mimo petnienia tych samych funkcji uzytkowych, sa postrzegane przez konsumentéw jako odmienne i
niedoskonale substytucyjne.
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analiz Bojnec i Fertdé (2016), mozna rowniez sadzi¢, ze zwigkszeniu stopnia specjalizacji
wewnatrzgatgziowej sprzyjalaby przynalezno§¢ badanych krajow do tej samej strefy
preferencyjnego handlu. Jednak w zwiazku z tym, Ze negocjacje w sprawie jej utworzenia
zostaly wstrzymane, w toku dalszych badan czynnikéw determinujacych intensywnos¢
wymiany wewnatrzgaleziowej produktami rolno-spozywczymi UE z USA nalezatoby
poszukiwac na poziomie sektorowym.
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