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STAN I KIERUNKI ZMIAN W PRODUKCJI MLEKA W POLSCE

Wojciech Ziêtara

Katedra Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW w Warszawie
Kierownik Katedry: prof. dr hab. Wojciech Ziêtara

S³owa kluczowe: produkcja towarowa, gospodarstwa mleczne, pog³owie krów, produk-
cja mleka, wydajno�æ mleczna krów, zró¿nicowanie regionalne
Key words: market production, dairy farms, stock of cows, production of milk, milk
yield, regional disparity

S y n o p s i s. W pracy przedstawiono zmiany w strukturze towarowej produkcji
rolniczej, w tym produkcji zwierzêcej, zmiany w pog³owiu krów mlecznych, w poziomie
produkcji mleka i w skupie. Stwierdzono znaczny spadek pog³owia krów w latach 1990-
2005 a¿ o 43,2%, spadek produkcji mleka o 24,5%, przy jednoczesnym wzro�cie wydaj-
no�ci mlecznej krów o 33%. Stwierdzono tak¿e znaczne zró¿nicowanie terytorialne
pog³owia krów i produkcji mleka. Ponad 50% produkcji mleka skoncentrowane jest w
czterech województwach: podlaskim, mazowieckim, wielkopolskim i ³ódzkim.

WSTÊP

Podstaw¹ funkcjonowania gospodarstw rolniczych jest kontakt z rynkiem. Przychody
ze sprzeda¿y produktów rolniczych (produkcja towarowa) s¹ g³ównym �ród³em �rodków
pieniê¿nych niezbêdnych do pokrywania bie¿¹cych wydatków. W strukturze produkcji
towarowej dominuj¹cym dzia³em jest produkcja zwierzêca. Jej udzia³ w ca³kowitej produkcji
towarowej w latach 2001-2004 przekracza³ 60% (tab. 1). Analiza danych w tabeli 1 wskazuje
na istotn¹ rolê byd³a, a w tym produkcji mleka. Udzia³ mleka i ¿ywca wo³owego w strukturze
towarowej produkcji zwierzêcej w latach 2001-2004 wynosi³ oko³o 38%, w tym mleka oko³o
30%. Pozosta³e sk³adniki towarowej produkcji zwierzêcej to ¿ywiec trzodowy (36-40%),
drobiowy (14-16%) i jaja kurze (6,7-8,3%). W gospodarstwach ukierunkowanych na pro-
dukcjê mleka jego udzia³ w przychodach ze sprzeda¿y jest znacznie wy¿szy i czêsto przekra-
cza 90% [Wróblewska 2005].

W opracowaniu przedstawiono nastêpuj¹ce zagadnienia: zmiany w pog³owiu i obsa-
dzie krów w latach 1990-2005, zmiany w poziomie produkcji mleka i wydajno�ci mlecznej
krów, strukturê gospodarstw mlecznych i terytorialne zró¿nicowanie obsady krów mlecz-
nych, produkcji mleka oraz cen skupu.
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ZMIANY W POG£OWIU, WYDAJNO�CI JEDNOSTKOWEJ I PRODUKCJI MLEKA
W LATACH 1990-2005

Wprowadzenie systemu gospodarki rynkowej uruchomi³o procesy dostosowawcze
w zakresie poziomu i struktury produkcji rolniczej, a w tym tak¿e produkcji zwierzêcej. W ta-
belach 2, 3 i 4 przedstawiono liczby charakteryzuj¹ce zmiany w pog³owiu krów, produkcji
mleka i wydajno�ci mlecznej w latach 1990-2005. W pierwszym roku przemian (1990) pog³o-
wie krów wynosi³o 4919 tys. sztuk, przy rocznej produkcji mleka 15 371 mln litrów. W okresie
piêciu lat pog³owie krów uleg³o obni¿eniu do oko³o 3580 tys. sztuk (w 1995 r.), czyli o 27,2%.
Pog³owie krów w czerwcu 2005 roku wynosi³o 2795 tys. sztuk. Spadek pog³owia krów w
ca³ym analizowanym okresie wyniós³ 43,2%. Prawie ca³o�æ pog³owia krów skoncentrowana
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by³a w sektorze prywatnym (98,5%),
w tym w gospodarstwach indywi-
dualnych 94,7%. W przedsiêbior-
stwach wielkotowarowych (pry-
watnych i publicznych) by³o 5,2%
pog³owia, w tym w sektorze publicz-
nym zaledwie 1,47%. Pog³owie krów
w gospodarstwach wielkoobszaro-
wych wykazuje od 2002 r. tenden-
cjê wzrostow¹ (w latach 2002-2005
� 9,7%). Ten proces nale¿y wi¹zaæ z
wyra�n¹ popraw¹ op³acalno�ci pro-
dukcji mleka.

Mimo spadku pog³owia krów
o 43,2% produkcja mleka obni¿y³a
siê o 24,5%, z 15,4 mld w 1990 roku
do 11,6 mld litrów w 2005 roku (tab.
3). Ró¿nica miêdzy skal¹ spadku po-
g³owia krów i produkcji mleka spo-
wodowana zosta³a wzrostem wy-
dajno�ci mlecznej krów, która w
1990 roku wynosi³a 3151 litrów, a w
2005 roku 4090 litrów (wzrost oko³o
33%; tab. 4). W gospodarstwach in-
dywidualnych wzrost mleczno�ci
by³ wy¿szy i wynosi³ 34,8%. Zde-
cydowanie wy¿szy by³ w sektorze
publicznym, gdzie wynosi³ 51,2%.

Produkcja mleka w Polsce ce-
chuje siê do�æ niskim stopniem to-
warowo�ci. W 1990 roku oko³o 74%
produkcji mleka trafia³o na sprzeda¿,
a w 2005 roku 78%. Zdecydowanie
ni¿szy w tym okresie by³ udzia³ sku-
pu mleka. Odpowiednie liczby dla
1990 i 2005 roku wynosi³y: 63,9 i
73,9%. Mimo wzrostu udzia³u sku-
pu mleka, jest to w dalszym ci¹gu
udzia³ niski. W 2005 roku z ca³kowi-
tej produkcji 11 600 mln litrów na sprzeda¿ trafi³o 9050 mln litrów mleka, a w tym do punktów
skupu 8580 mln litrów. Spadek produkcji mleka i utrzymuj¹cy siê jego ni¿szy poziom w
stosunku do 1990 roku by³ przyczyn¹ uzyskania przez Polskê stosunkowo niskiej kwoty
mlecznej w stosunku do naszego potencja³u produkcji.
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STRUKTURA GOSPODARSTW MLECZNYCH I TERYTORIALNE ZRÓ¯NICOWANIE
OBSADY KRÓW MLECZNYCH I PRODUKCJI MLEKA

W tabeli 5 przedstawiono strukturê gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mleczne w
2002 roku, które by³y utrzymywane w 935,2 tys. gospodarstw. Oznacza to, ¿e krowy wystê-
powa³y w co drugim gospodarstwie o powierzchni powy¿ej 1 ha. Oko³o 9% gospodarstw
mlecznych produkowa³o mleko wy³¹cznie na w³asne potrzeby. W gospodarstwach tych
utrzymywano 1-2 krowy. Oko³o 24% gospodarstw mlecznych produkowa³o mleko g³ównie
na w³asne potrzeby. Oznacza to, ¿e jedna trzecia gospodarstw (33,1%) praktycznie nie mia³a
kontaktu z rynkiem. Liczba gospodarstw produkuj¹cych mleko g³ównie na sprzeda¿ wyno-
si³a oko³o 626 tys., co stanowi³o 67% ogó³u gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mleczne.
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Strukturê gospodarstw produkuj¹-
cych mleko g³ównie na rynek przedsta-
wiono na rysunku 1. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
30,1% gospodarstw z tej grupy utrzymy-
wa³o zaledwie 1 lub 2 krowy, zatem ich
udzia³ w produkcji towarowej mleka by³
minimalny. Udzia³ gospodarstw utrzymu-
j¹cych 3-4 krowy wynosi³ 22,2%, zatem
udzia³ gospodarstw utrzymuj¹cych poni-
¿ej 5 krów wynosi³ 52,3%. Mo¿na przyj¹æ
z wysokim prawdopodobieñstwem, ¿e go-
spodarstwa te nie maj¹ szans na rynku

wobec rosn¹cych wymagañ ilo�ciowych i jako�ciowych. Udzia³ gospodarstw utrzymuj¹cych
5 i wiêcej krów w 2002 roku wynosi³ 47,7%, natomiast udzia³ gospodarstw utrzymuj¹cych 10 i
wiêcej krów wynosi³ 23,2% (ich liczbê nale¿y szacowaæ na oko³o 145 tys.). Gospodarstwa o
takiej skali chowu krów stwarzaj¹ szansê na mechanizacjê produkcji mleka (dojarki przewodo-
we i mechaniczne usuwanie odchodów). Procesy koncentracji w produkcji mleka w gospodar-
stwach nasilaj¹ siê. W 2005 roku w stosunku do 2002 r. udzia³ gospodarstw utrzymuj¹cych 10
krów i wiêcej wzrós³ o 3,4% kosztem gospodarstw utrzymuj¹cych stada poni¿ej 10 krów.

Na rysunkach 2 i 3 przedstawiono terytorialne zró¿nicowanie obsady krów mlecznych
i produkcji mleka w 2004 roku. Najwy¿sza obsada na 100 ha UR wystêpowa³a w wojewódz-
twie podlaskim � 32,8 krów, przy �redniej w kraju wynosz¹cej 17,9 krów (rys. 2). �rednia
obsada na poziomie 20 i wiêcej krów wystêpowa³a w województwie mazowieckim, ma³opol-
skim, ³ódzkim i wielkopolskim. Zdecydowanie niska obsada krów wystêpowa³a w Pó³nocnej
i Zachodniej Polsce.

Rysunek 1. Struktura gospodarstw produkuj¹cych
g³ównie na rynek wed³ug liczby krów w 2002 roku

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Najliczniejsze pog³owie krów wystêpowa³o w województwach: mazowieckim (18,9%),
podlaskim (13,2%), wielkopolskim (10,6%) i lubelskim (9,0%). £¹cznie w tych czterech wo-
jewództwach utrzymywano 51,7% krów, natomiast ich udzia³ w produkcji mleka wynosi³
49,8%. Liczby te wskazuj¹ na bardzo du¿e terytorialne zró¿nicowanie pog³owia krów i pro-
dukcji mleka. Chów byd³a i produkcja mleka zaczyna koncentrowaæ siê w �rodkowo-wschod-
nich czê�ciach Polski (rys.3). Tendencje te pog³êbiaj¹ siê. Ich ilustracj¹ jest rysunek 4, na
którym przedstawiono wska�niki zmian pog³owia krów w czerwcu 2005 roku w stosunku do
czerwca 2004 roku. Najwiêkszy przyrost pog³owia krów mia³ miejsce w województwie lubel-
skim (10,8%). Nieco ni¿sze przyrosty (4,5-3,6%) wyst¹pi³y w nastêpuj¹cych wojewódz-
twach: kujawsko-pomorskim, opolskim, lubuskim, warmiñsko-mazurskim i podlaskim. Spa-
dek pog³owia wyst¹pi³ w województwie �l¹skim i podkarpackim, gdzie wynosi³ odpowied-

Rysunek 2. Obsada krów/100 ha UR w czerwcu
2004 r. w podziale na województwa

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 4. Wska�niki zmian pog³owia krów w 2005 roku (czerwiec 2004 = 100)
�ród³o: Rynek mleka � stan i perspektywy. Analizy rynkowe. IERiG¯, Warszawa 2005.

 Rysunek 3. Produkcja mleka w mln litrów w 2004
r. w podziale na województwa
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 5. Ceny skupu mleka w pierwszym pó³roczu 2005 roku
�ród³o: Rynek mleka � stan i perspektywy. Analizy rynkowe. IERiG¯, Warszawa 2005.

Rysunek 6. Przeciêtny roczny udój mleka od
1 krowy w kg wed³ug województw w 2003 r.
�ród³o: Rynek mleka � stan i perspektywy.
Analizy rynkowe. IERiG¯, Warszawa 2005.

nio 9,2 i 9%. Nieco ni¿szy spadek wyst¹pi³ w wo-
jewództwach: wielkopolskim (6,5%), ma³opolskim
(5,6), dolno�l¹skim (3,0), pomorskim (2,3) i �wiêto-
krzyskim (1,2). Koncentracja pog³owia krów i wy-
stêpuj¹ce tendencje uwarunkowane s¹ poziomem
cen skupu mleka. �rednie ceny skupu mleka w
pierwszym pó³roczu 2005 roku przestawiono na
rysunku 5. Najwy¿szy poziom cen skupu wyst¹pi³
w województwie podlaskim, gdzie wynosi³ 101,37
z³ za 100 litrów mleka. Wy¿szy poziom cen od �red-
nich, które wynosi³y 93,44 z³ za 100 litrów mleka
wyst¹pi³y w takich województwach jak: opolskie,
zachodnio-pomorskie, dolno�l¹skie, kujawsko-po-
morskie, wielkopolskie i lubuskie. Najni¿sze ceny
skupu wyst¹pi³y w województwach podkarpac-
kim i ma³opolskim, które wynosi³y odpowiednio
76,08 i 80,40 z³ za 100 litrów mleka.

Wystêpuje tak¿e terytorialne zró¿nicowanie wydajno�ci mlecznej krów. W wojewódz-
twach pó³nocno-zachodnich, gdzie wystêpuje zdecydowanie mniejsze pog³owie, wydaj-
no�æ mleczna przekracza 4 tys. litrów mleka od krowy. Najwy¿sza wydajno�æ mleczna wy-
st¹pi³a w województwie opolskim (5015 litrów), najni¿sza natomiast w województwie ma³o-
polskim (3482 litry; rys.6).



                    13STAN I KIERUNKI ZMIAN W PRODUKCJI MLEKA W POLSCE

WNIOSKI

1. Produkcja mleka ma istotny udzia³ w strukturze towarowej produkcji zwierzêcej, który w
2004 roku wynosi³ 38,9% (mleka i ¿ywca) i by³ czynnikiem decyduj¹cym o poziomie
dochodów uzyskiwanych przez rolników.

2. W latach 1990-1995 odnotowano spadek pog³owia krów i produkcji mleka. W kolej-
nych latach nastêpowa³a stabilizacja produkcji mleka przy niewielkim spadku pog³owia
krów i istotnym wzro�cie wydajno�ci mlecznej krów.

3. Produkcja mleka zdominowana jest przez gospodarstwa indywidualne, jednak w ostat-
nich latach, poczynaj¹c od 2002 r. nastêpowa³ wzrost pog³owia krów w gospodar-
stwach wielkoobszarowych.

4. Wystêpowa³o istotne zró¿nicowanie regionalne obsady krów i produkcji mleka i zwi¹-
zane z tym zró¿nicowanie cen. Tendencje te bêd¹ ulega³y pog³êbieniu. Wiod¹cymi
regionami w produkcji mleka s¹ województwa: podlaskie, mazowieckie, ³ódzkie i wielko-
polskie, a tak¿e lubelskie. Nale¿y spodziewaæ siê dalszego wzrostu produkcji mleka w
tych regionach, szczególnie wschodnich.

5. Wystêpuje polaryzacja gospodarstw prowadz¹cych produkcjê mleka, koncentruje siê ona
w gospodarstwach o wiêkszej skali. Produkcja mleka w gospodarstwach do 5 krów ju¿ traci,
a w gospodarstwach utrzymuj¹cych do 10 krów bêdzie traciæ charakter towarowy.

6. Wystêpuje wyra�na tendencja wzrostu towarowo�ci produkcji mleka i udzia³u skupu w
produkcji towarowej.
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A CHANGE OF THE MILK PRODUCTION IN POLAND

Summary

The paper presents a change at market production in agriculture, including animal production,
changes in herd size , level of the milk production and sales. Considerable decrease of herd size in 1990
� 2005, about 43,2% has been recorded, however decrease of milk production was 24,5% and simultane-
ous growth of milk yield about 33%. Considerable territorial disparity herd size and  the milk production,
has been observed i meanwhile. Over 50% milk production is concentrate in four provinces: podlaskie,
mazowieckie, wielkopolskie, lodzkie.
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TEORETYCZNE I PRAKTYCZNE ASPEKTY OBROTU KWOTAMI
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono teoretyczne i praktyczne aspekty kwotowania
produkcji mleka w gospodarstwie rolniczym. Najwa¿niejszymi zagadnieniami poruszanymi
w opracowaniu s¹ okre�lanie warto�ci kwoty mlecznej, relacji miêdzy popytem i poda¿¹ a
cen¹ kwoty mlecznej na rynku oraz czynniki determinuj¹ce efekty ekonomiczne transferu
kwoty mlecznej w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcjê mleka.

WPROWADZENIE

Obserwacja rozwoju rolnictwa, zarówno w d³u¿szych, jak i krótszych okresach dowo-
dzi, ¿e produkcja rolna wykazuje sezonowe wahania, powodowane zarówno czynnikami o
charakterze przyrodniczym, jak i ekonomicznym. Skutkiem tego s¹ zmiany wielko�ci poda¿y,
a w konsekwencji i cen produktów rolnych. Przek³ada siê to na okre�lone perturbacje w
skali makroekonomicznej, powodowane okresowymi niedoborami lub nadwy¿kami produk-
cji oraz w skali mikroekonomicznej, skutkuj¹ce zmienno�ci¹ dochodów producentów rol-
nych. Ka¿dy rodzaj tych zawirowañ poci¹ga za sob¹ koszty spo³eczne, objawiaj¹ce siê w
skrajnych przypadkach kryzysami gospodarczymi lub niepokojami spo³ecznymi. W celu
przeciwdzia³ania tym niekorzystnym zjawiskom, poszczególne pañstwa oraz ich ugrupowa-
nia gospodarcze podejmuj¹ ró¿ne próby stabilizowania rynków produktów rolnych i do-
chodów rolniczych. Stosowane przez pañstwa instrumenty regulacji obejmuj¹ zarówno
kwestie stabilizowania cen produktów rolnych, przez interwencyjne zakupy lub sprzeda¿e,
wprowadzanie barier importowych, czy finansowe wspieranie eksportu produktów rolnych,
dotowanie �rodków produkcji w celu obni¿enia kosztów produkcji rolnej, jak i dop³aty do
cen produktów rolnych, czy dop³aty do gospodarstw rolnych. W�ród stosowanych instru-
mentów regulacji nale¿y wymieniæ tak¿e limitowanie wielko�ci produkcji przez wyznaczanie
dla poszczególnych pañstw, a w �lad za tym w pañstwach dla poszczególnych gospo-
darstw rolnych, �ci�le okre�lonych kwot produkcyjnych i stosowanie restrykcyjnych kar
za przekraczanie ich wielko�ci. Przyk³adem tego rodzaju rozwi¹zañ jest m.in. kwotowanie
produkcji mleka.
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Kwota mleczna okre�la ilo�æ mleka, jak¹ dany producent mo¿e wprowadziæ na rynek.
Jej przekroczenie wi¹¿e siê z konieczno�ci¹ zap³acenia przez producentów kary. Zagadnie-
nia zwi¹zane z kwotowaniem mleka s¹ w Polsce stosunkowo ma³o rozpoznane, z uwagi na
bardzo krótki, bo zaledwie dwuletni okres funkcjonowania kwot mlecznych. St¹d celem
opracowania jest próba rozpoznania teoretycznych i praktycznych uwarunkowañ obrotu
kwot¹ mleczn¹ w gospodarstwach rolnych.

ISTOTA SYSTEMU KWOTOWANIA PRODUKCJI MLEKA

Chów byd³a i produkcja mleka charakteryzuj¹ siê wieloma zaletami o charakterze go-
spodarczym. Nale¿¹ do nich: mo¿liwo�æ wykorzystania pasz bezwzglêdnych, korzystne
oddzia³ywanie na p³ynno�æ finansow¹ gospodarstw rolnych przez rytmiczny dop³yw go-
tówki ze sprzeda¿y mleka, mo¿liwo�æ produktywnego wykorzystania zasobów pracy w
gospodarstwach rolnych i osi¹gania godziwych dochodów z pracy. Ma te¿ pewne wady
polegaj¹ce na potrzebie ponoszenia znacznych nak³adów inwestycyjnych na uruchomie-
nie produkcji i ograniczonych mo¿liwo�ciach alternatywnego wykorzystania sk³adników
maj¹tkowych zaanga¿owanych w ten rodzaj produkcji. To powoduje, ¿e rolnicy niechêtnie
rezygnuj¹ z produkcji mleka, a przeciwnie staraj¹ siê zwiêkszaæ produkcjê i tym samym
obni¿aæ jej koszty. Sprzyja temu dokonuj¹cy siê postêp technologiczny, organizacyjny, a w
szczególno�ci postêp biologiczny.

Produkcja w rolnictwie jest funkcj¹ ponoszonych nak³adów i zaawansowania postêpu
(rys. 1). Jej wzrost mo¿na osi¹gn¹æ zarówno przy danym poziomie postêpu, ale wzrastaj¹-
cych nak³adach rzeczowych, jak i przy zastosowaniu tego samego poziomu nak³adów, lecz
przy wiêkszym zaawansowaniu postêpu w rolnictwie.

Oznacza to, ¿e dziêki osi¹gniêciom szeroko rozumianego postêpu w rolnictwie i wdra¿a-
niu  nowych technologii produkcji mo¿emy z dotychczasowych poziomów nak³adów uzy-
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Rysunek 1. Produkcja jako funkcja nak³adów i postêpu w rolnictwie
�ród³o: opracowanie w³asne.
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skiwaæ wiêksz¹ produkcjê [Klepacki 1990, Samuelason, Nordhaus 2004]. Zale¿no�ci te przed-
stawiono na rysunku 2.

Efektem wystêpowania takich zale¿no�ci jest wzrost produkcji i poda¿y danego pro-
duktu na rynku. Z kolei wy¿sza poda¿ wywo³uje tendencje do obni¿ania ceny. Popyt na
podstawowe artyku³y ¿ywno�ciowe, w tym mleko ma tendencjê do nieelastyczno�ci, co
objawia siê tym, ¿e wielko�æ konsumpcji artyku³ów pierwszej potrzeby tylko w niewielkim
stopniu reaguje na cenê. Oznacza to, ¿e nawet g³êboki spadek ceny na dany produkt nie
powoduje znacz¹cego wzrostu popytu. W rezultacie, w sytuacji wzrostu produkcji mleka
ponad mo¿liwo�ci równoczesnego wzrostu popytu, gwa³townie spada cena mleka, a w �lad
za tym zmniejszaj¹ siê dochody producentów mleka. Naturaln¹ konsekwencj¹ opisanych
zale¿no�ci powinno byæ ograniczenie przez rolników wielko�ci produkcji mleka w nastêp-
nym okresie, co spowodowa³oby spadek poda¿y i nieuchronny wzrost cen mleka. Nie jest
to jednak mo¿liwe w sytuacji miêdzynarodowego (globalnego) rynku. Obni¿enie produkcji
w kraju sprzyja otwieraniu siê rynku wewnêtrznego na dostawy produktów z zewn¹trz. Tym
samym rolnicy w obronie dotychczasowych dochodów staraj¹ siê produkowaæ wiêcej, w
prze�wiadczeniu, ¿e zapewni im to conajmniej dotychczasowy poziom dochodu lub podej-
muj¹ akcje protestacyjne w celu wyrównania spadku ich dochodów przez wsparcie finan-
sowe ze strony pañstwa, czyli podatników. By zapobiec nadprodukcji mleka i zjawiskom z
ni¹ zwi¹zanym wprowadzono w Unii Europejskiej od 1984 roku limitowanie wielko�ci pro-
dukcji tego artyku³u.

System ten jest niezgodny z klasycznymi zasadami gospodarki wolnorynkowej. Dla-
tego te¿ mia³ obowi¹zywaæ tymczasowo. Okaza³o siê jednak, ¿e znacznie ³atwiej by³o system
wprowadziæ, ni¿ siê z niego wycofaæ. Próby odej�cia od centralnego sterowania wielko�ci¹
produkcji mleka nie powiod³y siê, g³ównie za spraw¹ oporu ze strony rolników. Pomimo
tego, ¿e dla grupy najbardziej przedsiêbiorczych rolników system ten stanowi pewn¹ barie-
rê rozwojow¹, to jednak dla przeciêtnych i �rednich pod wzglêdem efektywno�ci produkcji
gospodarstw jest bardzo wygodny i bezpieczny.

�
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Rysunek 2. Kszta³towanie siê funkcji produkcji wraz z unowocze�nianiem technologii
�ród³o: Samuelson, Nordhaus 2004 (z modyfikacj¹ autora).
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Przyznana kwota mleczna jest sk³adnikiem aktywów gospodarstwa o okre�lonej warto-
�ci. Podobnie jak inne sk³adniki maj¹tku ma charakter zbywalny, z wiêkszymi lub mniejszymi
ograniczeniami terytorialnymi w poszczególnych pañstwach. Ograniczony prawnie do okre-
�lonego terytorium obrót kwotami mlecznymi ró¿nicuje lokaln¹ ich poda¿ i popyt, a w
rezultacie i cenê. St¹d w jednych rejonach mamy do czynienia z wy¿szymi, w innych za� z
ni¿szymi cenami kwot mlecznych. Ma to miejsce zarówno w Polsce, jak i w innych krajach.
Dozwolony obrót kwotami mlecznymi stwarza mo¿liwo�æ ich posiadaczom wyboru ró¿nych
wariantów ich zagospodarowania: przez w³asne ich wykorzystanie dla produkcji mleka,
dzier¿awê lub sprzeda¿. Wraz z pojawieniem siê kwoty mlecznej w gospodarstwie pojawi³y
siê równocze�nie nowe nie³atwe obszary decyzyjne.

WYCENA WARTO�CI KWOTY MLECZNEJ

W przypadku produkcji kwotowanej pojawia siê rodzaj renty z tytu³u posiadania kwo-
ty. Oznacza ona prawo do sprzeda¿y, wyznaczonej przez kwotê ilo�ci wyprodukowanego
mleka z gospodarstwa bez ponoszenia obci¹¿eñ (kar), na jakie s¹ nara¿eni dostawcy, którzy
takich kwot nie posiadaj¹ lub dostarczaj¹ na rynek wiêksze ilo�ci mleka ni¿ okre�lone przez
posiadany limit produkcyjny. Warto�æ kwoty mo¿e byæ liczona jako skumulowana za okres
obowi¹zywania kwot ró¿nica wielko�ci dochodu osi¹ganego z gospodarstwa produkuj¹ce-
go mleko w ramach kwoty i dochodów tego samego gospodarstwa pozbawionego tej dzia-
³alno�ci produkcyjnej, z uwzglêdnieniem kosztów przestawienia gospodarstwa z produkcji
mleka na inny rodzaj dzia³alno�ci. Mo¿na bowiem za³o¿yæ, ¿e w przypadku braku kwoty
mlecznej w gospodarstwie na wyprodukowane mleko i w sytuacji przekroczenia w skali
kraju wyznaczonej krajowej ilo�ci referencyjnej konieczne jest przestawienie gospodarstwa
na inny kierunek produkcji. Podej�cie do wyceny warto�ci kwoty mlecznej na zasadzie
szacunku utraconych korzy�ci nie jest ³atwe w zastosowaniu, z uwagi na potrzebê ustalenia
kosztów zmiany profilu produkcyjnego. Dodatkowa trudno�æ wynika z tego, ¿e ostatecznie
mo¿na produkowaæ mleko, godz¹c siê na zap³acenie kary. Wysoko�æ kary nie jest sta³a i jest
uzale¿niona od tego w jakim stopniu w danym roku zostanie przekroczona krajowa kwota
mleczna. Ocenia siê, ¿e w Polsce w roku kwotowym 2005/2006 dostawy mleka na rynek
zosta³y przekroczone o 287 mln ton. Tym samym kara za przekroczenie wyniesie 0,39 z³ za kg
mleka dostarczonego ponad przyznan¹ indywidualn¹ wielko�æ referencyjn¹ [http://ppr.pl/
artyku³.php]. W roku kwotowym 2006/2007 mo¿na z kolei oczekiwaæ, ¿e z uwagi na nieko-
rzystny przebieg pogody w 2006 roku i mniejsz¹ produkcjê pasz oraz efekt psychologiczny
wywo³any konieczno�ci¹ zap³acenia kar w 2006 roku przez czê�æ producentów, przekrocze-
nie krajowej kwoty mlecznej bêdzie mniejsze, a tym samym ni¿sza bêdzie równie¿ kara.

W ka¿dym gospodarstwie kwota mleczna mo¿e mieæ ró¿n¹ warto�æ. W jednych mo¿e
byæ mniejsza od ceny rynkowej, w innych od niej wiêksza. W przypadku kiedy obliczona
warto�æ kwoty mlecznej w danym gospodarstwie bêdzie mniejsza od ceny rynkowej uza-
sadnione mo¿e byæ jej zbycie w formie sprzeda¿y lub dzier¿awy. W sytuacji odmiennej
decyzja taka by³aby nieracjonalna. Tym mo¿na t³umaczyæ to, ¿e jedne gospodarstwa sprze-
daj¹ lub wydzier¿awiaj¹ kwotê mleczn¹, inne za� j¹ kupuj¹ lub dzier¿awi¹, tworz¹c w rezulta-
cie rynek obrotu kwotami mlecznymi. W celu pe³niejszego obja�nienia tego zjawiska mo¿na
siê pos³u¿yæ rysunkami 3 i 4.
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Gospodarstwa A i B mog¹ siê ró¿niæ siê miêdzy sob¹ zarówno uzyskiwan¹ cen¹ za
mleko, poziomem kosztów krañcowych, a tak¿e wielko�ci¹ posiadanej kwoty mlecznej. Ró¿-
nica miêdzy osi¹gan¹ przez gospodarstwo cen¹ mleka (CM) a kosztem uzyskania ostatnie-
go litra mleka (Kk) w ramach posiadanej kwoty wyznacza warto�æ kg kwoty mlecznej (r),
któr¹ mo¿emy porównaæ z cen¹ rynkow¹ kwoty mlecznej. W obu przypadkach (gospodar-
stwach A i B) mamy do czynienia z ró¿n¹ warto�ci¹ kwoty mlecznej i tym samym ró¿n¹ rent¹
kwotow¹, wyznaczon¹ przez pole zakre�lone kropkowanymi liniami. W gospodarstwie A, z
uwagi na ni¿sze koszty krañcowe renta ta jest wiêksza ni¿ w gospodarstwie B. W obu
gospodarstwach mo¿na spodziewaæ siê wyst¹pienia ró¿nych kierunków transferu kwoty
mlecznej.

Rysunek 3. Kszta³towanie siê renty z tytu³u posiadania kwoty mlecznej w gospodarstwie A
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Struve 2002.
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Rysunek 4. Kszta³towanie siê renty z tytu³u posiadania kwoty mlecznej w gospodarstwie B
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Struve 2002.
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WZROST DOCHODU GOSPODARSTWA W WYNIKU TRANSFERU KWOTY
MLECZNEJ

Na rysunku 5 przedstawiono skutki zmian kwot mlecznych w 2 gospodarstwach
posiadaj¹cych odpowiednio kwotê q

1
 i kwotê q

2
. W gospodarstwie z kwot¹ q

1 warto�æ
jednostki kwoty mlecznej wynosi r1 i jest znacznie ni¿sza ni¿ warto�æ kwoty r2 w gospodar-
stwie z kwot¹ q2. Cena rynkowa kwoty mlecznej wynosi r. Tym samym w gospodarstwie z
kwot¹ o wielko�ci q

1
 warto�æ kwoty jest ni¿sza od ceny rynkowej, natomiast w gospodar-

stwie z kwot¹ q
2
 jest odwrotnie. Gospodarstwo z kwot¹ q

1
 mo¿e zwiêkszyæ swój dochód,

zbywaj¹c czê�æ kwoty i tym samym zmniejszaj¹c produkcjê mleka z punktu E do punktu F.
Skutkuje to zmniejszeniem przychodów ze sprzeda¿y mleka o pole ABEF oraz zmniejszeniem
kosztów o pole EFGC. Równocze�nie osi¹ga przychód z transferu kwoty wyznaczony przez
pole ABDG, a w rezultacie wzrost dochodu w wielko�ci okre�lonej o pole (trójk¹t) GCD. Z
kolei gospodarstwo q2 nabywaj¹c tê zwolnion¹ czê�æ kwoty zwiêksza produkcjê mleka z
punktu H do punktu F. Zwiêksza tym samym swój przychód o pole LAFH, a koszty o pole
FHIG. Ponosi równie¿ koszt nabycia dodatkowej kwoty mlecznej oznaczony przez pole
LAKG. Ostatecznie w wyniku tej transakcji osi¹ga dodatkowy dochód wyznaczony przez
pole KGI. Zaprezentowany przyk³ad transferu kwot mlecznych dowodzi, ¿e w jego wyniku
wzrastaj¹ dochody zarówno gospodarstwa zbywaj¹cego czê�æ kwoty, jak i gospodarstwa
nabywaj¹cego dodatkow¹ kwotê mleczn¹. Oznacza to, ¿e przez transfery kwot poprawia siê
dochodowo�æ ca³ego sektora.
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Rysunek 5. Efekty ekonomiczne transferu kwoty mlecznej w gospodarstwach o ró¿nej warto�ci kwoty
mlecznej

�ród³o: Struve 2002.
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EFEKTY EKONOMICZNE Z TYTU£U TRANSFERU KWOTY MLECZNEJ W SYTU-
ACJI WZROSTU KOSZTÓW PRODUKCJI

Na rysunku 6 przedstawiono sytuacjê, w której na skutek niekorzystnych zdarzeñ w
gospodarstwie (np. choroby krów i potrzeby zwiêkszenia brakowania krów i zakupu ja³ó-
wek cielnych) wzros³y koszty produkcji mleka w gospodarstwie rolnym. Zmniejszy³a siê
tym samym wycena warto�ci kwoty mlecznej w gospodarstwie. Sk³ania to do transferu
kwoty mlecznej w takim kierunku, aby wycena kwoty wewn¹trz gospodarstwa zbli¿y³a siê
do jej ceny rynkowej. Przez zmniejszenie produkcji mleka z punktu D do punktu E mo¿liwe
jest wyrównanie warto�ci kwoty mlecznej w gospodarstwie z jej cen¹ rynkow¹ (r). W
wyniku tej decyzji gospodarstwo mo¿e zwiêkszyæ swój dochód o pole GBC.

Przedstawione przypadki transakcji kwot mlecznych wyja�niaj¹ dlaczego, pomimo funk-
cjonownia systemu kwotowania mleka ju¿ od ponad 20 lat obrót kwotami ci¹gle wystêpuje.
Jedni rolnicy je zbywaj¹ ograniczaj¹c tym samym produkcjê mleka, inni je kupuj¹ lub dzier-
¿awi¹ i tym samym zwiêkszaj¹ produkcjê mleka w gospodarstwie, przy czym ka¿da ze stron
realizuje okre�lone cele ekonomiczne.

Rysunek 6. Efekty ekonomiczne transferu kwoty mlecznej w wyniku wzrostu kosztów produkcji
mleka w gospodarstwie
�ród³o: Struve 2002.
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CENA RÓWNOWAGI NA RYNKU KWOT MLECZNYCH

Rynek kwot mlecznych rz¹dzi siê tymi samymi prawami co rynki innych produktów.
Jego istota polega na grze poda¿y i popytu. W wyniku takiej gry kszta³tuje siê cena kwoty
mlecznej. Oddzia³uje ona zwrotnie na kszta³towanie siê poda¿y i popytu. Sprzedaj¹cy kwoty
mleczne, w zale¿no�ci od wyniku wyceny ich warto�ci, oferuj¹ je do sprzeda¿y lub dzier¿a-
wy na rynku po ró¿nych cenach. Z kolei zainteresowani zakupem kwot mlecznych maj¹
równie¿ w³asne indywidualne wyceny warto�ci kwot mlecznych i ceny, po których sk³onni
s¹ je zakupiæ lub dzier¿awiæ. Cena równowagi wyznaczana jest przez taki poziom ceny, przy
której nastêpuje zrównanie skumulowanej poda¿y i skumulowanego popytu (rys. 7).  Za³ó¿-
my, ¿e cena kwoty mlecznej (C1) na rynku jest wy¿sza ni¿ cena równowagi (Cr). Pojawi siê
wtedy nadwy¿ka kwot mlecznych, co oznacza, ¿e popyt bêdzie mniejszy od poda¿y. Bêdzie
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to sytuacja korzystna dla nabyw-
cy. Tym samym nasili siê konku-
rencja miêdzy sprzedaj¹cymi, co
doprowadzi do spadku ceny, a w
konsekwencji do wzrostu popytu
i spadku poda¿y. Odwrotna sytu-
acja wyst¹pi przy cenie (C

2
) ni¿-

szej od ceny równowagi. Niska
cena zachêci nabywców do zwiêk-
szenia popytu, a sprzedaj¹cych do
zmniejszenia poda¿y. Tym samym
pojawi siê niedobór kwot mlecz-
nych na rynku, co oznacza, ¿e po-
pyt bêdzie wiêkszy ni¿ poda¿.
Konkurencja, tym razem miêdzy
kupuj¹cymi, doprowadzi do wzro-
stu ceny, a w rezultacie do spadku
popytu i wzrostu poda¿y. Te pro-
cesy dostosowawcze trwaj¹ usta-
wicznie [Milewski 2004]. W ich re-
zultacie ustala siê cena, usuwaj¹-
ca z rynku nadmiar kwot mlecz-
nych, lub likwiduj¹ca ich niedo-
bór, zwana cen¹ równowagi ryn-
kowej. Zagadnienie to od strony
praktycznej ilustruj¹ dane zamiesz-
czone w tabeli 1. Przedstawiono
tu sytuacjê, jak wyst¹pi³a na gie³-
dzie kwot mlecznych w po³udnio-
wej Bawarii w dniu 01.04.2003 r.
[Dick 2005]. Z zamieszczonych
danych wynika, ¿e nieznaczna tyl-
ko czê�æ sprzedaj¹cych oferowa-
³a do sprzeda¿y kwoty mleczne po
niskich cenach (poni¿ej 0,40 euro
za kg). Przy tym poziomie ceny
skumulowany popyt by³ ponad
czterokrotnie wy¿szy ni¿ skumu-
lowana poda¿. Z kolei przy cenie
np. 0,80 euro za kg kwoty mlecz-
nej skumulowana poda¿ by³a a¿
piêædziesiêciokrotnie razy wiêksza

ni¿ skumulowany popyt. Cena równowagi ustali³a siê na poziomie 0,59 euro za kg kwoty
mlecznej. Nie oznacza to, ¿e taka sama cena równowagi pojawi siê w czasie innego terminu
transakcji gie³dowych kwot mlecznych.  Dowodz¹ tego dane zamieszczone w tabeli 2.
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Rysunek 7. Cena równowagi rynkowej
�ród³o: Milewski 2004.
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Z danych tabeli 2 wynika, ¿e �re-
dniowa¿one ceny jednego kg kwoty
mlecznej na poszczególnych sesjach
gie³dowych wahaj¹ siê do�æ znacznie.
W czasie dwóch pierwszych prezen-
towanych sesji gie³dowych popyt wy-
ra�nie przewy¿sza³ poda¿ i tym samym
ceny ukszta³towa³y siê na do�æ wyso-
kim poziomie. Z kolei w czasie trzeciej
sesji gie³dowej zarówno liczba oferu-
j¹cych, jak i ilo�æ oferowanych kwot
mlecznych by³a wiêksza ni¿ liczba i
popyt zg³aszany przez kupuj¹cych.
W konsekwencji �rednio wa¿ona cena
kg kwoty mlecznej spad³a do 0,69 euro
za kg. W czasie kolejnych sesji cena ponownie wzros³a. Jednak od pocz¹tku 2003 roku ceny
kwot mlecznych wykazuj¹ znacznie ni¿szy poziom ni¿ w latach poprzednich. Mo¿na to
³¹czyæ z wprowadzon¹ reform¹ rynku mleka i obni¿aniem ceny docelowej mleka w kolejnych
latach: od 30,98 w 2005 roku, do 25,72 euro/100kg mleka pocz¹wszy od 1 lipca 2007 roku oraz
z zapowiedzi¹ wycofania systemu kwotowania mleka w przysz³o�ci (zak³ada siê likwidacjê
kwot mlecznych w 2015 roku).

Ceny kwot mlecznych s¹ zró¿nicowane nie tylko miêdzy poszczególnymi krajami, ale i
w ramach tego samego kraju. Z danych dotycz¹cych sytuacji w Niemczech wynika, ¿e w
nowych landach Niemiec ceny te kszta³tuj¹ siê na ni¿szym poziomie ni¿ w starych landach
(tab. 3). Równie¿ w Polsce wystêpuje zró¿nicowanie cen kwot mlecznych.
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PODSUMOWANIE

W opracowaniu przedstawiono tylko niektóre problemy, jakie pojawi³y siê w gospo-
darstwach rolnych wraz z wprowadzeniem systemu kwotowania produkcji mleka. Ograni-
czona objêto�æ nie pozwala na rozpatrzenie innych reperkusji bêd¹cych nastêpstwem obo-
wi¹zywania tego systemu. Powstaje chocia¿by pytanie ile op³aca siê zap³aciæ za kwotê
mleczn¹ w sytuacji planowanego wzrostu produkcji mleka: w przypadku wzrostu intensyfi-
kacji produkcji (wzrostu wydajno�ci mlecznej krów), zwiêkszenia wielko�ci stada krów i
wykorzystania wolnych stanowisk dla krów, czy zwiêkszenia wielko�ci stada i produkcji
mleka w powi¹zaniu z  konieczno�ci¹ budowy nowych stanowisk. W ka¿dym z wymienio-
nych przypadków ekonomicznie zasadne bêd¹ ró¿ne ceny kwot mlecznych. Inne pytanie
wi¹¿e siê z tym czy kupiæ lub dzier¿awiæ dodatkow¹ kwotê mleczn¹, czy zdecydowaæ siê na
zap³acenie kary za przekroczenie kwoty mlecznej. Pokazuje to, ¿e zarz¹dzanie kwotami mlecz-
nymi w gospodarstwie rolnym staje siê istotnym wa¿nym elementem procesu decyzyjnego.
Jest to szczególnie wa¿ne w polskich gospodarstwach, gdzie system kwotowania ma bar-
dzo krótk¹ historiê, a tym samym i ma³e s¹ do�wiadczenia z nim zwi¹zane.
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Summary

Agricultural production exhibits seasonal fluctuations, caused by both natural and economic factors.
These in turn result in varying volumes of supply and subsequently the prices of agricultural products. In
order to counteract these unfavourable phenomena, individual countries and their economic groups make
various attempts to stabilise the agricultural product markets and farmer incomes. The paper presents the
theoretical and practical results of milk quota trading in agricultural holdings. It discusses the problems of
estimation of the value of milk quota, the relations between the demand and supply and milk quota prices
on the market and determines the economical effects of milk quota transfer in dairy farms.
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono problem oddzia³ywania systemu kwot
mlecznych na zmiany w strukturze produkcji mleka, proces koncentracji, a tak¿e na
poziom cen skupu w Unii Europejskiej. Stwierdzono, ¿e wprowadzenie systemu kwot
mlecznych istotnie spowolni³o zmiany w strukturze gospodarstw oraz tempo koncen-
trowania siê produkcji mleka. Si³a oddzia³ywania limitów sprzeda¿y mleka zale¿y m in.
od zasad zarz¹dzania systemem kwot w poszczególnych krajach cz³onkowskich oraz
szczególnie w pierwszych latach kwotowania, od wielko�ci ograniczenia produkcji mleka
przez kwoty. Ponadto stwierdzono, ¿e administracyjne ograniczenie poda¿y mleka na
rynku spowodowa³o wzrost cen skupu mleka oraz zerwanie zale¿no�ci ich wzrostu od
poziomu ceny kierunkowej oraz kosztów produkcji, co charakterystyczne by³o w okre-
sie poprzedzaj¹cym wprowadzenie systemu kwot w UE.

WSTÊP

Wprowadzenie limitowania towarowej produkcji mleka w 1984 roku by³o ogromnym
prze³omem we Wspólnej Polityce Rolnej, która z wieloletniego nastawienia pro-produkcyj-
nego zmieni³a siê w politykê ograniczania nadwy¿ek produkcyjnych. By³ to tak¿e ogromny
szok dla producentów mleka, którzy musieli nagle zmieniæ sposób prowadzenia dzia³alno�ci
produkcyjnej oraz zarz¹dzania gospodarstwem, z wieloletniego nastawienia na �ilo�æ� na
orientacjê wokó³ jako�ci, poprawy wydajno�ci jednostkowej zwierz¹t i obni¿ania kosztów
produkcji.

Ograniczenie mo¿liwo�ci swobodnego rozwijania produkcji przez limity administracyj-
ne oraz konieczno�æ ponoszenia sporych wydatków zwi¹zanych z zakupem dodatkowych
kwot, utrudniaj¹ swobodny wzrost gospodarstw mlecznych i zwiêkszanie produkcji. Spo-
sób i si³a oddzia³ywania systemu kwot na procesy zachodz¹ce na rynku mleka zale¿y od
organizacji systemu w poszczególnych krajach oraz od zasad zarz¹dzania poszczególnymi
jego instrumentami, takimi jak: system transferów, programy rezygnacji oraz zarz¹dzanie
rezerw¹ kwot.
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CEL I ZAKRES BADAÑ

W opracowaniu przedstawiono wyniki badañ, których celem by³o okre�lenie efektów
organizacyjnych oraz ekonomicznych, spowodowanych wprowadzeniem systemu kwoto-
wania produkcji mleka w Unii Europejskiej. Badania przeprowadzono w czterech, celowo
wybranych krajach cz³onkowskich UE, które w 1984 roku wprowadzi³y system kwot mlecz-
nych. Dodatkowym kryterium selekcji by³ warunek odmienno�ci systemu organizacji i za-
rz¹dzania kwotami w poszczególnych krajach. Tak wiêc do szczegó³owej analizy wybrano:
(a) liberalny system h o l e n d e r s k i, charakteryzuj¹cy siê wolnym rynkiem kwot, minimaln¹
ingerencj¹ pañstwa, brakiem ograniczeñ regionalnych; (b) system n i e m i e c k i stopniowo
liberalizuj¹cy siê (po 1991 roku), z charakterystyczn¹ organizacj¹ regionaln¹ i wprowadzon¹
gie³d¹ kwot w 2000 r; (c) system d u ñ s k i  charakteryzuj¹cy siê bardzo wysok¹ ingerencj¹
pañstwa, intensywn¹ polityk¹ restrukturyzacji w ramach kwot, restrykcyjnymi zasadami
handlu oraz wprowadzon¹ w 1997 roku wymian¹ gie³dow¹; (d) system f r a n c u s k i
charakteryzuj¹cy siê regionaln¹ struktur¹, bardzo restrykcyjn¹ organizacj¹ oraz wysok¹
ingerencj¹ pañstwa w system transferów i programy restrukturyzacji.

GENEZA SYSTEMU KWOT MLECZNYCH

System kwotowania produkcji mleczarskiej wprowadzony zosta³ w 1984 roku w celu
ustabilizowania trudnej sytuacji na rynku mleka Unii Europejskiej, spowodowanej znaczn¹
jego nadprodukcj¹. Problemy te mia³y �ród³o w latach 70., kiedy produkcja mleka zaczê³a
wzrastaæ o oko³o 2,5% rocznie, podczas gdy konsumpcja na rynku kszta³towa³a siê na
niezmienionym poziomie [Commission EU 2002]. Pierwsze zmiany w zasadach WPR wpro-
wadzano na pocz¹tku lat 80. Na rynku mleka ju¿ od 1977 r. funkcjonowa³y mechanizmy
maj¹ce na celu ograniczanie produkcji, takie jak: op³aty wspó³odpowiedzialno�ci, premie z
tytu³u niewprowadzania mleka do obrotu rynkowego, czy przekszta³cania kierunku produk-
cji z mlecznego na miêsny. Jednak wobec niskiej skuteczno�ci tych mechanizmów zdecydo-
wano siê na bardziej radykalne zmiany � w postaci zamro¿enia wzrostu cen interwencyj-
nych mas³a, odt³uszczonego mleka w proszku (OMP) i ceny docelowej mleka oraz wprowa-
dzenia w 1984 r. systemu kwot mlecznych, ograniczaj¹cego w sposób administracyjny
dostawy mleka na rynek Wspólnoty.

Po 1987 r., wobec nadal rosn¹cych zapasów interwencyjnych, zdecydowano siê na
bardziej radykalne zmiany w systemie interwencji polegaj¹ce na obni¿aniu cen interwencyj-
nych, obci¹¿aniu producentów kosztami transportu, wytyczeniu bardziej surowych norm
dla producentów, ograniczeniu interwencji w czasie lub ilo�ci (dla OMP). Dopiero zmiany w
systemie interwencji wraz z systemem limitowania produkcji poskutkowa³y stabilizacj¹ ryn-
ku mleka i ograniczeniem wydatków przeznaczanych na regulowanie tego rynku.

Przydzia³ kwot mlecznych w 1984 roku oparty by³ na wielko�ci produkcji z roku 1981+1%.
Z perspektywy intensywno�ci przemian strukturalnych na rynku mleka bardzo du¿e zna-
czenie mia³ stopieñ ograniczenia poziomu produkcji przez kwoty w 1984 roku, który okre�la-
ny jest mianem wspó³czynnika redukcji (procentowa ró¿nica miêdzy przyznan¹ kwot¹ mleczn¹
a poziomem produkcji z 1983 r.). Mo¿na przypuszczaæ, ¿e im wy¿szy by³ poziom ograniczenia
produkcji w stosunku do produkcji z roku 1983, tym reakcja producentów mleka by³a bar-
dziej radykalna.
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Najwiêkszymi redukcjami dostaw mleka1  w stosunku do produkcji z 1983 roku objête
zosta³y Holandia i Niemcy (po 6,7%) oraz Dania (5,6 %). We Francji poziom redukcji by³
najmniejszy z badanych pañstw i wyniós³ oko³o 2%. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e redukcja
na poziomie ca³ego kraju nie by³a jednoznaczna z realn¹ obni¿k¹ produkcji dla indywidual-
nych producentów mleka. Proces przyznawania kwot zale¿a³ od wewnêtrznych decyzji da-
nego pañstwa w sprawie utworzenia rezerwy krajowej oraz przydzia³u kwot ró¿nym grupom
producentów. W Holandii realna redukcja wynios³a zatem 8,65% w stosunku do dostaw z
1983 r., a w Danii � 6,7%. Niemcy i Francja nie zdecydowa³y siê na utworzenie rezerwy w
1984/1985 roku, a realne redukcje w tych pañstwach zró¿nicowano w zale¿no�ci od po-
szczególnych grup producentów.

W krajach o wysokim wspó³czynniku redukcji, kwoty mleczne przyczyni³y siê do sko-
kowego zmniejszenia siê pog³owia krów, a nawet �chwilowego� obni¿enia �redniej wydaj-
no�ci jednostkowej zwierz¹t oraz do powstania silnego popytu na limity produkcyjne.
Przewaga po stronie popytu na kwoty wp³ynê³a z kolei (w pañstwach o liberalnych zasa-
dach transferów) na wzrost cen kwot, stawiaj¹c tym samym wa¿n¹ barierê dla rozwoju
produkcji w gospodarstwach.

TRANSFERY KWOT MLECZNYCH

Obrót kwotami mlecznymi stanowi bardzo wa¿ny element systemu limitowania produk-
cji. Kwota mleczna, której ju¿ w momencie alokacji nadano warto�æ ekonomiczn¹, przedsta-
wiaj¹c j¹ jako prawo do okre�lonej wielko�ci sprzeda¿y, mo¿e byæ zbywana, dzier¿awiona,
konwertowana, a tak¿e poddawana dziedziczeniu. Zasady handlu kwot¹ s¹ �ci�le okre�lone
przez prawo wspólnotowe oraz szczegó³owe legislacje poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich. Wraz z ewolucj¹ samego systemu kwot, ewoluowa³y tak¿e uregulowania dotycz¹ce
obrotu kwotami, które zmierza³y w kierunku coraz wiêkszej liberalizacji.

Mo¿liwo�æ obrotu kwotami zosta³a wprowadzona ju¿ w 1984 r., na mocy Rozporz¹dze-
nia Rady nr 857/84, ustanawiaj¹cego system kwot mlecznych. Wprowadzono wówczas
mo¿liwo�æ t r w a ³ e g o  p r z e n i e s i e n i a  kwoty w drodze sprzeda¿y, dzier¿awy lub
dziedziczenia ca³ego lub czê�ci gospodarstwa rolnego (Art. 7) oraz tymczasowej lub trwa-
³ej2  k o n w e r s j i  kwot z kwoty hurtowej na kwotê sprzeda¿y bezpo�redniej i vice verso. W
1987 r. na mocy Rozporz¹dzania Rady nr 2998/87 zalegalizowano tak¿e t y m c z a s o w e
t r a n s f e r y  kwot (dzier¿awa kwot, ang. leasing) bez ziemi3. Wprowadzenie zasady
dzier¿awy kwot mia³o charakter fakultatywny, tzn. pañstwa cz³onkowskie mog³y zadecydo-
waæ o jej wprowadzeniu (b¹d� nie) oraz o formach jej realizacji. Pierwszym pañstwem cz³on-
kowskim, które zastosowa³o dzier¿awê kwot by³a Wielka Brytania � poczynaj¹c od 1986/
1987 r. Kolejno tê formê obrotu wprowadzi³y inne pañstwa � Holandia w 1989/1990 r., Niem-
cy w 1990/1991 r., a tak¿e Belgia i Irlandia. Dzier¿awy kwot �bez ziemi� nie wprowadzono
natomiast we Francji, Danii i Luksemburgu.

Zasady obrotu kwot¹ mleczn¹ w poszczególnych pañstwach wprowadzaj¹ wiele roz-
wi¹zañ szczegó³owych o g r a n i c z a j ¹ c y c h  transfery � przyk³adowo przez okre�lenie

1 Dotyczy to dostaw do mleczarni i kwoty hurtowej.
2 Trwa³¹ konwersjê kwot umo¿liwiono przepisami rozporz¹dzenia Rady 3950/92.
3 Ostatnim rozporz¹dzeniem okre�laj¹cym zasady transferów kwot jest Rozporz¹dzenie Rady 1788/

2003 �OJ� 2003, L270/123, Art. 16,17,18,19, uniewa¿niaj¹ce Rozporz¹dzenie Rady nr 3950/92.
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limitów transferu na hektar (np. Holandia, Niemcy), ustalenie maksymalnej lub minimalnej
wielko�ci pojedynczego transferu (np. Dania, Luksemburg, Belgia), ustalenie obligatoryj-
nej redukcji czê�ci transferowanej kwoty na rzecz Krajowej Rezerwy Kwot (np. Dania, Fran-
cja, Niemcy, Irlandia, Polska) czy ograniczenia obrotu do poszczególnych regionów kraju
(Francja, Niemcy, Polska).

Uogólniaj¹c nale¿y podkre�liæ, ¿e przyjêty system transferów kwot mo¿e zwiêkszaæ lub
ograniczaæ mobilno�æ limitów produkcji na rynku i tym samym u³atwiaæ lub te¿ utrudniaæ
powiêkszanie poziomu produkcji. Wiêksza mobilno�æ kwot, ale i wy¿sze ceny, charaktery-
zuj¹ systemy liberalne, np. w Holandii i Niemczech (po 1990 r.), mniejsza dostêpno�æ kwot
przy niskich cenach, charakteryzuje za� systemy mocno kontrolowane przez rz¹d, np. skraj-
ny w tym wzglêdzie system francuski oraz duñski (do 1997 r.).

POLITYKA RESTRUKTURYZACJI W RAMACH SYSTEMU KWOT

Polityka restrukturyzacji produkcji mleka w ramach systemu kwot mlecznych mo¿e byæ
prowadzona przez zwiêkszanie mobilno�ci kwot i kszta³towanie zasad przenoszenia w³asno-
�ci limitów produkcji. Bardzo istotn¹ funkcjê w stymulowaniu zmian strukturalnych na
rynku mleka mog¹ spe³niaæ tak¿e inne elementy systemu, takie jak: Krajowa Rezerwa Kwot
Mlecznych oraz programy wykupu kwot na preferencyjnych warunkach (tzw. ang. Cessa-
tion Schemes lub Buy-out Premiums).

Funkcja rezerwy kwot, zwi¹zana z ³agodzeniem negatywnych skutków wprowadzenia
limitów produkcyjnych, realizowana jest przede wszystkim przez okre�lenie zasad preferen-
cyjnego przydzia³u kwot (nieodp³atnie b¹d� po obni¿onych cenach) okre�lonym grupom
producentów [Rozporz¹dzenie Rady 1788/2003, art. 7]. Spo�ród badanych pañstw, najbar-
dziej rozbudowany �krajowy� system wspierania producentów w ramach rezerwy kwot,
posiadaj¹ Dania i Francja. W systemie holenderskim  � podobnie jak w Niemczech � nie
istnia³y i nie istniej¹ ¿adne specjalne przywileje dla wybranych grup producentów odno-
�nie preferencyjnego przydzia³u kwot.

Programy rezygnacji, to programy wykupu kwot mlecznych od producentów mleka w
zamian za rekompensatê finansow¹ (tzw. rentê) wyp³acan¹ za odst¹piony limit produkcji.
Programy te by³y prowadzone zarówno na poziomie krajowym, jak i wspólnotowym, w
latach 1984-1997, jednak okres ich stosowania, jak i szczegó³owe zasady wykupu, by³y
odmienne w ka¿dym pañstwie. W tabeli 1 przedstawiono skuteczno�æ programów rezygna-
cji w badanych krajach.

Programy rezygnacji by³y bardziej skuteczne w pañstwach o rozdrobnionej strukturze
produkcji, gdzie przyci¹gnê³y
przede wszystkim starszych i
mniejszych producentów mle-
ka (Francja i Niemcy), a tak¿e
w krajach gdzie obrót rynko-
wy kwotami mlecznymi by³
uniemo¿liwiony (Francja) lub
bardzo ograniczony (Dania i
Niemcy). W Holandii, gdzie
produkcja mleka by³a bardziej
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skoncentrowana ni¿ w pozosta³ych krajach, transfery bezpo�rednie nie by³y ograniczane, a
ceny kwot by³y atrakcyjniejsze od stawek oferowanych w ramach programów, skuteczno�æ
wykupu kwot by³a bardzo niska.

Odmienne zasady zarz¹dzania systemem transferów, rezerw¹ kwot oraz programami
rezygnacji w badanych krajach umo¿liwiaj¹ wyodrêbnienie dwóch rodzajów
p o l i t y k i  s t r u k t u r a l n e j  prowadzonej w ramach systemu kwot � politykê opart¹ na
czynnikach rynkowych oraz politykê strukturaln¹ kontrolowan¹ przez pañstwo. Ró¿nice
pomiêdzy tymi kierunkami realizowanymi przez badane pañstwa obrazuje tabela 2.

Kierunek prorynkowy charakteryzuje siê do�æ liberalnym systemem transferów, co
zwiêksza mobilno�æ kwot, przy jednoczesnym braku zaanga¿owania pañstwa w preferen-
cyjny rozdzia³ limitów w ramach rezerwy krajowej. Taki model polityki stosowany jest w
Holandii i Niemczech. Nie wystêpuje tam preferencyjny przydzia³ ¿adnym grupom produ-
centów kwot, a ceny kwot s¹ kszta³towane przez rynek, oraz nie istniej¹ rz¹dowe programy
wykupu kwot ani inne formy protekcji pañstwowej (zwi¹zane z systemem kwot).

Druga z kolei polityka �kontrolowana� stosowana jest przez Francjê oraz Daniê. Pañ-
stwa te ograniczaj¹ w znaczny sposób obrót rynkowy kwot (chocia¿ w Danii od 1998 r.
wprowadzono bardziej liberalny obrót gie³dowy), przy jednocze�nie bardzo rozbudowanej
ingerencji organów administracyjnych w zakresie ich wykupu i rozdysponowania. Aby
u³atwiæ producentom dostêp do kwot, kraje te celowo kszta³tuj¹ ceny na do�æ niskim pozio-
mie oraz stosuj¹ zachêty dla wybranych celowo grup producentów w postaci preferencyj-
nych warunków zakupu kwot.

WP£YW KWOTOWANIA NA ZMIANY W STRUKTURZE PRODUKCJI

System kwot mlecznych mo¿e wp³ywaæ na zmiany w strukturze produkcji w dwojaki
sposób. Z jednej strony wprowadzenie limitów ogranicza produkcjê, co w konsekwencji
powoduje wzmo¿on¹ selekcjê stad � zmniejszanie liczby zwierz¹t oraz d¹¿enie do zwiêksza-

whcynzcelmtowkumetsyshcamarwijckudorpijcazyrutkurtserikytilopijcazilaerhcabosopswecin¿óR.2alebaT
hcajarkhcynadab

akytsyretkarahC awoknyrorpakytiloP anawolortnokakytiloP

aidnaloH ycmeiN ajcnarF ainaD

wórefsnartydasazenlarebiL kaT dokaT
1991/0991 eiN eiN

awtsñaPajcneregnI
yrefsnartw aksiN aksiN akosyW akosyW

�¹wrezereinazd¹zraZ
purghcyn¿óraldymargorP

wótnecudorp
eiN eiN kaT kaT

towkyneC kenyrejulugeR
eikosyw�

kenyrejulugeR
einawokraimu�

eikosyw

enalatsU
owtsñapzezrp

eiksin�

owtsñapzezrpeinalatsU
anjein�óp.r8991od
kenyr�towKeizd³eiG

wótimilæ�onpêtsoD anozcinargoeiN
0991do

anozcinargoeiN
8991od

anozcinargO anozcinargO

wómargorphcamarwrefsnarT
ijcangyzer

atal4
8891-4891

tal6
0991-4891

atal22
eincebo-4891

tal11
7991-6891

.ensa³weinawocarpo:o³dór�



30 A. MALAK-RAWLIKOWSKA

nia wydajno�ci jednostkowej. Z drugiej strony limitowanie dostaw mleka na rynek ograni-
cza swobodny rozwój produkcji w gospodarstwach oraz wprowadza konieczno�æ ponosze-
nia dodatkowych wydatków na zakup b¹d� dzier¿awê kwot. Sposób i intensywno�æ od-
dzia³ywania kwot na zmiany w strukturze produkcji ró¿ni¹ siê w badanych krajach. Przyczy-
niaj¹ siê do tego odmienne zasady aplikacji poszczególnych elementów systemu w krajach
cz³onkowskich, które mog¹ potêgowaæ lub os³abiaæ wp³yw kwotowania.

Z M I A N Y  W  P O G £ O W I U  K R Ó W  M L E C Z N Y C H

W latach siedemdziesi¹tych pog³owie krów mlecznych w badanych krajach � podob-
nie jak i w ca³ej Wspólnocie � kszta³towa³o siê na do�æ stabilnym poziomie. W latach 1975-
1983 w Niemczech i Holandii charakteryzowa³ je nieznaczny trend wzrastaj¹cy (odpowied-
nio +0,3 i +1,5% rocznie), natomiast w Danii i Francji � nieznaczny trend malej¹cy (odpo-
wiednio �1,1 i �0,6% rocznie). Wprowadzenie administracyjnego ograniczenia produkcji w
1984 r. spowodowa³o we wszystkich badanych krajach gwa³towne, istotne statystycznie,
zmiany w pog³owiu krów mlecznych, które obserwowano przez co najmniej kolejnych 5 lat.
Reakcja producentów wydaje siê byæ oczywista z uwagi na fakt, ¿e zmniejszenie pog³owia
by³o najszybszym i najskuteczniejszym sposobem unikniêcia nadprodukcji. W Holandii,
Francji i Danii, w czterech pierwszych latach kwotowania pog³owie zmniejszy³o siê o oko³o
19%, co oznacza zmniejszanie sie prawie o 5% rocznie. Po 1991 roku trend radykalnego
zmniejszania siê pog³owia zosta³ nieco wyhamowany, jednak nigdy nie powróci³ ju¿ do
stanu sprzed 1984 roku. Zmniejszenie pog³owia odby³o siê g³ównie kosztem du¿ych stad.
W Holandii, Danii, Niemczech i Francji, charakterystyczny dla okresu 1975-1983 trend wzra-
staj¹cy pog³owia w stadach powy¿ej 50 sztuk krów zosta³ wyra�nie odwrócony.

Z M I A N Y  W  L I C Z B I E  I  S T R U K T U R Z E  G O S P O D A R S T W

Zarówno przed, jak i po wprowadzeniu systemu kwot liczba gospodarstw mlecznych w
badanych krajach wyra�nie siê zmniejsza³a. W o�mioletnim okresie przed 1984 r. ka¿dego
roku ubywa³o �rednio 5,2% gospodarstw w Niemczech, 5,5% w Holandii, 6,2% we Francji
oraz 9,2% w Danii (1983=100%). Wprowadzenie systemu kwot w pierwszych czterech la-
tach jedynie we Francji spowodowa³o przyspieszenie trendu spadkowego liczby farm do
6,7% rocznie, jednak¿e fakt ten nale¿y t³umaczyæ du¿¹ liczb¹ producentów, którzy w tym
okresie skorzystali z programów rezygnacji. W Niemczech trend sprzed wprowadzania kwot
utrzyma³ siê na niezmienionym poziomie, natomiast w Holandii i Danii istotnie zosta³ spo-
wolniony (do 6,2% w Danii i 4,2% w Holandii). Dynamika zmian w liczbie gospodarstw
by³aby jeszcze mniejsza gdyby nie programy rezygnacji, które zachêca³y producentów do
odej�cia z produkcji mleka w tym okresie. Najwiêksze znaczenie programów zaobserwowa-
no we Francji, gdzie w latach 1983-1987 r. uby³o ³¹cznie 27,5% gospodarstw, w tym 17% w
ramach programów rezygnacji; w Danii odpowiednio 25%, w tym 14,5% w ramach progra-
mów rezygnacji oraz w Niemczech � 22,5%, w tym 10% w ramach programów rezygnacji.

W kolejnych latach, po 1987 r., liczba gospodarstw wycofuj¹cych siê z produkcji mleka
jeszcze bardziej siê zmniejszy³a szczególnie w Niemczech i Holandii, a tempo tego procesu
by³o wyra�nie wolniejsze ni¿ przed wprowadzeniem limitów produkcji.

Rozpatruj¹c liczbê gospodarstw wed³ug podzia³u pod wzglêdem wielko�ci stada mo¿-
na zauwa¿yæ, ¿e limitowanie produkcji (wraz z programami rezygnacji) mia³o najwiêkszy
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wp³yw na zmiany w liczbie stad �rednich (50-99 szt. krów) i najwiêkszych (pow. 99 szt.).
Niestety, zmiany te nie mia³y charakteru pozytywnego. Zauwa¿ono, ¿e trend wzrastaj¹cy
charakteryzuj¹cy te grupy przed 1983 rokiem, zosta³ wyra�nie odwrócony i gospodarstw
tych zaczê³o ubywaæ we wszystkich badanych krajach. Przyczyn¹ tych zmian by³a g³ównie
likwidacja pog³owia krów i �przechodzenie� gospodarstw do grup o mniejszej liczebno�ci.
Ponadto do�æ restrykcyjne zasady handlu kwotami w latach 80-tych, wysokie ceny limitów
w Holandii i Niemczech, ograniczona dostêpno�æ kwot w Danii, Francji i Niemczech, zmniej-
sza³y mo¿liwo�ci rozwoju gospodarstw.

Tabela 3 przedstawia zmiany w strukturze gospodarstw mlecznych w badanych kra-
jach. Z obserwacji wynika, ¿e w latach 1983-1990, we wszystkich badanych krajach za
wyj¹tkiem Francji, wprowadzenie systemu kwot mlecznych wyra�nie spowolni³o
p r z e m i a n y  w  s t r u k t u r z e gospodarstw mlecznych. Znacznie wiêksze i korzystniejsze
przesuniêcia w strukturze gospodarstw obserwowano przed wprowadzeniem systemu kwot
ni¿ w latach 1983-1991.

Po 1991 r. przemiany w strukturze gospodarstw uleg³y przyspieszeniu, co by³o zapewne
spowodowane liberalizacj¹ systemu kwot (umo¿liwienie dzier¿awy kwot w Holandii i Niem-
czech, wprowadzenie Gie³dy Kwot w Danii), ale tak¿e reform¹ Wspólnej Polityki Rolnej z 1992
r. Zmiany te by³yby przypuszczalnie jeszcze bardziej dynamicznie, gdyby nie administracyjne
ograniczenie produkcji oraz wysokie koszty inwestycji w dodatkowe limity produkcyjne.
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Z M I A N Y  W  T E M P I E  K O N C E N T R A C J I  P R O D U K C J I  M L E K A

Proces koncentracji produkcji, wyra¿ony za pomoc¹ przyrostu wielko�ci produkcji mle-
ka przypadaj¹cej na gospodarstwo, jest wielko�ci¹, która ³¹czy w sobie dynamikê zmian w
wielko�ci produkcji (czyli zmian w wielko�ci pog³owia i wydajno�ci mlecznej krów) oraz w
liczbie gospodarstw mlecznych. Mo¿na zatem postawiæ hipotezê, ¿e skoro wprowadzenie
systemu kwot mlecznych spowodowa³o istotne zmiany w pog³owiu krów, wydajno�ci mlecz-
nej oraz liczbie gospodarstw, to mia³o tak¿e znacz¹cy wp³yw na proces koncentracji produk-
cji. W Holandii, Niemczech i Danii, gdzie wspó³czynnik redukcji produkcji przez kwoty by³
wysoki, oraz gdzie wprowadzenie systemu kwot wp³ynê³o na zmniejszenie dynamiki odp³y-
wu gospodarstw z produkcji mleka, proces koncentracji produkcji po 1984 roku zosta³



32 A. MALAK-RAWLIKOWSKA

bardzo istotnie4  spowolniony. Jedynym pañstwem, w którym proces koncentracji zosta³
przyspieszony o 3% by³a Francja, gdzie redukcja produkcji by³a niewielka (oko³o 2%), a
liczba gospodarstw rezygnuj¹cych z produkcji mleka (g³ównie za spraw¹ programów rezy-
gnacji) by³a wiêksza ni¿ w okresie poprzedzaj¹cym wprowadzenie kwot.

Limitowanie produkcji zatem, przez ograniczenie dozwolonej sprzeda¿y mleka,
a tak¿e przez wprowadzenie barier rozwoju gospodarstw i tym samym spowolnienie zmian w
strukturze, spowodowa³o w latach 1984-1990 wyra�ne z a b u r z e n i e  t e m p a
p r o c e s u   k o n c e n t r a c j i  produkcji mleka. Proces ten by³ tym wolniejszy im wiêksza
by³a redukcja produkcji w 1983 roku, oraz im mniejsz¹ skuteczno�ci¹ charakteryzowa³y siê
programy restrukturyzacji prowadzone przez rz¹d w ramach programów rezygnacji i zarz¹-
dzania rezerw¹ kwot.

WP£YW KWOTOWANIA NA CENY MLEKA

Kwota mleczna, za spraw¹ ustalenia administracyjnego limitu sprzeda¿y, ogranicza
produkcjê mleka. W po³¹czeniu z polityk¹ �cis³ej kontroli importu oraz z polityk¹ wspierania
eksportu, system kwot pozwala utrzymaæ produkcjê mleka na poziomie zbli¿onym do we-
wnêtrznej (subsydiowanej i niesubsydiowanej) konsumpcji. Relatywnie wysoki poziom
cen interwencyjnych Wspólnoty stymuluje producentów do zwiêkszania produkcji, co z
kolei prowadzi do problemów z rozdysponowaniem nadprodukcji mleka i wzrostu zapasów
interwencyjnych. Dlatego te¿, gdyby nie administracyjne ograniczenie poda¿y, ceny mleka
kszta³towa³yby siê na znacznie ni¿szym poziomie. W warunkach nieograniczonej produkcji
i co za tym idzie, obni¿enia cen mleka do poziomu równowagi rynkowej, wielu producentów
nie by³oby w stanie kontynuowaæ produkcji mleka, co spowodowa³oby intensywne zmiany
w strukturze gospodarstw oraz dynamiczn¹ redukcjê liczby farm mlecznych. System limito-
wania poda¿y umo¿liwia zatem wsparcie dochodów producentów, nie prowadz¹c jednocze-
�nie do gromadzenia zapasów interwencyjnych. Jednak kompleksowe oddzia³ywanie in-
strumentów WPR prowadzi do zaburzenia oddzia³ywania mechanizmu rynkowego i przy-
czynia siê do utrzymania cen mleka na poziomie wy¿szym od poziomu ceny równowagi w
warunkach rynkowych. Dla utrzymania efektywno�ci tego mechanizmu warunkiem jest
ci¹g³e dostosowywanie poziomu dozwolonej poda¿y do zmieniaj¹cego siê wewnêtrznego
popytu Wspólnoty oraz od poziomu subsydiowania wewnêtrznej konsumpcji.

Ceny mleka w badanych krajach kszta³tuj¹ siê na zbli¿onym, choæ nieco ró¿nym pozio-
mie. W Danii i Holandii ceny mleka5  s¹ o oko³o 9% (a �rednio w latach 1971-2002 � 14%)
wy¿sze ni¿ we Francji i oko³o 6% wy¿sze ni¿ w Niemczech. Zarówno przed, jak i po wprowa-
dzeniu kwotowania, ceny mleka w badanych krajach wzrasta³y a¿ do 1989 roku. Wzrost ten
w stosunku do roku poprzedniego wynosi³ w latach 1974-1984: w Danii � 7,5%, w Holandii
� 6,9%, we Francji � 6,6% i w Niemczech � 4,4%. W latach 1984-1989 ceny mleka wzrasta³y
nadal, chocia¿ nieco wolniej: w Danii � 4,2%, Holandii � 4,3%, we Francji � 2,7% i w Niemczech
�3,8%. Po 1989 roku nast¹pi³o odwrócenie trendu wzrostowego cen mleka, na skutek rewolu-
cyjnych zmian w systemie interwencji na rynku (wprowadzenia systemu przetargowego zaku-
pów interwencyjnych mas³a, czasowego i ilo�ciowego ograniczenia skupu OMP, zamro¿enia
cen interwencyjnych), a tak¿e za spraw¹ � wprowadzonej w 1992 roku � reformy Mc Shar-

4 Istotno�æ statystyczna potwierdzona na poziomie a = 0,05.
5 O aktualnej zawarto�ci t³uszczu.
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ry�ego, która spowodowa³a znaczne zmniejszenie kosztów produkcji (przede wszystkim ¿ywie-
nia) oraz wprowadzi³a kolejn¹ redukcjê ceny interwencyjnej mas³a. W latach 1989-1999 �redni
roczny spadek cen mleka kszta³towa³ siê w Danii na poziomie �0,67%, w Holandii �1,1%, we
Francji �0,15% i Niemczech Zachodnich �1,35%. Uwzglêdniaj¹c wahania kursów wymiany
walut stwierdzono, ¿e ceny mleka kszta³towa³y siê na bardzo stabilnym poziomie.

Aby oceniæ wp³yw systemu kwot mlecznych na zmiany w poziomie cen mleka, zbadano
kszta³towanie siê ceny mleka w stosunku do ceny kierunkowej mleka oraz w relacji do cen
�rodków produkcji (przede wszystkim pasz).

C E N A   S K U P U   M L E K A   A   C E N A   D O C E L O W A  U E

Z przeprowadzonych badañ wynika, w latach 1971-1984 ceny mleka ros³y wraz z rosn¹c¹
cen¹ docelow¹ mleka i by³y przez wiêkszo�æ tego okresu poni¿ej jej poziomu. Istotno�æ zwi¹z-
ku miêdzy tymi zmiennymi w badanych krajach potwierdzaj¹ obliczone wspó³czynniki korela-
cji Persona (Holandia: r = 0,97, Francja: r = 0,99, Dania: r = 0,97, Niemcy: r = 0,89). Sytuacja ta
bardzo siê zmieni³a po 1984 roku, gdy wprowadzono system kwot. Na rysunku 1 przedstawio-
no relacjê miêdzy cen¹ mleka a cen¹ kierunkow¹ wyra¿on¹ w procentach.

Pomimo i¿ cena docelowa mleka
zosta³a zamro¿ona, a nawet nieco
obni¿ona (obni¿ono tak¿e ceny in-
terwencyjne), ceny mleka nadal ro-
s³y do 1989 r., chocia¿ ju¿ nieco wol-
niej. Spowodowa³o to niespotykan¹
dotychczas na tak¹ skalê sytuacjê,
kiedy ceny mleka przewy¿sza³y (na-
wet do 20% w Danii) cenê docelow¹
mleka. Nawet, pomimo nominalnego
zmniejszenia siê i stabilizacji cen mle-
ka po 1989 roku, relacja ta utrzymy-
wa³a siê na poziomie przekraczaj¹cym
poziom ceny docelowej a¿ do 1995
roku. Od stycznia 1995 r. zmieni³ siê
przelicznik tzw. zielonych kursów
walut, w wyniku czego ceny inter-
wencyjne i docelowa zosta³y zwiêkszone, a relacja ceny mleka do ceny kierunkowej zmniej-
szy³a siê do poziomu poni¿ej 100%. Zaobserwowano, ¿e silna zale¿no�æ pomiêdzy cen¹
kierunkow¹ mleka a cen¹ skupu mleka po wprowadzeniu systemu kwot zosta³a zerwana.
Potwierdzaj¹ to tak¿e obliczone wspó³czynniki korelacji Pearsona (w latach 1984-1990 �
Holandia: r = 0,13, Francja: r = 0,25, Dania: r = 0,14, Niemcy: r = 0,03; w latach 1984-1999 �
Holandia: r = �0,13, Francja: r = 0,52, Dania: r = 0,05, Niemcy: r = �0,15)6 .

Rysunek 1. Relacja ceny skupu mleka do ceny kierunkowej
mleka w badanych krajach UE w latach 1971-2001 [%]
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych ZMP

Milch.

6 Korelacja we wszystkich przypadkach nie jest istotna statystycznie.
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C E N A   M L E K A   A   C E N Y   � R O D K Ó W   P R O D U K C J I

Do najwa¿niejszych kosztów produkcji mleka nale¿¹ koszty ¿ywienia, które � �rednio w
UE � stanowi¹ oko³o 22% ca³kowitych kosztów produkcji [Ziêtara, Runowski 2002]. Ceny
koncentratów paszowych (na których g³ównie opiera siê ¿ywienie zwierz¹t) w badanych
krajach, a szczególnie w Holandii i Danii � s¹ wiêc bardzo wa¿ne z punktu widzenia op³acal-
no�ci produkcji mleka. W literaturze [Dillen, Tollens 1989, Oskam 1989] spotyka siê pojêcie
nadwy¿ki ceny mleka nad koncentratami, któr¹ oblicza siê jako stosunek ceny mleka do
ceny koncentratów paszowych i stosuje jako wska�nik relatywnej op³acalno�ci produkcji
mleka. Na rysunku 2 przedstawiono zmiany relacji ceny mleka do ceny koncentratów paszo-
wych w badanych krajach.

Do 1984 roku przedstawiony na rysunku 2 wska�nik utrzymywa³ siê na do�æ stabilnym
poziomie, co �wiadczy³o o podobnych zmianach zarówno ceny mleka, jak i cen pasz skon-
centrowanych. Zale¿no�æ tê potwierdzaj¹ tak¿e obliczone wspó³czynniki korelacji Pearso-
na (w latach 1976-1984 � Holandia: r = 0,99; Niemcy: r = 0,98).

Po 1984 roku relacja cen zaczê³a siê wyra�nie poprawiaæ, a zwi¹zek miêdzy cen¹ mleka a
cen¹ pasz zosta³ wyra�nie os³abiony7 . Cena mleka wzrasta³a, natomiast ceny pasz w latach
1984-1990 zmniejszy³y siê o 20%. W krótkim czasie zaobserwowano od 40 do 60% wzrost
relacji ceny mleka do ceny koncentratów, co mog³o �wiadczyæ o znacznej poprawie op³acal-
no�ci produkcji mleka.

Pomimo ustabilizowania siê cen mleka po
1990 roku, relacja ta � po niewielkim spadku �
znów zaczê³a wzrastaæ do niespotykanego do
2002 roku poziomu. Poprawê tê nale¿y przypi-
saæ obni¿eniu cen zbó¿ spowodowanemu
przez reformê Mc Sharry�ego. Oprócz zmniej-
szenia kosztów ¿ywienia po 1984 roku, zaob-
serwowano tak¿e znaczne zmniejszenie cen
oleju napêdowego (w 1986 roku o 40%) oraz
nawozów sztucznych (o 20%). Zmiany te z
pewno�ci¹ nie by³y stymulatorami wzrostu
ceny mleka w latach 1984-1989 � pomimo
zmniejszania siê kosztów produkcji.

Obserwacje dotycz¹ce kszta³towania siê
cen mleka w relacji do ceny kierunkowej oraz
w relacji do cen wybranych �rodków produk-

cji mog¹ �wiadczyæ zatem, ¿e czynnikiem podtrzymuj¹cym wzrost cen w okresie od 1984
do 1989 roku i zapobiegaj¹cym wiêkszemu ich spadkowi po 1990 r., by³ system kwot
mlecznych.

7 Wspó³czynniki korelacji miêdzy tymi zmiennymi w latach 1984-2001 wynosz¹ w Holandii:
r = �0,07, w Niemczech: r = �0,19, we Francji: r = 0,12, a korelacja nie jest istotna statystycznie.

Rysunek 2. Relacja ceny mleka do ceny
koncentratów paszowych w badanych krajach

UE w latach 1971-2001 [%]
�ród³o: opracowanie w³asne, na podstawie

danych EUROSTAT � New Cronos
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PODSUMOWANIE

Zalet¹ ograniczenia produkcji przez kwoty by³o podtrzymanie cen mleka i wzrostu
dochodów rolników, a tak¿e ochrona gospodarstw o szczególnie niekorzystnych warun-
kach gospodarowania. Do wad systemu kwot zaliczyæ nale¿y spowolnienie procesów kon-
centracji produkcji, przemian strukturalnych na rynku mleka oraz hamowanie procesu pola-
ryzacji produkcji mleka. Proces ten by³ tym wolniejszy im wiêksza by³a redukcja produkcji w
1983 roku oraz im mniejsz¹ skuteczno�ci¹ charakteryzowa³y siê programy restrukturyzacji,
prowadzone przez rz¹d w ramach programów wykupu kwot i zarz¹dzania rezerw¹ kwot
mlecznych. System kwot ograniczaj¹c mo¿liwo�ci zwiêkszania skali produkcji przez gospo-
darstwa przyczyni³ siê do zmniejszenia ich konkurencyjno�ci, a tak¿e w przypadku zbytniej
liberalizacji prowadzi³ do licznych spekulacji oraz powstania grup nieaktywnych producen-
tów mleka. Zalety systemu kwot trac¹ znaczenie w obliczu reform powziêtych w ramach
postanowieñ luksemburskich z 2003 r. oraz negocjacji ze �wiatow¹ Organizacj¹ Handlu.
Przewidywane zmniejszenie cen mleka na skutek tych reform podwa¿a sens kontynuacji
systemu kwot mlecznych. Znaczenie wad systemu ro�nie szczególnie wobec wiêkszego
otwarcia siê rynku Unii Europejskiej na rynek �wiatowy. Dlatego te¿ korzystnym by³oby
rozwi¹zanie, w którym system kwot stopniowo przesta³by funkcjonowaæ na rynku mleka.
Celowi temu sprzyjaj¹ najnowsze zmiany polityki rolnej Unii Europejskiej na tym rynku.
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Agata Malak-Rawlikowska

THE MILK QUOTA SYSTEM AND ITS EFFECTS ON EXAMPLE OF THE CHOSEN
EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary

The problem of the milk quota system influencing on the EU dairy market has been analysed in that
article. Especially changes in the milk production structure, rate of the concentration process and a level
of the milk prices has been taken into account.  As it was concluded, milk quotas, limiting the market milk
deliveries and creating barriers for the farm development, significantly affected farm structural changes
and slowed down foregoing rate of the concentration process in the researched countries. The effects
caused by the milk quotas depend strongly on the particular rules of the system management, especially
in the beginning years, on the milk production cut caused by the introduced limits. It was concluded also
that milk quota system implemented in 1984 was one of the most important factors supporting growth
of the milk prices until 1989 and sustaining them on the rather stable level after intervention reforms in
1988/89 and Mac Sharry Reforms in 1992. Milk quotas had broken down very significantly and there was
a strong positive correlation (until 1984) between an increase of the target price of milk and the milk
purchase price but also between milk price and dairy production costs.
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DOCHODOWOŒÆ PRODUKCJI MLEKA W POLSKICH  GOSPO-
DARSTWACH W 2004 R. NALE¯¥CYCH DO EUROPEJSKIEGO

STOWARZYSZENIA PRODUCENTÓW MLEKA

Ewa Ko³oszycz

Katedra Zarz¹dzania Przedsiêbiorstwami AR w Szczecinie
Kierownik Katedry: prof. dr hab. Micha³ Œwit³yk

S³owa kluczowe: produkcja mleka, koszty bezpoœrednie i ca³kowite, czynniki produkcji,
przychody, dochód
Key words: milk production, direct costs, total costs of production, return, family income

S y n o p s i s.  Praca dotyczy zagadnieñ ekonomiki produkcji mleka w wybranych
gospodarstwach polskich w 2004 r. Zastosowana metodologia pozwoli³a na jednoczesne
porównanie uzyskanych wyników z rezultatami gospodarstw z pozosta³ych krajów Eu-
ropy bêd¹cych czo³owymi producentami mleka. W pracy porównano produkcyjne i
ekonomiczne wyniki gospodarstw oraz wyniki przeciêtne w grupach gospodarstw z
wybranych krajów nale¿¹cych do EDF.

WSTÊP

Konkurencyjnoœæ polskich gospodarstw rolnych w ostatnich latach przejawia³a siê
g³ównie w niskich kosztach produkcji. Koszty produkcji mleka w Polsce nale¿¹ do jednych
z najni¿szych w Europie, nawet w porównaniu z Czechami czy Wêgrami [Hemme 2005].
Utrzymuj¹ce siê niskie ceny produktów rolniczych, a przede wszystkim ich zmiennoœæ,
nios³y ze sob¹ nisk¹ dochodowoœæ i wysoki poziom ryzyka produkcji. Do niedawna ceny
mleka w Polsce by³y na poziomie cen œwiatowych. W roku 2004 nast¹pi³y zasadnicze zmia-
ny. Produkcja i sprzeda¿ odbywa³y siê w oparciu o regulacje unijne, przeciêtne ceny skupu
mleka wzros³y, w stosunku do cen z 2003 roku, prawie o 18%, i nadal prognozowany jest ich
dalszy wzrost.

Celem opracowania jest zaprezentowanie ekonomiki produkcji mleka w gospodarstwach
polskich w 2004 r., nale¿¹cych do Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka  (Euro-
pean Dairy Farmers – EDF). Wyniki przedstawiono na podstawie porównañ pomiêdzy gospo-
darstwami oraz œrednich wyników dla Polski i wybranych krajów nale¿¹cych do EDF.
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MATERIA£ BADAWCZY I METODY BADAÑ

Analiza kosztów i dochodowoœci produkcji mleka w Polsce w 2004 r. zosta³a przepro-
wadzona na podstawie danych produkcyjnych i ekonomicznych z 29 gospodarstw (rys. 1).

Gospodarstwa uczestnicz¹ce w analizie ró¿ni³y siê przede wszystkim: wielkoœci¹ stada
krów, powierzchni¹ u¿ytków rolnych, systemem produkcji, wydajnoœci¹ mleczn¹ krów, form¹
prawn¹, regionem prowadzenia dzia³alnoœci. W celach poznawczych gospodarstwa po-
dzielono na trzy grupy pod wzglêdem wielkoœci stada:
– grupa I: do 50 krów (s¹ to wy³¹cznie gospodarstwa indywidualne) œrednia wielkoœæ

stada (f  < 50) wynosi³a 30 krów,
– grupa II: od 50 do 205 krów (grupa mieszana z³o¿ona z gospodarstw indywidualnych i

spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnosci¹), przeciêtna wielkoœæ stada w tej grupie
 (f 51-205) wynosi³a 144 krowy,

– grupa III: powy¿ej 205 krów (spó³ki z
ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹), w
grupie tej wyst¹pi³y najwiêksze od-
chylenia od œredniej wielkoœci stada
(f > 205), która wynosi³a 697 krów.
Dla ca³ej grupy gospodarstw podda-

nych analizie œrednia wielkoœæ stada (PL
– f  – 04), wynosi³a 311 krów (rys. 2).

Gospodarstwa charakteryzowa³y siê
ró¿nym stopniem specjalizacji w produkcji
mleka. Do najbardziej wyspecjalizowanych
nale¿y zaliczyæ gospodarstwa indywidual-
ne, w których prawie 64% przychodów
pochodzi³o z tej ga³êzi produkcji (rys. 3).

W badaniach wykorzystano model
EDF, stworzony na potrzeby kalkulacji
kosztów, przychodów, progów rentowno-

Rysunek  1. Udzia³ województw w produkcji mleka w
Polsce i liczba analizowanych gospodarstw w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z

EDF.

   

1,1����,���  

  

�,�����,	�  

  


,����1�,���
  

1
,�� ��1
,	��
  

1�    �    

1   

1   

    

1   

1   

�    

�        

1   

Rysunek  2. Liczba krów w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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16-LP
36-LP
46-LP
34-LP
45-LP
05-LP
95-LP
62-LP
55-LP
63-LP
26-LP

05<ainderœ
25-LP
15-LP
44-LP
54-LP
64-LP
56-LP
14-LP

502-15ainderœ
35-LP
65-LP
75-LP
85-LP
83-LP
81-LP
23-LP
74-LP
06-LP
52-LP
02-LP

502>ainderœ

9,21
0,0
0,0
0,0
0,0
3,2
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
4,1
5,1
0,0
0,0
0,0
2,99
0,31
0,0
2,61
8,5
0,0
0,0
7,8
3,0
0,0
0,0
0,0
3,0
3,2
0,11
6,2

2,81
8,33
5,72
7,72
2,23
3,23
0,32
4,42
8,92
1,91
9,22
4,62
2,23
8,23
0,92
4,23
2,44
5,03
1,41
7,03
7,94
6,93
1,23
0,72
0,92
0,72
7,32
7,92
6,23
7,72
3,83
4,23

9,44
5,3
7,2
3,12
9,51
9,32
4,62
2,91
1,52
4,71
1,51
6,91
5,8
5,01
3,11
0,21
4,04
0,8
8,64
6,91
9,81
5,61
9,62
0,51
5,31
3,23
3,11
3,32
2,91
7,61
4,31
8,81

1,7
5,01
5,7
7,01
3,6
5,6
1,41
2,6
8,6
8,9
9,8
6,8
3,8
8,11
2,01
4,21
0,4
1,21
8,9
8,9
0,7
8,8
9,6
7,4
7,7
7,01
2,4
4,31
2,9
6,7
8,7
0,8

4,2
3,3
9,3
4,8
0,7
8,4
3,4
7,4
5,2
6,2
2,3
3,4
4,3
0,3
0,5
3,5
9,7
2,7
4,2
9,4
3,3
5,6
2,7
0,5
9,3
6,5
8,3
3,4
1,6
9,4
5,5
1,5

6,1
5,2
9,2
5,3
7,2
0,1
0,3
3,1
5,0
6,1
0,2
0,2
8,0
4,0
0,1
7,1
8,0
8,1
9,2
3,1
5,1
6,3
2,1
2,0
7,1
0,3
4,3
5,1
0,1
2,1
1,1
8,1

0,2
0,4
6,0
4,4
1,2
1,2
4,4
6,3
1,2
6,1
6,2
7,2
4,4
1,6
3,5
2,6
0,0
8,5
0,4
5,4
1,11
1,11
9,3
2,7
3,2
1,01
9,2
6,2
9,4
8,7
9,6
4,6

0,98
6,75
0,54
0,67
2,66
8,27
2,57
4,95
7,66
0,25
7,45
0,56
1,95
6,46
8,16
9,96
4,691
3,87
0,08
0,78
1,79
0,68
2,87
8,76
5,85
7,88
4,94
9,47
3,37
1,86
0,48
1,57

40-ainderœ–LP 4,5 7,92 3,91 7,8 7,4 8,1 6,4 2,47
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Rysunek 3. Struktura przychodów ca³kowitych w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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œci i dochodowoœci produkcji mleka dla European Dairy Farmers. Model s³u¿y do porów-
nañ wyników ekonomicznych w okresie minionym gospodarstw bior¹cych udzia³ w anali-
zach sporz¹dzanych na potrzeby Stowarzyszenia. Model pozwala równie¿ na poszukiwanie
przyczyn ró¿nic w wynikach gospodarstw.

Wyniki kalkulowane s¹ w przeliczeniu na 100 kg mleka o skorygowanej zawartoœci
t³uszczu FCM (Fat Corrected Milk), tj. 4%. Nale¿y zatem zwróciæ na to uwagê, ¿e produk-
cja mleka w gospodarstwach mo¿e okazaæ siê wiêksza w trakcie badania od deklarowanej
(gdy zawartoœæ t³uszczu jest wiêksza ni¿ 4%) lub mniejsza (gdy procentowa zawartoœæ
t³uszczu jest mniejsza ni¿ 4%).

WYNIKI BADAÑ

W zdecydowanej wiêkszoœci gospodarstw nie dokonywano zakupów byd³a, korzysta-
j¹c z w³asnego materia³u hodowlanego (tab. 1). Najwiêkszy udzia³ w kosztach bezpoœred-
nich w wiêkszoœci gospodarstw mia³y koszty produkcji pasz w³asnych i zakupu pasz z
zewn¹trz gospodarstwa. Koszty te waha³y siê od 14,1 do 49,7 z³/100 kg FCM i wzrasta³y
wraz ze wzrostem wielkoœci stada.

Przeciêtny koszt wyprodukowania oraz zakupu pasz w ca³ej populacji gospodarstw wy-
nosi³ 29,7 z³/100 kg FCM; tyle samo wynosi³ on przeciêtnie w grupie gospodarstw posiadaj¹-
cych od 51 do 205 krów. Produkcja mleka w gospodarstwach wi¹za³a siê z dosyæ wysokimi
kosztami utrzymania i remontów budynków i maszyn, oraz kosztami œwiadczenia us³ug ob-
cych; przeciêtnie wynosi³y one 19,3 z³ na 100 kg FCM, przy czym w kilku gospodarstwach
wystêpowa³y du¿e odchylenia od œrednich. Wynika³o to g³ównie ze stanu posiadanych bu-
dynków i maszyn. Koszty paliw, olejów i smarów, energii elektrycznej i wody kszta³towa³y siê
na poziomie 8,7 z³/100 kg FCM. Najmniejszy udzia³ w wartoœci kosztów bezpoœrednich mia³y
koszty zawi¹zane z ubezpieczeniami, podatkami i innymi op³atami; przeciêtnie wynosi³y one
1,8 z³/100 kg FCM. Koszty opieki weterynaryjnej i inseminacji wynosi³y przeciêtnie dla ca³ej
zbiorowoœci gospodarstw 4,7 z³/100 kg FCM. Na podobnym poziomie (4,6 z³) kszta³towa³y siê
pozosta³e koszty produkcji mleka, zwi¹zane z utrzymaniem czystoœci urz¹dzeñ udojowych, ze
œció³k¹ i dodatkowymi kosztami ponoszonymi w produkcji mleka.

Rysunek 4.  Koszty czynników produkcji mleka w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o:  opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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Wszystkie gospodarstwa ponosi³y koszty zwi¹zane z zakupem, najmem lub dzier¿aw¹
czynników produkcji. Najni¿sze koszty ponosi³y gospodarstwa indywidualne, w których
produkcja mleka opiera³a siê na wykorzystaniu w³asnych zasobów ziemi, pracy i kapita³u
(rys. 4). W zdecydowanej wiêkszoœci gospodarstw w 2004 r. dzier¿awiono czêœæ ziemi.
Koszty dzier¿awy ziemi nie przekracza³y 5 z³/100 kg FCM. Przeciêtnie koszty dzier¿awy ziemi
w ca³ej grupie analizowanych gospodarstw wynosi³y 1,4 z³/100 kg FCM. Wraz ze wzrostem
wielkoœci produkcji gospodarstwa w wiêkszym zakresie korzysta³y z najemnej si³y roboczej.
Koszty pracy najemnej stanowi³y najistotniejszy element w ca³kowitych kosztach czynni-
ków produkcji w wiêkszych gospodarstwach, g³ównie tych zorganizowanych w formie
spó³ek; wynosi³y od 6,2 do nawet 27 z³/100 kg FCM.

W najmniejszym stopniu obce Ÿród³a finansowania wykorzystywa³y gospodarstwa
indywidualne; przeciêtny koszt kapita³u obcego w tej grupie wynosi³ zaledwie 0,96 z³/100 kg
FCM, co w porównaniu z drug¹ grup¹ gospodarstw (od 51 do 205 krów w stadzie), w
których koszty kapita³u obcego by³y nieco wy¿sze ni¿ 4,7 z³/100 kg FCM, stanowi³o prawie
1/5 tych kosztów. Ni¿sze koszty kapita³u, ni¿ druga grupa gospodarstw, ponios³y gospo-
darstwa najwiêksze, w których wynosi³y one œrednio 2,8 z³/100 kg FCM.

Odwrotnie w stosunku do rzeczywistych kosztów czynników produkcji by³o w przy-
padku ich kosztów alternatywnych (rys. 5). Grupa gospodarstw indywidualnych, w któ-
rych dominuje wykorzystanie w³asnych zasobów ziemi, pracy i kapita³u, ponosi³a najwy¿-
sze koszty alternatywne. Koszty te najczêœciej nie s¹ kosztami kalkulowanymi przez rolni-
ków, co czêœciowo t³umaczy du¿e zu¿ycie zasobów ziemi, pracy i kapita³u. Najwiêkszy udzia³
w ca³kowitych kosztach alternatywnych mia³y koszty pracy. Nieop³acona rodzinna si³a
robocza w grupie gospodarstw posiadaj¹cych do 50 krów przeciêtnie stanowi³a koszt oko³o
24,7 z³/100 kg FCM. W gospodarstwach indywidualnych koszty alternatywne ziemi wyno-
si³y od 0,5 do 7,5 z³/100 kg FCM. Na nieco wy¿szym poziomie utrzymywa³y siê koszty
alternatywne kapita³u; przeciêtnie dla ca³ej grupy gospodarstw wynosi³y one 8,2 z³/100 kg
FCM, przy czym dla wiêkszoœci gospodarstw z grupy najwiêkszych by³ to jedyny koszt
alternatywny dla wykorzystywanych zasobów.

Ca³kowite koszty czynników produkcji umo¿liwiaj¹ pe³n¹ kalkulacjê op³acalnoœci pro-
dukcji mleka.

Rysunek  5. Koszty alternatywne czynników produkcji mleka w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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Z rysunku 6 wynika, ¿e przeciêtne koszty zwi¹zane z wykorzystywaniem zasobów w
grupach gospodarstw malej¹ wraz ze wzrostem produkcji. W gospodarstwach posiadaj¹-
cych do 50 krów ca³kowite koszty czynników produkcji wynosi³y 39,8 z³/100 kg FCM, przy
czym waha³y siê od 23 do 56 z³/100 kg FCM. W drugiej grupie gospodarstw przeciêtne
koszty czynników produkcji by³y ni¿sze o 9 z³/100 kg FCM od œrednich w grupie pierwszej
– waha³y siê od 19 do 40 z³/100 kg FCM. W trzeciej grupie gospodarstw, charakteryzuj¹cych
siê najwiêksz¹ liczb¹ krów, przeciêtne ca³kowite koszty czynników produkcji wynosi³y 25 z³/
100 kg FCM – waha³y siê od 15 do 42 z³/100 kg FCM.

Przeciêtny ca³kowity koszt wyprodukowania 100 kg mleka, o skorygowanej zawartoœci
t³uszczu do 4%, wyniós³ 106 z³ (rys. 7). Na ni¿szym poziomie ukszta³towa³y siê przeciêtne
koszty w grupie gospodarstw indywidualnych – wynosi³y one 85 z³/100 kg FCM. Przeciêt-
ne koszty produkcji mleka w drugiej grupie gospodarstw wynios³y 185 z³/100 kg FCM, przy
czym spowodowane by³y wysokimi kosztami bezpoœrednimi w gospodarstwie PL-46 ze
wzglêdu na zakup byd³a. Po wy³¹czeniu gospodarstwa PL-46 z obliczeñ œredniej przeciêtna
wartoœæ kosztów wynosi³a 97,5 z³/100 kg FCM.

Rysunek  6. Koszty ca³kowite czynników produkcji mleka w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.

Rysunek 7. Koszty ca³kowite produkcji mleka w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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Trzecia grupa gospodarstw o najwiêkszej liczebnoœci stada krów ponios³a œrednie
ca³kowite koszty produkcji na poziomie 100 z³/100 kg FCM, przy czym by³y one ni¿sze od
œrednich kosztów dla ca³ej grupy o 6 z³/100 kg FCM. Oprócz niskich kosztów bezpoœrednich
gospodarstwa z tej grupy charakteryzowa³y siê najni¿szymi kosztami czynników produkcji.

Najwa¿niejszym Ÿród³em przychodów w analizowanych gospodarstwach s¹ przycho-
dy ze sprzeda¿y mleka. S¹ one ró¿ne w ró¿nych gospodarstwach (rys. 8). Wynika to g³ów-
nie z uzyskiwanych cen mleka, ale równie¿ z zawartoœci t³uszczu, który ma decyduj¹cy
wp³yw na iloœæ wyprodukowanego mleka FCM. W grupie gospodarstw indywidualnych
œredni przychód ze sprzeda¿y mleka wyniós³ 89 z³/100 kg FCM, w drugiej grupie œredni
przychód by³ ju¿ wy¿szy o 8 z³/100 kg FCM, a w ostatniej – najwy¿szy – wynosi³ 102 z³/100
kg FCM. Przy czym wœród gospodarstw tworz¹cych dwie pierwsze grupy, odnotowano
doœæ du¿e zró¿nicowanie przychodów, natomiast w grupie trzeciej gospodarstwa osi¹ga³y
przychody na podobnym poziomie.

Rysunek  8. •ród³a przychodów w produkcji mleka w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.

Rysunek  9. Przychody ca³kowite w produkcji mleka w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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Dodatkowym, istotnym Ÿród³em przychodów w produkcji mleka jest sprzeda¿ byd³a.
Rzadko przekraczaj¹ one 20 z³/100 kg FCM w gospodarstwach; œrednio w ca³ej grupie
gospodarstw przychody te wynios³y prawie 14 z³/100 kg FCM. Dodatkowym Ÿród³em przy-
chodów w produkcji mleka s¹ dop³aty i subsydia w gospodarstwach – najwiêksze w gospo-
darstwach z trzeciej grupy. Rok 2004 by³ rokiem specyficznym, ze wzglêdu na pierwszy rok
cz³onkostwa w UE – tylko niektóre gospodarstwa otrzyma³y dop³aty z UE i rz¹du polskiego
przed zakoñczeniem roku i mog³y przypisaæ ich czêœæ do produkcji mleka.

Przychody ca³kowite, podobnie jak przychody ze sprzeda¿y mleka, charakteryzowa³y
siê trendem wzrostowym, któremu towarzyszy³ wzrost wielkoœci stada krów (rys. 9). Ich
wartoœæ w grupie pierwszej wynios³a 105 z³/100 kg FCM, w grupie drugiej – 114 z³/100 kg
FCM, a w grupie trzeciej – 123 z³/100 kg FCM. Przeciêtnie we wszystkich analizowanych
gospodarstwach przychody ca³kowite w produkcji mleka osi¹gnê³y podobny poziom jak w
grupie drugiej, tj. 114 z³/100 kg FCM.

Dochód rolniczy netto (zysk z gospodarstwa w przypadku spó³ek z o. o.) by³ wyraŸnie
zró¿nicowany w gospodarstwach. Stosunkowo du¿e wartoœci przyjmowa³ on w grupie
gospodarstw indywidualnych (rys. 10); w tej grupie jego przeciêtna wartoœæ wynosi³a 37 z³/
100 kg FCM.

Wœród analizowanych gospodarstw w 2004 r. dwa ponios³y stratê w produkcji mleka –
oba te gospodarstwa nale¿a³y do drugiej grupy gospodarstw, co mia³o istotny wp³yw na
œredni wynik grupy, który by³ najni¿szy wœród analizowanych grup i wynosi³ 12 z³/100 kg
FCM. W grupie trzeciej œredni zysk netto osi¹gn¹³ 29 z³/100 kg FCM. Przeciêtnie dla ca³ej
populacji gospodarstw dochód rolniczy netto (lub zysk netto) wyniós³ 28 z³/100 kg FCM.

Nieco inne s¹ wyniki w gospodarstwach, w których nie przelicza siê ich na 100 kg FCM
(rys. 11). Odnotowano w nich trend wzrostowy, któremu towarzyszy³ wzrost wielkoœci stad,
przy czym wysokoœci dochodów by³y bardzo zró¿nicowane. Pomijaj¹c dwa gospodarstwa,
które ponios³y stratê, w pozosta³ych wartoœci dochodu rolniczego netto (zysku netto)
kszta³towa³y siê w zakresie od 1 do 3300 tys. z³.

Rysunek  10. Dochód rolniczy netto (lub zysk z gospodarstwa) w analizowanych gospodarstwach w
2004 r.

•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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Wycena w³asnych czynników produkcji zaanga¿owanych w produkcjê mleka daje pe³-
niejszy obraz osi¹gniêtych wyników, zw³aszcza w gospodarstwach indywidualnych, w któ-
rych koszty alternatywne, a w szczególnoœci koszty pracy w³asnej rzadko podlegaj¹ analizom.

W wiêkszoœci gospodarstw dochód z tytu³u zarz¹dzania przyjmowa³ wartoœci dodat-
nie, ale nale¿y dodaæ, ¿e dotyczy³o to najczêœciej grupy gospodarstw najwiêkszych, w
których dochód wynosi³ przeciêtnie 23 z³/100 kg FCM. A¿ 5 na 11 gospodarstw z pierwszej
grupy osi¹gnê³o stratê z tytu³u zarz¹dzania, a w grupie drugiej – a¿ 3 na 7 gospodarstw. W
obu grupach straty te kszta³towa³y siê w zakresie od 71 do 1 z³/100 kg FCM (rys. 12).

Rysunek 11. Dochód rolniczy netto (lub zysk z gospodarstwa) przypadaj¹cy na ca³e gospodarstwo w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.

Rysunek  12. Dochód z tytu³u zarz¹dzania w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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  Dzierżawa i amortyzacja kwoty�������
�������
  �a�kowite ko�zty ka�ita��
  �a�kowite ko�zty �racy�������

�������   �a�kowite ko�zty ziemi
  �o�zty �ez�o�re��ie � �ez wy�a�ro�ze��

Do porównañ miêdzynarodowych wyników gospodarstw produkuj¹cych mleko wy-
korzystano przeciêtne wyniki gospodarstw z nastêpuj¹cych krajów: Niemcy – landy za-
chodnie (GER-W), Niemcy – landy wschodnie (GER-E), Belgia (BE), Wielka Brytania (UK),
Holandia (NL), Irlandia (IE), Francja (FR), Szwecja (SE), Wêgry (HU), Polska (PL).

Produkcja mleka na Wêgrzech wymaga³a najwiêkszych nak³adów bezpoœrednich wy-
nosz¹cych 141 z³; wartoœæ ta przekracza³a ca³kowite koszty produkcji mleka w Polsce, Irlan-
dii i by³a równa ca³kowitym kosztom produkcji mleka w Wielkiej Brytanii (rys. 13). W krajach
Europy Zachodniej drugim, co do wielkoœci elementem kosztów ca³kowitych w produkcji
mleka by³ ca³kowity koszt pracy. W Szwecji i we Francji koszty pracy wynosi³y 58 z³/100 kg
FCM, co stanowi³o ponad trzy razy wiêksz¹ wartoœæ od przeciêtnych kosztów pracy w
Polsce. Koszty ziemi w gospodarstwach w Holandii, Irlandii czy Wielkiej Brytanii by³y
wy¿sze ni¿ w gospodarstwach z pozosta³ych krajów. W tych trzech krajach ca³kowite kosz-
ty ziemi wynosi³y od 15 do 19 z³/100 kg FCM.

Koszty kwoty mlecznej osi¹ga³y wysokie wartoœci w Niemczech – landy zachodnie i
Holandii; oko³o 15 z³/100 kg FCM. Tylko w czterech krajach œrednie koszty ca³kowite nie
przekroczy³y 150 z³/100 kg FCM; by³y to Polska (106 z³), Irlandia (136 z³), Wielka Brytania
(141 z³) i Niemcy – landy wschodnie (148 z³ za 100 kg FCM). Najbardziej kosztowna by³a
produkcja mleka w Szwecji i we Francji – odpowiednio: 200 i 184 z³/100 kg FCM.

W krajach Europy Zachodniej przychody ze sprzeda¿y mleka ró¿ni³y siê kwot¹ 20 z³/
100 kg FCM i wynosi³y od 120 do 140 z³/100 kg FCM, nawet Wêgry nie odbiega³y od tej
kwoty przy 119 z³/100 kg FCM (rys. 14). Najni¿sze przychody osi¹ga³y gospodarstwa pol-
skie, co by³o zwi¹zane z nisk¹ cen¹ mleka.

Najwy¿sze przychody z produkcji mleka odnotowano w gospodarstwach francuskich,
w których przeciêtny przychód ca³kowity wynosi³ 182 z³/100 kg FCM. Tam rolnicy osi¹gali
równie¿ najwy¿sze przychody z produkcji mleka wynosz¹ce 141 z³/100 kg FCM oraz wyso-
kie przychody z pozosta³ych Ÿróde³, na ³¹czn¹ kwotê prawie 40 z³/100 kg FCM.

Przeciêtny dochód rolniczy netto w analizowanych krajach zdecydowanie siê ró¿ni³
(rys. 15). Najwy¿sze wartoœci osi¹gali rolnicy w Irlandii blisko 70 z³/100 kg FCM. Ni¿sze
przeciêtne dochody o 20 z³/100 kg FCM osi¹gali rolnicy w Belgii, a o 28 z³/100 kg FCM

Rysunek  13. Przeciêtne ca³kowite koszty produkcji mleka w wybranych krajach uczestnicz¹cych w
EDF w 2004 r.

•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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Rysunek 14. •ród³a przychodów w ga³êzi produkcji mleka w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.

Rysunek  15. Dochód rolniczy w wybranych krajach nale¿¹cych do EDF w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.

rolnicy francuscy. Dochód rolniczy w Polsce nie nale¿a³ do najni¿szych – wynosi³ 28 z³/100
kg FCM, a wiêc by³ wy¿szy od dochodów uzyskanych we wschodnich landach Niemiec
oraz  przez rolników holenderskich, szwedzkich i wêgierskich, którzy odnotowali straty.
Wielkoœæ skali produkcji w by³ych Niemczech Wschodnich, Polsce i na Wêgrzech decydo-
wa³a o uzyskiwaniu najwy¿szego dochodu rolniczego wytwarzanego w gospodarstwie. W
landach wschodnich Niemiec i w Polsce dochód by³ najwy¿szy – wynosi³ odpowiednio 640
i 625 tys. z³; na Wêgrzech odnotowano stratê, która ze wzglêdu równie¿ na skalê produkcji
by³a du¿a i wynosi³a 555 tys. z³ na gospodarstwo.

Dodanie kosztów alternatywnych czynników produkcji spowodowa³o du¿e pogorsze-
nie przeciêtnych wyników gospodarstw. Przeciêtny dochód z tytu³u zarz¹dzania przyjmo-
wa³ wartoœci dodatnie w Irlandii, by³ych Niemczech Wschodnich, Polsce oraz Belgii i Wiel-
kiej Brytanii (rys. 16). Zdecydowane pogorszenie wyników nast¹pi³o w Holandii i Szwecji,
gdzie œrednia strata z tytu³u zarz¹dzania wynosi³a odpowiednio 25 i 27 z³/100 kg FCM.
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PODSUMOWANIE

Analiza grupy polskich gospodarstw nale¿¹cych do EDF wykaza³a, ¿e bezpoœrednie
koszty produkcji mleka w 2004 r. by³y najni¿sze w gospodarstwach indywidualnych. Wzro-
stowi wielkoœci skali produkcji towarzyszy³ wzrost kosztów bezpoœrednich. Natomiast ten-
dencj¹ spadkow¹ (w stosunku do wzrostu rozmiarów produkcji) charakteryzowa³y siê ca³-
kowite koszty czynników produkcji. W efekcie przeciêtne ca³kowite koszty produkcji mleka
w trzech grupach ros³y wraz ze wzrostem wielkoœci stada krów. Podobn¹ tendencjê wykazy-
wa³y osi¹gane przychody w gospodarstwach, przy czym nale¿y zaznaczyæ, ¿e ceny mleka w
gospodarstwach du¿ych (trzecia grupa) by³y na bardzo zbli¿onym poziomie. Sytuacja do-
chodowa najlepiej przedstawia³a siê w gospodarstwach z trzeciej grupy, w których obie
kalkulowane kategorie dochodowe utrzymywa³y siê na najwy¿szym poziomie.

Analiza konkurencyjnoœci miêdzynarodowej polskich gospodarstw wykaza³a, ¿e wœród
analizowanych krajów, polscy rolnicy nale¿¹cy do EDF w 2004 r. ponieœli najmniejsze kosz-
ty ca³kowite produkcji mleka. Szczególnie korzystn¹ sytuacjê dla produkcji mleka w porów-
naniu z pozosta³ymi krajami, stwarza³y niskie koszty pracy i ziemi. Pomimo stosunkowo
niskich przychodów polskich gospodarstw, w œwietle analizowanych krajów, jako jedne z
nielicznych wykazywa³y dodatnie wyniki finansowe.

LITERATURA

Hemme T. i in. 2005: IFCN Dairy Report 2005. International farm comparison network. Global Farm
GbR, Braunschweig.

Rysunek 16. Dochód z tytu³u zarz¹dzania w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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Ewa Ko³oszycz

THE PROFITABILITY OF  THE MILK PRODUCTION IN POLISH DAIRY FARMS IN
2004 – MEMBERS OF THE EUROPEAN DAIRY FARMERS

Summary

The article consists of two parts. In the first part comparison of  the results of 29 Polish dairy farms
were shown, in addition whole population for three group were divided, in condition of the size dairy herd.
In the second part average results of chosen country (belonging to European Dairy Farmers) are presen-
ted. Analysis of the cost of production indicates the increasing trend together with the grow of dairy herd.
In comparison with other country, polish farmers had the lowest costs of milk production and reached
positive enttreprenour’s profit.
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POLSKIE DU¯E GOSPODARSTWA SPECJALIZUJ¥CE SIÊ
W PRODUKCJI MLEKA NA TLE GOSPODARSTW

Z WYBRANYCH KRAJÓW EUROPEJSKICH

Ma³gorzata Karolewska
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S³owa kluczowe: produkcja mleka, koszty produkcji mleka, Unia Europejska, polskie
du¿e gospodarstwa mleczne
Key words: milk production, cost of milk production, European Union, big polish dairy farms

S y n o p s i s. W opracowaniu dokonano oceny du¿ych polskich gospodarstw specjalizu-
j¹cych siê w produkcji mleka na tle gospodarstw z wybranych krajów europejskich. Do
obliczeñ wykorzystano model EDF, s³u¿¹cy do porównañ wyników ekonomicznych
gospodarstw bior¹cych udzia³ w analizach sporz¹dzanych na potrzeby Europejskiego
Stowarzyszenia Producentów Mleka. Badaniami objêto gospodarstwa mleczne o liczbie
krów powy¿ej 150 z wybranych krajów Europy. Na bazie danych EDF dokonano tak¿e
analizy mocnych i s³abych stron trzech polskich gospodarstw mlecznych PL-18, PL-
60, PL-20 z liczb¹ krów odpowiednio 501, 900, 1770. Przeprowadzona analiza wskazuje
na dobr¹ pozycjê konkurencyjn¹ du¿ych polskich gospodarstw specjalizuj¹cych siê w
produkcji mleka, g³ównie dziêki niskim kosztom produkcji, rosn¹cej cenie mleka, a
tak¿e wysokiemu poziomowi dochodu uzyskanego z prowadzenia tej dzia³alno�ci.

WSTÊP

Wad¹ polskich gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka jest ich rozdrob-
niona struktura. Oko³o 80% gospodarstw posiada nie wiêcej ni¿ 4 krowy. Obserwowana
jednak od kilku lat koncentracja produkcji mleka powoduje wzrost liczby du¿ych gospo-
darstw specjalizuj¹cych siê w tej dziedzinie. Wiêksze gospodarstwa maj¹ lepsze mo¿liwo�ci
kapita³owe i rozwojowe, a to prowadzi do wzrostu ich konkurencyjno�ci na europejskim
rynku mleka [Ko³oszycz i in. 2006]. Akcesja Polski do UE spowodowa³a otwarcie nowych
rynków zbytu, zmobilizowa³a polskich producentów mleka do poprawy standardów sani-
tarno-weterynaryjnych w gospodarstwach oraz dobrostanu zwierz¹t. Wynikiem tych dzia-
³añ jest poprawa jako�ci polskiego mleka, a tak¿e wzrost cen, co w rezultacie wp³ywa na
wyra�n¹ poprawê dochodów gospodarstw produkuj¹cych mleko. W d³ugim okresie mo¿e
byæ to �ród³em trwa³ej przewagi konkurencyjnej, ze wzglêdu na niskie koszty produkcji
mleka.  Celem opracowania jest ocena du¿ych polskich gospodarstw specjalizuj¹cych siê w
produkcji mleka w porównaniu z gospodarstwami z wybranych krajów Europy.
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MATERIA£ BADAWCZY I METODYKA

Badaniami objêto du¿e gospodarstwa (powy¿ej 150 krów) z Europy specjalizuj¹ce siê w
produkcji mleka. Do porównañ wykorzystano �rednie kosztów, przychodów oraz docho-
dów gospodarstw z Polski (PL), Wêgier (HU), Niemiec (DE), Holandii (NL), W³och (IT),
Szwecji (SE) oraz Wielkiej Brytanii (UK). Do przeprowadzenia analizy wykorzystano dane z
2004 roku zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka (European Da-
iry Farmers). Wszystkich obliczeñ dokonano przy pomocy modelu EDF s³u¿¹cego do
porównañ wyników ekonomicznych gospodarstw bior¹cych udzia³ w analizach sporz¹dza-
nych na potrzeby stowarzyszenia. Za walutê przyjêt¹ do porównañ gospodarstw przyjêto
polski z³oty. Dokonano równie¿ standaryzacji produkowanej ilo�ci mleka, wykorzystuj¹c
do tego celu jednostkê FCM (fat corrected milk � mleko o skorygowanej zawarto�ci t³usz-
czu 4%).

Przeciêtna wielko�æ stada krów analizowanych gospodarstw by³a zró¿nicowana (tab.1).
Najwiêksza by³a na Wêgrzech i w Polsce, prawie o po³owê mniejsza w Niemczech i Wielkiej
Brytanii. Zdecydowanie najmniejsze stada krów by³y w Szwecji, Holandii i we W³oszech.
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Najwy¿sz¹ przeciêtn¹ wydajno�æ mleczn¹ krów (tab.1) osi¹gnê³y gospodarstwa szwedz-
kie, holenderskie oraz niemieckie, ponad 8 tys. kg od krowy. Gospodarstwa w³oskie, polskie
oraz z Wielkiej Brytanii osi¹gnê³y wydajno�æ mleczn¹ na poziomie 7000 kg. Najni¿sz¹ wy-
dajno�æ mleczn¹ osi¹gnê³y gospodarstwa wêgierskie � 6484 kg/krowê.

Zdecydowanie najwiêkszy udzia³ u¿ytków zielonych w powierzchni paszowej gospo-
darstw (rys. 1) przyjêtych do analizy by³ w Holandii oraz Wielkiej Brytanii i wyniós³ �rednio
70%. W gospodarstwach niemieckich i szwedzkich u¿ytki zielone stanowi³y oko³o 40%
powierzchni paszowej gospodarstw. W Polsce, W³oszech i na Wêgrzech pasze produko-
wane w gospodarstwach pochodzi³y �rednio w 80% z gruntów ornych.
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Rysunek 1. Udzia³ gruntów ornych i u¿ytków zielonych w powierzchni paszowej badanych gospodarstw
�ród³o:  Ankieta EDF 2005.
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WYNIKI EKONOMICZNE

Niski poziom kosztów jest podstawowym czynnikiem wp³ywaj¹cym na konkurencyj-
no�æ polskich gospodarstw mlecznych. Najni¿sze koszty bezpo�rednie, poniesione na za-
kup zwierz¹t, koszty ¿ywienia, us³ug weterynaryjnych, leków, ubezpieczeñ, utrzymania ma-
szyn, budynków, badanych gospodarstwach ukszta³towa³y siê w Polsce i Wielkiej Brytanii,
na poziomie 85 z³/100 kg FCM (tab. 2), za� najwy¿sze zanotowano w gospodarstwach
wêgierskich i szwedzkich. W�ród grupy badanych gospodarstw najwy¿sze koszty pracy
zanotowano w gospodarstwach szwedzkich i w³oskich i by³y one ponad trzy razy wiêksze
od �rednich kosztów pracy w Polsce. Gospodarstwa w³oskie i holenderskie ponios³y naj-
wy¿sze koszty ziemi w porównaniu z pozosta³ymi krajami. Tylko gospodarstwa z Holandii,
Niemiec i W³och ponios³y koszty zwi¹zane z kwot¹ mleczn¹.

W grupie badanych gospodarstw najwy¿sze koszty produkcji mleka ponios³y gospodar-
stwa w³oskie, szwedzkie, holenderskie i wêgierskie (odpowiednio 208, 198, 179, 174 z³/100 kg
FCM), przewy¿szaj¹c prawie dwukrotnie koszty gospodarstw z Polski 114 z³/100 kg FCM.

Najwy¿szy przeciêtny przychód ca³kowity z produkcji mleka w badanej grupie krajów
europejskich osi¹ga³y gospodarstwa z W³och (tab. 2). Gospodarstwa niemieckie, holender-
skie, szwedzkie, wêgierskie, a tak¿e z Wielkiej Brytanii uzyska³y przychód na podobnym
poziomie oko³o 150 z³/100 kg FCM. Polskie gospodarstwa osi¹ga³y najni¿szy przychód
ca³kowity w porównaniu z pozosta³ymi krajami, tylko 121 z³/100 kg FCM.
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Rysunek 2. Progi rentowno�ci w ga³êzi produkcji mleka w wybranych krajach
�ród³o:  Ankieta EDF 2005.
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Wszystkie badane gospodarstwa za wyj¹tkiem gospodarstw wêgierskich i szwedzkich
osi¹gnê³y pierwszy próg rentowno�ci (pokrycie kosztów bezpo�rednich przez cenê mleka).
Drugi próg rentowno�ci (pokrycie kosztów ca³kowitych przez cenê mleka) okaza³ siê nie-
osi¹galny dla gospodarstw z wszystkich badanych krajów. Najbli¿ej osi¹gniêcia drugiego
progu rentowno�ci by³y gospodarstwa niemieckie, gdzie cena mleka okaza³a siê tylko o 7 z³/
100 kg FCM za niska na pokrycie kosztów ca³kowitych produkcji (rys. 2). Najni¿sz¹ cenê za
mleko w�ród badanych gospodarstw w 2004 roku otrzyma³y gospodarstwa polskie.

Najwy¿szy dochód rolniczy w przeliczeniu na gospodarstwo osi¹gnê³y gospodarstwa
polskie i brytyjskie (odpowiednio 1158, 744 z³/100 kg FCM), o czym zadecydowa³a w du¿ej
mierze wielko�æ gospodarstw przyjêtych do porównañ. Straty ponios³y gospodarstwa
wêgierskie oraz szwedzkie w wysoko�ci 556 i 350 z³/100 kg FCM.

Ryunek 3. Dochód rolniczy uzyskany �rednio w gospodarstwach w wybranych krajach
�ród³o: Ankieta EDF 2005.

Rysunek 4. Przeciêtny dochód rolniczy w wybranych krajach europejskich
�ród³o: Ankieta EDF 2005.

W�ród badanych gospodarstw najwy¿szy dochód rolniczy w przeliczeniu na 100 kg
FCM w 2004 roku osi¹gnê³y gospodarstwa brytyjskie, wyniós³ on 34 z³ (rys. 4). Ni¿szy
odpowiednio o 3 i 5 z³ dochód odnotowano w gospodarstwach niemieckich i w³oskich.
Dochód du¿ych gospodarstw polskich w grupie badanych gospodarstw osi¹gn¹³ �redni
poziom i wyniós³ 16 z³/100 kg FCM. Gospodarstwa szwedzkie i wêgierskie ponios³y straty
wynosz¹ce odpowiednio 28 i 22 z³.
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W Niemczech, Polsce i Wielkiej Brytanii przeciêtny dochód wytworzony z pracy i
zarz¹dzania, z nadwy¿k¹ pokry³ �redni¹ stawkê p³acy w kraju (rys. 5). W najgorszym po³o-
¿eniu by³y gospodarstwa holenderskie i szwedzkie, w których ró¿nica pomiêdzy wypraco-
wanym dochodem a �redni¹ stawk¹ p³acy w regionie wynios³a odpowiednio 63 i 44 z³/
godzinê.
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Rysunek 5. Przeciêtny dochód z pracy i zarz¹dzania na nak³ad pracy w porównaniu ze �rednia stawk¹
p³acy w kraju

�ród³o: Ankieta EDF 2005.

Nieop³acana rodzinna si³a robocza badanych du¿ych gospodarstw mlecznych domi-
nowa³a we W³oszech oraz w Holandii (tab. 3). W pozosta³ych krajach gospodarstwa korzy-
sta³y g³ównie z najemnej si³y roboczej. Jedynie gospodarstwa wêgierskie korzysta³y wy-
³¹cznie z pracy pracowników najemnych. Najwy¿sze przeciêtne koszty pracy w przeliczeniu
na 100 kg FCM ponios³y gospodarstwa szwedzkie (57 z³). Koszty gospodarstw w³oskich,
brytyjskich, holenderskich i niemieckich osi¹gnê³y �redni poziom w badanej grupie. Najni¿-
sze przeciêtne koszty pracy uzyska³y gospodarstwa polskie (17 z³).

W Niemczech, Holandii i Wielkiej Brytanii stawka p³acy w du¿ych gospodarstwach
mlecznych by³a ni¿sza ni¿ przeciêtnie oferowana stawka p³acy robotnika wykwalifikowane-
go (tab. 3). W pozosta³ych krajach gospodarstwa za pracê najemn¹ p³aci³y wy¿sze stawki
ni¿ stawki robotników o podobnych kwalifikacjach w regionie. Najwy¿sze stawki p³acy za
pracê w gospodarstwie zanotowano w Szwecji � 88 z³/godzinê. Zdecydowanie najni¿sze
stawki p³acy w�ród badanej grupy krajów europejskich zanotowa³y gospodarstwa polskie
oraz wêgierskie, odpowiednio 13 i 14 z³/godzinê.
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Najwy¿sz¹ produktywno�æ pracy w badanej grupie gospodarstw osi¹gnê³y gospodar-
stwa holenderskie, w których �rednio w ci¹gu jednej godziny pracy wyprodukowano 1162
kg FCM (tab. 3). Na wysokim poziomie kszta³towa³a siê równie¿ produktywno�æ pracy
gospodarstw niemieckich, brytyjskich oraz szwedzkich. Najni¿sz¹ produktywno�ci¹ pracy
w�ród analizowanych krajów charakteryzowa³y siê gospodarstwa polskie i wêgierskie, któ-
re wytwarza³y przeciêtnie 465 i 275 kg FCM/godzinê.

Najwy¿sze koszty dzier¿awy ziemi w�ród badanych gospodarstw zanotowano we W³o-
szech, �rednio wynios³y one prawie 10 z³/100 kg FCM (tab. 4). Gospodarstwa szwedzkie,
polskie i wêgierskie ponios³y najni¿sze koszty dzier¿awy ziemi. Koszty dzier¿awy ziemi
powiêkszone o koszty alternatywne ziemi spowodowa³y, ¿e w badanej grupie gospodarstw
najwy¿sze przeciêtne koszty ziemi w produkcji mleka ponios³y w 2004 roku gospodarstwa
holenderskie, w³oskie i brytyjskie (odpowiednio 15, 14, 13 z³/100 kg FCM). Najwy¿szy czynsz
dzier¿awny odnotowano we W³oszech i Holandii (tab. 4), za� prawie dwukrotnie ni¿sze jego
poziomy zanotowano w gospodarstwach brytyjskich (1407 z³) i niemieckich (934 z³). Najni¿-
sze przeciêtne dzier¿awy ziemi p³acili rolnicy w Polsce oraz w Szwecji, odpowiednio 249 i 334
z³/ha. W badanej grupie gospodarstw tylko gospodarstwa holenderskie oraz brytyjskie
p³aci³y wy¿sze czynsze dzier¿awne ni¿ przeciêtne ceny ziemi w kraju.
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W produkcji mleka najlepiej zasoby ziemi wykorzystywa³y gospodarstwa w³oskie i
holenderskie uzyskuj¹c 76 i 70 t FCM/ha (tab. 4). Nieco mniej mleka z ha powierzchni
paszowej wyprodukowa³y gospodarstwa ze Szwecji, Niemiec i Wielkiej Brytanii, odpowied-
nio 60, 56, 47 t FCM. Gospodarstwa wêgierskie oraz polskie osi¹gnê³y najni¿sz¹ produktyw-
no�æ ziemi w badanej grupie gospodarstw, produkowa³y w 2004 roku tylko 22 i 27 t FCM z
1 ha powierzchni paszowej.

Wysoko�æ kosztów kapita³u poniesionych w produkcji mleka zale¿a³a g³ównie od stop-
nia zad³u¿enia gospodarstwa oraz od wysoko�ci kapita³u w³asnego zaanga¿owanego w
produkcjê mleka. Koszty kapita³u ponoszone przez gospodarstwa polskie by³y porówny-
walne z wiêkszo�ci¹ badanych krajów europejskich i wynios³y 10 z³/100 kg FCM (tab. 5).
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Gospodarstwa w³oskie ponios³y najwy¿sze koszty kapita³u w badanej grupie gospodarstw
(27,4 z³/100 kg FCM) przewy¿szaj¹c prawie trzykrotnie wysoko�æ kosztów kapita³u gospo-
darstw z pozosta³ych krajów.

Produktywno�æ kapita³u (tab. 5) kszta³towa³a siê odwrotnie proporcjonalnie do wyso-
ko�ci poniesionych kosztów. Wobec tego najni¿sz¹ produktywno�æ kapita³u uzyska³y go-
spodarstwa w³oskie, w których wytwarzano przeciêtnie 4263 kg FCM na ka¿de 1000 z³
zaanga¿owanego kapita³u. Najwy¿sz¹ produktywno�ci¹ kapita³u charakteryzowa³y siê go-
spodarstwa niemieckie, wêgierskie i brytyjskie (odpowiednio 11 834, 11 681, 11 536 kg
FCM). Produktywno�æ kapita³u gospodarstw polskich wynios³a 8857 kg FCM.

MOCNE I S£ABE STRONY POLSKICH GOSPODARSTW W PORÓWNANIU
ZE �REDNI¥ WSZYSTKICH BADANYCH GOSPODARSTW

Do przeprowadzenia analizy mocnych i s³abych stron wybrano trzy du¿e polskie go-
spodarstwa PL-18, PL-60, PL-20 z liczb¹ krów odpowiednio 501, 900, 1770. W celu porówna-
nia wybranego gospodarstwa ze �redni¹ wszystkich pozosta³ych du¿ych badanych go-
spodarstw europejskich dokonano ujednolicenia warto�ci [Raport EDF 2005]. Polega to na
tym, ¿e ró¿nica pomiêdzy wybranym gospodarstwem a �redni¹ gospodarstw jest dzielona

Rysunek  6. Mocne i s³abe strony gospodarstwa PL-18
�ród³o: Ankieta EDF 2005.
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przez wyliczon¹ warto�æ odchylenia standardowego. Wszystkie kluczowe wska�niki go-
spodarstwa zosta³y porównane z poszczególnymi wska�nikami �redniej gospodarstw.

Analiza mocnych i s³abych stron wykaza³a wysoki poziom konkurencyjno�ci polskich
du¿ych gospodarstw g³ównie pod wzglêdem ponoszonych kosztów (rys. 6, 7, 8). Mocn¹
stronê wszystkich trzech gospodarstw stanowi³y stosunkowo niskie koszty czynników pro-
dukcji mleka. Jedynie koszty zakupu paliwa, energii, wody oraz dodatkowo w przypadku
gospodarstwa PL-20 koszty zakupu zwierz¹t stanowi³y w�ród grupy wszystkich kosztów
s³ab¹ stronê tych gospodarstw. Konkurencyjny poziom dochodu z produkcji mleka uzyska³o
w 2004 roku gospodarstwo PL-18 i znalaz³o siê w 30% najlepszych gospodarstw w badanej
grupie. Zdecydowanie najs³absz¹ stron¹ badanych gospodarstw by³ przychód uzyskany z
produkcji mleka. W gospodarstwach PL-60 i PL-20 procentowe odchylenie osi¹gniêtego
przychodu ca³kowitego od �redniej w badanej grupie wynios³o �10%. Tylko w gospodarstwie
PL-18 przychody ze sprzeda¿y byd³a oraz pozosta³e przychody, na które sk³adaj¹ siê dop³aty
bezpo�rednie, przychody z dzier¿awy kwoty oraz dywidendy ze spó³dzielni osi¹gnê³y wy¿sz¹
warto�æ ni¿ �rednia wszystkich badanych gospodarstw europejskich.

Rysunek 7. Mocne i s³abe strony gospodarstwa PL-60
�ród³o:. Ankieta EDF 2005.
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Rysunek 8. Mocne i s³abe strony gospodarstwa PL-20
�ród³o. Ankieta EDF 2005.

PODSUMOWANIE

W grupie badanych du¿ych mleczarskich gospodarstw europejskich najwy¿sz¹ prze-
ciêtn¹ wydajno�ci¹ mleczn¹ krów charakteryzowa³y siê gospodarstwa szwedzkie, holen-
derskie oraz niemieckie. Wydajno�æ mleczna krów gospodarstw polskich osi¹gnê³a nieco
ni¿szy, ale równie¿ konkurencyjny poziom.

Najwy¿sze koszty produkcji mleka ponios³y gospodarstwa w³oskie, szwedzkie, holen-
derskie oraz wêgierskie przewy¿szaj¹c prawie dwukrotnie koszty poniesione przez gospo-
darstwa polskie. Wszystkie badane gospodarstwa za wyj¹tkiem gospodarstw szwedzkich
oraz wêgierskich osi¹gnê³y pierwszy próg rentowno�ci, drugiego poziomu rentowno�ci nie
uda³o siê osi¹gn¹æ badanym gospodarstwom. Analiza uzyskanego dochodu w przeliczeniu
na gospodarstwo wykaza³a najwy¿szy poziom w gospodarstwach polskich oraz brytyj-
skich, a w przeliczeniu na 100 kg FCM najwy¿szy poziom dochodu uzyska³y gospodarstwa
brytyjskie, stratê natomiast ponios³y gospodarstwa szwedzkie oraz wêgierskie. Najni¿szy
przychód z produkcji mleka spo�ród badanych krajów osi¹gnê³y gospodarstwa polskie.

Najwy¿sz¹ produktywno�æ pracy w�ród badanej grupy gospodarstw osi¹gnê³y gospo-
darstwa holenderskie, najni¿sz¹ za� gospodarstwa polskie oraz wêgierskie. Zasoby ziemi
najlepiej wykorzystywa³y gospodarstwa w³oskie i holenderskie. Produktywno�æ kapita³u
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gospodarstw polskich osi¹gnê³a �redni poziom w porównaniu z gospodarstwami z pozosta-
³ych krajów, najwy¿sz¹ osi¹gnê³y gospodarstwa niemieckie, wêgierskie oraz brytyjskie.

Przeprowadzona analiza mocnych i s³abych stron wskazuje na dobr¹ pozycjê konku-
rencyjn¹ du¿ych polskich gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka dziêki ni-
skim kosztom produkcji, rosn¹cej cenie, a tak¿e wysokiego poziomu dochodu uzyskanego
z prowadzenia tej dzia³alno�ci.
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Summary

The aim of this article is estimation of large polish farms specialized in milk production in compa-
rison  with the selected EU farms. The estimation prepared on the basis of EDF (European Dairy
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a good condition of polish large dairy farms due to the low cost of milk production, rising milk price and
relatively high income.
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono zmiany sytuacji produkcyjno-ekonomicz-
nej gospodarstw wielkoobszarowych produkuj¹cych mleko w latach 1995-2002 w zale¿-
no�ci od formy organizacyjno-prawnej. Z badañ wynika, ¿e ich liczba zmniejsza³a siê. Z
produkcji mleka wycofywa³y siê przede wszystkim jednostki o mniejszej powierzchni
u¿ytków rolnych. Niezale¿nie od formy organizacyjno-prawnej badane jednostki zwiêk-
sza³y liczbê krów w stadzie oraz wielko�æ produkcji mleka, zarówno na gospodarstwo, jak
i od jednej krowy. Zanotowano zró¿nicowanie pomiêdzy analizowanymi formami orga-
nizacyjno-prawnymi w zakresie wydajno�ci pracy: najni¿sz¹ charakteryzowa³y siê jed-
nostki pozostaj¹ce w³asno�ci¹ Skarbu Pañstwa, za� najwy¿sz¹ � sprywatyzowane lub
sprywatyzowane w zakresie zarz¹dzania (dzier¿awa).

 WSTÊP

Mechanizm rynkowy wprowadzony w Polsce w po³owie 1989 roku przyczyni³ siê do
zmian funkcjonowania gospodarstw rolniczych, w tym produkuj¹cych mleko.  W Polsce w
latach 1990-1995 wystêpowa³o systematyczne zmniejszanie siê pog³owia krów. Spadek wy-
niós³ ponad 27%, z 4,9 do 3,5 mln sztuk. W latach 1996-2002 zanotowano wolniejsze jego
tempo (z 3461 do 2873 tys. krów) i w kolejnych latach nadal wystêpowa³a niewielka tenden-
cja malej¹ca. W 1996 roku chowem krów zajmowa³o siê 1259,3 tys. gospodarstw, czyli oko³o
62% ogó³u, za� w 2002 roku liczba gospodarstw produkuj¹cych mleko zmniejszy³a siê do
841 tys., a ich udzia³ wynosi³ 43%. Wycofywanie siê z produkcji mleka dotyczy³o gospo-
darstw wszystkich grup obszarowych [Gomu³ka 2003].

Po wprowadzeniu gospodarki rynkowej nast¹pi³y zmiany w towarowej produkcji mleka
w gospodarstwach utrzymuj¹cych zarówno niewielkie, jak i du¿e stada krów. W 1996 roku
t¹ produkcj¹ zajmowa³y siê przede wszystkim gospodarstwa o powierzchni od 5 do 20 ha,
które utrzymywa³y 58,7% pog³owia krów, w 2002 roku by³y one nadal grup¹ dominuj¹c¹
(53,1% pog³owia), jednak zanotowano wyra�ny wzrost (o 10,5 pp.) udzia³u pog³owia krów w
gospodarstwach z grupy 20-50 ha, a tak¿e w gospodarstwach od 50 do 200 ha (2,6 pp.)
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[Gomu³ka 2003]. Zmiany pog³owia krów dotyczy³y tak¿e przedsiêbiorstw wielkoobszaro-
wych, powsta³ych w wyniku przemian w³asno�ciowych.

CEL I MATERIA£Y �RÓD£OWE

W opracowaniu wykorzystano dane �ród³owe z przedsiêbiorstw wielkoobszarowych
uczestnicz¹cych nieprzerwanie w badaniach prowadzonych przez Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki ̄ ywno�ciowej w latach 1995-2002. £¹cznie próbê tworzy³o 103 gospo-
darstwa.

Celem opracowania by³o przedstawienie zmian sytuacji ekonomicznej przedsiêbiorstw
wielkoobszarowych zajmuj¹cych siê towarow¹ produkcj¹ mleka w latach 1995-2002, z wyod-
rêbnieniem zmian dokonuj¹cych siê w poszczególnych formach organizacyjno-prawnych.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIÊBIORSTW

Z bazy danych IERiG¯ za lata 1995-2002 wybrano gospodarstwa utrzymuj¹ce krowy
mleczne i realizuj¹ce towarow¹ produkcjê mleka. Liczbê tych przedsiêbiorstw oraz charakte-
rystykê zasobów ziemi przedstawia tabela 1. Produkcj¹ mleka w analizowanej zbiorowo�ci z
roku na rok zajmowa³o siê coraz mniej przedsiêbiorstw. Ich liczba w okresie 8 analizowanych
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lat zmniejszy³a siê o prawie po³owê. Dominuj¹c¹ form¹ organizacyjno-prawn¹ funkcjono-
wania badanych przedsiêbiorstw by³a dzier¿awa od Skarbu Pañstwa przez osoby fizyczne,
spó³ki pracownicze lub inne podmioty gospodarcze. Udzia³ tej formy prawnej w 1995 roku
kszta³towa³ siê na poziomie 43%, w latach 1998-1999 zmniejszy³ siê do oko³o 35%, za� w
latach 2001-2002 zwiêkszy³ siê do 57% ogó³u przedsiêbiorstw wielkoobszarowych zajmuj¹-
cych siê produkcj¹ mleka. W pozosta³ych formach organizacyjno-prawnych obserwowano
tendencje podobne jak w reprezentatywnej zbiorowo�ci gospodarstw wielkoobszarowych
powsta³ych na bazie maj¹tku Skarbu. Nast¹pi³o zmniejszenie liczby gospodarstw w admini-
strowaniu, jednoosobowych spó³ek Agencji oraz zwiêkszenie liczby jednostek, w których
nast¹pi³a ca³kowita zmiana w³a�ciciela, czyli gospodarstw zakupionych. Spo�ród 16 gospo-
darstw w administrowaniu, 8 zaprzesta³o produkcji mleka, a w pozosta³ych 8 dokonano zmia-
ny formy organizacyjno-prawnej. W siedmiu gospodarstwach zamieniono administrowanie
na dzier¿awê nieruchomo�ci, za� jedno � sta³o siê gospodarstwem prywatnym. Ponadto,
dokonano zakupu piêciu gospodarstw dzier¿awionych oraz trzy jednoosobowe spó³ki Agen-
cji zosta³y przekszta³cone w gospodarstwa w dzier¿awie.  Ogó³em w badanej grupie przed-
siêbiorstw zanotowano 16 zmian w zakresie formy organizacyjno-prawnej, które dokona³y
siê nastêpuj¹co: 2 w 1996 roku, 3 w 1997 roku, 2 w 1998 roku, 6 w 1999 roku oraz 3 w 2000
roku. A zatem najczê�ciej zmiany formy organizacyjno-prawnej dokonywano w 1999 roku.

W zakresie powierzchni u¿ytków rolnych wyst¹pi³o istotne statystycznie zró¿nicowa-
nie pomiêdzy formami organizacyjno-prawnymi. Gospodarstwa prywatne charakteryzowa-
³y siê najmniejszym obszarem, za� jednoosobowe spó³ki Agencji najwiêkszym (tab. 1). Zmiany
w latach 1995-2002 �redniej wielko�ci powierzchni u¿ytków rolnych przedsiêbiorstw wiel-
koobszarowych produkuj¹cych mleko wykazywa³y pewne tendencje. Grupami wyra�nie j¹
zwiêkszaj¹cymi by³y gospodarstwa w administrowaniu (wzrost do 1999 roku o 20%) oraz
jednoosobowe spó³ki Agencji (o ponad 50%), co oznacza, ¿e w produkcjê mleka anga¿owa-
³y siê jednostki wiêksze obszarowo, za� mniejsze z niej rezygnowa³y.

W analizowanej zbiorowo�ci jako�æ gleb zmierzono wska�nikiem udzia³u gleb dobrych.
Wyst¹pi³o tu statystycznie istotne zró¿nicowanie miêdzy poszczególnymi formami orga-
nizacyjno-prawnymi. Najwiêkszym, zwiêkszaj¹cym siê w kolejnych latach, udzia³em gleb
dobrych charakteryzowa³y siê jednoosobowe spó³ki Agencji, za� najmniejszym, ale tak¿e w
latach 1999-2002 wyra�nie zwiêkszaj¹cym siê � gospodarstwa w dzier¿awie. A zatem w
produkcjê mleka anga¿owa³y siê jednostki dysponuj¹ce stosunkowo dobrymi glebami,
bowiem w latach 1995-2002 udzia³ gleb dobrych w gospodarstwach produkuj¹cych mleko
�rednio kszta³towa³ siê powy¿ej 55%.

W tabeli 2 zestawiono wybrane wska�niki charakteryzuj¹ce produkcjê ro�linn¹ w go-
spodarstwach wielkoobszarowych zajmuj¹cych siê produkcj¹ mleka w latach 1995-2002.
Udzia³ zbó¿ w strukturze zasiewów by³ istotnie zró¿nicowany w wiêkszo�ci lat. Najni¿szym
udzia³em zbó¿, wynosz¹cym �rednio 55%, charakteryzowa³y siê jednoosobowe spó³ki Agen-
cji, za� najwy¿szym gospodarstwa prywatne (�rednio 68%). W latach 1995-2002 najwy¿sze
przeciêtne plony zbó¿ notowano w jednoosobowych spó³kach Agencji, a najni¿sze w go-
spodarstwach w dzier¿awie (lata 1995-1997) i gospodarstwach prywatnych (lata 1998-2002).
Jednak w zakresie plonowania zbó¿ zaobserwowano tendencjê zmniejszania dystansu miê-
dzy poszczególnymi formami organizacyjno-prawnymi. Wynika³o to m.in. z zastosowania
we wszystkich formach organizacyjno-prawnych zbli¿onego poziomu nawo¿enia mineral-
nego. W latach 1995-1996 najni¿szy poziom zu¿ycia nawozów, wynosz¹cy oko³o 150-160 kg
NPK na 1 ha UR, notowano w jednostkach w dzier¿awie, za� najwy¿szy w jednoosobowych
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spó³kach Agencji � oko³o 215 kg NPK na 1 ha UR. W latach 2001-2002 gospodarstwa
zajmuj¹ce siê produkcj¹ mleka, zarówno dzier¿awione jak i sprywatyzowane, wyra�nie zwiêk-
szy³y nak³ady nawo¿enia mineralnego do prawie 220 kg NPK na 1 ha UR w 2001 i ponad 240
hg w 2002 roku. W jednoosobowych spó³kach Agencji w ca³ym okresie utrzymywano
zbli¿ony poziom nawo¿enia mineralnego. A zatem w ostatnich latach nast¹pi³o wyrównanie
zarówno nak³adów, jak i efektów produkcji ro�linnej miêdzy analizowanymi formami organi-
zacyjno-prawnymi.

W tabeli 3 przedstawiono wybrane wska�niki charakteryzuj¹ce produkcjê mleka w ba-
danych gospodarstwach. W latach 1995-2002 najwiêksze stada krów znajdowa³y siê w
jednoosobowych spó³kach Agencji. Jednostki te systematycznie zwiêksza³y stada. Liczba
krów w 2002 roku zwiêkszy³a siê o prawie 100% w stosunku do roku 1995 i ukszta³towa³a siê
na poziomie �rednio prawie 830 sztuk. Stada krów w gospodarstwach wielkoobszarowych
bêd¹cych w dzier¿awie liczy³y oko³o 220-240 sztuk, za� najmniej liczne stada wystêpowa³y
w gospodarstwach prywatnych powsta³ych na bazie gruntów z Zasobu W³asno�ci Rolnej
Skarbu Pañstwa. Ich liczebno�æ wynosi³a oko³o 130 sztuk, przy czym w 2002 roku zosta³a
obni¿ona do 115 krów. W gospodarstwach zanotowano zjawisko koncentracji stad krów.

W latach 1995-2002 wyst¹pi³a we wszystkich analizowanych formach organizacyjno-
prawnych tendencja rosn¹ca wielko�ci produkcji mleka, przy zmniejszaj¹cej siê liczbie go-
spodarstw. Ogó³em wzrost produkcji mleka wynosi³ 1 mln litrów. Najwiêkszy by³ w jedno-
osobowych spó³kach Agencji, co wynika³o zarówno ze zwiêkszenia pog³owia krów, jak i
zwiêkszenia wydajno�ci jednostkowej produkcji mleka od krowy, która wzros³a przeciêtnie
o prawie 2 tys. litrów.

W tabeli 4 zestawiono wska�niki charakteryzuj¹ce wyniki ekonomiczne oraz poziom
zagro¿enia upad³o�ci¹ badanych przedsiêbiorstw. W latach 1995-2002 w badanych gospo-
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darstwach wydajno�æ pracy mierzona warto�ci¹ przychodów ze sprzeda¿y w przeliczeniu
na pracownika wzros³a 1,5-krotnie. Jednak wyst¹pi³o zró¿nicowanie wydajno�ci pracy miê-
dzy formami organizacyjno-prawnymi. Najni¿sz¹ notowano w jednoosobowych spó³kach
Agencji i w gospodarstwach administrowanych, za� najwy¿sz¹ w gospodarstwach bêd¹-
cych w dzier¿awie oraz sprywatyzowanych. Wydajno�æ pracy w gospodarstwach w dzier-
¿awie oraz zakupionych by³a wy¿sza o oko³o 30-50% w relacji do jednoosobowych spó³ek
Agencji.

W przeprowadzanych badaniach analizowano wystêpowanie sytuacji kryzysowej, czyli
zagro¿enia upad³o�ci¹ wed³ug �modelu poznañskiego� [Hamrol i in. 2004] okre�lonego
liniow¹ funkcj¹ FD o postaci:

FD = 3,562W7+1,588W16 +4,288W5 +6,719W13 �  2,368
gdzie:
W

7 
� rentowno�æ aktywów (wynik finansowy netto/maj¹tek ca³kowity),

W
16

 � wska�nik szybki (maj¹tek obrotowy-zapasy)/zobowi¹zania krótkoterminowe,
W

5
 � kapita³ sta³y/maj¹tek ca³kowity,

W13 � rentowno�æ sprzeda¿y (Wynik finansowy ze sprzeda¿y/ Przychody ze sprzeda¿y).

Wyniki funkcji FD powy¿ej zera oznaczaj¹ dobr¹ kondycjê przedsiêbiorstwa, za� poni-
¿ej zera okre�laj¹ trudn¹ sytuacjê przedsiêbiorstwa, kandydata do bankructwa w krótkim
okresie. W latach 1995 i 1996 badane gospodarstwa produkuj¹ce mleko charakteryzowa³y
siê najkorzystniejsz¹, a jednocze�nie niezró¿nicowan¹ w podziale na formy organizacyjno-
prawne, sytuacj¹ w zakresie wystêpowania zagro¿enia bankructwem. W latach 1997-2000
najtrudniejsz¹ sytuacjê obserwowano w grupie jednostek w dzier¿awie, do której najczê-
�ciej �wpada³y� jednostki zmieniaj¹ce formê organizacyjno-prawn¹ m.in. w celu poprawy
kondycji finansowej. Brak zagro¿eñ bankructwem wystêpowa³ w grupie gospodarstw mlecz-
nych zakupionych. Coraz wiêksze zagro¿enie bankructwem notowano w grupie jednooso-
bowych spó³ek Agencji.

PODSUMOWANIE

Badana zbiorowo�æ przedsiêbiorstw wielkoobszarowych prowadz¹cych produkcjê mleka
zmniejsza³a siê z roku na rok. W latach 1995-2002 ich liczba zmniejszy³a siê z 72 do 37
jednostek, z których wiêkszo�æ funkcjonowa³a jako gospodarstwa w dzier¿awie. We wszyst-
kich formach organizacyjno-prawnych kontynuacj¹ produkcji mleka by³y zainteresowane
jednostki zwiêkszaj¹ce obszar oraz charakteryzuj¹ce siê wysokim udzia³em gleb dobrych.

W organizacji produkcji ro�linnej zanotowano istotne zró¿nicowanie w zakresie udzia-
³u zbó¿ w strukturze zasiewów.  Najni¿szym ich udzia³em charakteryzowa³y siê jednoosobo-
we spó³ki Agencji, za� najwy¿szym � gospodarstwa prywatne. Poziom uzyskiwanych plo-
nów zbó¿ w analizowanych jednostkach wyrówna³ siê, co by³o efektem zastosowania zbli-
¿onego poziomu nawo¿enia mineralnego.

Najwiêkszymi stadami krów charakteryzowa³y siê jednoosobowe spó³ki Agencji, które
ponadto systematycznie zwiêksza³y liczebno�æ stada. Stada krów w gospodarstwach bê-
d¹cych w dzier¿awie by³y prawie 3,5-krotnie mniejsze, za� najmniej liczne by³y stada gospo-
darstw prywatnych. W analizowanym okresie w grupie badanych gospodarstw mlecznych
wyra�nie wyst¹pi³o zjawisko koncentracji stad krów.
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Zanotowano tendencjê rosn¹c¹ wielko�ci produkcji mleka, chocia¿ na odmiennym
poziomie. Badane gospodarstwa niezale¿nie od formy organizacyjno-prawnej charaktery-
zowa³o systematyczne zwiêkszanie wydajno�ci jednostkowej produkcji mleka od krowy.

Wydajno�æ pracy badanych gospodarstw wzros³a 1,5-krotnie, przy wyra�nym jej zró¿-
nicowaniu pomiêdzy formami organizacyjno-prawnymi. Najni¿sz¹ wydajno�ci¹ charaktery-
zowa³y siê jednoosobowe spó³ki Agencji i  gospodarstwa administrowane, za� najwy¿sz¹
gospodarstwa w dzier¿awie oraz sprywatyzowane.
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CHANGES OF ECONOMIC SITUATION IN LARGE SCALE DAIRY FARMS IN
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Summary

This article presents THE changes of the economic situations in the large scale dairy farms depen-
ding on their legal forms in the period 1995-2002. It was noted  that a number of dairy farms decreased
year by year just as in Polish agriculture as a whole. Mainly the smaller farms gave up the production.

In all analyzed groups of the farms increase of herd size and milking yield were observed. Above
factors result in milk production increase on farms researched.

A significant difference was ascertained in the work efficiency, the lowest one was observed in  State
owned farms, the highest one in private and rented farms.
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WP£YW ZAD£U¯ENIA NA EFEKTYWNO�Æ PRODUKCJI
I KAPITA£U W GOSPODARSTWACH SPECJALIZUJ¥CYCH SIÊ

W PRODUKCJI MLEKA

Roman Sass
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S³owa kluczowe: zad³u¿enie, skala produkcji, gospodarstwa mleczne, produkcja, do-
chody, efektywno�æ kapita³u, efektywno�æ produkcji, inwestycje, p³ynno�æ finansowa
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S y n o p s i s: Ocenê sytuacji ekonomicznej prowadzono w gospodarstwach, w których
dominuj¹cym kierunkiem by³a produkcja mleka. Do badañ wykorzystano dane z gospo-
darstw prowadz¹cych rachunkowo�æ roln¹ w 2003 roku z terenu ca³ego kraju. Analizowane
gospodarstwa podzielono na sze�æ grup w zale¿no�ci od poziomu zad³u¿enia, mierzonego
wska�nikiem zad³u¿enia (ca³kowite zad³u¿enie do kapita³u ogó³em).

WSTÊP

Poddanie produkcji mleka dzia³aniu mechanizmu rynkowego w po³owie 1989 roku roz-
poczê³o nowy etap rozwoju mleczarstwa, który zapocz¹tkowa³ tak¿e zmiany w towarowej
produkcji mleka w Polsce. W wyniku procesów dostosowawczych do gospodarki rynko-
wej pog³owie krów w ci¹gu 15 lat zmniejszy³o siê o 44%, a ich mleczno�æ wzros³a o 29%
[Seremak-Bulge, Hryszko 2005]. Szczególnie interesuj¹cy i wa¿ny by³ wzrost wielko�ci sta-
da  w gospodarstwach utrzymuj¹cych powy¿ej 9 krów. W 1996 roku 14,8% pog³owia krów
utrzymywano w stadach powy¿ej 9 krów, natomiast w 2002 roku by³o to ju¿ 36,1% pog³owia.
W 2002 roku 45% mleka sprzedawanego pochodzi³o z gospodarstw utrzymuj¹cych co naj-
mniej 10 krów. Natomiast w 1996 roku 80% sprzedawanego mleka by³o wyprodukowane w
gospodarstwach utrzymuj¹cych do 9 krów [Seremak-Bulge, Pieni¹¿ek 2005].

 Olbrzymi postêp jaki dokona³ siê w koncentracji towarowej produkcji mleka w latach
1996-2003 by³by niemo¿liwy bez wsparcia rolnictwa kredytami preferencyjnymi z dop³at¹
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W 1995 r. podjêto decyzjê o utworzeniu
linii kredytowej dla osób, które nie ukoñczy³y 40 roku ¿ycia. Decyzja ta wp³ynê³a na przy-
spieszenie procesu przejmowania gospodarstw przez m³odych rolników, a tak¿e zaktywizo-
wa³a ju¿ gospodaruj¹cych do modernizacji gospodarstw. Kredyty preferencyjne sta³y siê
g³ównym �ród³em finansowania tej modernizacji, a ich udzia³ w zad³u¿eniu rolnictwa prze-
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kroczy³ 85% [Dani³owska 2005]. Kredyty preferencyjne wykorzystywali najczê�ciej rolnicy
m³odzi, dobrze wykszta³ceni pod wzglêdem mened¿erskim, odwa¿ni, gospodaruj¹cy na
mniejszych obszarach, lecz prowadz¹cy produkcjê intensywn¹, osi¹gaj¹cy wysokie wyniki
ekonomiczno-finansowe [Czerwiñska-Kayzer 2001]. Z badañ IERiG¯ w latach 1996-2000
wynika, ¿e kredyty o charakterze preferencyjnym by³y g³ównym �ród³em pozyskania kapi-
ta³u obcego na sfinansowanie inwestycji. Kredyty zamierza³y zaci¹gaæ g³ównie osoby pla-
nuj¹ce modernizacjê budynków gospodarczych i zakup ziemi [Karwat-Wo�niak 2003].

Podstawowym celem opracowania jest ocena sytuacji ekonomicznej, ze szczególnym
uwzglêdnieniem efektywno�ci produkcji i efektywno�ci wykorzystania kapita³u w³asnego w
gospodarstwach specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka i korzystaj¹cych z kredytów z do-
p³at¹ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zale¿no�ci od poziomu zad³u¿enia.

CEL I METODA

Ocenê sytuacji ekonomicznej prowadzono w gospodarstwach, w których dominuj¹-
cym kierunkiem produkcji by³a produkcja mleka. Do badañ wykorzystano dane z gospo-
darstw prowadz¹cych rachunkowo�æ roln¹ w 2003 roku z terenu ca³ego kraju. Z ogólnej
liczby zamkniêæ rachunkowych (oko³o 11 tys.) do analiz wybrano materia³ poprawiony pod
wzglêdem formalnym (kompletne dane i zbilansowane powi¹zania wewnêtrzne) dla gospo-
darstw spe³niaj¹cych kryterium specjalizacji, tj. dla których standardowa nadwy¿ka bezpo-
�rednia z produkcji byd³a stanowi³a ponad 66,67% standardowej nadwy¿ki gospodarstwa
[Augustyñska-Grzymek i in. 2000]. Zgodnie z klasyfikacj¹ unijn¹ by³ to typ rolniczy 411
krowy mleczne. Ostatecznie porównano 2632 gospodarstwa prowadz¹ce chów byd³a mlecz-
nego. Porównania prowadzono w grupach o ró¿nym poziomie zad³u¿enia mierzonym wska�-
nikiem zad³u¿enia (ca³kowite zad³u¿enie do kapita³u ogó³em). Utworzono nastêpuj¹ce gru-
py gospodarstw: do 10, 10-20, 20-30, 30-40, 40-50, 50 i wiêcej procent zad³u¿enia. Liczeb-
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no�æ gospodarstw w poszczególnych grupach by³a wysoka, co korzystnie wp³ynê³o na
wiarygodno�æ uzyskanych wyników badañ. Najliczniejsz¹ grupê stanowi³y gospodarstwa
o wska�niku zad³u¿enia 10-20%. Spo�ród wszystkich analizowanych gospodarstw, domi-
nowa³y gospodarstwa, w których wska�nik zad³u¿enia by³ do 30%, stanowi³y one 80,2%
ogó³u badanych gospodarstw (tab.1).

Do oceny sytuacji ekonomicznej wykorzystano dochód z gospodarstwa rolniczego.
Jest to podstawowa nadwy¿ka ekonomiczna uzyskiwana w ramach dzia³alno�ci operacyj-
nej gospodarstwa rolnego. Dochód ten stanowi op³atê za w³asne czynniki wytwórcze (pra-
ca, ziemia i kapita³) zaanga¿owane do dzia³alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz
ryzyko podejmowane przez prowadz¹cego gospodarstwo rolne. Ponadto ocenê sytuacji
ekonomicznej przeprowadzono wykorzystuj¹c wska�niki efektywno�ci: produkcji, maj¹tku
i kapita³u w³asnego.

Wska�nik efektywno�ci produkcji = Dochód gospodarstwa rolnego

Przychody

 Dochód gospodarstwa rolnego
Wska�nik efektywno�ci maj¹tku =

Maj¹tek gospodarstwa (aktywa)

Dochód gospodarstwa rolnego
Wska�nik efektywno�ci kapita³u =

Kapita³ w³asny

WYNIKI BADAÑ

Analizê sytuacji ekonomicznej gospodarstw prowadzono dokonuj¹c oceny ich poten-
cja³u produkcyjnego, organizacji produkcji i wyników wraz z ocen¹ niektórych wska�ników
finansowych. W badanych gospodarstwach wraz ze wzrostem zad³u¿enia wzrasta³a o 71,0%
powierzchnia u¿ytków rolnych, a o 76,0% wielko�æ ekonomiczna [ESU]. Wraz ze wzrostem
powierzchni gospodarstwa wzrasta³ wyra�nie udzia³ gruntów dzier¿awionych (wzrost o
ponad 100%). Natomiast gospodarstwa te prawie wcale nie ró¿ni³y siê jako�ci¹ gleb, udzia-
³em trwa³ych u¿ytków zielonych i zasobami pracy w³asnej (tab.1). Wraz ze wzrostem zad³u-
¿enia wzrasta³a warto�æ maj¹tku (aktywów) o ponad 50%. Zmienia³a siê wyra�nie struktura
kapita³u. Mala³ zdecydowanie kapita³ w³asny, zarówno w warto�ciach bezwzglêdnych, jak i
wyra¿ony procentowo. W gospodarstwach o najni¿szym zad³u¿eniu kapita³ w³asny stano-
wi³ w strukturze kapita³u 93,4%, a w gospodarstwach o najwy¿szym zad³u¿eniu tylko 40,5%.

Zad³u¿enie objêtych analiz¹ gospodarstw by³o stosunkowo niskie, �rednio wynosi³o
21,8%, ale by³o mocno zró¿nicowane [Kulawik 2003, Wo� 2003]. W gospodarstwach o
najwy¿szym wska�niku zad³u¿enia kwota kredytu by³a 16-krotnie wy¿sza ni¿ w grupie go-
spodarstw, w których wska�nik zad³u¿enia nie przekracza³ 10%. Zad³u¿enie przeliczone na 1
ha UR i na 1000 z³ warto�ci produkcji wykazywa³o mniejsze zró¿nicowanie (9-krotne), jednak
obci¹¿enie ka¿dego hektara ziemi, jak i produkcji kredytem by³o bardzo du¿e.

Kapita³ pracuj¹cy we wszystkich analizowanych gospodarstwach by³ dodatni i wraz ze
wzrostem zad³u¿enia wzrasta³ o 68,36% w gospodarstwach ostatniej grupy w stosunku do
gospodarstw o najni¿szym zad³u¿eniu. Wzrost kapita³u pracuj¹cego oznacza poprawê d³u-
gookresowej wyp³acalno�ci gospodarstw (tab. 1).
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Organizacjê produkcji scharakteryzowano pos³uguj¹c siê wielko�ci¹ pog³owia byd³a i
obsad¹ podstawowych gatunków zwierz¹t oraz udzia³em wybranych grup ro�lin (tab. 2).
We wszystkich grupach gospodarstw udzia³ trzody chlewnej i innych gatunków zwierz¹t
by³ minimalny, poniewa¿ przy doborze gospodarstw do analiz ograniczono udzia³ tych
gatunków. Wraz ze wzrostem zad³u¿enia wzrasta³o pog³owie byd³a, a tak¿e liczba krów,
natomiast obsada by³a do�æ wysoka i we wszystkich analizowanych gospodarstwach by³a
prawie na tym samym poziomie 110-115 sztuk przeliczeniowych na 100 ha UR.

�redni udzia³ zbó¿ w strukturze zasiewów wynosi³ 55,42% i wykazywa³ tendencjê spad-
kow¹ wraz ze wzrostem pog³owia byd³a. W ostatniej grupie gospodarstw udzia³ zbó¿ stano-
wi³ 44,4%. Tendencje te nale¿y uznaæ za prawid³ow¹, natomiast w  gospodarstwach z du¿ym
udzia³em trzody,  zbo¿a w strukturze zasiewów stanowi³y 90% i wiêcej [Mañko i in. 2005a].
Ze wzglêdu na dominuj¹cy kierunek produkcji jakim by³o byd³o wzrasta³a powierzchnia
upraw pastewnych na gruntach ornych, co zwi¹zane by³o z konieczno�ci¹ zapewnienia
pasz objêto�ciowych.

Bliska, w 2003 roku, perspektywa wst¹pienia do UE mia³a odzwierciedlenie w zachowa-
niach rolników co do kierunków inwestowania w gospodarstwie rolnym. Poniewa¿ produk-
cja mleka w UE jest limitowana, a podstaw¹ do ustalania kwot produkcyjnych by³ rok
poprzedzaj¹cy cz³onkostwo w UE, to rolnicy którzy upatrywali swoich szans w produkcji
mleka inwestowali w ten kierunek produkcji. Wyra�nie na to wskazuje przyrost stada pod-
stawowego oraz zapasów produkcyjnych we wszystkich analizowanych grupach gospo-
darstw, który by³ szczególnie wysoki w gospodarstwach o wska�niku zad³u¿enia powy¿ej
40% (tab. 3). Równie¿ przyrost zobowi¹zañ d³ugoterminowych, z wyj¹tkiem gospodarstw o
najni¿szym zad³u¿eniu �wiadczy, ¿e rolnicy inwestowali w swoje gospodarstwa powiêksza-
j¹c warto�æ maj¹tku ponad poziom inflacji � przyrost netto (tab. 4). W gospodarstwach
bydlêcych na krótko przed wst¹pieniem do UE dominuj¹cym kierunkiem inwestycji by³
zakup stada podstawowego, a tak¿e stada obrotowego. Gospodarstwa bydlêce ró¿ni³y siê
kierunkiem inwestowania od pozosta³ych gospodarstw korzystaj¹cych z kredytów prefe-
rencyjnych, w których dominowa³ zakup ci¹gników i maszyn, modernizacja budynków oraz
zakup ziemi [Karwat-Wo�niak 2003].

Na tle omawianego potencja³u produkcyjnego oraz organizacji produkcji warto przyj-
rzeæ siê wynikom rocznej dzia³alno�ci gospodarstw (tab. 5).Wzrostowi zad³u¿enia gospo-
darstw towarzyszy³ wzrost produkcji rolniczej. Produkcja rolnicza w gospodarstwach o
najwy¿szym zad³u¿eniu w stosunku do gospodarstw o najni¿szym zad³u¿eniu by³a o 78,3%
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wy¿sza. Przy czym wzrost produkcji wynika³ w wiêkszym stopniu z efektów skali produkcji
ni¿ ze wzrostu poziomu nak³adów (intensywno�æ produkcji). Koszty bezpo�rednie, które
mog¹ byæ miar¹ intensywno�ci produkcji wzros³y w grupie gospodarstw o zad³u¿eniu po-
wy¿ej 50% tylko o 18,8% w stosunku do grupy pierwszej.

Wzrost zad³u¿enia, korzystnie wp³ywa³ tak¿e na poziom dochodu (tab. 5). I tak wraz ze
wzrostem zad³u¿enia dochód systematycznie wzrasta³; w gospodarstwach o najwy¿szym
zad³u¿eniu by³ on o ponad 35 tys. z³ wy¿szy ni¿ w gospodarstwach o najni¿szym zad³u¿eniu
(o 66,9%). Dochód z gospodarstwa rolnego jest tym, co pozostaje rolnikowi jako op³ata
pracy swojej i cz³onków rodziny, a tak¿e kapita³u w³asnego wniesionego do gospodarstwa
w postaci pieniêdzy i ziemi [Goraj 2006]. Natomiast dochodowo�æ ziemi, tj. dochód w prze-
liczeniu na hektar, nie wykazywa³ wiêkszego zró¿nicowania, mo¿na nawet stwierdziæ, ¿e
kszta³towa³ siê na zbli¿onym poziomie niezale¿nie od wysoko�ci zad³u¿enia 1400-1500 z³/ha
UR. Wyra�nie natomiast wzrasta³a warto�æ dochodu w przeliczeniu na pe³nozatrudnionego
cz³onka rodziny. Dochód na osobê by³ w grupie gospodarstw o wska�niku zad³u¿enia
powy¿ej 50% wy¿szy o 12 121 z³ w stosunku do gospodarstw, w których wska�nik zad³u¿e-
nia jest poni¿ej 10%.

Op³acalno�æ produkcji, mierzona stosunkiem przychodów gospodarstwa do kosztów
by³a wysoka i wynosi³a od 141 do 152% (tab. 6). Nale¿y zwróciæ jednak uwagê, ¿e wska�niki te
mo¿na porównywaæ tylko w gospodarstwach rolnych z nieop³acon¹ prac¹ w³asn¹. Bardziej
interesuj¹cym jest wska�nik efektywno�ci finansowej kapita³u w³asnego, czyli procentowy
stosunek dochodu gospodarstwa rolnego do kapita³u w³asnego ulokowanego w gospodar-
stwie. Porównuj¹c ten wska�nik z oprocentowaniem lokat bankowych mo¿na zastanawiaæ siê
nad sensem prowadzenia gospodarstw. I chocia¿ podobnie jak wska�nik op³acalno�ci jest on
zawy¿ony ze wzglêdu na nieuwzglêdnienie kosztów pracy w³asnej, mo¿e u³atwiæ podjêcie
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decyzji, zw³aszcza w momencie zakupu lub powiêkszania gospodarstwa [Mañko, Sass 2002].
Wska�nik efektywno�ci kapita³u by³ najwy¿szy w gospodarstwach o zad³u¿eniu powy¿ej
50% i wynosi³ 21,9% (tab.5). Efektywno�æ kapita³u w³asnego w grupie gospodarstw o naj-
wiêkszej skali produkcji znacznie przewy¿sza³a oprocentowanie obligacji czy lokat d³ugoter-
minowych. Wskazuje to, ¿e prowadzenie gospodarstw o okre�lonej skali produkcji by³o efek-
tywne i zapewnia³o godziw¹ op³atê pracy w³asnej, zwrot z zainwestowanego kapita³u i premiê
za podjêcie ryzyka gospodarowania [Mañko i in. 2005b].

Efektywno�æ produkcji i maj¹tku nie wykazywa³a wiêkszego zró¿nicowania w zale¿no-
�ci od poziomu zad³u¿enia. Wska�nik efektywno�ci produkcji by³ wysoki i kszta³towa³ siê
na poziomie od 31,13% w gospodarstwach, w których zad³u¿enie wynosi³o 30-40% do
34,55% w gospodarstwach o najni¿szym zad³u¿eniu. Natomiast wska�nik efektywno�ci
maj¹tku wykazywa³ tak¿e niewielkie zró¿nicowanie w zale¿no�ci od zad³u¿enia gospodarstw
i kszta³towa³ siê na poziomie od 8,18 do 9,10% (tab. 6).

Wska�niki p³ynno�ci, mierzone stosunkiem maj¹tku obrotowego do zad³u¿enia krótko-
okresowego, we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw by³y wysokie, co mo¿e
sugerowaæ brak k³opotów z utrzymaniem bie¿¹cej p³ynno�ci (tab.6). Do wska�ników tych
niektórzy autorzy przywi¹zuj¹ du¿¹ uwagê, zw³aszcza przy ocenie tzw. zdolno�ci kredyto-
wej jednostek gospodarczych. W rolnictwie wska�niki te jednak mog¹ byæ myl¹ce ze wzglê-
du na to, ¿e obliczane s¹ na podstawie bilansu finansowego sporz¹dzanego z regu³y na
dzieñ 1 stycznia. W tym okresie gospodarstwa posiadaj¹ na ogó³ wysokie zapasy, w tym
g³ównie pasz. Przyjmowane za³o¿enie, ¿e maj¹tek obrotowy mo¿na spieniê¿yæ w celu pokry-
cia bie¿¹cych zobowi¹zañ, jest niezbyt poprawne, gdy¿ pozbycie siê zapasów pasz zmusza
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nie tylko do sprzeda¿y stada obrotowego, ale tak¿e stada podstawowego, co w znaczny
sposób zmniejsza mo¿liwo�ci produkcyjne gospodarstwa, a w skrajnym przypadku prowa-
dzi do tzw. wygaszenia produkcji. Wydaje siê wiêc, ¿e w rolnictwie, zw³aszcza w gospodar-
stwach nastawionych na produkcjê zwierzêc¹, nale¿y zastanowiæ siê nad innym sposobem
obliczania tych wska�ników, np. w miejsce wska�ników p³ynno�ci statycznej obliczaæ wska�-
niki dynamiczne na podstawie okresowych przep³ywów �rodków pieniê¿nych [Mañko,
Sass 2002]. Z analizy przep³ywu pieniêdzy w ujêciu kwartalnym wynika, ¿e w badanych
gospodarstwach nie wyst¹pi³y trudno�ci z utrzymaniem p³ynno�ci finansowej. Analiza
dynamiczna p³ynno�ci  potwierdzi³a w pe³ni dobr¹ sytuacjê finansow¹ analizowanych go-
spodarstw niezale¿nie od poziomu zad³u¿enia (tab.7).
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Na zakoñczenie warto przyjrzeæ siê tak¿e wska�nikowi zdolno�ci kredytowej (wska�nik
pokrycia d³ugu) i wska�nikowi wiarygodno�ci kredytowej (wska�nik zdolno�ci obs³ugi za-
d³u¿enia) (tab.6). Pierwszy z nich wskazuje, jak¹ czê�æ ca³kowitego zad³u¿enia rolnik mo¿e
sp³aciæ nadwy¿k¹ �rodków pieniê¿nych, która mu pozostaje po op³aceniu kosztów utrzy-
mania rodziny. Wska�niki ten waha³ siê od 0,14 do 1,48. W pierwszym przypadku oznacza
to, ¿e rolnik sp³aca ca³e zad³u¿enie w ci¹gu 7 lat, a w ostatnim, ¿e praktycznie nawet w ci¹gu
jednego roku. O rzeczywistych mo¿liwo�ciach sp³aty d³ugu �wiadczy wska�nik drugi. Jest
to stosunek tej samej nadwy¿ki do obci¹¿eñ zwi¹zanych z obs³ug¹ d³ugu w danym roku.
Wska�nik powy¿ej 1,0 informuje, ¿e gospodarstwo nie mia³o trudno�ci ze sp³at¹ zobowi¹-
zañ, a ni¿szy od 1,0, ¿e albo czê�æ rat nie zosta³a sp³acona, albo rolnik musia³ poszukiwaæ
dodatkowych �róde³ dochodu [Mañko 2001]. W analizowanych gospodarstwach wska�nik
wiarygodno�ci kredytowej by³ powy¿ej 1, to oznacza, ¿e gospodarstwa nie mia³y trudno�ci
ze sp³at¹ zobowi¹zañ, przy czym najwy¿szy wska�nik by³ w gospodarstwach o najni¿szym
zad³u¿eniu i wraz ze wzrostem zad³u¿enia mala³. Gospodarstwa o najwy¿szym zad³u¿eniu nie
mia³y jednak trudno�ci ze sp³at¹ zobowi¹zañ (tab.7).

WNIOSKI

1. W analizowanych gospodarstwach, w których dominuj¹cym kierunkiem produkcji by³o
mleko, poziom zad³u¿enia by³ wyra�nie zró¿nicowany i waha³ siê od 24,3 do 398,8 tys. z³
na gospodarstwo. Obci¹¿enie 1 hektara ziemi i 1000 z³ produkcji by³o zdecydowanie (9
razy) wy¿sze w gospodarstwach o najwy¿szym wska�niku zad³u¿enia.

2. Zaci¹gniêty kredyt mo¿e przyczyniæ siê do wzrostu produkcji i wzrostu dochodu. W
gospodarstwach o najwy¿szym zad³u¿eniu dochód na jednego cz³onka rodziny by³ o
58% wy¿szy ni¿ w gospodarstwach o najni¿szym zad³u¿eniu. Wraz ze wzrostem zad³u-
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¿enia wzrasta³a efektywno�æ kapita³u w³asnego zaanga¿owanego w gospodarstwie,
która by³a 2,5-krotnie wy¿sza w gospodarstwach o zad³u¿eniu powy¿ej 50% w stosun-
ku do gospodarstw o najni¿szym zad³u¿eniu, wska�nik zad³u¿enia poni¿ej 10%. Nato-
miast efektywno�æ produkcji i maj¹tku kszta³towa³a siê na zbli¿onym poziomie i nie
zale¿a³a od poziomu zad³u¿enia.

3. Ze wzglêdu na objêcie Polski po wst¹pieniu do UE limitowaniem mleka, w 2003 roku
rolnicy inwestowali g³ównie w rozwój produkcji, przez zakup stada podstawowego i
obrotowego, aby po uzyskaniu cz³onkowstwa przez Polskê otrzymaæ wy¿sz¹ kwotê
mleczn¹.

4. Analizowane gospodarstwa charakteryzowa³y siê dobr¹ kondycj¹ finansow¹. Pomimo
znacznego zad³u¿enia w ostatniej grupie gospodarstw nie mia³y one k³opotów z utrzy-
maniem p³ynno�ci finansowej. �wiadcz¹ o tym wysokie warto�ci wska�ników p³ynno-
�ci oraz dodatnie stany gotówki w poszczególnych kwarta³ach.
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Roman Sass

THE INFLUENCE OF BORROWINGS ON THE EFFICIENCY OF PRODUCTION AND
CAPITAL AT FARMS SPECIALIZING IN MILK PRODUCTION

Summary

The subject master of the studies there were farms specialized in milk production (type 411 milk
cows according to the European Union�s classification, in which the influence of the level of borrowings
on income of a farm and efficiency of production, assets and own capital were analyzed. Comparisons
made in groups of different level of borrowings measured with a liability ratio (total borrowings to the
capital expressed in%. The following groups of farms were established: up to 10, 10-20, 20-30, 30-40,
40-50, 50 and more percent of borrowings. The conducted studies showed, that both with the increase of
borrowings, and the production and incomes of examined farms increase for about 70 up to 80%.
However, the increase of borrowings results in a quicker increase of efficiency of own capital than the
increase of production and incomes. The efficiency of the capital in a group of farms of borrowings
higher than 50% was 2,5 times higher than in a group of farms of the lowest borrowings (below 10% and
amounted to 21,91%). The efficiency of the own capital in a group of farms of the lowest scale of
production, considerably exceeds interest rate of bonds of long-term investments. It shows, that running
farms of an appropriate scale of production is efficient and may ensure good remuneration of own work,
return on the invested capital and performance bonus for taking the risk of running a farm. It also results
from the studies, that the purchase of the basic and rotary stock shortly before accession to the EU was
the basic direction of investing at dairy farms.
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono mo¿liwo�ci i ekonomiczne uzasadnienie
rozwoju gospodarstw ukierunkowanych na chów byd³a mlecznego, sprzedaj¹cych rocz-
nie 28 tysiêcy litrów mleka z gospodarstwa. Przyjêty poziom sprzeda¿y by³ zbli¿ony do
przeciêtnych dostaw mleka z polskich gospodarstw do zak³adów mleczarskich w roku
kwotowym 2004/2005. Z dokonanej analizy wynika, ¿e produkcja mleka na tym pozio-
mie przynosi³a tylko minimalne dochody. Uwzglêdniaj¹c dodatkowo koszty zaanga¿o-
wania w³asnych czynników produkcji (ziemi, pracy, kapita³u) okazuje siê, ¿e analizowa-
na dzia³alno�æ wi¹za³a siê z wysok¹ strat¹. Inwestycje pozwalaj¹ce na zwiêkszenie skali
produkcji, finansowane kredytem preferencyjnym, prowadz¹ do zachwiania p³ynno�ci
finansowej. Analizowane gospodarstwa maj¹ niewielkie szanse rozwoju w chowie byd³a
mlecznego. Musz¹ szukaæ dochodów poza gospodarstwem.

WSTÊP

Ci¹gle rosn¹ce ceny �rodków do produkcji i podstawowych czynników produkcji (g³ów-
nie pracy) zmuszaj¹ rolników, chc¹cych osi¹gaæ parytetowe dochody, do poprawy efek-
tywno�ci produkcji. W gospodarstwach charakteryzuj¹cych siê wysok¹ intensywno�ci¹ i
produkcyjno�ci¹ prowadzonych dzia³alno�ci, dzia³aniem, które mo¿e zapewniæ osi¹ganie
godziwego dochodu jest zwiêkszanie skali prowadzonej produkcji. W gospodarstwach
wyspecjalizowanych w produkcji mleka oznacza to zwiêkszenie pog³owia krów mlecznych.

Polskie gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka s¹ bardzo zró¿nicowane w
zakresie wyników produkcyjnych, jak równie¿ skali produkcji. Podstawowym celem artyku-
³u jest próba odpowiedzi na pytanie, czy zwiêkszanie pog³owia krów mlecznych w gospo-
darstwach wyspecjalizowanych w produkcji mleka, charakteryzuj¹cych siê przeciêtnym
poziomem intensywno�ci produkcji, jest uzasadnione ekonomicznie.

Podstawê rozwa¿añ modelowych stanowi¹ cztery gospodarstwa wyspecjalizowane w
produkcji mleka, o podobnym poziomie organizacji produkcji ro�linnej i zwierzêcej, charak-
teryzuj¹ce siê podobnym poziomem intensywno�ci produkcji, jednak zró¿nicowane w za-
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kresie liczby utrzymywanych krów (produkcji mleka z gospodarstwa). Punktem wyj�cia do
analizy modelowej by³o gospodarstwo charakteryzuj¹ce siê zbli¿onym poziomem sprzeda-
wanego mleka z gospodarstwa do przeciêtnej hurtowej kwoty mlecznej przypadaj¹cej na
gospodarstwo w roku kwotowym 2004/2005.

STAN I ZMIANY W SKUPIE MLEKA W LATACH KWOTOWYCH 2004 I 2005

Skup mleka w zak³adach przetwórczych w 2004/2005 roku kwotowym zwiêkszy³ siê o
13,5% w stosunku do roku poprzedniego. W roku kwotowym 2005/2006 nast¹pi³o dalsze
zwiêkszenie skupu mleka w kwocie hurtowej i wynosi³o 8 928 285 847 kg. Zanotowano
przekroczenie krajowej kwoty hurtowej o 428 285 847 kg [arr.gov.pl]. Wyra�nie zarysowa³o

Rysunek 1. Przeciêtny skup
mleka od jednego dostawcy � stan
na 31.03.2005 [kg] oraz procen-

towe zmniejszenie liczby
dostawców hurtowych na koniec
roku kwotowego 2004/2005 w

stosunku do pocz¹tku tego roku
�ród³o: opracowanie w³asne na

podstawie niepublikowanych
danych ARR.
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siê zró¿nicowanie regionalne w produkcji mleka. W sze�ciu województwach (mazowieckie,
podlaskie, wielkopolskie, ³ódzkie, warmiñsko-mazurskie, lubelskie) produkowano ponad
75% krajowego mleka. Liczba dostawców hurtowych sukcesywnie mala³a. W roku kwoto-
wym 2004/2005 liczba ta zmniejszy³a siê z 355 246 do 310 460. Obserwowano wyra�ne zró¿-
nicowanie regionalne w tempie zmian wielko�ci dostarczanego mleka przez rolników. Naj-
wiêkszy przeciêtny przyrost sprzeda¿y mleka z gospodarstwa zanotowano w roku kwoto-
wym 2004/2005 w nastêpuj¹cych województwach: opolskim (42,8%), podlaskim (29,3%),
kujawsko-pomorskim (26,2%), wielkopolskim (24,4%), warmiñsko-mazurskim (18,8%) .

WYNIKI EKONOMICZNO-PRODUKCYJNE GOSPODARSTW O ZRÓ¯NICOWANEJ
SKALI PRODUKCJI

Realizuj¹c za³o¿ony cel przyjêto do modelu cztery gospodarstwa wyspecjalizowane w
produkcji mleka o ró¿nej skali produkcji mleka. Gospodarstwo oznaczone liter¹ �A� charak-
teryzowa³o siê sprzeda¿¹ mleka z gospodarstwa na poziomie przeciêtnej kwoty hurtowej
przypadaj¹cej na gospodarstwo w Polsce w roku kwotowym 2004/2005. Utrzymywano w tej
jednostce 7 krów o wydajno�ci mlecznej zbli¿onej do przeciêtnej w Polsce w roku 2005. W
gospodarstwie �B� utrzymywano 15 krów o wydajno�ci mlecznej oko³o 4100 kg. Gospodar-
stwa �C� i �D� charakteryzowa³y siê, jak na warunki polskie, wyra�nie wiêksz¹ od przeciêt-
nej skal¹ produkcji (tab. 1).

W analizowanych gospodar-
stwach powy¿ej 90% przychodów ge-
nerowano z chowu byd³a mlecznego,
w tym od 57 do 66% ze sprzeda¿y mle-
ka. Produkcjê ro�linn¹ podporz¹dko-
wano produkcji mleka. Na u¿ytkach rol-
nych prowadzono jedynie produkcjê
pasz objêto�ciowych (zielonka, siano-
kiszonka i kukurydza na kiszonkê). Pa-
sza tre�ciwa pochodzi³a w ca³o�ci z za-
kupu. Taki model organizacji produkcji ro�linnej zapewni³ wy¿sz¹ obsadê zwierz¹t, a przez to
wy¿sz¹ produkcjê mleka z powierzchni posiadanych u¿ytków rolnych. Ten sposób organiza-
cji produkcji ro�linnej jest szczególnie wskazany, kiedy czynnikiem produkcji wystêpuj¹cym
w minimum w gospodarstwie jest ziemia. W wiêkszo�ci gospodarstw rodzinnych, wyspecja-
lizowanych w produkcji mleka, to w³a�nie brak ziemi oraz wysokie ceny jej zakupu b¹d�
dzier¿awy hamuj¹ proces zwiêkszania pog³owia krów (tab. 2).

W gospodarstwach, chc¹c jak najbardziej efektywnie wykorzystaæ u¿ytkowan¹ ziemiê
i posiadane budynki, prowadzono sprzeda¿ ciel¹t (byczków) w wieku oko³o 3 tygodni.
Odchowywano jedynie ja³óweczki na remont stada. Utrzymywano wysoki procent wycie-
leñ krów ze stanu pocz¹tkowego (ponad 90%), natomiast przeciêtny wska�nik brakowania
w analizowanych stadach kszta³towa³ siê na poziomie 13-20%. W analizowanych gospo-
darstwach kwota mleczna w pe³ni pokrywa³a prowadzon¹ produkcjê, a maj¹tek produkcyj-
ny finansowano kapita³em w³asnym (tab. 3).

Wyniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw przedstawiono na kilku poziomach
rachunku ekonomicznego, wydzielonego zgodnie z metodyk¹ polskiego FADN. Dodatko-
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wo obliczono kategoriê ekonomiczn¹ � zysk przedsiêbiorcy (dochód z zarz¹dzania), jako
pomniejszenie dochodu z gospodarstwa rolniczego o koszty w³asnych czynników produk-
cji (ziemi, pracy i kapita³u w³asnego). Jest to kategoria ekonomiczna oczyszczona o koszty
rzeczywiste ponoszone w gospodarstwie i koszty utraconych mo¿liwo�ci z tytu³u zaanga-
¿owania w³asnego kapita³u, ziemi i pracy w produkcjê. Kategoriê zysku przedsiêbiorcy
mo¿na znale�æ w systematyce dochodów wed³ug Kierula [Ziêtara 1998]. Silnie akcentowa-
na jest ta kategoria tak¿e w rachunkach ekonomicznych dla gospodarstw w krajach Unii
Europejskiej [Kokler i in. 1998].

Z danych przestawionych w tabeli 3 wynika, ¿e osi¹gane wyniki ekonomiczne �ci�le
skorelowane s¹ ze skal¹ prowadzonej produkcji. W gospodarstwie �A� dochód z gospo-
darstwa rolniczego by³ bliski zeru, w gospodarstwie �B� by³ generowany na poziomie 22,2
tys. z³ (ponad piêciokrotnie wy¿szy ni¿ w gospodarstwie �A�), natomiast w gospodar-
stwach utrzymuj¹cych 30 i 50 krów odpowiednio 73,8 oraz 128,0 tys. z³. Obliczony zysk
przedsiêbiorcy (dochód z zarz¹dzania) wystêpowa³ jedynie w gospodarstwach charaktery-
zuj¹cych siê skal¹ produkcji powy¿ej 123 000 kg (powy¿ej 30 krów mlecznych). W gospo-
darstwach rolniczych utrzymuj¹cych do 30 krów mlecznych, koszty alternatywne przewy¿-
sza³y dochód rolniczy. W kalkulacji koszty alternatywne obliczono przyjmuj¹c koszt ziemi
w³asnej w wysoko�ci 360 z³/ha, pracy w³asnej w wysoko�ci 1500 z³ miesiêcznie oraz 3%
oprocentowanie zaanga¿owanego w³asnego kapita³u.

Z przedstawionych danych jednoznacznie wynika, ¿e poziom generowanego dochodu
rolniczego w gospodarstwach sprzedaj¹cych do 130 000 kg mleka rocznie przynosi³ nie-
wielki dochód z gospodarstwa rolniczego. Uwzglêdniaj¹c koszty alternatywne wynikaj¹ce
z zaanga¿owania w³asnych czynników produkcji (ziemi, pracy i kapita³u) okaza³o siê, ¿e
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wystêpowa³a bardzo wyra�na strata finansowa. Powstaje pytanie: czy ekonomicznie  uza-
sadnione jest zwiêkszanie skali produkcji w gospodarstwach produkuj¹cych do 130 000 kg
mleka rocznie (gospodarstwa �A� oraz �B�).

DZIA£ANIA INWESTYCYJNE W ANALIZOWANYCH GOSPODARSTWACH

Rynek mleka jest ograniczony, co oznacza, ¿e aby kto� móg³ rozszerzaæ skalê produkcji,
musz¹ byæ jednostki rezygnuj¹ce z tej produkcji. Wynika to przede wszystkim z kwotowania
produkcji mleka oraz konieczno�ci dysponowania wystarczaj¹c¹ powierzchni¹ u¿ytków
rolnych (niezbêdn¹ do uprawy ro�lin na pasze objêto�ciowe). Z przeprowadzonych analiz
wynika, ¿e zwiêkszenie skali produkcji do oko³o 60 000 kilogramów mleka z gospodarstwa
rocznie w grupie gospodarstw dostarczaj¹cych do 60 000 litrów mleka, spowodowa³oby
zmniejszenie liczby gospodarstw (w tej grupie) z 178 do 59,6 tys.

Decyzja o rozszerzeniu rozmiarów prowadzonej dzia³alno�ci poci¹ga konieczno�æ in-
westycyji, które wi¹¿¹ siê z zakupem b¹d� dzier¿aw¹ kwoty mlecznej, ja³ówek cielnych lub
krów mlecznych, modernizacj¹ lub budow¹ nowych budynków inwentarskich, zwiêksze-
niem powierzchni u¿ytków rolnych (zakup lub dzier¿awa). Nak³ady inwestycyjne niezbêdne
na dokonanie zmian mog¹ byæ ró¿ne w zale¿no�ci od stopnia rozszerzania skali produkcji
przez gospodarstwo. W analizie przedstawiono dwie drogi postêpowania gospodarstw:
�ostro¿n¹� oraz �odwa¿n¹� (tab. 4).

]gk[hcajcytsewnihcynanokodopakelmogenawadezrpsmoizopynawonalP.4alebaT

eineinlógezczsyW "A�owtsradopsoG "B�owtsradopsoG

:odijckudorpilakseinezskêiwzeikbyzs�agordazswreiP
:odijckudorpilakseinezskêiwz�agordagurD

000821
00006

000061
00029

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

Postêpowanie pierwsz¹ drog¹ to szybkie zwiêkszenie produkcji do poziomu, który daje
nadziejê na dalsze funkcjonowanie. W analizie nazwano ten sposób postêpowania �warian-
tem odwa¿nym�. W wariancie tym przewidziano w:
� gospodarstwie �A�: zakup 25 ha UR, budowê nowego budynku inwentarskiego na 45

stanowisk dla krów, zakup 100 000 kg kwoty mlecznej, zakup maszyn do sporz¹dzania
sianokiszonki, zakup 25 ja³ówek cielnych,

� gospodarstwie �B�: zakup 30 ha UR, budowê nowego budynku inwentarskiego na 60
stanowisk dla krów, zakup 100 000 kg kwoty mlecznej, zakup maszyn do sporz¹dzania
sianokiszonki, zakup 30 ja³ówek cielnych.
Postêpowanie drug¹ drog¹ to stopniowe zwiêkszenie skali produkcji. W analizie na-

zwano ten wariant �ostro¿nym�. Zak³ada siê w:
� gospodarstwie �A�: zakup 32 000 kg kwoty mlecznej, dzier¿awê 8 ha UR, modernizacjê

istniej¹cych budynków, zakup 8 ja³ówek cielnych,
� gospodarstwie �B�: zakup 60 000 kg kwoty mlecznej, dzier¿awê 15 ha UR, modernizacjê

istniej¹cych budynków, zakup 15 ja³ówek cielnych, korzystanie z us³ug mechanizacyjnych.
Planowane nak³ady inwestycyjne w zale¿no�ci od przyjêtego wariantu inwestycyjne-

go w analizowanych gospodarstwach by³y wyra�nie zró¿nicowane. W gospodarstwie �A�
w za³o¿onym �ostro¿nym� wariancie inwestycyjnym wynosi³y 117 600 z³, natomiast w tym
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samym gospodarstwie, ale w �odwa¿nym� wariancie inwestycyjnym wynosi³y 930 000 z³,
za� w gospodarstwie �B� analizowane nak³ady inwestycyjne wynosi³y odpowiednio, w
wariancie �ostro¿nym� � 220 000 z³, �odwa¿nym� � 1 205 000 z³ (tab. 5). Za³o¿one inwestycje
planowano do finansowania w 80% kredytem preferencyjnym dla �m³odych rolników�.
Przyjête do kalkulacji oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosi³o 2%, a plano-
wany okres sp³aty kredytu 15 lat.

ZDOLNO�Æ P£ATNICZA GOSPODARSTWA PO PRZEPROWADZONYCH INWE-
STYCJACH

Odpowiadaj¹c na pytanie, czy rozszerzenie skali produkcji przeprowadzone w oparciu
o preferencyjny kredyt przeznaczony na niezbêdne inwestycje jest uzasadniony ekono-
micznie, przeprowadzono analizê przep³ywów �rodków pieniê¿nych. Za³o¿ono dwa scena-
riusze rynkowe: optymistyczny i pesymistyczny. Ró¿ni¹ siê one poziomem cen produktów
i �rodków do produkcji. W scenariuszu optymistycznym za³o¿ono kszta³towanie siê ceny
na poziomie 1,1 za kilogram sprzedanego mleka, natomiast w scenariuszu �pesymistycz-
nym� w wysoko�ci 0,9 z³. W scenariuszu optymistycznym za³o¿ono, ¿e ceny �rodków do
produkcji bêd¹ kszta³towa³y siê na poziomie cen z pocz¹tku roku 2006, natomiast w scena-
riuszu pesymistycznym za³o¿ono zwiêkszenie o 10%.

Z danych przedstawionych na rysunku 2 wynika, ¿e stan �rodków pieniê¿nych w gospo-
darstwie �A�, po zwiêkszeniu skali produkcji jest �ci�le zwi¹zany z cenami mleka i �rodków do
produkcji. W wariancie �odwa¿nym�, z za³o¿eniami scenariusza pesymistycznego, gospodar-
stwo traci p³ynno�æ finansow¹. Je¿eli funkcjonowa³yby ceny za³o¿one w scenariuszu optymi-
stycznym rolnik mo¿e liczyæ na 18 682 z³ �rodków pieniê¿nych w roku. Kwota ta jest o 7853 z³
wiêksza od �rodków pieniê¿nych w wariancie bazowym. Dzia³ania za³o¿one w wariancie �od-
wa¿nym� s¹ bardzo ryzykowne. Zdecydowanie lepiej przedstawia siê sytuacja z przyjêtymi
za³o¿eniami wariantu �ostro¿nego�. Skalkulowana gotówka wynosi od 16 845 z³ w scenariu-
szu pesymistycznym do 27 274 z³ z uwzglêdnieniem za³o¿eñ scenariusza optymistycznego.
Wynika z tego wyra�nie, ¿e dzia³ania stopniowego rozszerzania skali produkcji s¹ zdecydowa-
nie mniej ryzykowne. Trzeba jednak wyra�nie podkre�liæ, ¿e w nastêpnych latach wydatki
inwestycyjne za³o¿one w wariancie �ostro¿nym� bêd¹ wiêksze w stosunku do wariantu �od-
wa¿nego� oraz pracoch³onno�æ prowadzonej produkcji bêdzie wiêksza.
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Rysunek 2. Stan �rodków pieniê¿nych po realizacji inwestycji (z uwzglêdnieniem sp³at rat kredytu z
odsetkami) w dwóch wariantach z uwzglêdnieniem dwóch scenariuszy rynkowych w gospodarstwie �A�[z³]

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 3. Stan �rodków pieniê¿nych po realizacji inwestycji (z uwzglêdnieniem sp³at rat kredytu z
odsetkami) w dwóch wariantach z uwzglêdnieniem dwóch scenariuszy rynkowych w gospodarstwie �B� [z³]

�ród³o: opracowanie w³asne.

W gospodarstwie �B� planowane dzia³ania inwestycyjne, przy podanych za³o¿eniach,
s¹ mniej ryzykowne. Niezale¿nie od scenariusza rynkowego i wariantu inwestycyjnego
gospodarstwo zachowuje zdolno�æ p³atnicz¹. Najmniejszy stan �rodków pieniê¿nych mo¿e
wyst¹piæ w scenariuszu rynkowym okre�lonym jako �pesymistyczny� w wariancie inwe-
stycyjnym �odwa¿nym�. Pozostaj¹ce �rodki pieniê¿ne z prowadzonej dzia³alno�ci produk-
cyjnej wynosz¹ jedynie 4706 z³. Podobnie jak w przeprowadzonej analizie gospodarstwa
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�A� mniej ryzykownym przedsiêwziêciem jest przyjêcie wariantu inwestycyjnego �ostro¿-
nego�. Podejmowanie dzia³añ inwestycyjnych okre�lonych jako �odwa¿ne� wymaga³oby
korzystania z finansowania obcym kapita³em w d³u¿szym czasie (20 lub 25 lat).

Zbyt wysokie inwestycje w budynki inwentarskie, maszyny oraz �rodki transportu
mog¹ przyczyniæ siê do niewyp³acalno�ci gospodarstw. Z przedstawionych danych wyni-
ka, ¿e rozszerzanie skali produkcji umo¿liwia osi¹ganie wy¿szych efektów ekonomicznych,
szczególnie w gospodarstwach utrzymuj¹cych oko³o 15 krów (oko³o 60 000 kg sprzedane-
go mleka rocznie), pod warunkiem dokonywania racjonalnych inwestycji.

 PODSUMOWANIE

1. Skup mleka w zak³adach przetwórczych w 2004/2005 roku kwotowym zwiêkszy³ siê o
13,5% w stosunku do roku poprzedniego, natomiast liczba dostawców zmala³a. W roku
kwotowym 2004/2005 liczba dostawców hurtowych zmniejszy³a siê z 355 246 do 310 460.
Przeciêtny skup mleka od dostawcy hurtowego w roku kwotowym 2004/2005 wynosi³
26 884 kg mleka.

2. W gospodarstwie sprzedaj¹cym rocznie 28 700 kg mleka (utrzymuj¹cym 7 krów) do-
chód rolniczy by³ niewielki, a w gospodarstwie utrzymuj¹cym 15 krów mlecznych by³
generowany na poziomie 22 159 z³ (ponad piêciokrotnie wy¿szy ni¿ w gospodarstwie
�A�), natomiast w gospodarstwach utrzymuj¹cych 30 i 50 krów odpowiednio 73 798 z³
oraz 128 021 z³.

3. Obliczony zysk przedsiêbiorcy (dochód z zarz¹dzania) wystêpowa³ jedynie w gospo-
darstwach charakteryzuj¹cych siê skal¹ produkcji powy¿ej 123 000 kg mleka (powy¿ej
30 krów mlecznych).

4. W gospodarstwach sprzedaj¹cych rocznie 28 ton mleka, szybkie zwiêkszenie skali pro-
dukcji mleka do 128 ton rocznie, po uwzglêdnieniu inwestycji na kwotê 930 tys. z³
(finansowanych w 80% kredytem preferencyjnym), przy za³o¿onej cenie mleka 0,9 z³ i
cenach �rodków do produkcji wy¿szych o 10% w stosunku do stanu na pocz¹tku roku
2006 przynosi³o utratê p³ynno�ci finansowej. Zwiêkszenie skali produkcji do 60 ton
mleka z gospodarstwa, przy wariancie inwestycyjnym �ostro¿nym�, dawa³o bardziej
stabiln¹ (lepsz¹ od wyj�ciowej) sytuacjê finansow¹.

5. W gospodarstwach utrzymuj¹cych 15 krów mlecznych, zwiêkszenie skali produkcji
przyczynia³o siê do poprawy dochodowo�ci gospodarstwa. Szczególnie jej zwiêksze-
nie w oparciu o niewielkie nak³ady inwestycyjne (modernizacja istniej¹cych budyn-
ków, dzier¿awa u¿ytków rolniczych oraz korzystanie z us³ug mechanizacyjnych) umo¿-
liwia³o poprawê sytuacji ekonomicznej gospodarstwa.
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Andrzej Parzonko

THE POSSIBILITIES AND ECONOMICAL EXPLANATIONS FOR DEVELOPMENT
OF DAIRY DIRECTED FARMS

Summary

In the article there were presented possibilities and economical explanations for development of the
dairy directed farms, delivering yearly 28 thousands litres of milk. Mentioned milk sales level per farm
represents average farm deliveries to the dairy purchasers within the milk quota year 2004/2005. Basing
on the results it may be concluded that milk production at the abovementioned level is slightly profitable.
Taking into consideration additionally costs of the owned production factors (land, capital and labour) it
occurs that this production scale generates large looses. Investments in an increase of the production
scale, financed by the preferential credits, lead to fluency problems. Therefore it may be predicted that
those farms doesn�t have much chances for development in direction of milk production. Hence they
must rather search for an additional income outside the farm.
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PRZETWÓRSTWO, HANDEL I SPO¯YCIE MLEKA
I PRODUKTÓW MLECZNYCH W POLSCE W LATACH 2003-2005

ORAZ PROGNOZOWANE KIERUNKI ZMIAN
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S³owa kluczowe: przetwórstwo mleka, handel mlekiem i produktami mlecznymi, spo¿y-
cie mleka i produktów mlecznych
Key words: dairy processing, dairy trade, milk and milk products consumption

S y n o p s i s. W artykule przedstawiono stan obecny i perspektywy przetwórstwa oraz
handlu i spo¿ycia mleka i produktów mlecznych. W latach 2003-2005 polskie mleczar-
stwo rozwija³o siê dynamicznie, postêpowa³y przemiany strukturalne w przetwórstwie i
handlu, nast¹pi³ skokowy wzrost eksportu, zw³aszcza do UE, kontynuowany by³ spadko-
wy trend spo¿ycia mleka i przetworów. W przysz³o�ci nale¿y spodziewaæ siê stagnacji
przerobu na poziomie ustalonym przez kwotê mleczn¹, kontynuacji przemian struktu-
ralnych, ograniczania eksportu na rzecz stopniowo rosn¹cego popytu krajowego i w
konsekwencji stopniowego zrównywania siê wielko�ci importu z eksportem, byæ mo¿e
nawet Polska stanie siê importerem netto. Wyrównuj¹ce siê ceny surowca w poszerzonej
UE oraz niska wydajno�æ pracy wskazuj¹ na potrzebê redukcji przerostów zatrudnienia w
celu utrzymania konkurencyjno�ci polskiego mleczarstwa.

WSTÊP

Mleczarstwo nale¿y do kluczowych sektorów agrobiznesu, przy czym rola tej bran¿y
zwiêkszy³a siê w efekcie dynamicznych zmian, jakim podlega³a ona w ostatnim okresie. W
latach 2003-2005 udzia³ przetwórstwa mleka (15.51 PKD) w przychodach ze sprzeda¿y prze-
mys³u spo¿ywczego wzrós³ z 13 do 15%, za� udzia³ w eksporcie przemys³u spo¿ywczego z
8 do 14%1 . Celem opracowania jest zaprezentowanie sytuacji w zakresie przetwórstwa,
handlu i spo¿ycia mleka oraz przetworów mlecznych w latach 2003-2005, a tak¿e dokonanie
prognozy kierunków zmian do 2013 r.

1 Udzia³ w eksporcie podano ³¹cznie ze sprzeda¿¹ lodów. Obliczenia w³asne na podstawie danych GUS,
CIHZ, MF i MRiRW.
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PRZETWÓRSTWO

W latach 2003-2005 mia³ miejsce 17% wzrost skupu mleka. Zaowocowa³o to dynamicz-
nym rozwojem produkcji przetworów mlecznych, jednak dynamika produkcji poszczegól-
nych asortymentów nie by³a równomierna. Do produktów o najszybszym wzro�cie nale¿a³y
sery dojrzewaj¹ce, �mietana, jogurty i napoje mleczne. Zmniejszy³a siê produkcja mleka w
proszku i serów twarogowych (tab. 1). W przysz³o�ci � ze wzglêdu na osi¹gniêcie dopusz-
czonego administracyjnie pu³apu skupu mleka � nale¿y spodziewaæ siê stagnacji skali prze-
robu mleka tak d³ugo, jak zostan¹ utrzymane kwoty mleczne, czyli najprawdopodobniej do
roku kwotowego 2014/2015.

Lata 2003-2005 to okres przyspieszenia przemian strukturalnych w przetwórstwie mleka
(rys. 1, tab. 2). Nadal jednak ich tempo mo¿na uznaæ za niewystarczaj¹ce. Przeciêtna skala
przerobu w tych latach to zaledwie minimalne przekroczenie poziomu osi¹gniêtego u schy³-
ku PRL. W analogicznym okresie w wielu krajach proces koncentracji przebiega³ bardzo
szybko � w rezultacie nasz dystans w zakresie przeciêtnej skali produkcji w stosunku do
liderów mleczarstwa �wiatowego znacznie siê powiêkszy³ [Pietrzak 2004].
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Rysunek 1. Dynamika koncentracji produkcji w przetwór-
stwie mleka w latach 1988-2005

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Dzia³alno�æ...
1989, Smoleñski 1997, Pietrzak, Szajner 2006,

Rynek mleka 2004-2006.

Oprócz przeciêtnej skali przed-
siêbiorstw, stopieñ koncentracji
sektora ilustruje ³¹czny udzia³ ryn-
kowy czterech najwiêkszych firm
(tzw. wska�nik koncentracji C4).
Wska�nik C4 obliczony w odnie-
sieniu do udzia³u w skupie mleka
wynosi³ w 2003 r. oko³o 20%2 .

2 Poziom wska�nika �wiadczy, ¿e
mleczarstwo traktowane jako ca-
³o�æ jest sektorem rozproszonym.
Za bran¿ê skoncentrowan¹ uznaje
siê sektor, w którym wska�nik C4
przekracza 40% [Porter 1998].
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Wska�nik C4 mo¿na tak¿e obliczaæ dla poszczególnych rynków produktowych sektora. Za-
bieg taki pozwala dostrzec ró¿nice w poziomie koncentracji w przekroju poszczególnych sub-
rynków sektora mleczarskiego. Do rynków zbli¿onych do doskonale konkurencyjnych, gdzie
wska�nik C4 oscyluje wokó³ 10%, nale¿y sub-rynek mleka w folii i mas³a. Do rynków konku-
rencji monopolistycznej (C4 od 20 do 35%) nale¿¹ sub-rynki mleka w proszku, twarogu trady-
cyjnego, serów dojrzewaj¹cych, �mietany i �mietanki. Do rynków o charakterze �lu�nych�
oligopoli  (C4 od 40 do 50%) nale¿¹ sub-rynki kefiru, ma�lanki i serków wiejskich. Do rynków
o charakterze ��cis³ych� oligopoli (C4 od 70 do 90%) nale¿¹ sub-rynki  mleka UHT, serków
homogenizowanych i topionych, jogurtów oraz deserów. Rynkiem quasi-monopolistycznym
(gdzie jeden producent skupia w swoim rêku ponad 3/4 rynku)  jest sub-rynek mleka zagêsz-
czonego [Pietrzak, Szajner 2006]. W�ród skoncentrowanych sub-rynków wiêkszo�æ (z wyj¹t-
kiem jogurtów i mleka UHT) stanowi¹ rynki ma³e i �rednie � o ograniczonym udziale w obro-
tach ca³ego sektora. Natomiast
wiêkszo�æ najbardziej znacz¹cych
rynków sektora (sery dojrzewaj¹-
ce i twarogi, mas³o i odt³uszczone
mleko w proszku, tradycyjne ar-
tyku³y p³ynne) to sektory rozpro-
szone. To dlatego wska�nik C4
obliczony dla sektora jako ca³o-
�ci jest niewysoki.

Do 2013 r. nale¿y spodziewaæ
siê dalszych postêpów w kon-
centracji produkcji. W przypad-
ku kontynuacji dotychczasowe-
go, umiarkowanego tempa � licz-
ba przedsiêbiorstw mleczarskich
zosta³aby zredukowana do ok.
150. W przypadku, wskazanego
zdaniem autorów, przyspieszenia
procesów koncentracyjnych licz-
ba ta mo¿e ulec redukcji do ok.
80 przedsiêbiorstw.

Na rysunku 2 zaprezentowa-
no wewnêtrzn¹ strukturê sekto-

Rysunek 2. Mapa grup strategicznych w sektorze
przetwórstwa mleka (15.51 PKD)

�ród³o: Pietrzak, Szajner 2006.
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ra przetwórstwa mleka w formie mapy grup strategicznych. Charakterystykê poszczegól-
nych grup jak równie¿ prognozê zmian do 2013 r. zawiera tabela 3. Mo¿na spodziewaæ siê
bankructw czê�ci przedsiêbiorstw z grupy �lokalnych mleczarni� oraz �mg³awicy�. Z kolei w
przypadku �wyspecjalizowanych producentów markowych� i �producentów niszowych�
mo¿na oczekiwaæ wej�æ nowych przedsiêbiorstw, najprawdopodobniej z krajów Unii Euro-
pejskiej. Mo¿na tak¿e spodziewaæ siê przesuniêæ miêdzy grupami strategicznymi. Do grup z
perspektywami wzrostu nale¿¹ �wyspecjalizowani producenci markowi�, �dostawcy priva-
te labels�, �wyspecjalizowani producenci towarowi�3  i �producenci niszowi�. Wskutek
zarysowanych zmian marginalizacji ulegnie grupa �lokalnych mleczarni�, za� grupy �mg³a-

3 Wzrost tej grupy bêdzie odbywa³ siê poprzez przesuniêcia potencja³u z grup �mg³awica� i prawdopo-
dobnie �zdywersyfikowanych gigantów�. Przesuniêcie potencja³u mo¿e nast¹piæ w formie pog³êbie-
nia specjalizacji w kierunku produktów towarowych lub fuzji i przejêæ.
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wica� i �zdywersyfikowani gi-
ganci� prawdopodobnie prze-
stan¹ istnieæ w obecnej postaci
� zasilaj¹c swoim potencja³em
inne grupy4 .

Jednym z najgro�niejszych
dla polskiego mleczarstwa kon-
kurentów, na jednolitym rynku
UE, jest z pewno�ci¹ mleczar-
stwo niemieckie. W ostatnich
trzech latach, ceny skupu mleka
w Polsce wyra¿one w euro szyb-
ko zbli¿a³y siê do poziomu cen
niemieckich. Stopniowa utrata
konkurencyjno�ci cenowej na
poziomie surowca przek³ada siê
na erozjê konkurencyjno�ci na
poziomie cen przetworów mlecz-
nych (rys. 3).

Przewaga Polski w kosztach
surowca, niestety szybko erodu-
j¹ca, jest podstawowym �ród³em
naszej konkurencyjno�ci miê-
dzynarodowej. W �wietle bar-
dzo niskiej wydajno�ci pracy w
polskim przetwórstwie mleka,
znacznie ni¿sze (prawie piêcio-
krotnie) koszty pracy nie tworz¹
rzeczywistej przewagi konkuren-
cyjnej [Pietrzak, Szajner 2006].
Przemys³ przetwórstwa mleka w
Niemczech przerabia 3,7 razy
wiêcej mleka osi¹gaj¹c 6,5 razy wy¿sze przychody ni¿ w Polsce, zatrudniaj¹c jednocze�nie
tylko 82% liczby osób pracuj¹cych w polskiej bran¿y (rys. 4). W rezultacie, w Polsce � mimo
znacznie ni¿szych wynagrodzeñ � na ka¿de euro wydane na op³atê pracy przypada³o w
2003 r. 10,8 euro przychodów, podczas gdy w Niemczech analogiczny wska�nik5  w tym
samym okresie wynosi³ 18,3 [Pietrzak, Szajner 2006].

Przeprowadzono symulacjê konkurencyjno�ci polskiego mleczarstwa (w oparciu o wska�nik
efektywno�ci p³acy) w perspektywie 2007 i 2013 r. W symulacji przyjêto nastêpuj¹ce za³o¿enia:

4 Obecnie �zdywersyfikowani giganci� coraz intensywniej rozwijaj¹ w³asne marki produktów kon-
sumpcyjnych  � przesuwaj¹c siê w kierunku producentów markowych. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e rola
produktów towarowych (mleko w proszku, mas³o) w portfelach asortymentowych �gigantów� bê-
dzie mala³a lub, ¿e potencja³ w tym obszarze zostanie odsprzedany grupie producentów specjalizuj¹-
cych siê w kierunku produktów towarowych.

5 Wska�nik ten jest okre�lany mianem efektywno�ci p³acy [Sasin 2003].

Rysunek 3. Porównanie cen surowca i cen zbytu podstawo-
wych produktów mleczarskich w Polsce i Niemczech w latach

2003 i 2005 (ceny z lipca)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Milch� 2005]

oraz danych GUS i NBP

Rysunek 4. Porównanie wielko�ci zatrudnienia, skupu i warto�ci
przychodów w polskim i niemieckim przetwórstwie mleka
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Milch� 2005,

Statistisches� 2004 oraz niepublikowanych danych GUS i NBP
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� realny wzrost kosztów pracy na poziomie od 2 do 5% rocznie, przy czym tempo tego
wzrostu uznajemy za zmienn¹ zewnêtrzn¹ zale¿n¹ od otoczenia,

� tempo restrukturyzacji (konsolidacja sektora, poziom zatrudnienia) bêdzie zale¿eæ od
dyskrecjonalnych decyzji mened¿erów i w³a�cicieli firm mleczarskich i mo¿e przebiegaæ
w dwóch wariantach:

� stopniowej restrukturyzacji: w 2007 r. � 210 firm, 37 tys. zatrudnionych, w 2013 r. �
150 firm, 33 tys. zatrudnionych,

� szybkiej restrukturyzacji: w 2007 r. � 170 firm, 32 tys. zatrudnionych, w 2013 r. � 80
firm, 24 tys. zatrudnionych6 ,

� bêdzie mia³a miejsce stagnacja realnej warto�ci sprzeda¿y sektora (przerób limitowany
kwotami, utrzymanie dotychczasowego stopnia przetworzenia mleka),

�  zostanie utrzymane powolne tempo wzrostu efektywno�ci p³acy w Niemczech.
Rezultaty symulacji przedstawiono w formie drzewa decyzyjnego (rys. 5). Z symulacji

wynika, ¿e w perspektywie zarówno 2007, jak i 2013 r. szybka restrukturyzacja pozwala na
utrzymanie konkurencyjno�ci w stosunku do Niemiec, pod warunkiem utrzymania niezbyt
wysokiego tempa wzrostu p³ac realnych. W perspektywie 2007 r. pewn¹ szansê na utrzymanie
konkurencyjno�ci daje stopniowa restrukturyzacja po³¹czona z wolnym wzrostem wynagro-
dzeñ lub szybka restrukturyzacja po³¹czona z szybkim wzrostem wynagrodzeñ � ale jedynie
pod warunkiem zachowania przewagi w cenie surowca, w stosunku do Niemiec.

6 Wed³ug danych GUS w 2004 r. liczba zatrudnionych w sektorze 15.51 PKD wynosi³a 40,4 tys. osób.

Rysunek 5. Symulacja konkurencyjno�ci polskiego przetwórstwa mleka (mierzonej efektywno�ci¹
p³acy) w latach 2007 i 2013 w formie drzewa decyzyjnego

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Milch� 2005, Statistisches� 2004, niepublikowanych
danych GUS i NBP oraz prognoz w³asnych.
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HANDEL WEWNÊTRZNY I ZAGRANICZNY

Lata 2003-2005 to tak¿e okres dynamicznych przemian w handlu mlekiem i jego prze-
tworami. Szybkiej marginalizacji, jako �ród³o zaopatrzenia ludno�ci w mleko i proste prze-
twory, uleg³a sprzeda¿ bezpo�rednia � spadek z 1,2 do 0,4 mld l (o 64%). W 2005 r. jej udzia³
w rozdysponowaniu krajowej produkcji mleka wynosi³ zaledwie 4%, podczas gdy jeszcze w
2000 r. by³o to 15% [Rynek mleka 2004-2006].

W badanym okresie dynamiczny rozwój kontynuuj¹ tzw. nowoczesne kana³y dystry-
bucji (NKD), do których zalicza siê hiper- i supermarkety (w³¹cznie z dyskontami). Ich udzia³
w handlu ¿ywno�ci¹ w latach 2003-2005 wzrós³ o 24% (o 6 punktów procentowych) osi¹ga-
j¹c pu³ap 35%. G³ówn¹ si³¹ napêdow¹ tego wzrostu by³ dynamiczny rozwój supermarketów,
w tym sklepów dyskontowych (tab. 4). W handlu artyku³ami mleczarskimi rola NKD jest
jeszcze wy¿sza � siêgaj¹c od 37 do 68% (tab. 5).

7 Udzia³ ilo�ciowy private labels w handlu artyku³ami mleczarskimi mie�ci siê w przedziale 1% (mas³o)
� 22% (UHT) [Nabia³� 2005, Górska-Warsewicz 2005].

8 Z kontaktów z praktykami wynika, ¿e powszechnym problemem w mleczarniach s¹ niesolidni
partnerzy handlowi nie sp³acaj¹cy zobowi¹zañ. Sieci p³ac¹ za towar z du¿ym opó�nieniem, ale
jednak p³ac¹.
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Nowoczesne kana³y dystrybucji wprowadzaj¹ now¹ jako�æ w relacjach z przetwór-
stwem mleka. Z jednej strony, sieci sklepów wielkopowierzchniowych s¹ postrzegane jako
zagro¿enie � wy�rubowane warunki wspó³pracy, wypieranie marek producentów przez marki
sieci (private labels7 ). Z drugiej strony s¹ tak¿e �ród³em korzy�ci dla przetwórców � oferuj¹
dostêp do bardzo du¿ego rynku zbytu, s¹ pewnym kontrahentem8 . Jan Kowal, w³a�ciciel i
prezes ma³ej firmy mleczarskiej JAL, stwierdza: �Dla nas tacy odbiorcy (du¿e sieci handlo-
we) okazali siê bardzo korzystnymi partnerami. Dyktuj¹ trudne warunki (niskie ceny, odro-
czone terminy p³atno�ci), ale kupuj¹ naprawdê sporo� [Puls Biznesu 2006].
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Bior¹c pod uwagê, ¿e w krajach
Europy Zachodniej udzia³ NKD w han-
dlu wynosi³ �rednio 86%9 , za� na S³o-
wacji � 52%, na Wêgrzech � 56%, w
Czechach � 65%, mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e rola hiper- i supermarketów
w Polsce bêdzie jeszcze ros³a.

W badanym okresie zasz³y sko-
kowe zmiany w handlu zagranicznym
mlekiem i przetworami. Wi¹za³y siê
one z przyst¹pieniem Polski do Unii
Europejskiej w maju 2004 r. Eksport w
latach 2003-2005 rós³ w �redniorocz-
nym tempie 54%, podczas gdy import
� 48%. W rezultacie dodatnie saldo

handlu zagranicznego wzros³o z 278 do 924 mln EUR. Warto zauwa¿yæ, ¿e eksport do krajów
unijnych10  wzrasta³ co roku �rednio o 180%, podczas gdy import z tych krajów o 75%. W
rezultacie saldo w handlu zagranicznym z UE-25 wzros³o z 81 do 585 mln EUR, zwiêkszaj¹c
swój udzia³ w ogólnym saldzie mleczarstwa z 29 do 76%  (rys. 6). Prognoza w zakresie
handlu zagranicznego mlekiem i przetworami � ze wzglêdu na limitowanie produkcji przez
system kwot � jest uwarunkowana dynamik¹ spo¿ycia. Zak³adaj¹c powolny wzrost spo¿y-
cia � Polska w perspektywie 2013 r. powinna utrzymaæ dodatnie saldo handlu zagraniczne-
go, choæ luka pomiêdzy poziomem eksportu a importem wyra�nie siê zmniejszy. W przypad-
ku szybszego wzrostu spo¿ycia Polska mo¿e staæ siê importerem netto mleka i przetworów.

SPO¯YCIE

W okresie 2003-2005 kontynuowany by³ spadek spo¿ycia mleka i przetworów w ujêciu
globalnym, jak równie¿ per capita (tab. 6). Jak siê wydaje, wkrótce powinno nast¹piæ odwró-
cenie trendu spadkowego i stopniowy wzrost konsumpcji. Przemawiaj¹ za tym takie aspekty
jak: przewidywana poprawa sytuacji w zakresie zatrudnienia i dochodów ludno�ci, perspek-
tywiczny spadek cen w efekcie reformy systemu regulacji rynku mleka, program subsydiowa-

Rysunek 6. Handel zagraniczny mlekiem i przetworami
w latach 2003-2005 [mln EUR]

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych
MRiRW i MF.

9 Choæ istniej¹ w tym zakresie spore ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi krajami.
10 Przed poszerzeniem UE-15 plus kraje kandyduj¹ce.
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nia spo¿ycia mleka w szko³ach [Pietrzak, Szajner, 2006]. Mo¿na prognozowaæ, ¿e spo¿ycie
mleka w ujêciu globalnym wzro�nie w 2013 r. do poziomu pomiêdzy 10,2 mld l (scenariusz
powolnego wzrostu � o ok. 9%) a 10,8 mld l (scenariusz szybszego wzrostu � o ok. 15%).

PODSUMOWANIE

W badanym okresie, w konsekwencji znacznego wzrostu skupu odnotowano dyna-
miczny rozwój przetwórstwa mleka. Do produktów o najszybszym wzro�cie sprzeda¿y nale-
¿a³y jogurty i napoje mleczne, �mietana oraz sery dojrzewaj¹ce. W okresie tym zaobserwo-
wano równie¿ przyspieszenie przemian strukturalnych w przetwórstwie mleka. W zale¿no-
�ci od tego, czy ich tempo zostanie utrzymane, czy te¿ ulegnie jeszcze wiêkszemu przyspie-
szeniu, w sektorze do 2013 r. pozostanie ok. 80-150 przedsiêbiorstw. �ród³em przewagi
cenowej polskiego przetwórstwa mleka na rynku miêdzynarodowym jest tañszy surowiec.
W badanym okresie przewaga ta szybko erodowa³a. W sytuacji niskiej sprawno�ci prze-
twórstwa rodzi to niebezpieczeñstwo utraty konkurencyjno�ci przez polskie mleczarstwo.
Przeprowadzona symulacja wskazuje, ¿e w celu jej utrzymania konieczne bêd¹ znaczne
redukcje przerostów zatrudnienia w przedsiêbiorstwach przetwórstwa mleka.

Lata 2003-2005 to tak¿e okres intensywnych przemian w handlu mlekiem i jego przetwo-
rami. W handlu wewnêtrznym uleg³a marginalizacji sprzeda¿ bezpo�rednia oraz umacnia³y
siê nowoczesne kana³y dystrybucji. W przysz³o�ci mo¿na spodziewaæ siê dalszego zwiêk-
szania ich znaczenia. W handlu zagranicznym mia³ miejsce bardzo wysoki wzrost eksportu
po akcesji do UE i w konsekwencji poprawa dodatniego salda w handlu zagranicznym.
Zaobserwowano kontynuacjê dotychczasowego spadkowego trendu spo¿ycia mleka i prze-
tworów. W najbli¿szym okresie nale¿y oczekiwaæ odwrócenia tego trendu, a do 2013 r.
wzrostu globalnej konsumpcji mleka od ok. 9 do 15%. Od tempa tego wzrostu bêdzie zale¿a-
³o, czy, w warunkach ograniczenia produkcji przez system kwot mlecznych Polska stanie siê
oko³o 2013 r. importerem netto mleka i przetworów.
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Summary

The paper presents the current state and prospects of a dairy processing, trade and milk consump-
tion in Poland. In the period 2003-2005 there were observed following features: fast growth of Polish
dairy sector, structural changes in dairy processing and trade, soar of export and decline of consumption.
In the future there could be predicted stagnation of the scope of milk processed, further structural
changes, decline of export according to the gradual increase of domestic demand. Polish dairy competi-
tive advantage based on cheap raw milk is gradually going away. Law labour efficiency suggests, that
labour reduction is needed for the industry to be still competitive in the future.
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STRATEGIE ZARZ¥DZANIA KAPITA£EM OBROTOWYM
A SYTUACJA FINANSOWA SPÓ£DZIELNI MLECZARSKICH
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Kierownik Katedry: prof. dr hab. Wojciech Ziêtara

S³owa kluczowe: strategie zarz¹dzania kapita³em obrotowym, p³ynno�æ finansowa, ren-
towno�æ kapita³u w³asnego i maj¹tku, sprawno�æ zarz¹dzania
Key words: working capital management strategies, liquidity, return on equity and
assets, efficiency of management

S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono relacje miêdzy strategi¹ zarz¹dzania
kapita³em obrotowym a kondycj¹ finansow¹ spó³dzielni mleczarskich. Okre�lono ren-
towno�æ kapita³u w³asnego i maj¹tku, bie¿¹c¹ i natychmiastow¹ p³ynno�æ finansow¹,
sprawno�æ zarz¹dzania zapasami, nale¿no�ciami oraz zobowi¹zaniami.

WSTÊP

W Polsce spó³dzielczo�æ mleczarska odgrywa coraz wiêksz¹ rolê i jest jedn¹ z wiod¹-
cych bran¿ w ca³ej gospodarce ¿ywno�ciowej. Produkcja mleczarska zarówno w Polsce, jak
i w pozosta³ych krajach UE jest jedn¹ z podstawowych ga³êzi produkcji rolniczej, o czym
�wiadczy warto�æ rocznej produkcji towarowej mleka, która wynios³a w ostatnich latach
oko³o 2,5 mld euro, co stanowi³o 20% produkcji towarowej polskiego rolnictwa [Cie�lik
2005]. Wiele krajowych spó³dzielni mleczarskich podejmuje samodzielne dzia³ania restruk-
turyzacyjne, poprawiaj¹ce ich konkurencyjno�æ na rynku i przygotowuj¹ce do podejmowa-
nia wyzwañ i zadañ stawianych przed nimi przez gospodarkê rynkow¹ [Wyrzykowska 2000].

G³ównym zadaniem spó³dzielni sta³o siê dostosowanie jako�ci produkcji oraz techno-
logii wytwarzania do norm obowi¹zuj¹cych w UE. Chocia¿ du¿a liczba polskich spó³dzielni
mleczarskich ju¿ dostosowa³a produkcjê do tych standardów, to wiêkszo�æ z nich nadal
wymaga przeobra¿eñ [Wasilewski, Kowalczyk 2004]. Spó³dzielnie mleczarskie znajduj¹ siê
w sferze szybkich i ci¹g³ych zmian i aby mog³y funkcjonowaæ na równi z innymi przedsiê-
biorstwami na rynku mleka, musz¹ wdra¿aæ skuteczne metody oraz techniki zarz¹dzania.

Przedsiêbiorstwo, aby siê rozwijaæ i funkcjonowaæ potrzebuje sta³ego dop³ywu go-
tówki, w celu dokonywania p³atno�ci bie¿¹cych zobowi¹zañ. G³ównym �ród³em genero-
wania gotówki s¹ aktywa obrotowe. Jednak zanim nale¿no�ci i zapasy zostan¹ zamienio-
ne na przep³yw gotówki, musi min¹æ czas zwi¹zany z rotacj¹ produktu na rynku i z udzie-
lonym kredytem kupieckim. Do momentu konwersji aktywów obrotowych na gotówkê
konieczne jest ich finansowanie, czyli zapewnienie dop³ywu �rodków pieniê¿nych z alter-
natywnych �róde³ [Folga 2006].
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Kapita³ obrotowy netto jest to ró¿nica warto�ci aktywów obrotowych i zobowi¹zañ krót-
koterminowych wraz z krótkoterminowymi innymi rozliczeniami miêdzyokresowymi. Jest ona
równowa¿na czê�ci aktywów obrotowych finansowanych kapita³em w³asnym, rezerwami na
zobowi¹zania, zobowi¹zaniami d³ugoterminowymi oraz pozosta³¹ czê�ci¹ rozliczeñ miêdzy-
okresowych [Sierpiñska, Wêdzki 1997, Bednarski 2002, Wêdzki 2003]. Zarz¹dzanie kapita³em
obrotowym nale¿y do jednego z wa¿niejszych obszarów podejmowania decyzji finansowych.
Czynno�ci podejmowane w tym obszarze maj¹ s³u¿yæ przede wszystkim utrzymaniu p³ynno-
�ci finansowej przedsiêbiorstwa oraz zmierzaæ do optymalizacji wielko�ci i struktury aktywów
bie¿¹cych, jak równie¿ prowadziæ do kszta³towania odpowiedniej struktury �róde³ finansowa-
nia tych aktywów, przy minimalizacji kosztów ich finansowania [Sierpiñska, Wêdzki 1997].

W zale¿no�ci od preferencji przedsiêbiorstwa, mo¿e ono stosowaæ jedn¹ z trzech strategii
zarz¹dzania kapita³em obrotowym: konserwatywn¹, umiarkowan¹ b¹d� agresywn¹. Strategia
konserwatywna polega na minimalizacji udzia³u krótkoterminowego zad³u¿enia w strukturze
�róde³ finansowania maj¹tku. Sprowadza siê do niechêci w zaci¹ganiu kredytów krótkotermi-
nowych i finansowaniu dzia³alno�ci g³ównie kapita³em w³asnym. Strategia umiarkowana ist-
nieje wówczas, gdy przedsiêbiorstwo za zobowi¹zania p³aci otrzymanymi nale¿no�ciami. Stra-
tegia umiarkowana jest po³¹czeniem wariantów agresywnego i konserwatywnego. Polega
ona na pokrywaniu czê�ci aktywów obrotowych kapita³em sta³ym. Pozosta³a, bardziej zmien-
na w czasie czê�æ aktywów finansowana jest przez wykorzystanie zobowi¹zañ bie¿¹cych.
Strategia agresywna polega na maksymalizacji kapita³ów krótkoterminowych kosztem kapita-
³u sta³ego. Wiêkszy udzia³ zobowi¹zañ bie¿¹cych oznacza wy¿sze ryzyko utraty p³ynno�ci
finansowej, co rekompensowaæ ma wy¿sza stopa zwrotu z kapita³u. Strategia agresywna
odznacza siê utrzymywaniem minimalnego poziomu p³ynnych aktywów, co podwy¿sza ryzy-
ko. Najwa¿niejszy jest maj¹tek operacyjny, s³u¿¹cy produkcji wyrobów i �wiadczeniu us³ug
atrakcyjnych dla klientów, a wiêc ten zwiêkszaj¹cy warto�æ dla w³a�cicieli. Maj¹tek obrotowy
ograniczany jest tylko do niezbêdnego poziomu [Kallberg, Parkinson 1993].

Celem opracowania jest okre�lenie relacji miêdzy stosowan¹ strategi¹ zarz¹dzania kapi-
ta³em obrotowym, a kondycj¹ finansow¹ spó³dzielni mleczarskich. Zasadnicza analiza doty-
czy oceny rentowno�ci kapita³u w³asnego i maj¹tku, bie¿¹cej i natychmiastowej p³ynno�ci
finansowej, sprawno�ci zarz¹dzania zapasami, nale¿no�ciami oraz zobowi¹zaniami. Do ob-
liczeñ wska�ników przyjmowano wielko�ci wyra¿one w cenach bie¿¹cych. Okres badañ
obejmuje lata 2001- 2004. Do badañ przyjêto 37 spó³dzielni mleczarskich po³o¿onych w
ró¿nych regionach Polski, dobranych w sposób celowy. Do badañ przyjêto te spó³dzielnie,
w których zarz¹dzaj¹cy wyrazili zgodê na udostêpnienie danych finansowych.

Badane spó³dzielnie podzielono na trzy grupy, przyjmuj¹c jako kryterium rodzaj stoso-
wanej strategii zarz¹dzania kapita³em obrotowym. Grupa 1 objê³a spó³dzielnie, które stosuj¹
strategiê konserwatywn¹, grupa 2 to spó³dzielnie o strategii umiarkowanej oraz grupa 3 to
spó³dzielnie, w których wystêpuje strategia agresywna.

WYNIKI BADAÑ

Na rysunku 1 przedstawiono kszta³towanie siê wska�nika rentowno�ci kapita³u w³a-
snego w zale¿no�ci od strategii zarz¹dzania kapita³em obrotowym w spó³dzielniach mleczar-
skich. Z wyj¹tkiem 2001 roku, we wszystkich pozosta³ych latach najwy¿sz¹ rentowno�ci¹
tego kapita³u charakteryzowa³y siê spó³dzielnie o konserwatywnej strategii zarz¹dzania
kapita³em obrotowym. Najwy¿sza rentowno�æ kapita³u w³asnego w tej grupie spó³dzielni
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wyst¹pi³a w 2004 roku i wynosi³a 8,2%, z tendencj¹ rosn¹c¹ od 2002 roku (o 6 p.p.). Spó³-
dzielnie o strategii umiarkowanej by³y tak¿e efektywne pod wzglêdem wykorzystania kapi-
ta³u w³asnego, ale na poziomie oko³o dwukrotnie ni¿szym w latach 2003-2004, a najwiêksza
pod tym wzglêdem ró¿nica wyst¹pi³a w 2002 roku, w którym rentowno�æ kapita³u w³asnego
w tych spó³dzielniach wynios³a jedynie 0,2%. W spó³dzielniach o agresywnej polityce w
zakresie kapita³u obrotowego w latach 2000-2001 kapita³ w³asny nie by³ efektywnie wyko-
rzystany, gdy¿ w spó³dzielniach tych stwierdzono stratê brutto. W kolejnych latach spó³-
dzielnie te by³y rentowne pod wzglêdem wykorzystania kapita³u w³asnego. W 2004 roku
rentowno�æ ta wynios³a 6% i by³a wy¿sza o 1,9 p.p. ni¿ w spó³dzielniach o strategii umiarko-
wanej. Oznacza to, ¿e stosowanie bardziej agresywnej strategii finansowania mo¿e byæ
op³acalne. Racjonalnie zaanga¿owany kapita³ obcy zwiêksza wydatnie rentowno�æ kapita³u
w³asnego, co jest zwi¹zane z efektem d�wigni finansowej.

Rentowno�æ maj¹tku obliczono jako relacjê zysku (straty) netto do warto�ci aktywów
spó³dzielni. Zale¿no�ci w tym zakresie by³y zbli¿one, jak przy kszta³towaniu siê wska�nika ren-
towno�ci kapita³u w³asnego. W spó³dzielniach o agresywnej strategii zarz¹dzania kapita³em
obrotowym w latach 2001-2002 wykorzystanie maj¹tku nie by³o efektywne, natomiast w 2004
roku rentowno�æ zaanga¿owanego maj¹tku zwiêkszy³a siê do 2,5% (rys. 2). W 2004 roku rentow-
no�æ ta by³a o 0,5 p.p. wy¿sza ni¿ w spó³dzielniach z grupy o strategii umiarkowanej. W spó³-
dzielniach o strategii konserwatywnej i umiarkowanej maj¹tek by³ rentowny, chocia¿ na stosun-

kowo niskim poziomie. Korzystnym zjawi-
skiem by³a natomiast tendencja rosn¹ca ren-
towno�ci maj¹tku w tych grupach spó³dziel-
ni, do najwy¿szego poziomu w badanych
latach w pierwszej grupie spó³dzielni (4,2%).
Zarz¹dzaj¹cy spó³dzielniami powinni zracjo-
nalizowaæ poziom posiadanego maj¹tku w
stosunku do prowadzonej skali skupu i prze-
robu surowca mlecznego. W niektórych bo-
wiem spó³dzielniach poziom skupu jest znacz-
nie wy¿szy ni¿ mo¿liwo�ci przerobu, a w nie-
których sytuacja jest odwrotna. Dlatego te¿
du¿e znaczenie ma umiejêtno�æ dopasowa-
nia, zw³aszcza potencja³u wytwórczego do
mo¿liwo�ci jego efektywnego wykorzysta-
nia. Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e efek-
tywno�æ wykorzystania maj¹tku w bada-
nych spó³dzielniach mleczarskich by³a sto-
sunkowo niska.

Wska�nik d�wigni finansowej jest od-
zwierciedleniem efektywno�ci zaanga¿o-
wania kapita³u obcego jako �ród³a finanso-
wania. Najwiêksz¹ korzy�æ w tym zakresie
odnotowano w spó³dzielniach o konserwa-
tywnej strategii zarz¹dzania kapita³em obro-
towym, w których najwy¿szy wska�nik d�wi-
gni finansowej wyst¹pi³ w 2004 roku i wyno-

Rysunek 1. Wska�nik rentowno�ci kapita³u
w³asnego [%]

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 2. Wska�nik rentowno�ci maj¹tku [%]
�ród³o: opracowanie w³asne.
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si³ 4,0% (rys. 3). Najni¿szy by³ natomiast w
2002 roku (1,1%), a w grupie spó³dzielni o stra-
tegii umiarkowanej najni¿szy poziom w tym
roku wyniós³ jedynie 0,1%. Stwierdzone za-
le¿no�ci �wiadcz¹ o niskiej efektywno�ci wy-
korzystania kapita³u obcego w badanych gru-
pach spó³dzielni. Mo¿e to byæ w czê�ci spo-
wodowane zbyt ma³¹ skal¹ wykorzystania ka-
pita³u obcego w dzia³alno�ci, czêsto z braku
p³ynno�ci finansowej, a przez to braku zdol-
no�ci kredytowej. W spó³dzielniach o strate-
gii agresywnej w latach 2001-2002 odnotowa-
no stratê z tytu³u zaanga¿owania kapita³u ob-
cego w procesie finansowania, na poziomie oko³o 4%. W spó³dzielniach mleczarskich powinny
zostaæ podjête dzia³ania zwiêkszaj¹ce efektywno�æ kapita³u obcego przez np. korzystniejsze
warunki kredytowe (wykorzystywanie kredytów preferencyjnych, ni¿sze stopy procentowe,
karencja w sp³acie kredytu lub odsetek, itp.). Rosn¹cy poziom d�wigni finansowej w spó³dziel-
niach o strategii agresywnej �wiadczy o coraz wiêkszym odnoszeniu korzy�ci z zaanga¿owania
kapita³u obcego. D�wignia finansowa w tej grupie spó³dzielni by³a wy¿sza ni¿ w spó³dzielniach
o strategii umiarkowanej w 2004 roku i niewiele ni¿sza (o 0,5 p.p.) ni¿ w stosuj¹cych strategiê
konserwatywn¹. Racjonalne wykorzystanie kapita³u obcego przyczynia siê równie¿ do zwiêk-
szenia efektywno�ci kapita³u w³asnego.

Stwierdzono malej¹c¹ bie¿¹c¹ p³ynno�æ finansow¹ w miarê stosowania coraz to bardziej
agresywnej strategii zarz¹dzania kapita³em obrotowym. Przyjmuj¹c optimum badanego wska�-
nika na poziomie 1,5-2,0 mo¿na stwierdziæ, ¿e jedynie w spó³dzielniach o strategii konserwatyw-
nej by³a zachowana bie¿¹ca p³ynno�æ finansowa na poziomie wska�nika oko³o 1,63-1,7 (rys. 4).
W spó³dzielniach o umiarkowanej strategii poziom bie¿¹cej p³ynno�ci finansowej by³ du¿o
ni¿szy i oscylowa³ w granicach 1,01-1,07. Oznacza to, ¿e spó³dzielnie te by³y zagro¿one utrat¹
bie¿¹cej p³ynno�ci finansowej. Jeszcze wiêksze zagro¿enie pod tym wzglêdem dotyczy³o spó³-
dzielni o strategii agresywnej, w których wielko�æ analizowanego wska�nika utrzymywa³a siê w
badanych latach na stosunkowo zbli¿onym poziomie. Podkre�lenia wymaga równie¿ fakt, ¿e
ró¿nica w tym zakresie w porównaniu do spó³dzielni o strategii umiarkowanej nie by³a du¿a
(oko³o 0,15). Oznacza to, ¿e jedynie konserwatywne podej�cie do zarz¹dzania kapita³em obroto-
wym w badanym okresie umo¿liwia³o zacho-
wanie bie¿¹cej p³ynno�ci finansowej przez
spó³dzielnie mleczarskie (rys. 4).

Pod wzglêdem p³ynno�ci natychmiasto-
wej sytuacja badanych spó³dzielni by³a jesz-
cze bardziej niekorzystna ni¿ w przypadku
p³ynno�ci bie¿¹cej. Przyjmuj¹c optimum
wska�nika p³ynno�ci natychmiastowej na
poziomie 0,5 stwierdzono, ¿e ju¿ w grupie
spó³dzielni o strategii konserwatywnej wiel-
ko�æ wska�nika by³a dwukrotnie ni¿sza od
zalecanego poziomu (rys. 5). Maj¹c jednak
na uwadze nisk¹ rentowno�æ bran¿y mle-

Rysunek. 3. Wska�nik d�wigni finansowej [%]
�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 4. Wska�nik p³ynno�ci bie¿¹cej
�ród³o: opracowanie w³asne.
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czarskiej mo¿na przyj¹æ, ¿e poziom 0,2 tego
wska�nika mo¿e byæ zadawalaj¹cy, zw³aszcza,
¿e odnotowano nieznaczn¹ tendencjê rosn¹c¹
w tym zakresie. W grupie spó³dzielni o stra-
tegii agresywnej nast¹pi³o nieznaczne zwiêk-
szenie poziomu p³ynno�ci natychmiastowej,
z jedynie 0,01 w latach 2001-2002 do 0,09 w
ostatnim badanym roku. We wszystkich ba-
danych latach w spó³dzielniach o strategii
umiarkowanej zarz¹dzania kapita³em obroto-
wym poziom badanego wska�nika by³ tylko
nieznacznie wy¿szy od tych o strategii agre-
sywnej. Strategia agresywna nie ró¿nicowa-
³a zatem zasadniczo w stosunku do strategii
umiarkowanej utraty p³ynno�ci natychmia-
stowej, co zale¿y od umiejêtno�ci zarz¹dzaj¹-
cych spó³dzielniami pod tym wzglêdem. Pod-
kre�lenia wymaga jednak stwierdzony fakt
du¿ego zagro¿enia utrat¹ p³ynno�ci natych-
miastowej w grupach spó³dzielni mleczar-
skich o bardziej agresywnym podej�ciu do
finansowania dzia³alno�ci, przez wiêksze wy-
korzystanie kapita³u obcego. W spó³dziel-
niach o strategii konserwatywnej stwierdzo-
no stabilny poziom p³ynno�ci natychmiasto-
wej, a fakt ich efektywnego funkcjonowania

potwierdza, ¿e w bran¿y mleczarskiej wielko�æ 0,2 wska�nika p³ynno�ci natychmiastowej jest
wystarczaj¹c¹ do zachowania p³ynno�ci finansowej.

Zarz¹dzanie zapasami w badanych spó³dzielniach nale¿y oceniæ korzystnie (rys. 6). Obrót
nimi, z wyj¹tkiem 2002 roku, by³ najszybszy w spó³dzielniach o agresywnej strategii zarz¹dza-
nia kapita³em obrotowym, gdy¿ kszta³towa³ siê w przedziale 13-16 dni, co mo¿na uznaæ za
wielko�æ bardzo korzystn¹. Zale¿no�æ taka jest uzasadniona konieczno�ci¹ sp³aty bie¿¹cych
zobowi¹zañ, a zbyt du¿e zapasy zamra¿aj¹ �rodki finansowe. Jedynie w 2002 roku w tej grupie
spó³dzielni obrót trwa³ 37 dni, co by³o g³ównie spowodowane wysokimi zapasami w OSM
W³oszczowa. Najbardziej stabilna polityka w zakresie zarz¹dzania zapasami dotyczy³a spó³-
dzielni o strategii konserwatywnej (oko³o 20-22 dni), natomiast w grupie spó³dzielni o strategii
umiarkowanej ró¿nica miêdzy skrajnymi wielko�ciami d³ugo�ci obrotu zapasów wynios³a 6
dni. Spó³dzielnie mleczarskie wytwarzaj¹ produkty w wiêkszo�ci o krótkim terminie przydatno-
�ci do spo¿ycia, co uzasadnia ich szybk¹ sprzeda¿. Równie¿ surowiec mleczny, bêd¹cy pod-
stawowym �rodkiem do produkcji, jest szybko przerabiany na wyroby gotowe. Wymaga to
jednak od zarz¹dzaj¹cych du¿ych umiejêtno�ci w organizacji zbytu tych produktów, a u³atwie-
niem jest to, ¿e s¹ to produkty zaspakajaj¹ce podstawowe potrzeby ¿ywno�ciowe cz³owieka.

Zarz¹dzanie nale¿no�ciami w badanych spó³dzielniach nale¿y oceniæ korzystnie, gdy¿
ich obrót nie przekracza³ na ogó³ 40 dni (rys. 7). Najkorzystniejsza sytuacja pod tym wzglê-
dem w latach 2001-2002 dotyczy³a spó³dzielni o strategii umiarkowanej, natomiast w latach
pozosta³ych tych o strategii agresywnej, w których wyst¹pi³ najkrótszy obrót nale¿no�cia-

Rysunek 5. Wska�nik p³ynno�ci natychmiastowej
�ród³o: opracowanie w³asne.

����

����

����

����

*UXSD�� ���� ���� ���� ����

*UXSD�� ���� ���� ���� ����

*UXSD�� ���� ���� ���� ����

���� ���� ���� ����

�

��

��

��

��

*UXSD�� �� �� �� ��

*UXSD�� �� �� �� ��

*UXSD�� �� �� �� ��

���� ���� ���� ����

Rysunek  6. Wska�nik obrotu zapasami [dni]
�ród³o: opracowanie w³asne.
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mi w badanym okresie (28 dni w 2004 roku).
Ró¿nice miêdzy wydzielonymi grupami spó³-
dzielni w tym zakresie by³y stosunkowo nie-
wielkie, a najwy¿sza wyst¹pi³a w 2001 roku
miêdzy pierwsz¹ i trzeci¹ grup¹ spó³dzielni i
wynosi³a 7 dni. Jedynie w trzeciej grupie spó³-
dzielni stwierdzono jednolit¹ tendencjê ma-
lej¹c¹ wska�nika rotacji nale¿no�ci w bada-
nych latach (o 13 dni), co jest uzasadnione
konieczno�ci¹ pozyskiwania gotówki, w wy-
niku zagro¿enia utraty natychmiastowej p³yn-
no�ci finansowej. Generalnie mo¿na stwier-
dziæ, ¿e w badanych spó³dzielniach nie wy-
stêpowa³y zasadnicze problemy z regulowa-
niem nale¿no�ci przez odbiorców produktów.
Jest to g³ównie spowodowane stabilno�ci¹
we wspó³pracy z okre�lonymi sta³ymi odbior-
cami, co zabezpiecza przed du¿ym ryzykiem
utraty nale¿nych spó³dzielni p³atno�ci.

We wszystkich grupach spó³dzielni okres
regulacji zobowi¹zañ krótkoterminowych by³
d³u¿szy ni¿ regulacji nale¿no�ci, co nale¿y
uznaæ za zale¿no�æ generalnie korzystn¹ (rys.
8). Najwiêksza ró¿nica pod tym wzglêdem wy-
st¹pi³a w trzeciej grupie spó³dzielni w 2002 roku
i wynosi³a a¿ 60 dni, podczas gdy najmniejsza
w pierwszej grupie spó³dzielni w 2001 roku (21
dni). Najbardziej stabilnym poziomem ró¿nicy miêdzy czasokresem regulacji nale¿no�ci i zo-
bowi¹zañ charakteryzowa³y siê spó³dzielnie o konserwatywnej strategii zarz¹dzania kapita³em
obrotowym (21-23 dni). Najd³u¿szy obrót zobowi¹zañ w badanych latach dotyczy³ spó³dzielni
z grupy trzeciej w 2002 roku i kszta³towa³ siê na poziomie 100 dni, co nale¿y uznaæ za okres zbyt
d³ugi. W nastêpnych latach wyst¹pi³o znacz¹ce skrócenie okresu regulacji zobowi¹zañ w tej
grupie spó³dzielni. Zarz¹dzaj¹cy tymi spó³dzielniami w latach 2003-2004 w mniejszym stopniu
ni¿ spó³dzielniami o strategii konserwatywnej i umiarkowanej zarz¹dzania kapita³em obroto-
wym wyd³u¿ali terminy regulacji zobowi¹zañ. Maj¹c na uwadze najkrótsze okresy regulacji
nale¿no�ci w tej grupie spó³dzielni, stwierdzon¹ zale¿no�æ w zakresie zarz¹dzania zobowi¹za-
niami nale¿y uznaæ za korzystn¹ w aspekcie zasad funkcjonowania na rynku mleczarskim.
Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e zarz¹dzaj¹cy spó³dzielniami w sposób umiejêtny wykorzy-
stywali instrument kredytu handlowego udzielonego przez dostawców.

WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono analizê zale¿no�ci miêdzy strategi¹ zarz¹dzania kapita-
³em obrotowym a kondycj¹ finansow¹ spó³dzielni mleczarskich. Na podstawie przeprowa-
dzonych badañ sformu³owano nastêpuj¹ce wnioski koñcowe:

Rysunek 8. Wska�nik obrotu zobowi¹zaniami
[dni]

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek  7. Wska�nik obrotu nale¿no�ci [dni]
�ród³o: opracowanie w³asne.
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1. Stosowanie strategii konserwatywnej w spó³dzielniach mleczarskich by³o w badanych
latach uzasadnione. Spó³dzielnie te charakteryzowa³y siê najwy¿szym poziomem rentow-
no�ci kapita³u w³asnego oraz maj¹tku. Odnosi³y tak¿e najwiêksz¹ korzy�æ z zaanga¿owa-
nia w finansowaniu dzia³alno�ci kapita³u obcego, co ma odzwierciedlenie w najwy¿szym
efekcie d�wigni finansowej. Podkre�lenia wymaga korzystna tendencja w kszta³towaniu
siê wymienionych wska�ników w badanych latach w spó³dzielniach o agresywnej strate-
gii kapita³u obrotowego. W 2004 roku w tej grupie spó³dzielni rentowno�æ maj¹tku oraz
kapita³u w³asnego by³y wy¿sze ni¿ w spó³dzielniach o strategii umiarkowanej w tym
zakresie. �wiadczy to o tym, ¿e racjonalne stosowanie kapita³u obcego, nawet krótkoter-
minowego, przyczynia siê do osi¹gania korzystnych efektów finansowych.

2. Zarz¹dzanie nale¿no�ciami i zobowi¹zaniami w spó³dzielniach mleczarskich nale¿y oceniæ
korzystnie. W pocz¹tkowych dwóch latach najskuteczniejsza umiejêtno�æ windykacji
nale¿no�ci wyst¹pi³a w spó³dzielniach o umiarkowanej strategii zarz¹dzania kapita³em
obrotowym. W latach nastêpnych widoczna by³a w tym zakresie dominacja spó³dzielni o
podej�ciu agresywnym. W tej grupie spó³dzielni w tych latach równie¿ okres regulowa-
nia zobowi¹zañ by³ krótszy, ni¿ w spó³dzielniach o strategii umiarkowanej i konserwatyw-
nej. Oznacza to, ¿e w spó³dzielniach o strategii agresywnej podjête zosta³y dzia³ania
racjonalizuj¹ce zarz¹dzanie nale¿no�ciami i zobowi¹zaniami. W spó³dzielniach o strategii
konserwatywnej wystêpowa³a najmniejsza ró¿nica w czasokresie regulacji zobowi¹zañ i
odzyskiwania nale¿no�ci. Spó³dzielnie te, charakteryzuj¹c siê najwy¿sz¹ rentowno�ci¹,
nie mia³y wiêkszych problemów z regulowaniem krótkoterminowych zobowi¹zañ.

3. Pod wzglêdem p³ynno�ci finansowej zaobserwowano dominacjê spó³dzielni o konserwa-
tywnej strategii zarz¹dzania kapita³em obrotowym. Ró¿nica miêdzy spó³dzielniami o stra-
tegii umiarkowanej i agresywnej w zakresie bie¿¹cej i natychmiastowej p³ynno�ci finan-
sowej by³a niewielka, przy czym te o strategii agresywnej by³y w znacznie wiêkszym
stopniu zagro¿one utrat¹ p³ynno�ci finansowej. Sytuacjê pogarsza fakt najni¿szego po-
ziomu zapasów w spó³dzielniach o strategii agresywnej, przez co s¹ du¿o ni¿sze mo¿liwo-
�ci zwiêkszenia przychodów ze sprzeda¿y. Jednak ró¿nice miêdzy spó³dzielniami w zakre-
sie zarz¹dzania zapasami by³y niewielkie, co oznacza, ¿e zarz¹dzaj¹cy spó³dzielniami cha-
rakteryzowali siê umiejêtno�ci¹ efektywnego zarz¹dzania nimi. Wynika to czê�ciowo z
faktu, ¿e produkty mleczarskie s¹ przeznaczone na ogó³ do bezpo�redniego zu¿ycia (kon-
sumpcji) i spó³dzielniom zale¿y na bie¿¹cej sprzeda¿y. Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e
przyjêta strategia zarz¹dzania kapita³em obrotowym mia³a w badanych spó³dzielniach
istotny wp³yw na sytuacjê finansow¹ oraz sprawno�æ zarz¹dzania. Maj¹c na uwadze
stosunkowo nisk¹ rentowno�æ oraz p³ynno�æ finansow¹ mo¿na rozwa¿yæ zmianê strate-
gii zarz¹dzania kapita³em obrotowym, jako sposobu poszukiwania zwiêkszenia efektyw-
no�ci funkcjonowania w bran¿y mleczarskiej. Zarz¹dzanie kapita³em obrotowym nale¿y
do jednego z wa¿niejszych obszarów decyzji finansowych. Dzia³ania podejmowane w
tym obszarze maj¹ s³u¿yæ przede wszystkim utrzymaniu p³ynno�ci finansowej oraz
zmierzaæ do optymalizacji wielko�ci i struktury aktywów bie¿¹cych.
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Miros³aw Wasilewski, Marzena Chmielewska

A WORKING CAPITAL MANAGEMENT STRATEGIES IN RELATION TO A DAIRY
COOPERATIVES' FINANCIAL SITUATION

Summary

The paper presents the analysis of THE relations between a working capital management strategy
and a financial situation of dairy cooperatives. The cooperatives of a conservative strategy of working
capital management had the highest level of equity, assets and leverage. A positive tendency of the
factors' changes was noticed in cooperatives of an aggressive strategy of working capital management.
Receivables and liabilities' management has been assessed positively as well. In the two initial years, the
most effective ability to recover receivables was represented by these cooperatives, which carried a
moderate strategy of working capital management. Afterwards, however, the cooperatives of an aggres-
sive strategy of working capital management dominated. Moreover, they had the shortest period of
liabilities' discharge. The cooperatives of a conservative strategy of working capital management domi-
nated in relation to liquidity. On the contrary, the cooperatives of an aggressive strategy of working
capital management were at risk of loosing their liquidity, especially regarding the lowest level of
inventory. Working capital management in dairy cooperatives is one of the most essential areas of
financial deciding. Therefore, actions taken up in the area ought to keep liquidity and lead to optimize an
amount and a structure of current assets.
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S y n o p i s. W artykule omówiono podstawy prawne i proces przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych w rolnictwie w Nowych Krajach Zwi¹zkowych Niemiec. W rezultacie tych proce-
sów powsta³y nowe formy prawne przedsiêbiorstw. W miejsce spó³dzielni produkcyj-
nych i gospodarstw pañstwowych, które by³y form¹ dominuj¹c¹ powsta³y gospodarstwa
rodzinne, spó³ki cywilne i jednostki z osobowoœci¹ prawn¹, takie jak: spó³dzielnie rolni-
cze i spó³ki z o.o. W wyniku procesów dostosowawczych zwiêkszy³ siê udzia³ gospo-
darstw rodzinnych i spó³ek osobowych w u¿ytkowaniu ziemi, kosztem jednostek z oso-
bowoœci¹ prawn¹.

WPROWADZENIE

Przekszta³cenia w³asnoœciowe w rolnictwie w Nowych Krajach Zwi¹zkowych Niemiec
(by³a NRD) zosta³y zapocz¹tkowane w 1990 r. na mocy Traktatu Zjednoczeniowego z 1990
r. [Gezetz zur Privatisierung... 1990] rozpoczêto zmiany w strukturach w³adzy i gospodarki.
Rolnictwo w Niemieckiej Republice Demokratycznej w³¹czone by³o w system gospodarki
planowej. Przedsiêbiorstwa rolnicze w wiêkszoœci funkcjonowa³y w formie prawnej rolni-
czych spó³dzielni produkcyjnych (u¿ytkuj¹c ok. 92% powierzchni u¿ytków rolnych – UR) i
przedsiêbiorstw pañstwowych, które u¿ytkowa³y ok. 8% powierzchni UR [Vertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland ... 1990]. Struktura ta ró¿ni³a siê od u¿ytkowania ziemi w
Republice Federalnej Niemiec, gdzie form¹ dominuj¹c¹ (prawie 100% powierzchni UR) by³y
gospodarstwa rodzinne. Podstawê prawn¹ przekszta³ceñ stanowi³a ustawa z 17 czerwca
1990 r. o prywatyzacji i reorganizacji maj¹tku pañstwowego [Gesetz zur Pruivatisie-
rung...1990]. Realizacjê przekszta³ceñ w³asnoœciowych powierzono Urzêdowi Powiernicze-
mu (Treuhand Anstalt), jednostce o charakterze bud¿etowym. Za jej odpowiednik w Polsce
mo¿na uznaæ by³e Ministerstwo Przekszta³ceñ W³asnoœciowych, a obecne Ministerstwo
Skarbu Pañstwa [Gezetz zur Privatisierung 1990, Pyrgies  i in.  1998, Ziêtara 1995].
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Pierwszy etap przekszta³ceñ w³asnoœciowych w rolnictwie by³ej NRD zosta³ zakoñczo-
ny w 1992 r. Jego rezultatem by³o powstanie nowych form prawnych przedsiêbiorstw rolni-
czych, tworzonych od podstaw gospodarstw rodzinnych (przedsiêbiorstwa osoby fizycz-
nej, spó³ki osobowe oraz jednostki z osobowoœci¹ prawn¹, takie jak: spó³dzielnie, spó³ki z o.
o. i w niewielkim zakresie spó³ki akcyjne). Przekszta³cenia w³asnoœciowe w nowych Krajach
Zwi¹zkowych Niemiec s¹ realizowane w sposób ci¹g³y przez powo³ane do tego instytucje.

ZMIANY W ROZWI¥ZANIACH INSTYTUCJONALNYCH

Urz¹d Powierniczy zosta³ zobowi¹zany do szybkiej prywatyzacji maj¹tku pañstwowe-
go, aby ograniczyæ dzia³alnoœæ pañstwa jako przedsiêbiorcy i dziêki temu stworzyæ warunki
do rozwoju oraz wzrostu konkurencyjnoœci nowych przedsiêbiorstw. Do jego g³ównych
zadañ nale¿a³y:
– sprzeda¿ i administrowanie pañstwowymi terenami rolnymi i leœnymi oraz innym maj¹t-

kiem,
– ewidencjonowanie i zabezpieczenie oraz reprywatyzacja nieruchomoœci gruntowych i

zak³adów,
– wydzier¿awianie (d³ugoterminowe) u¿ytków rolnych rolnikom,
– prywatyzacja pañstwowych maj¹tków rolnych,
– sprzeda¿ terenów budowlanych inwestorom prywatnym i publicznym,
– reprywatyzacja gruntów i innego maj¹tku,
– nadzorowanie realizacji umów kupna i sprzeda¿y.

Nadzór prawny nad Urzêdem Powierniczym sprawowa³ Federalny Minister Finansów,
a nadzór merytoryczny Ministrowie Finansów i Gospodarki. Organem nadzorczym Urzêdu
by³a Rada Administracyjna (o charakterze Rady Nadzorczej), w której sk³ad wchodzili wy-
mienieni ministrowie oraz powo³ani przez rz¹d politycy, eksperci i przedstawiciele Zwi¹zków
Zawodowych. Kontrolê parlamentarn¹ nad dzia³alnoœci¹ Urzêdu sprawowa³a sta³a komisja
Bundestagu.

Urz¹d Powierniczy posiada³ centralê w Berlinie i 15 oddzia³ów terenowych (filii). zarz¹d
urzêdu sk³ada³ siê z prezesa i dyrektorów 8 departamentów, z których jeden zajmowa³ siê
przekszta³ceniami w rolnictwie, leœnictwie i przemyœle rolno-spo¿ywczym. prezes urzêdu
by³ powo³ywany przez radê. zatrudnienie w urzêdzie powierniczym wynosi³o 3500 osób, z
tego 1500 osób w centrali i 2000 w oddzia³ach terenowych [Statistischer Jahrbuch ... 1989].

Urz¹d Powierniczy prowadzi³ swoj¹ dzia³alnoœæ do koñca 1994 r. Nie oznacza³o to, ¿e w
tym okresie wykona³ powierzone mu zadania. Formalna likwidacja Urzêdu Powierniczego
nie oznacza³a zakoñczenia dzia³alnoœci prywatyzacyjnej, która w wielu bran¿ach okaza³a siê
zdecydowanie trudniejsza. Prywatyzacja gruntów i pozosta³ego mienia pañstwowego w
rolnictwie przebiega³a zdecydowanie wolniej. G³ówn¹ przyczyn¹ tego stanu by³y trudnoœci
z wyjaœnieniem sytuacji prawnej wymienionych sk³adników maj¹tkowych. Prawnym na-
stêpc¹ Urzêdu Powierniczego w 1994 r. zosta³ Urz¹d Federalny do Realizacji Zadañ Specjal-
nych wynikaj¹cych z Traktatu Zjednoczeniowego (Bundesanstalt für vereinnigungsbe-
dingte Sonderaufgabe – BvS) [Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland ... 1990].
Urz¹d ten realizuje zadania wykonywane wczeœniej przez Treuhand. Dzia³a w ramach Fede-
ralnego Ministerstwa Finansów. Do jego zadañ nale¿y dokoñczenie wielu bardzo trudnych
zadañ w zakresie prywatyzacji, np. zak³adów przemys³u metalurgicznego i chemicznego. Do
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jego zadañ nale¿y tak¿e sprawowanie nadzoru nad 38 tys. umów kupna-sprzeda¿y w zakre-
sie przestrzegania zobowi¹zañ umownych. Dodatkowymi zadaniami tego Urzêdu jest sprze-
da¿ i zarz¹dzanie wartoœciami materialnymi partii i organizacji masowych, a tak¿e komunali-
zacja mienia. Do jego zadañ nale¿y nadzorowanie dzia³alnoœci spó³ek kapita³owych utwo-
rzonych przez Treuhand. Jedn¹ z pierwszych tego rodzaju spó³ek by³a utworzona 23 kwiet-
nia 1992 r. spó³ka z o.o. ds. zagospodarowania i administrowania ziemi¹ Skarbu Pañstwa
(Bodenverwertungs und – verwaltungs GmbH – BVVG). Powodem jej utworzenia by³o
wolniejsze tempo prywatyzacji w rolnictwie. Mia³a ona kontynuowaæ przekszta³cenia w³a-
snoœciowe po zakoñczeniu dzia³alnoœci przez Treuhand. Podstawê prawn¹ dzia³ania BVVG
stanowi cytowana ustawa z 17 czerwca 1990 r. W za³o¿eniu, utworzenie spó³ki BVVG mia³o
stanowiæ podstawê oparcia procesów przekszta³ceñ w³asnoœciowych w rolnictwie na zasa-
dach komercyjnych. Wspó³za³o¿ycielami spó³ki BVVG oprócz BvS zosta³y trzy banki, w
których Skarb Pañstwa posiada³ wiêkszoœciowy pakiet akcji. Struktura kapita³u zak³adowe-
go tej spó³ki w momencie jej utworzenia przedstawia³a siê nastêpuj¹co [%]:
– Urz¹d Powierniczy (potem BvS)  8,35
– Deutsche Siedlungs und Landesrenten Bank (DSL–Bank z Bonn) 30,55

 (Niemiecki Bank Rolniczo-Osadniczy)
– Landwirtschaftliche Rentenbank (LR-Bank) z Frankfurtu nad Menem 30,55

(Bank Rolniczy)
– Landes Kreditbank – Baden – Wirttenberg (L-Bank) z Karlsruhe 30,55

(Krajowy Bank Badenii-Wirttenbergii)
Zgodnie z ustaw¹ z 1 grudnia 1994 r. o odszkodowaniach i wyrównaniach (Entschädi-

gungs und Ausgleichleistungsgesetz – EALG), zakres obowi¹zków BVVG zosta³ rozszerzo-
ny o odszkodowania i wyrównania strat by³ym w³aœcicielom [Pyrgies i in. 1998].

Mimo pierwotnego za³o¿enia o komercyjnej dzia³alnoœci BVVG, okaza³o siê, ¿e realiza-
cja dzia³añ o charakterze ustrojowym jest trudna do realizacji. BVVG, mimo ¿e jest spó³k¹
kapita³ow¹ zosta³a podporz¹dkowana bezpoœrednio BvS (po wycofaniu siê banków z BVVG),
a poœrednio Federalnemu Ministerstwu Finansów.

Przedmiotem prywatyzacji realizowanej przez Treuhand by³o mienie pañstwowe w rolnic-
twie, g³ównie ziemia i budynki, które znajdowa³y siê w u¿ytkowaniu gospodarstw pañstwo-
wych i rolniczych spó³dzielni produkcyjnych. W ca³kowitej powierzchni u¿ytków rolnych w
NKZ wynosz¹cej 6,22 mln ha w u¿ytkowaniu spó³dzielni produkcyjnych znajdowa³o siê oko³o
92%. Udzia³ gospodarstw pañstwowych w u¿ytkowaniu ziemi rolniczej wynosi³ 8%. Prowa-
dzi³y one dzia³alnoœæ na oko³o 0,5 mln ha. Spó³dzielnie produkcyjne oprócz ziemi pochodz¹cej
z wk³adów cz³onkowskich u¿ytkowa³y 1,72 mln ha ziemi pañstwowej. Przedmiotem przekszta³-
ceñ w rolnictwie w NKZ by³o oko³o 2,22 mln ha. Na mocy ustawy z 17 czerwca 1990 r. spó³dziel-
nie rolnicze w by³ej NRD zosta³y zobowi¹zane do przekszta³ceñ i zmiany formy prawnej do
koñca 1991 r. W wyniku prowadzonych prac restrukturyzacyjnych w spó³dzielniach produk-
cyjnych utworzono gospodarstwa rodzinne, podmioty w formie spó³ek osobowych oraz
jednostki z osobowoœci¹ prawn¹, w formie spó³ek kapita³owych, a tak¿e spó³dzielni produk-
cyjnych prowadz¹cych dzia³alnoœæ produkcyjn¹  w rolnictwie w oparciu o prawo spó³dzielcze
w Niemczech. W tym etapie g³ówn¹ form¹ zagospodarowania ziemi pañstwowej bêd¹c¹ w
u¿ytkowaniu rolniczych spó³dzielni produkcyjnych by³a dzier¿awa.

Odmiennie przebiega³y przekszta³cenia w gospodarstwach pañstwowych. W pierw-
szym etapie  dokonano zmiany formy prawnej przedsiêbiorstw pañstwowych w rolnictwie,
nadaj¹c im formê spó³ek z o. o., w których jedynym udzia³owcem by³ Urz¹d Powierniczy.
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Kapita³ zak³adowy tych spó³ek stanowi³ maj¹tek trwa³y wraz z ziemi¹ i maj¹tek ruchomy.
Spó³ki tego typu zamierzano prywatyzowaæ drog¹ kapita³ow¹. Pierwsze doœwiadczenia w
zakresie prywatyzacji tego rodzaju spó³ek, zw³aszcza drog¹ likwidacyjn¹ (z powodu upad³o-
œci) wskaza³y na b³êdnoœæ pierwotnego rozwi¹zania, polegaj¹cego na wniesieniu do spó³ek
ziemi w formie aportu. Ziemia stanowi¹ca w³asnoœæ spó³ki w procesie jej likwidacji, mog³a
byæ zagospodarowana przez syndyka masy upad³oœciowej poza kontrol¹ pañstwa. Z tego
powodu jednorazowym aktem prawnym wy³¹czono ziemiê z maj¹tku spó³ek. W wyniku tych
zmian maj¹tek spó³ek tworzy³y: maj¹tek trwa³y (ruchomy i nieruchomy wraz z ziemi¹ pod
oœrodkiem gospodarczym) oraz maj¹tek obrotowy. Ziemia mog³a byæ u¿ytkowana przez
spó³ki w formie dzier¿awy [Henrichsmeyer, Schmidt 1991, Klare, Doll 1998].

Ponadto w zwi¹zku z nieprawid³owoœciami przy prywatyzacji spó³ek utworzonych na
mieniu pañstwowych gospodarstw rolnych, Urz¹d Powierniczy powo³a³ w czerwcu 1994 r.
kolejn¹ spó³kê z o. o. do zarz¹dzania spó³kami rolnymi (TGG – Treuhand Güterbewirtscha-
ftungsgesellschaft mbH). Dalsze zmiany organizacyjno-prawne polega³y na tym, ¿e od
grudnia 1996 r. nadzór nad TGG przejê³a spó³ka BVVG. Od tego roku g³ównym zadaniem
TGG sta³o siê zarz¹dzanie dotychczas aktywnymi gospodarczo spó³kami, ich prywatyzowa-
nie oraz likwidowanie.

KIERUNKI I STAN PRZEKSZTA£CEÑ W ROLNICTWIE W NOWYCH KRAJACH
ZWI¥ZKOWYCH NIEMIEC

Mienie pañstwowe w rolnictwie w by³ej NRD powsta³o g³ównie w drodze reformy
rolnej, przeprowadzonej w latach 1945-1949, w ramach której upañstwowiono maj¹tki ziem-
skie o powierzchni powy¿ej 100 ha UR. Ustawa z 17 czerwca 1990 r. o prywatyzacji i reorga-
nizacji maj¹tku pañstwowego nie obejmowa³a gruntów upañstwowionych w drodze refor-
my rolnej [Gezetz zur Privatisierung ...1990].

Wyw³aszczenia rolników, które mia³y miejsce po 1949 r. (g³ównie uciekinierów do Repu-
bliki Federalnej) zosta³y uniewa¿nione i ziemia ta zosta³a zwrócona w³aœcicielom. £¹cznie
by³ym w³aœcicielom zwrócono z tego tytu³u ok. 529 tys. ha. Sprzeda¿ gruntów mia³a niewiel-
ki zasiêg. Pozosta³e grunty zosta³y wydzier¿awione w celu u¿ytkowania rolniczego lub
przekazane na inne cele (komunalne).

W efekcie przekszta³ceñ w³asnoœciowych realizowanych w Nowych Krajach Zwi¹zko-
wych Niemiec powsta³y nowe podmioty gospodarcze o ró¿nych formach prawnych i stosun-
kach w³asnoœciowych. W tabeli 1 przedstawiono liczbê nowo powsta³ych przedsiêbiorstw w
latach 1992-2005. W 1992 r. liczba nowych przedsiêbiorstw wynosi³a 18 575 i do 1998 r. wyka-
zywa³a tendencjê wzrostow¹ osi¹gaj¹c w tym roku liczbê 31 997. W kolejnych latach nast¹pi³o
obni¿enie liczby podmiotów gospodarczych w rolnictwie do 29 600 w 2005 r., czyli o 7,5%. W
2005 roku dominuj¹c¹ form¹ by³y gospodarstwa rodzinne. Ich udzia³ w ogólnej liczbie przed-
siêbiorstw w ca³ym okresie wynosi³ oko³o 78%. Ich liczba wzrasta³a do 1998 r., w którym
osi¹gnê³a 25 925. W kolejnych latach nast¹pi³o obni¿enie liczby gospodarstw rodzinnych do
23 600 w 2005 r. Drug¹ grup¹ nowo powsta³ych przedsiêbiorstw wykazuj¹cych ci¹g³¹ tenden-
cjê wzrostow¹ by³y spó³ki osobowe, a w tej grupie przede wszystkim spó³ki cywilne. Ich liczba
w latach 1992-2005 wzros³a z 760 do 2600.  Przyrost w tym okresie wynosi³ 242%. Spó³ki
komandytowe wykazywa³y równie¿ tendencjê wzrostow¹, z 257 w 1992 r. do 500 w 2005 r.  W
tych dwóch  grupach  w ostatnich analizowanych trzech latach wystêpuje pewna stabiliza-
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cja. Jednostki z osobowoœci¹ prawn¹ obejmuj¹ce spó³dzielnie, spó³ki z o. o. i spó³ki akcyjne
wykazywa³y równie¿ tendencjê wzrostow¹, jednak tempo przyrostu ich liczby by³o zdecy-
dowanie s³absze. Ich przyrost wynosi³ 20%. Zmniejszeniu uleg³a liczba spó³dzielni produk-
cyjnych, których w 1992 r. by³o 1464, a w 2005 r. 1100. Ubytek wynosi³ oko³o 25%. Nast¹pi³
natomiast przyrost spó³ek z o. o. o  ok. 70%, z 1464 do 2000. Udzia³ spó³ek akcyjnych i
pozosta³ych przedsiêbiorstw z osobowoœci¹ prawn¹ by³ niewielki.

Zdecydowanie odmiennie kszta³towa³y siê proporcje w zakresie u¿ytkowania ziemi
przez wymienione formy prawne (tab. 2). W 1992 r. po pierwszym etapie przemian, w u¿ytko-
waniu gospodarstw rodzinnych znajdowa³o siê 13,2%, a w u¿ytkowaniu spó³ek osobo-
wych 13,8%. £¹cznie w u¿ytkowaniu tych dwóch form znajdowa³o siê 27% u¿ytków rol-
nych. A¿ 72% powierzchni UR by³o u¿ytkowane przez jednostki z osobowoœci¹ prawn¹,
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przy czym spó³dzielnie u¿ytkowa³y 44,1%, spó³ki z o. o. – 25,7% i spó³ki akcyjne – 1,9%. W
analizowanym okresie wyst¹pi³y zasadnicze zmiany w strukturze u¿ytkowania ziemi przez
poszczególne formy prawne. Nast¹pi³ zdecydowany wzrost udzia³u gospodarstw rodzin-
nych i spó³ek osobowych kosztem przedsiêbiorstw z osobowoœci¹ prawn¹.  W 2005 roku w
u¿ytkowaniu tych dwóch form znajdowa³o siê 48,1% UR, z tego w gospodarstwach rodzin-
nych – 25,8%, a w spó³kach osobowych – 22,3%. W tej ostatniej formie zdecydowanie
przewa¿a³y spó³ki cywilne. Jest to interesuj¹ca tendencja, która nie wystêpuje na tak¹ skalê
w Polsce i w innych krajach postsocjalistycznych. Natomiast nast¹pi³o zdecydowane zmniej-
szenie udzia³u jednostek z osobowoœci¹ prawn¹ w u¿ytkowaniu ziemi. W analizowanym
okresie udzia³ ten zmniejszy³ siê o 20,3 punktów procentowych, z 72% w 1992 r. do 51,7% w
2005 r. Zmiany te s¹ bardzo charakterystyczne i zas³uguj¹ na uwagê. Szczególnie istotny by³
spadek udzia³u spó³dzielni produkcyjnych, w u¿ytkowaniu ziemi z 44,1% w 1992 r. do 27,1%
w 2005 r. Przyczyn¹ tych zmian, jak nale¿y przypuszczaæ, by³y trudnoœci ekonomiczne,
zwi¹zane z wielkoœci¹ powierzchni i form¹ zarz¹dzania, które doprowadzi³y do likwidacji
czêœci spó³dzielni. Ziemia z tych spó³dzielñ zosta³a przejêta przez gospodarstwa rodzinne i
spó³ki cywilne. Udzia³ spó³ek z  o.o. w u¿ytkowaniu ziemi zmniejszy³ siê w niewielkim stop-
niu, gdy¿ tylko o 3 pp.

Analizowane formy prawne w sposób zdecydowany ró¿ni³y siê tak¿e powierzchni¹.
Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 3.

5002-2991hcatalwawtsradopsogainhczreiwopainderŒ.3alebaT

enwarpymroF hcatalwwtsradopsogabzciL

2991 4991 8991 1002 3002 5002

ennizdor.psogenloron³eP
:ogetz,ewobosoik³ópS

enliwycik³óps–
enwajik³óps–

ewotydnamokik³óps–
e³atsozop–

¹nwarp¹icœowobosoziktsondeJ
ogetz,)ogentawyrpawarp(

einleizd³óps–
.o.ozik³óps–

enjyckaik³óps–
e³atsozop–

.lbupawarp.warp.bosoziktsondeJ
oinderŒ

64
926
224
381
7741
24
8331

7351
6111
6451
393
384
572

84
964
573
15
8121
52
3411

1641
288
6721
631
191
902

6,94
7,614
0,053
9,752
2,9401
7,02
4,2301

3,2341
5,377
6,8631
5,36
2,431
1,571

9,55
2,393
9,923
9,812
0,458
6,31
5,239

1,9141
4,186
1,7421
8,84
4,731
4,281

5,85
7,783
9,623
2,147
2,967
2,71
6,009

9,1141
2,956
4,1021
5,25
4,431
5,481

4,26
7,683
9,923
9,036
3,027
8,92
9,188

4,4041
6,546
6,8721
5,05
1,641
4,881

rüfmuiretsinimsednuB.6002i3002,1002,8991,7991gnureigersednuBredthcirebrargA:o³dór•
.ztuhcsrehcuarbreVdnutfahcstriwdnaL,gnurhänrE

 Œrednia powierzchnia wszystkich nowo powsta³ych gospodarstw w NKZ wykazuje
tendencjê malej¹c¹, z 275 ha w 1992 r. do 175 ha w 1998, natomiast w kolejnych latach
wyst¹pi³ niewielki wzrost powierzchni, do 188,4 ha w 2005 r. Zmiany w œredniej powierzchni
gospodarstw w NKZ s¹  wypadkow¹ zmian powierzchni analizowanych form prawnych.
Wyst¹pi³ bowiem wzrost powierzchni gospodarstw rodzinnych z 46 do 62,4 ha, czyli o ok.
36%. Natomiast zmniejszy³a siê œrednia powierzchnia spó³ek osobowych z  629 ha w 1992 r.
do 386,7 ha w 2005 r. Powierzchnia spó³ek cywilnych uleg³a zmniejszeniu z 422 ha do 329,9
ha, czyli o ok. 22%. W zdecydowanie wiêkszym stopniu zmniejszy³a siê powierzchnia spó³-
ek komandytowych, gdy¿ o 51%, z 1477 ha w 1992 r. do 720,3 ha w 2005 r. W bardzo istotnym
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stopniu zmniejszy³a siê tak¿e powierzchnia jednostek z osobowoœci¹ prawn¹. Œrednio w tej
grupie powierzchnia przedsiêbiorstwa zmniejszy³a siê z 1338  w 1992 r. do 881,9 ha w 2005 r.,
czyli o 34%. Stosunkowo w najmniejszym stopniu zmniejszy³a siê œrednia powierzchnia
spó³dzielni produkcyjnych, gdy¿ zaledwie o 8,6%. Generalnie mo¿na stwierdziæ, ¿e jednost-
ki z osobowoœci¹ prawn¹ ulega³y w wyniku wewnêtrznych przekszta³ceñ podzia³owi na
jednostki o mniejszej powierzchni. Jest to przejaw procesów dostosowawczych do gospo-
darki rynkowej. Pierwszym etapem przemian w jednostkach z osobowoœci¹ prawn¹ by³a
tendencja do utrzymania dotychczasowego stanu posiadania lub zatrzymania jak najwiêk-
szej powierzchni.

Analizowane formy prawne przedsiêbiorstw oprócz powierzchni ró¿ni¹ siê tak¿e inny-
mi cechami organizacyjnymi, takimi jak: poziom zatrudnienia, obsada inwentarza ¿ywego i
stosunki w³asnoœciowe. Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 4.
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Charakterystyczn¹ cech¹ omawianych grup gospodarstw jest zdecydowanie prze-
wa¿aj¹cy udzia³ gruntów dzier¿awionych. W pierwszych trzech badanych latach we wszyst-
kich formach przekracza³ 88%. W spó³kach osobowych wynosi³ œrednio 97%, natomiast
najwy¿szy by³ w jednostkach z osobowoœci¹ prawn¹, gdzie wynosi³ ponad 99%. W kolej-
nych dwóch latach udzia³ gruntów dzier¿awionych w spó³kach osobowych i w jednostkach
z osobowoœci¹ prawn¹ wynosi³ ponad 90%. Zdecydowanie ni¿szy by³ w gospodarstwach
rodzinnych, gdzie wynosi³ ok. 57%. Oznacza to, ¿e nastêpowa³ stopniowy wykup dzier¿a-
wionej ziemi przez rolników [Klare, Doll 1998].

Poziom zatrudnienia zarówno ogó³em, jak i w przeliczeniu na 100 ha UR by³ zró¿nicowa-
ny. W gospodarstwach rodzinnych liczba pracuj¹cych zawarta by³a w przedziale 1,7-2,16.
W spó³kach osobowych w badanym okresie œrednia liczba pracuj¹cych wynosi³a ok. 4
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osób, zawarta by³a w przedziale 3,33-5,5.W latach 2003/2004 i 2004/2005 zatrudnienie w go-
spodarstwach rodzinnych obejmuje tak¿e spó³ki osobowe. Najliczniejsza za³oga wystêpowa-
³a w jednostkach z osobowoœci¹ prawn¹. Liczba pracuj¹cych mieœci³a siê w przedziale 24,10-
55,47 osób. Spadek liczby zatrudnionych wystêpowa³ w ostatnich piêciu latach. Jest on
wyrazem procesów dostosowawczych. W pierwszych trzech latach poziom zatrudnienia w
przeliczeniu na 100 ha UR w gospodarstwach rodzinnych i w spó³kach osobowych by³ po-
dobny i mieœci³ siê w przedziale 1,15-1,4 pracuj¹cych/100 ha UR. W jednostkach z osobowo-
œci¹ prawn¹ w tych latach  obsada si³y roboczej by³a o ok. 100% wy¿sza. Ogólnie mo¿na
stwierdziæ, ¿e w pierwszych trzech latach poziom zatrudnienia w jednostkach z osobowoœci¹
prawn¹ by³ wy¿szy ni¿ w spó³kach osobowych i w gospodarstwach rodzinnych. W nastêp-
nych latach wyst¹pi³a odwrotna proporcja. W jednostkach z osobowoœci¹ prawn¹ przewa¿a-
³y spó³dzielnie, w których cz³onkowie s¹ jednoczeœnie pracownikami. Podobna sytuacja wy-
stêpuje w spó³kach z o.o. W tych formach preferowano ochronê miejsc pracy, jednak w
ostatnich latach presja warunków ekonomicznych wymusi³a redukcjê zatrudnienia.

Wyrazem poziomu intensywnoœci organizacji gospodarstw jest obsada inwentarzem
¿ywym w sztukach du¿ych (SD) w przeliczeniu na 100 ha UR. W pocz¹tkowym okresie
obsada zwierz¹t w jednostkach z osobowoœci¹ prawn¹ by³a o ponad 100% wy¿sza ni¿ w
pozosta³ych formach. W kolejnych latach wyst¹pi³o zdecydowanie wy¿sze tempo przyro-
stu w gospodarstwach rodzinnych i spó³kach cywilnych.

Istotnym wskaŸnikiem rozwoju badanych jednostek jest poziom ponoszonych nak³a-
dów inwestycyjnych. W pierwszych dwóch latach badanego okresu zdecydowanie wy-
¿szy poziom nak³adów inwestycyjnych wyst¹pi³ w gospodarstwach rodzinnych i w spó³-
kach osobowych  ni¿ w jednostkach z osobowoœci¹ prawn¹. W roku 1994/1995 nast¹pi³o
wyrównanie poziomu ponoszonych nak³adów. W trzech ostatnich latach nak³ady inwesty-
cyjne w gospodarstwach rodzinnych i w spó³kach osobowych by³y zbli¿one i jednoczeœnie
prawie dwukrotnie wy¿sze ni¿ w jednostkach z osobowoœci¹ prawn¹. W ostatnim roku
1997/1998 w jednostkach z osobowoœci¹ prawn¹ nast¹pi³o obni¿enie wartoœci œrodków
trwa³ych. Oznacza to brak odtworzenia maj¹tku.

EFEKTY EKONOMICZNE NOWO POWSTA£YCH PRZEDSIÊBIORSTW W ZALE¯-
NOŒCI OD FORMY PRAWNEJ W NOWYCH KRAJACH ZWI¥ZKOWYCH NIEMIEC

W tabeli 5 przedstawiono liczby charakteryzuj¹ce efekty gospodarcze nowo utworzo-
nych przedsiêbiorstw. Podstawê wnioskowania stanowi¹ tzw. „gospodarstwa testowe”
objête badaniami prowadzonymi pod nadzorem Federalnego Ministerstwa Rolnictwa i Ochro-
ny Konsumentów (Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz) [Agrarbericht... 1997, 1998, 1999, 2001, 2004 i 2006].

Z liczb przedstawionych w tabeli 5 wynika, ¿e w pierwszych latach gospodarowania
najwy¿sz¹ wartoœæ przychodów osi¹gnê³y jednostki z osobowoœci¹ prawn¹, wyst¹pi³y w
nich jednoczeœnie najwy¿sze koszty. Efektem by³a strata. W kolejnych latach wystêpowa³y
charakterystyczne zmiany, polegaj¹ce na silnym wzroœcie przychodów w gospodarstwach
rodzinnych i spó³kach osobowych przy zdecydowanie mniejszym przyroœcie w jednost-
kach z osobowoœci¹ prawn¹. Wynik finansowy w formie zysku w przeliczeniu na 1 ha
najsilniej wzrasta³ i by³ najwy¿szy w gospodarstwach rodzinnych, a nastêpnie w spó³kach
osobowych. Jednostki z osobowoœci¹ prawn¹ wykazywa³y przewa¿nie stratê lub niewielki
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zysk.  Na podkreœlenie zas³uguje kszta³towanie siê poziomu ekonomicznej wydajnoœci pra-
cy, mierzonej dochodem z pracy w przeliczeniu na zatrudnionego. Kategoria ta obejmuje
zysk i op³atê pracy najemnej. We wszystkich analizowanych latach do 1999/2000 najwy¿szy
poziom, tak mierzonego dochodu z pracy, osi¹ga³y spó³ki osobowe, najni¿szy jednostki z
osobowoœci¹ prawn¹ w latach 1992/1993 i 1994/1995. W kolejnych dwóch latach jednostki
te osi¹ga³y nieco wy¿szy dochód z pracy ni¿ gospodarstwa rodzinne. Ten stan wystêpowa³
do koñca badanego okresu.

Ostatnim elementem oceny efektywnoœci gospodarowania analizowanych podmiotów
gospodarczych by³a rentownoœæ sprzeda¿y, okreœlona stosunkiem zysku do przychodów
ogó³em. W gospodarstwach rodzinnych i w spó³kach osobowych rentownoœæ sprzeda¿y
kszta³towa³a siê na zbli¿onym poziomie. W pierwszym roku badañ wynosi³a odpowiednio
22,9 i 27,4%. W roku 2000/2001 badanego okresu by³a prawie identyczna i wynosi³a odpo-
wiednio 21,3 i 21,6%. Natomiast w ostatnim roku 2004/2005 uleg³a obni¿eniu i wynosi³a
18,8% w gospodarstwach rodzinnych i spó³kach osobowych ujêtych ³¹cznie. W jednost-
kach z osobowoœci¹ prawn¹ rentownoœæ sprzeda¿y by³a ujemna, jako rezultat wystêpuj¹-
cych strat lub bardzo niska w latach 1999/2000 – 2004/2005 nie przekraczaj¹c 3,5%.
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WNIOSKI

1. Proces przekszta³ceñ w³asnoœciowych w Nowych Krajach Zwi¹zkowych Niemiec by³
realizowany przy pomocy podobnych rozwi¹zañ prawnych i instytucjonalnych jak w
Polsce. W Niemczech instytucj¹ realizuj¹c¹ przekszta³cenia w³asnoœciowe by³ Urz¹d
Powierniczy – jednostka o charakterze bud¿etowym. Do 1994 r. przekszta³cenia w³asno-
œciowe by³y realizowane bezpoœrednio przez ten Urz¹d i pod jego nadzorem, przez
BVVG, któr¹ utworzono w 1992 r. Urz¹d Powierniczy w 1994 r. zosta³ rozwi¹zany, a jego
zadania przej¹³ BvS, podporz¹dkowany bezpoœrednio Federalnemu Ministrowi Finan-
sów. Obecnie BVVG, jako spó³ka z o. o. jest podporz¹dkowana Federalnemu Ministro-
wi Finansów, po wczeœniejszej likwidacji BvS.

2. Nast¹pi³ wyraŸny wzrost liczby podmiotów gospodarczych w rolnictwie z 18 575 w 1992 r.
do prawie 32 000 w 1999 r., potem nastêpowa³ powolny ich spadek liczby  (do 29 600 w 2005
r.). Najsilniej wzros³a liczba gospodarstw rodzinnych i spó³ek osobowych, a  w niewielkim
stopniu objê³a spó³ki z o. o.  Zmniejszeniu uleg³a liczba spó³dzielni produkcyjnych.

3. W analizowanych latach nast¹pi³ wzrost udzia³u gospodarstw rodzinnych i spó³ek oso-
bowych w u¿ytkowaniu ziemi. Udzia³ tych form przedsiêbiorstw wzrós³ w tych latach z
27% (1992) do 48,1% (2005). Wzrost u¿ytkowania ziemi przez te formy odby³ siê kosz-
tem spadku udzia³u jednostek z osobowoœci¹ prawn¹ w u¿ytkowaniu ziemi, z 72%
(1992) do 51,7% (2005).

4. Œrednia powierzchnia nowo utworzonych gospodarstw rodzinnych wykazywa³a tendencjê
wzrostow¹. Powierzchnia gospodarstw rodzinnych wzrasta z 46 ha do 59 ha. W spó³kach
cywilnych i w jednostkach z osobowoœci¹ prawn¹ wyst¹pi³ spadek powierzchni.

5. Zmiany w liczbie, powierzchni i strukturze u¿ytkowania ziemi przez poszczególne formy
prawne, wskazuj¹, ¿e dokonane w pierwszym okresie przekszta³cenia w³asnoœciowe w
rolnictwie w Nowych Krajach Zwi¹zkowych Niemiec mia³y charakter powierzchowny.
Dokonana restrukturyzacja by³a stosunkowo p³ytka. W kolejnych latach nast¹pi³o jej
pog³êbienie w wyniku samoczynnych procesów dostosowawczych. Rezultatem by³
spadek liczby jednostek z osobowoœci¹ prawn¹, g³ównie spó³dzielni produkcyjnych.

6. Charakterystyczn¹ cech¹ przekszta³ceñ w³asnoœciowych w Nowych Krajach Zwi¹zko-
wych Niemiec by³o zagospodarowanie ziemi pañstwowej w formie dzier¿awy. Udzia³
dzier¿awionych gruntów w spó³kach osobowych i jednostkach z osobowoœci¹ prawn¹
wynosi³ oko³o 90%.

7. W pierwszym roku badañ najwy¿szy poziom intensywnoœci produkcji i przychodów
wyst¹pi³ w jednostkach z osobowoœci¹ prawn¹. W analizowanych latach najwy¿sze
tempo przyrostu poziomu nak³adów wyst¹pi³o w gospodarstwach rodzinnych. Gospo-
darstwa te osi¹gnê³y równie¿ najwy¿szy poziom zysku w przeliczeniu na ha UR. Na
szczególne podkreœlenie zas³uguje osi¹ganie dobrych wyników ekonomicznych, a g³ów-
nie „dochodu z pracy” przez spó³ki osobowe, wœród których dominowa³y spó³ki cywil-
ne. Natomiast jednostki z osobowoœci¹ prawn¹ w analizowanym okresie, przynosi³y
straty lub niewielki zysk.

8. Analiza procesów przekszta³ceñ w³asnoœciowych w Nowych Krajach Zwi¹zkowych
Niemiec wskazuje, ¿e jest to proces d³ugotrwa³y, a nie jednorazowy akt. Jednostki o
wiêkszej powierzchni (ponad 1000 ha) utworzone w pierwszym okresie ulegaj¹ podzia-
³owi na mniejsze w efekcie samoczynnych procesów dostosowawczych. Na szczegól-
ne podkreœlenie zas³uguje silny rozwój spó³ek cywilnych, które pod wzglêdem charak-
teru zbli¿one s¹ do gospodarstw grupowych we Francji.



120 W. ZIÊTARA

LITERATURA

Agrarbericht der Bundesregierung. 1997, 1998, 1999, 2002, 2004 2006: Bundesministerium für Ernährung.
Landwirtschaft und Forsten.

Gezetz zur Privatisierung und Reorganisation des volkseigenen Vermögens (Treuhandgesetz), vom 17
Juni 1990. 1990: Gesetzblatt der Dutschen Demokratischen Republik, Teil I, Nr. 33.

Gesetz zur Beseitigung von Hemmnissen bei der Privatisierung von Unternehmen und zur Forderung von
Investitionen Vom 22 Marz 1991. 1991: Bundergesetzblatt, Jahrgang 1991, Teil I, Nr. 20.

Das Gesetz zur Regelung offener Vermögensfragen vom 23 September 1990. 1990: Bundesgesetzblatt, T.
II, s. 885

Gesetz über besondere Investitionen in der Deutschen Demokratischen Republik vom 23 September
1990. 1990: Bundesgesetzblatt Jg. T. II, s. 885

Henrichsmeyer W., Schmidt K. (Hrsg.).1991: Die Integration der Landwirtschaft der neuen Bundesländer
in den europäischen Agrarmarkt. Agrarwirtschaft, Sonderheft 129. Frankfurt.

Klare K., Doll H. 1998: Stand und Entwicklung der Pachtpreise für landwirtschaftliche Flächen und
Betriebe in verschiedenen Gebieten Deutschlands in Aktuelle Aspekte der Landpacht Schreiftenreihe
des Hauptverbandes der landwirtschaftlichen Buchstellen und Sachverständigen e.V., Heft 149.

Pyrgies J., Szyndler K., Ziêtara W. 1998: Przekszta³cenia w³asnoœciowe w rolnictwie by³ej NRD. Agro-
przemiany nr 4.

Statistischer Jahrbuch der DDR. 1989: Berlin.
Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik über die

Herrstellung der Einheit Deutschlans. (Einigungsvertrag) vom 31 August 1990
Ziêtara W. 1992: Dzier¿awa ziemi w RFN jako czynnik przemian w strukturze obszarowej gospodarstw

rolniczych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1-3
Ziêtara W. 1995: Ziele und Stand der Eigentumsumwandlung in der polnischen Landwirtschaft. Landwirt-

schaftsverlag, Munster-Hiltrup.
Ziêtara W. 1997: Proces przekszta³ceñ w³asnoœciowych w by³ej NRD w latach 1990-1995. Agroprzemia-

ny nr 3.

Wojciech Ziêtara

PROCESSIONAL TRANSFORMATION IN NEW UNION COUNTRIES
OF GERMANY IN THE PERIOD 1990-2005

Summary

The paper describes the legal bases and the process of processional transformation in agriculture in
New Union Countries of Germany.  Those processes result in the changes of the legal forms of enterpri-
ses. In the meantime emerged new forms – family farms, civil companies and units with legal personality
(i.e limited companies and cooperatives) and these new forms have substituted predominating forms –
productive cooperatives and state farms. Due to those adjustments, during analyzed period, participation
in use of land boosts in family farms and personal companies, while in legal entities  has fallen off.
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S y n o p s i s. W artykule przeprowadzono analizê bezpieczeñstwa finansowego i jego
zwi¹zku z wysoko�ci¹ stóp zwrotu z kapita³ów w³asnych w�ród przedsiêbiorstw w dzier-
¿awie, jednoosobowych spó³ek agencji i gospodarstw administrowanych. Stwierdzono, i¿
wystêpuje bezpo�rednia zale¿no�æ miêdzy zachowaniem bezpieczeñstwa finansowego,
którego wyznacznikami s¹: p³ynno�æ finansowa oraz sprawno�æ gospodarowania, w tym
cykl kapita³u obrotowego, a efektywno�ci¹ zaanga¿owania kapita³ów w³asnych. Najko-
rzystniejsze wielko�ci wska�nika bezpieczeñstwa finansowego i najwy¿szej stopy zwrotu
z kapita³ów w³asnych cechowa³y przedsiêbiorstwa dzier¿awione, najgorsze wska�niki
oraz wyniki by³y charakterystyczne dla gospodarstw administrowanych.

WSTÊP

Jedn¹ z najszybciej rozwijaj¹cych siê nauk, obok biotechnologii i telekomunikacji, s¹
finanse. Nie ma ¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e ten aspekt funkcjonowania ka¿dego podmiotu
gospodarczego powinien pozostawaæ w sferze szczególnych zainteresowañ kierownictwa.
Jednym z podstawowych warunków sprawnego gospodarowania i rozwoju przedsiêbior-
stwa jest zapewnienie bezpieczeñstwa finansowego.

Zdaniem Wêdzkiego [2003] bezpieczeñstwo finansowe w Polsce maleje, gdy¿ poziom
finansowania pasywów obrotowych aktywami obrotowymi maleje. W tej sytuacji podsta-
wê analiz powinno stanowiæ badanie p³ynno�ci finansowej, a zasadniczym przedmiotem
zarz¹dzania ni¹ jest kapita³ obrotowy. Bezpieczeñstwo finansowe nale¿y bowiem rozumieæ
jako zdolno�æ zachowania p³ynno�ci finansowej oraz wysok¹ sprawno�æ gospodarowania.

CEL I METODYKA BADAÑ

Celem opracowania by³o zbadanie bezpieczeñstwa finansowego w przedsiêbiorstwach
rolniczych uczestnicz¹cych w �Rankingu 300� w aspekcie uzyskiwanej stopy zwrotu z
zaanga¿owanych kapita³ów w³asnych. Badania obejmowa³y lata 1994-2003. Bezpieczeñ-
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stwo finansowe i tendencje jego zmian okre�lone zosta³y przez relacjê aktywów obroto-
wych do sumy bilansowej, pasywów obrotowych do sumy bilansowej, relacj¹ �rodków
pieniê¿nych do aktywów obrotowych (LR1), wska�nikiem p³ynno�ci bie¿¹cej1  i przyspie-
szonej2. Do pog³êbienia analizy wykorzystane zosta³y wska�niki sprawno�ci: cykl zapasów
w dniach3, cykl nale¿no�ci w dniach4 , cykl zobowi¹zañ w dniach5 , cykl kapita³u obrotowe-
go w dniach6 . Efektywno�æ wykorzystania zaanga¿owanych w dzia³alno�æ gospodarcz¹
kapita³ów w³asnych oceniona zosta³a stop¹ zwrotu z kapita³ów w³asnych7.

WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY PRZEDSIÊBIORSTW

Badane jednostki stanowi³y zró¿nicowan¹ pod wzglêdem organizacyjnym i prawnym
zbiorowo�æ przedsiêbiorstw bior¹cych dobrowolnie udzia³ w �Rankingu 300� organizowa-
nym przez Guzewicza w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno�ciowej. Li-
czebno�æ podmiotów by³a zmienna, najliczniej reprezentowana w 1996 r. Zró¿nicowana
równie¿ by³a jej struktura. Pocz¹tkowo dominowa³y gospodarstwa w administrowaniu (w
kolejnych latach ich udzia³ zmniejsza³ siê, gdy¿ by³a to przej�ciowa forma gospodarowania),
nastêpnie najliczniej reprezentowani byli dzier¿awcy, w tym przedsiêbiorstwa dzier¿aw spó³ek
pracowników. Badana zbiorowo�æ nie by³a tak¿e jednorodna w zakresie posiadanego po-
tencja³u produkcyjnego. Najwiêksz¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych (UR) dysponowa³y
jednoosobowe spó³ki Agencji (�rednio 1500 ha UR), a najmniejsz¹ przedsiêbiorstwa dzier-
¿awione przez osoby fizyczne (�rednio 600 ha UR). Administratorzy zatrudniali najwiêksz¹
liczbê pracowników (w przeliczeniu na 100 ha UR). Od 2000 r. zatrudnienie to wzros³o 2-
krotnie i by³o skutkiem znacznego zmniejszenia powierzchni bez jednoczesnego ogranicze-
nia liczby pracowników. Najmniejsze zatrudnienie cechowa³o przedsiêbiorstwa dzier¿awio-
ne przez osoby fizyczne i by³o ponad 2-krotnie mniejsze od �redniej dla ca³ej zbiorowo�ci.

Badane jednostki dysponowa³y tak¿e zró¿nicowanym potencja³em maj¹tku. Maj¹tek
najwiêkszej warto�ci i o rosn¹cej tendencji cechowa³ jednoosobowe spó³ki agencji (wzrost
warto�ci maj¹tku w ci¹gu 10 lat o 125%), a najmniejszej warto�ci i pozostaj¹cy na zbli¿onym
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poziomie w ci¹gu dziesiêciolecia przedsiêbiorstwa osób fizycznych. Posiadany potencja³
produkcyjny nie mia³ bezpo�redniego odzwierciedlenia w uzyskiwanych wynikach finan-
sowych. Najbardziej stabilne efekty w okresie 10 lat wypracowywa³o kierownictwo jedno-
osobowych spó³ek agencji (�rednio 230 tys. z³ na przedsiêbiorstwo). Najgorsze wyniki
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charakterystyczne by³y dla gospodarstw administrowanych, pogarszaj¹ce siê systema-
tycznie od 2000 r., gdy inne formy gospodarowania zwiêksza³y zyski, w³¹cznie z pog³êbia-
niem straty od 2002 r.

BEZPIECZEÑSTWO FINANSOWE

Podstawow¹ relacj¹ wyznaczaj¹c¹ bezpieczeñstwo finansowe jest udzia³ aktywów ob-
rotowych w sumie bilansowej i tendencje jego zmian. Je¿eli stosunek ten maleje, mo¿e
wskazywaæ na zmniejszenie zapotrzebowania na aktywa obrotowe i oznaczaæ poprawê efek-
tywno�ci zarz¹dzania nimi [Wêdzki 2003]. Z zawartych w tabeli 2 liczb wynika, ¿e badan¹
zbiorowo�æ cechowa³ wysoki udzia³ aktywów obrotowych w maj¹tku ogó³em (poza gospo-
darstwami w administrowaniu) przekraczaj¹cy 50%. W kolejnych latach zaobserwowano
tendencjê malej¹c¹ tego wska�nika we wszystkich grupach (poza gospodarstwami w admi-
nistrowaniu). Najwiêksze ograniczenie relacji nast¹pi³o w przedsiêbiorstwach dzier¿awio-
nych przez osoby fizyczne (o 42 p.p.), a najmniejsze w jednoosobowych spó³kach agencji
(o 9 p.p.). Tendencjê tê nale¿a³oby uznaæ za korzystn¹, jednak wymaga ona konfrontacji ze
zmianami udzia³u zobowi¹zañ krótkoterminowych w sumie bilansowej. Je¿eli relacja ta ro-
�nie, zwiêksza siê ryzyko utraty p³ynno�ci finansowej. Jednostkami, w których oba wska�-
niki zachowa³y korzystn¹ tendencjê zmian byli dzier¿awcy. We wszystkich grupach dzier-
¿aw nast¹pi³o zmniejszenie udzia³u zobowi¹zañ bie¿¹cych w sumie bilansowej (�rednio o 36
p.p.), w najwiêkszym stopniu � podobnie jak w przypadku pierwszego analizowanego wska�-
nika � w�ród przedsiêbiorstw dzier¿awionych przez osoby fizyczne, wskazuj¹c na zmniej-
szenie ryzyka utraty p³ynno�ci finansowej. Gorsz¹ relacjê obydwu wska�ników zaobserwo-
wano w jednoosobowych spó³kach Agencji, w których nast¹pi³o zmniejszenie udzia³u ak-
tywów obrotowych i zwiêkszenie udzia³u zobowi¹zañ bie¿¹cych. Niekorzystna sytuacja
cechowa³a gospodarstwa administrowane, gdy¿ obydwa wska�niki wykaza³y tendencjê
wzrostow¹. Mia³o to swoje bezpo�rednie odbicie w wysoko�ci stopy zwrotu z kapita³ów
w³asnych, której najwy¿sze poziomy uzyskiwali dzier¿awcy, nieco ni¿sze kierownictwo jed-
noosobowych spó³ek Agencji, a najni¿sze administratorzy.

Spo�ród wyznaczników bezpieczeñstwa finansowego zwróciæ nale¿y uwagê na wska�-
nik LR1, który w gospodarce cechuj¹cej siê zatorami p³atniczymi powinien byæ utrzymywa-
ny na stosunkowo wysokim poziomie. Korzystne zmiany, potwierdzaj¹ce wcze�niejsze stwier-
dzenia, charakterystyczne by³y dla dzier¿awców, w�ród których wska�nik LR1

 utrzymywa-
ny by³ (szczególnie od 1999 r.) na wy¿szym poziomie i systematycznie wzrasta³. Podobnie
korzystn¹ tendencjê zmian zaobserwowano w jednoosobowych spó³kach Agencji, a naj-
gorsz¹ w�ród administratorów (w 2000 r. wska�nik LR1 wyniós³ 1/7 warto�ci �redniej dla
ca³ej zbiorowo�ci).

Omówione zale¿no�ci znalaz³y odzwierciedlenie we wska�nikach p³ynno�ci. Najwy¿sze
osi¹gali administratorzy i kierownictwo jednoosobowych spó³ek Agencji. Jednak poza przed-
siêbiorstwami dzier¿awionymi przez osoby fizyczne w latach 1997-1998 i przedsiêbiorstwa-
mi dzier¿aw pozosta³ych w 1999 r. analizowane wska�niki uznaæ nale¿y za w³a�ciwe (zawie-
raj¹ce siê w graniach uznawanych za optymalne [Sierpiñska, Jachna 2005] dla wszystkich
grup przedsiêbiorstw. Podobnie sytuacja przedstawia³a siê w przypadku wska�ników p³yn-
no�ci przyspieszonej, któr¹ równie¿ oceniæ nale¿y jako prawid³ow¹ (poza przedsiêbiorstwa-
mi dzier¿awców pozosta³ych i spó³ek pracowników w latach 1998-1999 oraz przedsiêbior-
stwami osób fizycznych w 2000 r.) [Sierpiñska, Jachna 2005].
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Wska�niki p³ynno�ci nie stanowi¹ ca³kowitego odzwierciedlenia bezpieczeñstwa fi-
nansowego, a wa¿ne ich uzupe³nienie stanowi analiza sprawno�ci. Z danych zawartych w
tabeli 3 wynika, ¿e badana zbiorowo�æ zró¿nicowana by³a równie¿, gdy za kryterium porów-
nañ przyjêto wska�niki sprawno�ci gospodarowania.

Najd³u¿szym cyklem obrotu zapasów cechowa³y siê jednoosobowe spó³ki Agencji,
wskazuj¹c na najwolniejsz¹ zamianê zapasów na �rodki pieniê¿ne. Znacznie szybciej rotacja
zapasów nastêpowa³a w�ród dzier¿awców, wskazuj¹c na sprawniejsze gospodarowanie
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nimi. Wiêksze ró¿nice zaobserwowano w zakresie cyklu rotacji nale¿no�ci. Najkrótszy cykl
cechowa³ gospodarstwa w administrowaniu (poza 2000 r.) we wszystkich latach poni¿ej
�redniej dla ca³ej zbiorowo�ci. Wskazywa³oby to na d¹¿enie przez administratorów do szyb-
kiego egzekwowania nale¿no�ci i realizowania sprzeda¿y gotówkowej (w ten sposób ogra-
niczaj¹c poziom nale¿no�ci). W konsekwencji polityka taka mog³a doprowadziæ do utraty
kontrahentów na rzecz podmiotów chêtniej udzielaj¹cych kredytów kupieckich. D³u¿sze
cykle sp³ywu nale¿no�ci charakterystyczne by³y dla pozosta³ych grup przedsiêbiorstw, we
wszystkich jednak podlega³y wahaniom w kolejnych latach, nie pozwalaj¹c na wyznaczenie
zdecydowanej linii trendu. Mo¿e to byæ sygna³em, ¿e przedsiêbiorcy niezale¿nie od formy
prawnej zdani byli na sprzeda¿ produktów bez mo¿liwo�ci jej zakontraktowania i ustabilizo-
wania zarówno wysoko�ci przychodów ze sprzeda¿y, jak i wp³ywu nale¿no�ci. Potwierdze-
nie stanowi³y wska�niki cyklu zobowi¹zañ, znacznie przekraczaj¹ce d³ugo�æ cykli nale¿no-
�ci. Najd³u¿sze cykle zobowi¹zañ cechowa³y przedsiêbiorstwa dzier¿aw pozosta³ych (�red-
nio dla 10 lat 106 dni). Najgorsza sytuacja wyst¹pi³a w 1999 r., gdy cykl zobowi¹zañ wyniós³
182 dni, o 10 tygodni przewy¿szaj¹c �redni¹ dla ca³ej zbiorowo�ci i o 19 tygodni cykl
nale¿no�ci. Wskazywa³o to na trudno�ci z bie¿¹cym regulowaniem zobowi¹zañ i stanowi³o
pogorszenie bezpieczeñstwa finansowego. Najd³u¿sze okresy sp³at zobowi¹zañ cechowa³y
wszystkie grupy przedsiêbiorstw w latach 1998-1999, gdy ponios³y one straty i mia³y trud-
no�ci finansowe. Najlepiej sytuacja prezentowa³a siê w�ród administratorów, których ce-
chowa³ najkrótszy cykl zobowi¹zañ wskazuj¹c na zachowawcz¹ postawê w zakresie ich
regulacji (administratorzy jako jedyna grupa nie ponie�li w 1999 r. straty finansowej). Z
badañ przeprowadzonych w 2002 r.8  wynika, ¿e czê�æ przedsiêbiorców �wiadomie wyd³u¿a-
³a terminy regulacji zobowi¹zañ, inwestuj¹c w tym czasie �rodki pieniê¿ne na lokatach
bankowych [Franc 2003]. W tych przypadkach nie mo¿na stwierdziæ zagro¿enia bezpie-
czeñstwa finansowego, gdy¿ by³o to �wiadomie dzia³anie, uwzglêdniaj¹ce ewentualne kon-
sekwencje w postaci utraty kontrahentów, którym nie zap³acono w terminie. Uzyskiwane
przez dzier¿awców (w tym okresie, gdy cykl zobowi¹zañ by³ najd³u¿szy) stopy zwrotu z
kapita³ów w³asnych wskazywa³y na s³uszno�æ podjêtych decyzji. We wszystkich analizo-
wanych latach (poza 1998-1999) dzier¿awców wyró¿nia³y wysokie stopy zwrotu z kapita³ów
w³asnych. W pocz¹tkowym okresie wp³yw mia³a niska warto�æ kapita³ów w³asnych, a po
1999 r. wy¿sza efektywno�æ prowadzonej dzia³alno�ci. Pocz¹wszy od 2000 r. charaktery-
styczna by³a zale¿no�æ: im krótszy cykl kapita³u obrotowego (�wiadcz¹cy o szybszej rotacji
�rodków pieniê¿nych) tym wy¿sze stopy zwrotu z kapita³ów w³asnych, informuj¹ce o lep-
szym wykorzystaniu zaanga¿owanych kapita³ów w³asnych9.

Niew¹tpliwie wska�niki sprawno�ci gospodarowania wskazuj¹ na okresowe trudno�ci
p³atnicze, czego nie stwierdzono w analizie wska�ników p³ynno�ci. Jednak jednostki cechu-
j¹ce siê du¿ymi ró¿nicami w cyklach nale¿no�ci i zobowi¹zañ, uzyskiwa³y jednocze�nie
wy¿sze stopy zwrotu z kapita³ów w³asnych, mimo pogorszenia bezpieczeñstwa finansowe-
go i okresowych trudno�ci p³atniczych. Dzier¿awcy podejmowali ryzyko i uzyskiwali lepsze
wyniki ni¿ administratorzy i kierownictwo jednoosobowych spó³ek agencji.

8 Badania przeprowadzone przez autorkê w 2002 r. w ramach projektu badawczego nr 6P06J02120
pt.: �Struktura kapita³u w procesie rozwoju przedsiêbiorstw rolniczych�, finansowanego przez Ko-
mitet Badañ Naukowych.

9 Z wy³¹czeniem gospodarstw w administrowaniu, które jako przemijaj¹ca grupa gospodarowania,
w 2003 r. nie stanowi³y próby reprezentatywnej.
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PODSUMOWANIE

Zachowanie bezpieczeñstwa finansowego warunkuje uzyskiwanie wy¿szych efektów
z zaanga¿owanych kapita³ów w³asnych. Spo�ród badanych grup przedsiêbiorstw najko-
rzystniejsze wyznaczniki bezpieczeñstwa finansowego utrzymywali dzier¿awcy wypraco-
wuj¹c jednocze�nie najwy¿sze stopy zwrotu z kapita³ów w³asnych. Najgorsze wska�niki
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cechowa³y gospodarstwa administrowane, które te¿ uzyskiwa³y najs³absze wyniki. Zacho-
wawcza postawa administratorów i ograniczanie sprzeda¿y do sprzeda¿y gotówkowej spo-
wodowa³a zmniejszenie przychodów i w konsekwencji gorsze wypracowane efekty. Zbyt
d³ugi cykl kapita³u obrotowego i zamro¿enie �rodków pieniê¿nych w zapasach spowodo-
wa³o nisk¹ efektywno�æ ich zaanga¿owania. Odmienn¹ postawê prezentowali dzier¿awcy,
podejmuj¹c ryzyko i okresowo �wiadomie wyd³u¿aj¹c terminy regulacji zobowi¹zañ, inwe-
stuj¹c w miêdzyczasie �rodki pieniê¿ne i uzyskuj¹c dodatkowe efekty. Cechowa³ ich rów-
nie¿ krótszy cykl zapasów, �wiadcz¹c o szybszej ich zamianie na gotówkê. Zachowanie
bezpieczeñstwa finansowego oraz podejmowanie aktywnych dzia³añ skutkowa³o uzyski-
waniem wy¿szych stóp zwrotu przez dzier¿awców.
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S y n o p s i s. W pracy przedstawiono zmiany, jakie dokona³y siê w grupie gospodarstw
towarowych w okresie ostatnich 10 lat. W analizowanej zbiorowo�ci zaobserwowano
przede wszystkim znaczne zwiêkszenie przeciêtnej powierzchni u¿ytków rolnych oraz
skali produkcji zwierzêcej. Zaobserwowane zmiany organizacyjne wp³ynê³y na sytuacjê
dochodow¹ gospodarstw, która pomimo poprawy pozostaje bardzo zró¿nicowana w
badanych gospodarstwach.

WSTÊP

Polskie rolnictwo na pocz¹tku lat 90. ubieg³ego stulecia stanê³o przed wieloma powa¿-
nymi wyzwaniami. Zmiana systemu gospodarczego w 1989 roku i pó�niejsza decyzja o
integracji ze strukturami Unii Europejskiej sta³y siê podstawowymi elementami t³a tworz¹ce-
go obraz przemian w ca³ym sektorze agrobiznesu. Faktem sta³a siê równie¿ rosn¹ca otwar-
to�æ gospodarki na rynki �wiatowe, co by³o konsekwencj¹ zarówno przemian w kraju, jak
równie¿ procesów liberalizacji handlu na rynkach �wiatowych. Zdaniem Wosia [1998] pro-
cesy przemian dostosowuj¹ce rolnictwo do nowej sytuacji gospodarczo-politycznej prze-
biega³y jednak powoli i z du¿ymi oporami, co wynika³o w znacznej mierze z niskiego poten-
cja³u, s³abych dochodów i ma³ych mo¿liwo�ci samofinansowania rozwoju. Na siln¹ zale¿-
no�æ procesów przemian od potencja³u gospodarstw wskazuje równie¿ Józwiak [1998],
twierdz¹c, i¿ strategie adaptacyjne rolników by³y w latach dziewiêædziesi¹tych silnie zró¿ni-
cowane w zale¿no�ci od rozmiarów gospodarstw oraz posiadanych czynników produkcji.
W�ród wielu wyzwañ przed jakimi nadal stoj¹ polskie gospodarstwa w zakresie organizacji
najczê�ciej wymieniane to: wzrost obszaru gospodarstw, powiêkszanie skali produkcji, do-
skonalenie technologii i wzrost produktywno�ci [Klepacki 2001].

Ustalenie zakresu i kierunków zmian, dokonanych w rodzinnych gospodarstwach to-
warowych w latach 1995-2005 oraz okre�lenie skutków ekonomicznych jest podstawowym
celem opracowania.
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METODYKA

Badaniami objêta zosta³a zbiorowo�æ 46 rodzinnych gospodarstw towarowych po³o-
¿onych na terenie województwa podlaskiego (PDL)  i �wiêtokrzyskiego (SW)1. Te same
gospodarstwa poddane by³y analizie w ramach projektu KBN2 w 1995 roku. Zamys³em
badawczym jest porównanie stanu z roku 1995 z sytuacj¹ w roku 2005, co umo¿liwi³o obser-
wacjê zmian w zakresie organizacji i wyników produkcyjno-ekonomicznych badanych go-
spodarstw. Dane wykorzystane w opracowaniu zebrano technik¹ wywiadu kierowanego z
rolnikami przy u¿yciu kwestionariusza. Spo�ród 46 wytypowanych gospodarstw pe³ne
wywiady przeprowadzono w 43 przypadkach � 2 gospodarstwa zaprzesta³y produkcji rolni-
czej z przyczyn losowych, a w 1 rolnik odmówi³ udzia³u w badaniu.

POWIERZCHNIA GOSPODARSTW I WYPOSA¯ENIE W �RODKI TRWA£E

Zgodnie z podstawowym za³o¿eniem metodycznym w badanej zbiorowo�ci w 1995
roku znalaz³y siê tylko gospodarstwa towarowe o powierzchni przekraczaj¹cej 7 ha UR.
Przeciêtny area³ kszta³towa³ siê na poziomie 16,7 ha u¿ytków rolnych (tab. 1). W roku 2005
przeciêtna powierzchnia UR jednego badanego gospodarstwa wynosi³a ju¿ 31,7 ha, co
oznacza wzrost o prawie 90%. Dla porównania �rednia powierzchnia gospodarstwa w Pol-
sce w analizowanym okresie wzros³a  zaledwie z  6,7 do 7,5 ha UR [GUS 2005].

Obserwowane w badanej zbiorowo�ci zmiany przebiega³y z ró¿n¹ intensywno�ci¹ w
poszczególnych gospodarstwach. W ujêciu regionalnym znacznie wiêkszy wzrost przeciêt-
nej powierzchni dokona³ siê w gospodarstwach z województwa podlaskiego (z 20,2 do
prawie 45 ha), a ponadto powierzchniê swoich gospodarstw zwiêkszy³o w analizowanym
okresie prawie 90% ankietowanych rolników z tego regionu. W województwie �wiêtokrzy-
skim rolników, którzy powiêkszyli gospodarstwo by³o tylko 60%, jednak �rednia powierzchnia
gospodarstwa równie¿ wyra�nie wzros³a (z 14,8 do 23,1 ha). Mniejszy odsetek rolników
powiêkszaj¹cych gospodarstwa wskazuje, i¿ postawy wobec potrzeby zmian w�ród bada-
nych rolników z województwa �wiêtokrzyskiego s¹ znacznie bardziej zró¿nicowane ni¿ go-

1 Badania s¹ czê�ci¹ grantu promotorskiego pt: ,,Strategie realizowane w rodzinnych gospodarstwach
towarowych�  Nr 2 P06R03529  realizowanego w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw
Rolniczych SGGW.

2 Projekt KBN 5 PO6J 005 09 pt �System integrowanej produkcji rolniczej jako droga rozwoju i
modernizacji rolnictwa w Polsce�. Gospodarstwa bior¹ce udzia³ w badaniu dobrane zosta³y w sposób
losowy spo�ród gospodarstw towarowych o powierzchni powy¿ej 7 ha z gmin o warunkach natural-
nych zbli¿onych do przeciêtnych dla województwa.
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spodarzy z regionu podlaskiego. Znaczna czê�æ tych pierwszych wykazuje postawê bierne-
go wyczekiwania. Potwierdzaj¹ to informacje uzyskane podczas wywiadu. Prawie 80% rol-
ników, którzy nie powiêkszyli gospodarstw deklaruje chêæ jak najszybszego zakoñczenia
dzia³alno�ci rolniczej i przej�cia na rentê strukturaln¹. Realizacja tych zamiarów mo¿e pozy-
tywnie wp³yn¹æ na strukturê agrarn¹ w rejonie, gdy¿ rolnicy powiêkszaj¹cy gospodarstwa
w zdecydowanej wiêkszo�ci deklarowali chêæ dalszego zwiêkszania area³u, wskazuj¹c przy
tym czêsto na brak wolnych zasobów ziemi. Dotychczasowe zmiany w zakresie powierzchni
czêsto dokonywane by³y na drodze dzier¿awy, w efekcie czego zarówno w województwie
podlaskim, jak i �wiêtokrzyskim udzia³ gruntów dzier¿awionych w powierzchni UR zwiêk-
szy³ siê oko³o dwukrotnie (przeciêtnie wzrós³ z 15 do 29%).

Mimo pozytywnych, w ujêciu statystycznym, zmian w powierzchni u¿ytków rolnych,
nale¿y podkre�liæ, i¿ powiêkszaniu powierzchni gospodarstw nie towarzyszy³ wzrost warto-
�ci �rodków trwa³ych. Znaczny spadek warto�ci netto i wzrost zu¿ycia �rodków trwa³ych
wskazuj¹ na postêpuj¹cy proces dekapitalizacji maj¹tku. Przeciêtna warto�æ netto posiada-
nych maszyn i budynków stanowi³a w 2005 roku tylko 69% warto�ci z 1995 roku, a wska�nik
zu¿ycia zwiêkszy³ siê w tym czasie z 59 do 78% (tab. 2). Z uzyskanych danych wynika, ¿e
proces dekapitalizacji maj¹tku przebiega³ wolniej w gospodarstwach z województwa podla-
skiego, gdy¿ zarówno spadek warto�ci �rodków trwa³ych, jak i wzrost wska�nika zu¿ycia
by³y znacznie ni¿sze ni¿ w województwie �wiêtokrzyskim. Jednocze�nie gospodarstwa pod-
laskie by³y w znacznie wiêkszym stopniu zad³u¿one ni¿ �wiêtokrzyskie. Wska�nik zad³u¿e-
nia dla tych pierwszych wynosi³ 0,28, podczas gdy dla drugich 0,09. Oznacza to, ¿e zahamo-
wanie dekapitalizacji nastêpowa³o g³ównie na drodze inwestycji realizowanych przy u¿yciu
obcych �róde³ finansowania.
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ORGANIZACJA PRODUKCJI RO�LINNEJ I ZWIERZÊCEJ

W badanej zbiorowo�ci gospodarstw zaobserwowano przeciêtnie znaczne zwiêksze-
nie skali produkcji wyra¿onej liczb¹ posiadanych zwierz¹t. Wzrost wielko�ci stada przebie-
ga³ jednak  z ró¿n¹ intensywno�ci¹ w zale¿no�ci od typu prowadzonej produkcji zwierzêcej
oraz od regionu (tab. 3). W 1995 roku we wszystkich gospodarstwach prowadzony by³
chów zwierz¹t. W okresie 10 lat tylko jedno gospodarstwo wyspespecjalizowa³o siê w
produkcji ro�linnej i zaprzesta³o produkcji zwierzêcej. W 1995 roku w strukturze gospo-
darstw wed³ug typu prowadzonej produkcji zwierzêcej dominowa³y, zarówno w wojewódz-
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twie podlaskim, jak i �wiêtokrzyskim gospodarstwa mieszane (tzn. z jednoczesnym chowem
byd³a i trzody) i stanowi³y przeciêtnie 67 % ca³ej zbiorowo�ci3. W 2005 roku udzia³ takich
gospodarstw wynosi³ ju¿ tylko 26%. Wskazuje to na zachodz¹cy w gospodarstwach towa-
rowych proces specjalizacji. Wiêkszo�æ rolników z województwa podlaskiego wyspecjali-
zowa³a siê w chowie byd³a mlecznego (65%), podczas gdy w województwie �wiêtokrzyskim
udzia³ gospodarstw trzodowych, jak i bydlêcych by³ taki sam i wynosi³ po 36%.

W badanych gospodarstwach zmieni³a siê znacznie równie¿ skala produkcji zwierzêcej.
Pod tym wzglêdem najwiêksze zmiany dokona³y siê w województwie podlaskim. Przeciêtna
liczba SD przypadaj¹cych na gospodarstwo w tym regionie wzros³a z 15,5 SD w 1995 roku
do 39,9 SD w roku 2005. W województwie �wiêtokrzyskim równie¿ odnotowano wzrost,
jednak na mniejsz¹ skalê (z 9,9 SD/gospodarstwo w 1995 roku do 19,2 SD w 2005).

Obserwowane zmiany w skali produkcji zwierzêcej wp³ynê³y na poziom intensywno�ci
obsady. W najwiêkszym stopniu obsada wyra¿ona w SD/100ha wzros³a w gospodarstwach
mieszanych. Przekroczy³a ona przeciêtnie 101 SD/100 ha. Proces ten by³ zwi¹zany ze wzro-
stem skali chowu, przy jednoczesnym braku wyra�nego wzrostu area³u u¿ytków rolnych.
W gospodarstwach trzodowych intensywno�æ obsady zmala³a, natomiast w gospodar-
stwach bydlêcych zmieni³a siê w ró¿nym stopniu w zale¿no�ci od województwa (niewielki
wzrost w �wiêtokrzyskim i znaczny, o blisko 20 SD/100 ha w podlaskim).

3 Przyjêto nastêpuj¹ce kryteria podzia³u gospodarstw wg kierunku produkcji [Majewski 2002]:
� ro�linne:  <2 SD lub <10 SD/100ha
� bydlêce: byd³o stanowi >75% obsady
� trzodowe: trzoda stanowi > 75% obsady
� mieszane: pozosta³e
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STRUKTURA ZASIEWÓW

Ostatnie kilkana�cie lat charakteryzuje siê w Polsce systematycznym wzrostem udzia³u
ro�lin zbo¿owych w strukturze zasiewów. Od roku 1995 do 2005 w Polsce zwiêkszy³ siê on z
66,1 do 77,1%. Jednocze�nie zmniejszy³ siê udzia³ okopowych, g³ównie ziemniaków [Rocz-
nik statystyczny GUS 2005]. W badanej zbiorowo�ci gospodarstw zaobserwowano nato-
miast zmniejszenie udzia³u zbó¿ w strukturze (z 67 do 61%), co by³o przede wszystkim
konsekwencj¹ zmniejszenia zasie-
wów tych ro�lin w województwie
podlaskim (z 70 do 56%) (rys. 1). W
województwie �wiêtokrzyskim
udzia³ zbó¿ w obydwu analizowa-
nych latach kszta³towa³ siê na zbli-
¿onym poziomie (65 i 66%). W oby-
dwu województwach zgodnie z ten-
dencjami krajowymi drastycznemu
zmniejszeniu uleg³ udzia³ ro�lin oko-
powych (�rednio z 19 do 5%). Jed-
nocze�nie obserwowano znaczny
wzrost udzia³u ro�lin pastewnych
(przeciêtnie z 19 do 31%), co jest
efektem rosn¹cego zapotrzebowania
na pasze objêto�ciowe, jako konse-
kwencji zwiêkszonej skali produkcji
zwierzêcej.

INTENSYWNO�Æ PRODUKCJI RO�LINNEJ

Intensywno�æ produkcji ro�linnej okre�lono przez wielko�æ nak³adów nawozów mine-
ralnych i  chemicznych �rodków ochrony ro�lin. W badanej zbiorowo�ci gospodarstw nie
nast¹pi³y wyra�ne zmiany w zakresie przeciêtnych dawek stosowanych nawozów mineral-
nych, co przedstawia szczegó³owo tabela 4. �redni poziom nawo¿enia mineralnego wynosi³
w 2005 roku 179 kg NPK na 1 ha UR i by³ zbli¿ony do dawek z roku 1995. Podobnie jak w 1995
roku przeciêtne dawki wy¿sze NPK stosowano w gospodarstwach podlaskich. Nie zaob-
serwowano natomiast ró¿nic pomiêdzy województwami w zakresie struktury nawo¿enie
mineralnego. W ca³ej zbiorowo�ci odnotowano jednak wzrost udzia³u azotu w strukturze
nawo¿enia mineralnego kosztem zmniejszenia przede wszystkim dawek potasu. Tendencja
taka odzwierciedla przekonanie o dominuj¹cej roli azotu w kszta³towaniu wysoko�ci plonu;
maj¹c jednak na uwadze nisk¹ zasobno�æ gleb Polski w potas [Raport 1998] nale¿y obawiaæ
siê dalszego zubo¿enia gleb w ten pierwiastek.

Z punktu widzenia agrotechniki niekorzystnie nale¿y równie¿ oceniæ zmiany w zakresie
stosowanej chemicznej ochrony ro�lin prezentowane w tabeli 5. Przeciêtne zu¿ycie sub-
stancji aktywnej kszta³towa³o siê na relatywnie niskim poziomie i wynosi³o w obydwu
latach oko³o 0,6 kg s.a na 1 ha. W analizowanym okresie odnotowano jednak wzrost prze-
ciêtnego zu¿ycia substancji aktywnej w gospodarstwach z województwa podlaskiego i
zmniejszenie w regionie �wiêtokrzyskim. Niepokoj¹ce zjawiska obserwuje siê natomiast

Rysunek 1.  Zmiany w strukturze zasiewów
�ród³o: badania w³asne.
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przede wszystkim w zakresie
struktury stosowanych pesty-
cydów. Ponad 85% zu¿ywanej
substancji aktywnej  w 2005 roku
pochodzi³o z herbicydów, a w
gospodarstwach z wojewódz-
twa podlaskiego by³o to a¿ po-
nad 92%. Struktura substancji
aktywnej wskazuje, i¿ badani
rolnicy prawie zrezygnowali ze
stosowania insektycydów, któ-
rych zu¿ycie ju¿ w 1995 roku
by³o bardzo niskie. Zjawisko to
wi¹¿e siê prawdopodobnie ze
zmianami w strukturze zasiewów
i znacznym ograniczeniem udzia-
³u ro�lin okopowych, szczegól-
nie ziemniaków, co wyelimino-
wa³o zabiegi zwalczania  stonki
ziemniaczanej. Ograniczeniu
uleg³o równie¿ zu¿ycie substan-
cji aktywnej pochodz¹cej z fun-
gicydów. Zjawisko to jakkolwiek
bardzo niekorzystnie wp³ywaj¹-
ce na jako�æ p³odów t³umaczyæ
mo¿na wzrostem udzia³u ro�lin
pastewnych w strukturze zasie-
wów, które w przekonaniu rolni-
ków nie wymagaj¹ takiej dba³o-

�ci o jako�æ jak ro�liny towarowe. Rosn¹cy udzia³ herbicydów w strukturze stosowanych
�rodków ochrony ro�lin mo¿e prowadziæ do uodporniania siê chwastów na te �rodki, co w
efekcie zmuszaæ rolników do dalszej intensyfikacji ochrony ro�lin, a w konsekwencji wzro-
stu kosztów i negatywnych skutków �rodowiskowych. Godne rozwa¿enia by³oby wiêc
zastosowanie metod sugerowanych np. w wytycznych do integrowanej produkcji rolniczej
[Majewski 2002].

WYNIKI PRODUKCYJNO �EKONOMICZNE

Intensywno�æ gospodarowania mierzona obsad¹ inwentarza, dawkami NPK i substan-
cji aktywnej jest jednym z kluczowych czynników  kszta³tuj¹cych poziom produktywno�ci
ziemi [Kondraszuk i in. 2001]. Badania wskazuj¹, i¿ znaczny wp³yw na wydajno�ci jednost-
kowe wywiera równie¿ skala produkcji [Majewski 2002]. Od poziomu produktywno�ci i
wydajno�ci jednostkowych zale¿¹ natomiast w du¿ym stopniu osi¹gane wyniki finansowe
gospodarstwa rolniczego. W badanej zbiorowo�ci gospodarstw odnotowano wzrost pro-
duktywno�ci mierzonej jednostkami zbo¿owymi (JZ) w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rol-
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nych (tab. 6). Przeciêtnie produktywno�æ ziemi, uwzglêdniaj¹ca zarówno produkcjê zwie-
rzêc¹, jak i ro�linn¹, wzros³a w analizowanym okresie o jedn¹ czwart¹. Zastanawiaj¹cy
jednak jest wzrost produktywno�ci dzia³alno�ci ro�linnych w gospodarstwach z rejonu
�wiêtokrzyskiego, szczególnie w �wietle ograniczenia intensywno�ci nawo¿enia mineralne-
go NPK. Byæ mo¿e by³o to skutkiem racjonalizacji nawo¿enia i stosowania wiêkszych da-
wek nawozów organicznych, wynikaj¹cego ze znacznego zwiêkszenia obsady zwierz¹t.
Bardziej jednoznaczne zmiany wyst¹pi³y w produktywno�ci dzia³alno�ci zwierzêcych. Wy-
st¹pi³ bowiem znaczny �redni wzrost liczby jednostek zbo¿owych przypadaj¹cych na 1 ha
UR w gospodarstwach podlaskich (o 63%) i kilkunastoprocentowy wzrost tego parametru
w województwie �wiêtokrzyskim. Zmiany wielko�ci produkcji z gospodarstwa w przelicze-
niu na jednostki zbo¿owe by³y wyra�ne, bowiem nast¹pi³ wzrost w analizowanym okresie w
przeciêtnym gospodarstwie o ponad 130% (w województwie podlaskim by³o to ponad
180%, a w �wiêtokrzyskim 91%). Wzrost ten by³ zarówno konsekwencj¹ powiêkszenia skali,
jak te¿ efektem wzrostu wydajno�ci jednostkowych.

Poza zmianami w skali i wielko�ci produkcji wyra¿onej w jednostkach naturalnych w
analizowanej zbiorowo�ci gospodarstw nast¹pi³y równie¿ zmiany w strukturze produkcji w
ujêciu warto�ciowym. Dotyczy³o to przede wszystkim gospodarstw z województwa podla-
skiego, w których w strukturze produkcji koñcowej brutto wyra�nie zmniejszy³ siê udzia³
produkcji ro�linnej (w 2005 roku stanowi³a ona zaledwie 20%), na korzy�æ produkcji zwie-
rzêcej (rys. 2). Jeszcze wiêksze zmiany
dokona³y siê w zakresie produkcji towa-
rowej (sprzeda¿y), co obrazuje rysunek
3. W gospodarstwach podlaskich udzia³
sprzeda¿y produktów ro�linnych w ujê-
ciu warto�ciowym zmala³ do zaledwie
9%. Dominuj¹c¹ pozycjê w strukturze
sprzeda¿y stanowi³o mleko i byd³o. W
gospodarstwach z województwa �wiê-
tokrzyskiego zmiany w strukturze sprze-
da¿y by³y znacznie mniejsze, aczkolwiek
równie¿ wzmocnieniu uleg³o znaczenie
produkcji zwierzêcej. Obserwowane
zmiany wskazuj¹, ¿e dzia³alno�ci ro�lin-
ne stanowi³y przede wszystkim zaplecze
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Rysunek 2. Struktura produkcji koñcowej
�ród³o: badania w³asne.
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dla chowu zwierz¹t, zapewniaj¹c
odpowiedni¹ bazê paszow¹.

Obserwowane w strukturze i
skali produkcji procesy wywar³y
istotny wp³yw na wyniki ekono-
miczne analizowanych gospo-
darstw, które przeciêtnie uleg³y
wyra�nej poprawie. �redni do-
chód rolniczy netto (wg metody-
ki FADN dochód z rodzinnego
gospodarstwa rolnego) wzrós³ z
poziomu 10 do ponad 40 tys. z³ na
rok (w cenach sta³ych z 2005 r.)
(rys. 4). Najwiêkszy wzrost nast¹-
pi³ w gospodarstwach wojewódz-
twa podlaskiego. Dochód rolni-
czy netto osi¹gn¹³ tam warto�æ
ponad 70 tys. z³ na gospodar-
stwo, co w przeliczeniu na jedn¹
pe³nozatrudnion¹ osobê wynosi-
³o prawie 35 tys z³. Znacznie ni¿-
sze dochody w 2005 roku osi¹-
gnêli rolnicy z gospodarstw �wiê-
tokrzyskich. �rednio, gospodar-
stwo z tego regionu wypracowa-
³o dochód netto w 2005 roku na
poziomie niewiele wy¿szym ni¿
przeciêtne gospodarstwo podla-
skie ju¿ w 1995 roku. Prawie po³o-
wê dochodu netto (46%) w go-
spodarstwach �wiêtokrzyskich
stanowi³y otrzymane w ramach
WPR p³atno�ci bezpo�rednie
(rys. 5). W województwie podla-
skim udzia³ dop³at w dochodzie
netto kszta³towa³ siê na poziomie
ok. 25%.

Kategoria dochodu rolnicze-
go jest miernikiem sprawno�ci
dzia³ania rolnika jako kierownika
swojego gospodarstwa. Ze spo-
³ecznego punktu widzenia równie
wa¿n¹ wydaje siê byæ kategoria
dochodu dyspozycyjnego w prze-
liczeniu na jednego cz³onka rodzi-
ny4. W analizowanych gospodar-

Rysunek  3. Struktura sprzeda¿y w 1995 i 2005 roku
�ród³o: badania w³asne.

Rysunek 5. Udzia³ dop³at bezpo�rednich w dochodzie
rolniczym netto

�ród³o: badania w³asne.
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Rysunek 4. Zmiany w wysoko�ci dochodu rolniczego netto
(ceny sta³e z 2005 r.)

�ród³o: badania w³asne
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stwach przeciêtnie na jedn¹ osobê w rol-
niczej rodzinie przypad³o 20 tys. z³ na rok,
co szczegó³owo przedstawia rysunek 6.
W 2005 roku �rednio na gospodarstwo
dochód dyspozycyjny wynosi³ ponad 80
tys. z³. Na uwagê zas³uguje du¿a ró¿nica
pomiêdzy dochodem netto a dyspozy-
cyjnym w gospodarstwach z wojewódz-
twa �wiêtokrzyskiego. Wynika ona w
znacznej mierze z posiadania dodatko-
wych �róde³ dochodu (g³ównie sezono-
wej pracy poza gospodarstwem za gra-
nic¹ oraz rent i emerytur).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzona analiza pozwala na sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków:
1. Rolnicy z analizowanej grupy gospodarstw towarowych w omawianym okresie znacz-

nie zwiêkszyli przeciêtn¹ powierzchniê u¿ytków rolnych i skalê produkcji zwierzêcej,
przy czym procesy te intensywniej przebiega³y w gospodarstwach z województwa
podlaskiego. Znacznym zmianom ulega³a równie¿ struktura zasiewów. Zaobserwowa-
no przede wszystkim wzrost udzia³u ro�lin pastewnych i ograniczenie udzia³u okopo-
wych. Konsekwencj¹ tego by³a marginalizacja znaczenia dzia³alno�ci ro�linnych w
produkcji towarowej.

2. Zmiany w skali produkcji zwierzêcej wp³ynê³y na zwiêkszenie poziomu obsady, co po-
�rednio wp³ynê³o na wzrost przeciêtnej produktywno�ci ziemi w gospodarstwach z woje-
wództwa podlaskiego. Wzrost produktywno�ci w gospodarstwach województwa �wiê-
tokrzyskiego by³ przede wszystkim efektem poprawy wyników w produkcji ro�linnej.

3. W badanej zbiorowo�ci gospodarstw pog³êbi³ siê stopieñ zu¿ycia �rodków trwa³ych.
Gospodarstwa z województwa podlaskiego, w których zjawisko to wyst¹pi³o w mniej-
szym nasileniu, wykazywa³y wiêkszy stopieñ zad³u¿enia, co wskazuje, i¿ inwestycje w
nowe �rodki trwa³e realizowane by³y przy pomocy zewnêtrznych �róde³ finansowania.

4. W analizowanym okresie nast¹pi³a wyra�na poprawa wyników finansowych gospo-
darstw z województwa podlaskiego. Zmiany wyników ekonomicznych w gospodar-
stwach z województwa �wiêtokrzyskiego by³y mniej pozytywne. W 2005 roku znaczny
udzia³ w dochodzie rolniczym stanowi³y dop³aty bezpo�rednie.

5. Obserwowane zmiany w wynikach finansowych w powi¹zaniu ze zmianami organiza-
cyjnymi prowadz¹ do wniosku, i¿ skuteczn¹ drog¹ poprawy sytuacji dochodowej rol-
ników jest zwiêkszanie skali produkcji i specjalizacja lub poszukiwanie dodatkowych
�róde³ dochodu.

Rysunek  6. Zmiany w wysoko�ci dochodu
dyspozycyjnego

�ród³o: badania w³asne
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4 dochód dyspozycyjny = dochód rolniczy netto + amortyzacja + dochody spoza gospodarstwa.
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S y n o p s i s. Przedstawiono poziom dochodów oraz efektywno�æ ekonomiczn¹ gospo-
darstw z terenu województwa podlaskiego zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec.

WSTÊP

W artykule przedstawiono wyniki badañ gospodarstw zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec
na terenie województwa podlaskiego. W latach 2003-2004 istnia³o tam 65 gospodarstw ho-
dowlanych. Badane jednostki zosta³y podzielone na grupy wed³ug powierzchni UR. Do tego
podzia³u zastosowano metodykê stosowan¹ przez GUS podczas Powszechnych Spisów Rol-
nych. W badanej zbiorowo�ci brak by³o gospodarstw o powierzchni do 5 ha. Poszczególne
grupy gospodarstw oznaczono kolejnymi literami alfabetu poczynaj¹c od najmniejszych ob-
szarowo. Symbolem A oznaczono gospodarstwa w przedziale 5,01-10 ha (7 gospodarstw), B
10,01-15 ha (19), C 15,01-30 ha (29), D 30,01-50 ha (7), a symbolem E powy¿ej 50 ha UR (3).
Podzia³ ten by³ zwi¹zany tak¿e z liczebno�ci¹ stada matecznego owiec. W grupie A stada
liczy³y �rednio po 35 matek, B � 50, C � 80, D po 150, a najwiêcej matek �rednio by³o w
gospodarstwie z grupy E � po 300 matek. Okres badañ obejmowa³ lata 2003-2004.

KATEGORIE DOCHODU

Kategoria produkcji stanowi punkt wyj�cia do obliczenia wyników ekonomicznych
przedsiêbiorstw rolniczych. W gospodarstwie rodzinnym takim wynikiem jest dochód
rolniczy [Ziêtara 1998].

Poszczególne kategorie dochodu zosta³y przedstawione w tabeli 1. Produkcja czysta,
bêd¹ca odpowiednikiem dochodu narodowego w skali kraju, w 2004 r. wynios³a �rednio
oko³o 19 tys. z³. Im wiêksza by³a powierzchnia UR gospodarstwa, tym uzyskiwano wy¿sze
warto�ci produkcji czystej i dochodu. Odnotowano tak¿e du¿y udzia³ w dochodzie ogól-

1 Praca finansowana ze �rodków na naukê w latach 2006-2007 jako projekt badawczy KBN
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nym dotacji z bud¿etu pañstwa na postêp biologiczny (�rednio 19%), p³atno�ci bezpo�red-
nich (23%) oraz dochodów spoza gospodarstwa (19%). Najwiêkszy udzia³ w dochodzie
ogólnym dotacje na postêp biologiczny mia³y w grupie E (26%), a najmniejszy w grupie A
(8%). P³atno�ci bezpo�rednie mia³y najwiêkszy udzia³ w dochodzie ogólnym w grupie A i B
(po 25%), a najmniejszy w grupie E (21%).

W 2004 r., w porównaniu do 2003 r., dochód ogólny wzrós³ we wszystkich grupach
gospodarstw (�rednio o 71%). Jedn¹ z przyczyn by³o otrzymywanie przez gospodarstwa
dop³aty bezpo�redniej. Rolnicy, poza dochodem rolniczym, uzyskiwali równie¿ inne docho-
dy wynikaj¹ce z prowadzenia dzia³alno�ci, b¹d� pracy poza gospodarstwem. Dochód
dyspozycyjny, czyli ogó³ �rodków jakim rolnik mo¿e dysponowaæ, powsta³ poprzez zwiêk-
szenie dochodu osobistego o odpisy amortyzacyjne [Ziêtara 1998].

W badanych gospodarstwach dochód rolniczy wyniós³ w 2004 r. �rednio 16 tys. z³,
dochód spoza gospodarstwa � 30 tys. z³, dochód osobisty � 46 tys., a dyspozycyjny �53
tys. z³ Zauwa¿ono tendencjê, ¿e im wiêksza by³a powierzchnia UR, tym wy¿szy osi¹gano
dochód. Dochody spoza gospodarstwa by³y wy¿sze ni¿ dochód rolniczy we wszystkich
grupach gospodarstw, poza grup¹ E. Dochody te w badanych gospodarstwach w 2004 r.
pochodzi³y z dotacji na postêp biologiczny (31%), z dop³at bezpo�rednich (37%) oraz z
wyp³acanych �wiadczeñ emerytalnych, prowadzonej dzia³alno�ci, us³ug i pracy wykony-
wanej przez cz³onków rodziny (32%). Dotacje na postêp biologiczny i dop³aty bezpo�rednie
najwiêkszy udzia³ w dochodach spoza gospodarstwa mia³y w grupie E (odpowiednio 56 i
44%), a najmniejszy w grupie A (11 i 35%) i B (21 i 33%).

W 2004 r., w porównaniu do 2003 r., wszystkie kategorie dochodów w badanych go-
spodarstwach wzros³y. Po podziale na grupy gospodarstw okaza³o siê, ¿e dochód rolniczy
zmniejszy³ siê nominalnie w grupach A, B i C (odpowiednio o 2, 1  i 12 tys. z³). Dochód
rolniczy w 2003 r. by³ ujemny w grupie D (�10 tys. z³). Bez dotacji na postêp biologiczny (22
tys. z³) produkcja w tej grupie gospodarstw w 2003 r. by³aby nieop³acalna. Udzia³ dotacji w
dochodach spoza gospodarstwa w 2003 r. wyniós³ �rednio 47%. Dotacje na postêp biolo-
giczny mia³y najwiêkszy udzia³ w dochodach spoza gospodarstwa w grupie E (100%), a
najmniejszy w grupie A (19%). Dochody spoza gospodarstwa stanowi³y w latach 2003-2004
znaczny udzia³ w dochodzie osobistym rodzin zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec.

EFEKTYWNO�Æ EKONOMICZNA

Zagadnienia efektywno�ci produkcji w gospodarstwach rolniczych stanowi¹ proble-
matykê szerok¹ i z³o¿on¹ zarówno pod wzglêdem teoretycznym, jak i praktycznym. W bada-
nych gospodarstwach wydajno�æ ziemi mierzona warto�ci¹ Pkb i dochodu rolniczego (Dr)
na 1 ha UR wynios³a w 2004 r. odpowiednio 2 tys. z³ i 757 z³ (rys. 1). Najbardziej efektywnie
wykorzystane by³y zasoby ziemi w grupie gospodarstw E (2,6 tys. z³ Pkb i 1,2 tys. z³ Dr na 1
ha UR), a najmniej w grupie B (1,7 tys. z³ Pkb i 405 z³ Dr na 1 ha UR). Im wiêksza powierzchnia
UR w gospodarstwie, tym wydajno�æ ziemi by³a wy¿sza.

�rednia produktywno�æ ziemi w 2004 r. wzros³a w badanych gospodarstwach (Pkb na
1 ha o 500 z³ i Dr o 350 z³). Efektywno�æ wykorzystania ziemi, mierzona warto�ci¹ Pkb na 1 ha,
zmniejszy³a siê tylko w grupie A (o 52 z³), polepszy³a siê w najwiêkszym stopniu w grupie D
(o 1,4 tys. z³). Wydajno�æ ziemi mierzona warto�ci¹ Dr na 1 ha zmniejszy³a siê w grupach A,
B i E (odpowiednio o 248, 106 i 138 z³), wzros³a za� znacznie w grupach C (o 442 z³) i D (wzrost
o 955 z³, w 2003 r. by³a �na minusie�).
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Wska�niki efektywno�ci nak³adów
w 2004 r. wynios³y �rednio 1,65 z³ Pkb i
0,57 z³ Dr na 1 z³ kosztów materia³owych
(rys. 2). Zauwa¿ono pewn¹ prawid³o-
wo�æ. Im wiêksza powierzchnia UR, tym
z regu³y by³a wy¿sza efektywno�æ na-
k³adów. Z 1 z³ nak³adów uzyskano w
2004 r. najwy¿szy Dr w grupie E (0,97
z³), za� najmniej w grupie B (0,31 z³).

W gospodarstwach zajmuj¹cych
siê hodowl¹ owiec na terenie woj. pod-
laskiego w 2004 r., w porównaniu do
2003 r., zwiêkszy³a siê efektywno�æ na-
k³adów (o 0,12 z³ Pkb i 0,19 z³ Dr). Z 1 z³
nak³adów uzyskano wiêcej Pkb i Dr w
grupach gospodarstw C i D, a mniej w
pozosta³ych grupach. Najwiêkszy
wzrost efektywno�ci nak³adów odno-
towano w grupie D (Pkb o 0,80 z³, a Dr o
0,76 z³ na 1 z³ kosztów materia³owych,
w 2003 �na minusie), za� najwiêkszy spa-
dek w grupie E (Pkb o 0,72 z³, a Dr o 0,53
z³ na 1 z³ kosztów materia³owych).

Wydajno�æ pracy jest okre�lana
jako stosunek sumy efektów produk-
cyjnych b¹d� us³ugowych do ponie-
sionych nak³adów pracy [Ziêtara, Olko-
Bagieñska 1986]. W przeliczeniu na
pe³nosprawne jednostki si³y roboczej
(p.j.s.r.) warto�æ Pkb, Pcz i Dr osi¹gnê³a
w 2003 r. w badanych gospodarstwach
wysokie warto�ci, kolejno 10; 3,5 i 2,6
tys. z³. W przypadku wszystkich kate-
gorii produkcji i dochodu zauwa¿ono
wyra�n¹ tendencjê. Im wiêksza po-
wierzchnia UR w gospodarstwie, tym
wy¿sza wydajno�æ pracy. W gospodar-
stwach o wiêkszym obszarze UR liczba
p.j.s.r. na 100 ha by³a mniejsza ni¿ w go-
spodarstwach najmniejszych obszaro-

wo. Wydajno�æ zasobów pracy mierzona warto�ci¹ Pkb, Pcz i Dr na p.j.s.r. w 2003 r. by³a najni¿-
sza w grupie A (odpowiednio 6,6; 3,3  i 2,6 tys. z³), a najwy¿sza w grupie E (odpowiednio 50; 28
i 27 tys. z³).

�rednia wydajno�æ zasobów pracy mierzona warto�ci¹ Pkb, Pcz i Dr zwiêkszy³a siê odpo-
wiednio o 3,6; 2,2 i 2,2 tys. z³. Zasoby robocizny i ziemi w latach 2004-2004 nie zmieni³y siê
znacz¹co. Spadek wydajno�ci pracy mierzonej Pcz i Dr odnotowano w grupach gospo-

Rysunek 1. Efektywno�æ ekonomiczna ziemi w grupach
gospodarstw w 2004 r.
�ród³o: jak w tabeli 1

Rysunek 3. Wydajno�æ pracy w grupach gospodarstw w
2004 r.

�ród³o: jak w tabeli 5.

Rysunek 2. Efektywno�æ nak³adów bie¿¹cych w grupach
gospodarstw w 2004 r.
�ród³o: jak w tabeli 1.
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darstw A (odpowiednio o 626 i 676 z³ na 1 p.j.s.r.), B (o 548 i 537 z³ na 1 p.j.s.r) i E (o 7,6 i 7,3
tys. z³ na 1 p.j.s.r.), za� wzrost w grupach C (odpowiednio o 2,7 i 2,7 tys. z³ na 1 p.j.s.r.) i D (o
7,9 i 8,1 tys. z³ na 1 p.j.s.r.).

PODSUMOWANIE

1. Dochód ogólny wzrós³ w latach 2003-2004 we wszystkich grupach gospodarstw �red-
nio o 71%. Najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ by³o otrzymywanie przez gospodarstwa dop³aty
bezpo�redniej. W badanych gospodarstwach zauwa¿ono tendencjê, ¿e im wiêksza
by³a powierzchnia UR, tym osi¹gano wy¿szy dochód.

2. Dochody spoza gospodarstwa by³y wy¿sze ni¿ dochód rolniczy we wszystkich gru-
pach gospodarstw, poza grup¹ E. Dochody te w badanych gospodarstwach w 2004 r.
pochodzi³y g³ównie z dotacji na postêp biologiczny i z dop³at bezpo�rednich.

3. W 2004 r. najbardziej efektywnie wykorzystane by³y zasoby ziemi w grupie gospo-
darstw E, a najmniej w grupie B. Im wiêksza powierzchnia UR w gospodarstwie, tym
wydajno�æ ziemi by³a wy¿sza. �rednia produktywno�æ ziemi wzros³a w badanych go-
spodarstwach, z wyj¹tkiem grupy A.

4. W gospodarstwach zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec na terenie woj. podlaskiego w
2004 r., w porównaniu do 2003 r., zwiêkszy³a siê efektywno�æ nak³adów.  �rednia wydaj-
no�æ zasobów pracy mierzona warto�ci¹ Pkb, Pcz i Dr zwiêkszy³a siê odpowiednio o
3,6; 2,2 i 2,2 tys. z³, mimo ¿e zasoby robocizny i ziemi w badanych gospodarstwach
ukszta³towaly siê na podobnym poziomie. Spadek wydajno�ci pracy odnotowano w
grupach gospodarstw A, B  i E, za� wzrost w grupach C i D.
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S y n o p s i s. Przedstawiono opinie rolników dotycz¹ce oceny funkcjonowania, skutków
wprowadzenia oraz sposobu i korzy�ci rozliczania podatku VAT na zasadach ogólnych i
rycza³tu w gospodarstwach rolniczych.

WPROWADZENIE

Podatek VAT jest zaliczany do grupy podatków po�rednich, które stanowi¹ wa¿n¹
pozycjê w strukturze dochodów bud¿etowych. Podatek ten do  polskiego systemu podat-
kowego zosta³ wprowadzony na mocy ustawy z dnia 8 stycznia 1993 roku1.  Przepisy doty-
cz¹ce podatku VAT s¹ w najwiêkszym stopniu zharmonizowane z prawodawstwem UE. Jako
zalety tego podatku mo¿na wymieniæ: pewno�æ, ³atwy pobór i du¿¹ wydajno�æ [Gomu³o-
wicz, Ma³ecki 2004]. Podatkowi VAT jest przypisywany charakter cenotwórczy, z czego
wynika fakt oddzia³ywania na rynkow¹ strukturê popytu i poda¿y. Podatki po�rednie s¹
zawarte w cenie towaru, a przerzucanie ciê¿aru podatkowego dokonuje siê za pomoc¹ me-
chanizmu rynkowego. Wzajemne oddzia³ywanie na siebie popytu i poda¿y oraz elastycz-
no�æ w tym zakresie decyduj¹ o mo¿liwo�ciach przerzucania ciê¿aru podatkowego. Dlatego
polityka kszta³towania stawek podatkowych powoduje zarówno zmiany w rynkowej struk-
turze popytu, jak i strukturze dochodów ludno�ci [Begg i in. 2000]. Z uwagi na bardzo
szeroki zasiêg i nastêpstwa VAT, nie jest to ³atwy podatek do zaakceptowania zarówno
przez gospodarkê, jak i przez spo³eczeñstwo (zmiany o charakterze proinflacyjnym). Jego
odbiór jest �ci�le uzale¿niony od oceny ekonomicznych i spo³ecznych skutków dotkliwo-
�ci polityki podatkowej [Gomu³owicz, Ma³ecki 2004].

1 Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, Dz. U.
z 1993 r., Nr 11, poz. 50,  z pó�n.  zm.



                    145FUNKCJONOWANIE PODATKU VAT W OPINIACH ROLNIKÓW INDYWIDUALNYCH

Opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaj¹ nie tylko odp³atne dostawy towarów i �wiad-
czenie us³ug w ramach prowadzonej przez podatnika dzia³alno�ci gospodarczej, ale równie¿
nieodp³atne transakcje, np. takie jak [Rogala 2006a]:
� wszelkie przekazania przez podatnika towarów bez wynagrodzenia,  nale¿¹cych do jego

przedsiêbiorstwa na cele inne ni¿ zwi¹zane z prowadzeniem przedsiêbiorstwa,
� wszelkie nieodp³atne �wiadczenie us³ug, je¿eli nie s¹ one zwi¹zane z prowadzeniem

przedsiêbiorstwa.
Opodatkowanie VAT pocz¹tkowo nie dotyczy³o produkcji rolniczej. Zgodnie z zasad¹

powszechno�ci opodatkowania i wymogami UE, pocz¹wszy od 4 wrze�nia 2000 roku podat-
kiem VAT objêto rolnictwo, le�nictwo i rybo³ówstwo. Na mocy ustawy z 20 lipca 2000 roku2

podatek VAT zacz¹³ obowi¹zywaæ przy sprzeda¿y nieprzetworzonych produktów pocho-
dzenia rolniczego, jako sk³adnik kalkulacyjny ceny na poziomie 3%. Produkty rolne zosta³y
opodatkowane podatkiem VAT, a rozliczenia z w³a�ciwym urzêdem skarbowym z tytu³u
dokonanej sprzeda¿y s¹ obowi¹zkiem podatnika, niezale¿nie od tego na jakie cele sprzeda¿
by³a dokonywana (zaopatrzeniowe, inwestycyjne, czy konsumpcyjne). Wy³¹czenie z opo-
datkowania podatkiem VAT produktów pochodz¹cych z gospodarki rolnej, hodowlanej,
ogrodniczej, le�nej i rybackiej w pocz¹tkowym okresie obowi¹zywania tego podatku, wyni-
ka³o g³ównie z obawy przed wzrostem cen artyku³ów ¿ywno�ciowych. W perspektywie
zak³adano równie¿ mo¿liwo�æ nieradzenia sobie przez podatników z sektora rolnego z pro-
wadzeniem ewidencji i rachunkowo�ci, koniecznej do skutecznego rozliczania podatku VAT
[Goraj i in.  2004].

Podatek VAT w odniesieniu do rolnictwa funkcjonuje w dwóch aspektach. Na ogól-
nych zasadach rozliczeñ podatku VAT, gdy rolnik jest obowi¹zany do prowadzenia ksi¹g
rachunkowych, dokumentowania fakturami zawieranych transakcji i rozliczania kwot po-
datku z urzêdem skarbowym oraz w systemie rycza³towym, gdy na podatniku nie spoczywa
obowi¹zek prowadzenia ksi¹g rachunkowych i dokonywania rozliczeñ z urzêdem skarbo-
wym. Obowi¹zek rozliczania podatku VAT na zasadach ogólnych dotyczy podatników zo-
bowi¹zanych na podstawie odrêbnych przepisów do prowadzenia ksi¹g rachunkowych3 .
Podatnicy podatku VAT, którzy dokonali zg³oszenia rejestracyjnego dla potrzeb podatku
VAT maj¹ prawo do obni¿ania kwoty podatku nale¿nego o kwotê podatku naliczonego przy
nabyciu towarów i us³ug, zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ opodatkowan¹ oraz zwrotu ró¿nicy
podatku z urzêdu skarbowego.

Zrycza³towany system rozliczania podatku VAT zosta³ wprowadzony  g³ównie z my�l¹
o rolnikach korzystaj¹cych ze zwolnienia od podatku VAT, a jednocze�nie dokonuj¹cych
sprzeda¿y wytworzonych produktów rolnych oraz �wiadcz¹cych odp³atne us³ugi rolnicze.
System rycza³towy zapewnia rekompensowanie rolnikom podatku VAT zap³aconego w ce-
nach nabywanych �rodków produkcji. System rycza³towy daje rolnikom korzystaj¹cym ze
zwolnieñ od podatku VAT prawo do zwrotu podatku w wysoko�ci 5% od nabywców pro-
duktów rolnych i us³ug rolniczych. Jednocze�nie nabywcy produktów rolnych i us³ug
rolniczych bêd¹cy podatnikami VAT, wyp³acaj¹cy rolnikom zrycza³towany VAT zwiêkszaj¹
ogóln¹ kwotê podatku naliczonego, zmniejszaj¹c tym samym podatek nale¿ny.

Celem badañ jest okre�lenie opinii rolników dotycz¹cych oceny funkcjonowania, skut-
ków wprowadzenia oraz sposobu rozliczania podatku VAT w gospodarstwach rolniczych.

2 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku
akcyzowym i ustawy o op³acie skarbowej,  Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 805.

3 Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci, Dz. U. Nr 121, poz. 591 z pó�n. zm.
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Przeprowadzono tak¿e ocenê korzy�ci z rozliczania siê rolników z VAT na zasadach ogól-
nych i rycza³towych.

Badania przeprowadzono w grupie 101 rolników z województw ³ódzkiego i mazowiec-
kiego z gmin Kowiesy, Zgierz, Strzelce i G³owno. Opinie rolników uzyskano z wykorzysta-
niem kwestionariusza wywiadu. Dobór gmin by³ celowy. Badani rolnicy z tych gmin uczest-
niczyli w szkoleniu z zakresu funkcjonowania podatków w rolnictwie, w ramach projektu
szkoleniowego SPO nr S/53/2005 pt. �Szkolenie z zakresu finansów gospodarstwa rolnego,
w tym VAT�. Badania z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu zosta³y przeprowadzone z
rolnikami w grudniu 2005 roku, po ukoñczonym szkoleniu. Rolnicy byli zatem przygotowani
merytorycznie do miarodajnej oceny systemu podatkowego w rolnictwie i zasad funkcjono-
wania podatku VAT. W pytaniach pomimo to zamieszczono odpowied� o tre�ci �brak zdania�,
aby zbadaæ faktyczn¹ sytuacjê w zakresie znajomo�ci przez rolników systemu podatkowego
w rolnictwie i opinii na temat funkcjonowania podatku VAT. W pytaniach  zawartych w
kwestionariuszu wywiadu dopuszczano wiêcej ni¿ jedn¹ odpowied�. Przy analizie wykorzy-
stano nastêpuj¹ce kryteria grupowania gospodarstw: powierzchniê u¿ytków rolnych (do 10
ha, 10-20 ha i powy¿ej 20 ha), typ rolniczy gospodarstwa (uprawy polowe, zwierzêta ziarno-
¿erne, krowy mleczne, uprawy i zwierzêta ró¿ne) oraz poziom dochodu rolniczego (gospo-
darstwa: dochodowe, o dochodzie �zerowym�, ponosz¹ce stratê)4 .

WYNIKI BADAÑ

W tabeli 1 przedstawiono ocenê przez rolników funkcjonowania podatku VAT w rolnic-
twie. Wiêkszo�æ rolników stwierdzi³a, ¿e VAT jest zbyt skomplikowany i powoduje du¿e
utrudnienia przy realizacji transakcji kupna-sprzeda¿y. Opinia taka by³a wyra¿ona zw³aszcza
przez rolników prowadz¹cych gospodarstwa w typie �krowy mleczne� oraz rolników u¿yt-
kuj¹cych gospodarstwa o powierzchni  powy¿ej 10-20 ha. Natomiast nie by³ to zasadniczy
problem w przypadku gospodarstw o powierzchni powy¿ej 10-20 ha. Jednocze�nie 20,8%
rolników stwierdzi³o, ¿e przy rozliczaniu podatku VAT konieczne jest korzystanie z pomocy
biura rachunkowego. W najwiêkszym stopniu takiego zdania byli rolnicy z gospodarstw o
powierzchni powy¿ej 20 ha. Natomiast opinia taka nie wyst¹pi³a w przypadku rolników
prowadz¹cych gospodarstwa o typach rolniczych �zwierzêta ziarno¿erne� oraz �krowy mlecz-
ne�. Jedynie 13,9% badanych rolników stwierdzi³o, ¿e podatek VAT funkcjonuje na bardzo
prostych i klarownych zasadach. Dotyczy³o to g³ównie rolników deklaruj¹cych dochód
rolniczy zbli¿ony do zera oraz z gospodarstw o powierzchni do 10 ha. Z pomocy doradcy
ODR korzysta³oby 5,9% rolników, zw³aszcza tych prowadz¹cych gospodarstwa o typie
�zwierzêta ziarno¿erne� (33,3%). Oko³o 25% rolników nie mia³o w analizowanej kwestii zda-
nia, co mo¿na uznaæ za udzia³ stosunkowo wysoki.

Odpowiedzi rolników dotycz¹ce skutków wprowadzenia podatku VAT by³y stosunko-
wo zró¿nicowane (tab. 2). Wiêkszo�æ z nich by³a zdania, ¿e zwrot podatku VAT nie zrekom-
pensuje spadku cen produktów rolnych. Opiniê t¹ w najwiêkszym zakresie podzielali rolni-
cy u¿ytkuj¹cy gospodarstwa rolnicze o typie �zwierzêta ziarno¿erne�, a w najmniejszym

4 Liczba gospodarstw wed³ug poszczególnych kryteriów ich podzia³u kszta³towa³a siê nastêpuj¹co: do
10 ha UR � 46 gospodarstw, 10-20 ha UR � 44, powy¿ej 20 ha UR � 11, uprawy polowe � 22,
zwierzêta ziarno¿erne � 3, krowy mleczne � 8, uprawy i zwierzêta ró¿ne � 68, gospodarstwa
dochodowe � 36, gospodarstwa o dochodzie �zerowym� � 7, gospodarstwa ponosz¹ce stratê � 58.
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stopniu z gospodarstw  o typie
�krowy mleczne�. W przypadku
pozosta³ych kryteriów podzia³u
gospodarstw opinia taka by³a
roz³o¿ona stosunkowo równo-
miernie, z dominacj¹ gospo-
darstw do 10 ha oraz rolników
deklaruj¹cych stratê. Na zbli¿o-
nym poziomie wyst¹pi³y odpo-
wiedzi, ¿e po wprowadzeniu VAT-
u nie wyst¹pi¹ ¿adne pozytyw-
ne skutki dla gospodarstw rolni-
czych, a korzy�ci z tytu³u zwrotu
zap³aconego podatku VAT s¹
zbyt ma³e, w porównaniu ze wzro-
stem kosztów produkcji. Zdania,
¿e nie wyst¹pi¹ ¿adne pozytyw-
ne skutki z tytu³u wprowadzenia
w rolnictwie VAT-u,  byli g³ównie
rolnicy z gospodarstw o po-
wierzchni do 10 ha oraz z gospo-
darstw deklaruj¹cych dochód zbli-
¿ony do zera (57,1%). Natomiast
zdania, ¿e korzy�ci ze zwrotu VAT-
u s¹ zbyt ma³e w stosunku do
wzrostu kosztów produkcji, byli
g³ównie rolnicy posiadaj¹cy go-
spodarstwa powy¿ej 20 ha oraz z
gospodarstw o typie �uprawy
polowe� (po 27,3% odpowiedzi).
Jednocze�nie opinii takiej w ogó-
le nie podzielali rolnicy prowa-
dz¹cy gospodarstwa o typie
�zwierzêta ziarno¿erne�. Zastana-
wiaj¹cy jest stosunkowo ma³y
udzia³ odpowiedzi, ¿e wprowa-
dzenie VAT-u pozwoli zmniejszyæ
(odzyskaæ) koszty produkcji,
przez zwrot zap³aconego podat-
ku VAT. Najwy¿szy udzia³ tej od-
powiedzi wyst¹pi³ w gospodar-
stwach o powierzchni powy¿ej 20
ha oraz o typie rolniczym �krowy
mleczne�. Natomiast odpowiedzi
takiej nie stwierdzono w gospo-
darstwach o typie �zwierzêta ziar-
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no¿erne� oraz deklaruj¹cych do-
chód rolniczy zbli¿ony do zera. Zda-
nia na temat skutków wprowadze-
nia podatku VAT nie mia³o 18,8%
badanych rolników. Reasumuj¹c
mo¿na stwierdziæ, ¿e opinie rolników
zwi¹zane z wprowadzeniem podat-
ku VAT s¹ bardzo podzielone. Oczy-
wista zale¿no�æ rachunkowa (wp³a-
ta gotówki) z tytu³u zwrotu przez
urz¹d skarbowy czê�ci VAT-u nali-
czonego, nie jest elementem prze-
konywuj¹cym rolników do wyko-
rzystywania rozrachunków z tytu³u
podatku VAT w gospodarstwach
rolniczych.

W�ród badanych rolników
wiêkszo�æ (55,4%) nie prowadzi³a
rozliczeñ z tytu³u podatku  VAT (tab.
3). Stwierdzono malej¹cy udzia³ ta-
kich rolników wraz ze wzrostem po-
wierzchni u¿ytków rolnych gospo-
darstwa. Oko³o 50-60% rolników nie
by³o podatnikami VAT w analizowa-
nych typach rolniczych gospo-
darstw, z wyj¹tkiem typu �zwierzêta
ziarno¿erne�, w których przypadku
wszyscy rolnicy rozliczali siê z VAT-
u na zasadach ogólnych lub rycza³-
tu. Na zasadach ogólnych z VAT-u
rozlicza³o siê 11,9% badanych rol-
ników, natomiast na zasadzie rycza³-
tu 32,7%. Zasady ogólne wprowa-
dzili g³ównie rolnicy z gospodarstw
najwiêkszych obszarowo oraz pro-
wadz¹cy gospodarstwa o typie rol-
niczym �zwierzêta ziarno¿erne�. Z
wydzielonych grup dochodowych,
17,2% rolników deklaruj¹cych po-
noszenie strat wprowadzi³o w swo-
ich gospodarstwach zasady ogól-
ne rozliczeñ z podatku VAT. Na za-
sadach rycza³tu z VAT-u rozlicza³o
siê najwiêcej gospodarstw o typie
rolniczym �zwierzêta ziarno¿erne�
oraz rolnicy z gospodarstw o po-
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wierzchni 10-20 ha i powy¿ej 20 ha.
W pozosta³ych typach rolniczych na
zasadach rycza³tu rozlicza³o siê oko-
³o 30-38% rolników. W gospodar-
stwach wed³ug grup dochodowych,
50% rolników deklaruj¹cych dochód
rozlicza³o siê na zasadach rycza³tu.
Zdecydowana wiêkszo�æ rolników
twierdzi³a, ¿e korzystniejszy jest spo-
sób rozliczania siê z podatku VAT na
zasadach rycza³tu. Opiniê t¹ w naj-
wiêkszym stopniu wyra¿ali rolnicy z
grupy obszarowej gospodarstw 10-
20 ha oraz o typie rolniczym �krowy
mleczne�. Natomiast za korzystniej-
szy sposób rozliczania VAT-u na za-
sadach ogólnych uzna³o 17,8% ba-
danych rolników. Opiniê tak¹ wyra-
¿ali g³ównie rolnicy z gospodarstw
powy¿ej 20 ha oraz u¿ytkuj¹cy go-
spodarstwa o typie rolniczym �upra-
wy polowe�. Natomiast ¿aden z rol-
ników u¿ytkuj¹cych gospodarstwa
o typach �zwierzêta ziarno¿erne� oraz
�krowy mleczne� nie uzna³ za ko-
rzystne rozliczanie siê z VAT-u na za-
sadach ogólnych. Jednak a¿ 37,6%
rolników nie mia³o zdania w kwestii
sposobów rozliczania siê z podatku
VAT. Dominowali pod tym wzglêdem
rolnicy z grupy obszarowej do 10 ha
oraz prowadz¹cy gospodarstwa o ty-
pie �zwierzêta ziarno¿erne�. Nato-
miast najni¿szy udzia³ rolników nie
maj¹cych zdania dotyczy³ tych z go-
spodarstw o powierzchni powy¿ej
20 ha.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzo-
nych badañ, dotycz¹cych oceny
przez rolników funkcjonowania po-
datku VAT, sformu³owano nastêpu-
j¹ce wnioski koñcowe:
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1. System podatku VAT w Polsce jest uznawany przez rolników za zbyt skomplikowany.
Wystêpuje konieczno�æ korzystania z pomocy doradców z ODR lub z biur rachunko-
wych. Niewielka czê�æ rolników system podatku VAT uwa¿a za prosty. Rolnicy bardzo
sceptycznie ocenili wprowadzenie podatku VAT w rolnictwie. Sprzedawcy wykorzy-
stuj¹c sytuacjê wprowadzenia VAT w rolnictwie czêsto podwy¿szali ceny �rodków
produkcji, co przy spadku cen skupu produktów rolnych, zmniejsza³o korzy�æ z VAT-u.
Równie¿ kontrola z urzêdu skarbowego w zwi¹zku ze zwrotem podatku VAT, jest czyn-
nikiem zniechêcaj¹cym do funkcjonowania gospodarstwa w systemie VAT. Ponadto
jednostki gospodarcze skupuj¹ce produkty rolne niechêtnie wspó³pracuj¹ z rolnikami
�rycza³towcami� VAT, gdy¿ przejmuj¹ wtedy na siebie obowi¹zek wystawiania faktur,
nara¿aj¹c siê równie¿ na intensywniejsze kontrole podatkowe. Przyczynia siê to tak¿e
do generowania dodatkowych kosztów w tych jednostkach, co zmniejsza korzy�ci ze
wspó³pracy z tymi rolnikami. Równie¿ rolnicy nie maj¹ pewno�ci, czy jednostka skupu-
j¹ca produkty rolne oferuje rzeczywi�cie wy¿sz¹ o 5% cenê w stosunku do rynkowej
ceny wyj�ciowej. Z tego wzglêdu  a¿ 55% rolników nie prowadzi³o rozliczeñ z tytu³u
podatku  VAT.

2. Rolnicy rozliczali siê z podatku VAT g³ównie na zasadach rycza³tu. Dotyczy³o to g³ów-
nie gospodarstw o zwierzêcych typach rolniczych oraz rolników deklaruj¹cych uzyski-
wanie dochodu. Nie wyst¹pi³a jednocze�nie w tym zakresie jednoznaczna zale¿no�æ od
powierzchni u¿ytków rolnych gospodarstwa. Natomiast zasady ogólne rozliczania siê
z podatku VAT dominowa³y w gospodarstwach najwiêkszych obszarowo. Jest to uza-
sadnione, gdy¿ najwiêksz¹ korzy�æ z podatku VAT maj¹ rolnicy u¿ytkuj¹cy gospodar-
stwa o du¿ej skali produkcji, sprzeda¿y i  inwestycji. Wysoki jest udzia³ rolników, którzy
nie maj¹ wystarczaj¹cej wiedzy, aby podj¹æ decyzjê o wprowadzeniu w gospodarstwie
rolniczym rozliczeñ z tytu³u VAT. Dlatego te¿ nale¿y prowadziæ intensywne dzia³ania
upowszechniaj¹ce z tego zakresu, aby �rodki finansowe z tytu³u rozliczeñ podatku VAT
zasila³y gospodarstwa rolnicze.
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Miros³aw Wasilewski, Kinga Gruziel

THE VALUE ADDED TAX IN THE OPINION OF PRIVATE FARMERS

Summary

The paper presents private farmers� opinion on effects of implementation of the Value Added
Tax (VAT) as well as ways and profits from tax payments on general or flat rate schemes in farms. The
VAT system is said to be too complicated to the farmers and there is a need for external tax advisory. The
farmers assessed sceptically the profits from the VAT implementation into agriculture, due to increase of
prices of production sources and decrease of agricultural products purchase prices. A major limitation of
implementation the flat rate schemes of the VAT in farms is that economic entities, which purchase
agricultural products within cooperation with farmers, do not want to be obliged to issue invoices, because
it generates additional costs. Most of the farmers paid off the VAT on flat rate schemes � especially these
from animal farms and farms that brought incomes. General scheme of the VAT payments was popular
especially with farmers from the greatest farms. Moreover, there were a great number of farmers who
claimed to not have enough knowledge concerning the VAT in agriculture.

Adres do korespondencji:
Dr hab. Miros³aw Wasilewski

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Katedra Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych

ul. Nowoursynowska 166
02-787 Warszawa

tel. (0 22) 593 42 24
e-mail: miroslaw_wasilewski@sggw.pl

mgr in¿. Kinga Gruziel
Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej SGGW
ul. Nowoursynowska 166

02-787 Warszawa
e-mail: gruzielk@alpha.sggw.waw.pl

tel. (0 22) 593 40 32



152 K. KARBOWIAKROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 93, Z. 1, 2006

UCZESTNICTWO POLAKÓW – MIESZKAÑCÓW MIAST I WSI –
W WYJAZDACH TURYSTYCZNYCH – PODOBIEÑSTWA I RÓ¯NICE

Katarzyna Karbowiak

Katedra Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW
Kierownik Katedry: prof. dr hab. Wojciech Ziêtara

S³owa kluczowe: turystyka, uczestnictwo, miasto, wieœ
Key words: tourism, participate, city, country

S y n o p s i s . W opracowaniu zaprezentowano charakterystykê podró¿y Polaków w
latach 2003-2005 z uwzglêdnieniem podzia³u na podró¿e mieszkañców miast i wsi. Anali-
zowano wyjazdy krajowe krótkookresowe (2-4 dni), krajowe d³ugookresowe (5 i wiêcej
dni) i zagraniczne (co najmniej jeden nocleg w innym kraju). Do analizy wykorzystano
dane pochodz¹ce z badañ prowadzonych przez Instytut Turystyki. Ponadto, szczegó³owo
dokonano analizy wyjazdów krajowych d³ugookresowych i zagranicznych mieszkañców
miast i wsi w 2004 roku, tak aby wskazaæ na podobieñstwa i ró¿nice dla tych grup turystów.

WSTÊP

Turystyka istnieje od zarania dziejów, co powoduje, i¿ jest ona nieod³¹cznym elemen-
tem naszego ¿ycia. Jedn¹ z przyczyn takiego stanu jest popularnoœæ oraz powszechnoœæ
uprawiania turystyki. W³aœciwie trudno spotkaæ osobê, która nigdy nie uprawia³a turysty-
ki, czy te¿ nie zna tego pojêcia. Turystyka, ró¿nie interpretowana przez ró¿nych autorów, dla
turystów to przede wszystkim przyjemnoœæ, na któr¹ decyduj¹ siê z w³asnej woli i która
najczêœciej na d³ugo pozostawia œlad w pamiêci.

Celem opracowania jest przedstawienie podstawowych zagadnieñ z zakresu turystyki
wed³ug kryterium zamieszania oraz wskazanie ró¿nic i podobieñstw pomiêdzy turyst¹ miesz-
kañcem wsi, a turyst¹ mieszkañcem miasta.

RUCH TURYSTYCZNY – ISTOTA

Turystyka jest zjawiskiem spo³eczno-ekonomicznym, zwanym ruchem turystycznym
[Sikora 1999], który z jednej strony jest wywo³ywany okreœlonym popytem (potrzeb¹) na
dobra i us³ugi turystyczne, a z drugiej strony poda¿¹ (wytwarzaniem) dóbr i us³ug tury-
stycznych. Istot¹ turystyki jest ruch – zmiana miejsca pobytu, któr¹ mo¿na zrealizowaæ za
pomoc¹ w³asnych œrodków komunikacji lub œwiadczonych us³ug przewozowych. Ruch
turystyczny charakteryzuje: dobrowolnoœæ decyzji podró¿owania, czasowe opuszczenie
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sta³ego miejsca zamieszkania; poznawczy, wypoczynkowy, zdrowotny, rozrywkowy lub
zarobkowy cel wyjazdu.

Ruch turystyczny mo¿na dzieliæ uwzglêdniaj¹c ró¿ne kryteria. Mo¿na sklasyfikowaæ
wg zaleceñ WTO, wed³ug kryterium pochodzenia turysty na [Go³embski 2002]: turystykê
krajow¹, przyjazdow¹ i wyjazdow¹. Wed³ug innego podzia³u mamy trzy rodzaje ruchu tury-
stycznego [Kaprowski 1999]:
– ruch pobytowo-wypoczynkowy (d³ugookresowy) – obejmuje ró¿ne rodzaje turystyki

(wczasy, pobyty w sanatoriach, uzdrowiskach, kolonie, obozy m³odzie¿owe oraz letni-
ska); g³ówne regiony wyjazdów pobytowo-wypoczynkowych w Polsce to góry i poje-
zierza,

– ruch wycieczkowo-krajoznawczy (d³ugookresowy) – obejmuje turystykê wycieczkow¹,
kwalifikowan¹, campingow¹, autostop oraz obozy wêdrowne; g³ówne regiony ruchu
wycieczkowo-krajoznawczego to góry, wy¿yny, pojezierza, obszary leœne  oraz oœrodki
miejskie z du¿¹ iloœci¹ zabytków,

– ruch wypoczynkowo-œwi¹teczny (krótkookresowy) – zainteresowani s¹ nim g³ównie
mieszkañcy wielkich miast lub aglomeracji miejskich. W tej formie dominuj¹ odwiedzi-
ny u krewnych lub znajomych oraz wyjazdy indywidualne samochodem lub kolej¹.

SEZONOWOŒÆ W TURYSTYCE

Charakteryzuj¹c ruch turystyczny wyjazdowy
nale¿y podkreœliæ sezonowoœæ tego zjawiska, która
polega na tym, ¿e zmienia siê jego wielkoœæ w zale¿-
noœci od nadchodz¹cego sezonu. W Polsce wyró¿-
niamy dwa sezony turystyczne: letni (lipiec, sier-
pieñ) i zimowy (grudzieñ, styczeñ, luty). Polacy zde-
cydowanie najczêœciej podró¿uj¹ w miesi¹cach let-
nich (podró¿e krajowe) – w lipcu i w sierpniu.

W sezonie letnim turyœci wypoczywaj¹ w gó-
rach, nad morzem, nad jeziorami. Natomiast w zimie
Polacy wypoczywaj¹ g³ównie w górach lub te¿
wyje¿d¿aj¹ za granicê. Wed³ug danych Instytutu
Turystyki, wyjazdy zagraniczne preferowane by³y
w lipcu, w którym wyjecha³o 850 tys. osób w 2004
roku i 950 tys. osób w 2005 r., w sierpniu odpo-
wiednio 750 i 850 tys. osób oraz we wrzeœniu 800
tys. osób w 2004 r. i 550 tys. osób w 2005 roku.

KRAJOWE I ZAGRANICZNE PODRÓ¯E POLAKÓW ZE WZGLÊDU NA MIEJSCE
ZAMIESZKANIA

Aktywnoœæ turystyczna Polaków jest zró¿nicowana w zale¿noœci od miejsca zamiesz-
kania. Inaczej kszta³tuje siê aktywnoœæ turystyczna wœród mieszkañców wsi, niewielkich
miast a jeszcze inaczej wœród osób zamieszkuj¹cych du¿e miasta. W tabeli 2 zaestawiono
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dane dotycz¹ce udzia³u w wyjazdach
wed³ug miejsca zamieszkania.

Miejsce zamieszkania ró¿nicowa-
³o udzia³ w wyjazdach krajowych d³u-
gookresowych. Najmniej podró¿owa-
li mieszkañcy wsi, choæ w 2005 roku
zaobserwowano wzrost udzia³u o 2,7
pp. w porównaniu do roku 2004. Niski
udzia³ osób ze wsi wyje¿d¿aj¹cych d³u-
goterminowo na wypoczynek mo¿e
wynikaæ m.in. z faktu posiadania go-
spodarstwa rolniczego lub z braku
œrodków na wyjazd.

W przypadku mieszkañców mniej-
szych miast w roku 2004 zanotowano
spadek uczestnictwa, ale w kolejnym
roku zaobserwowano niewielki wzrost.
Mo¿e to wynikaæ m.in. z chêci zapew-
nienia idealnych warunków pogodo-
wych podczas pobytu na urlopie, co w
naszych warunkach klimatycznych jest
trudne. Dlatego bardziej korzystny w
przypadku podró¿y d³ugookresowych
wydaje siê wyjazd zagraniczny.

Mieszkañcy du¿ych miast stano-
wili najliczniejsz¹ grupê wyje¿d¿aj¹cych. Prawdopodobnie by³y to regularne wczasy, pla-
nowane co roku.

W wyjazdach krótkookresowych Polaków, w przeciwieñstwie do wyjazdów d³ugookreso-
wych, uczestniczy³o wiêcej mieszkañców wsi, aczkolwiek nie by³a to grupa najliczniejsza. Naj-
wiêkszym udzia³em w tych wyjazdach charakteryzowali siê mieszkañcy miast powy¿ej 500 tysiê-
cy mieszkañców, który w roku 2005 wynosi³ 30%, i w porównaniu do mieszkañców miast ma³ych
do 20 tysiêcy mieszkañców by³ wy¿szy o 8 pp. Mieszkañcy du¿ych miast czêœciej uczestniczyli
w tego typu wyjazdach, bowiem by³y to zwykle wyjazdy szkoleniowe i biznesowe.

W wyjazdach zagranicznych w latach 2003-2005 zanotowano tendencjê spadkow¹,
bowiem z roku na rok w ka¿dej analizowanej grupie zmniejsza³ siê udzia³ wyjazdów. Ponadto,
najrzadziej z wyjazdów zagranicznych korzystali mieszkañcy wsi.

WYJAZDY KRAJOWE D£UGOOKRESOWE – MIESZKAÑCY MIAST I WSI

W realizacji celu opracowania dokonano szczegó³owej analizy wyjazdów krajowych
d³ugookresowych oraz zagranicznych. Materia³ badawczy stanowi³y badania przeprowa-
dzone w 2004 roku przez Instytut Turystyki na reprezentatywnej próbie OBOP obejmuj¹cej
mieszkañców Polski w wieku 15 lat i wiêcej, ³¹cznie 3803 osoby, z czego 1086 osób odby³o
podró¿e d³ugookresowe, 1041 osób wziê³o udzia³ w podró¿ach krótkookresowych oraz 451
osób uczestniczy³o w wyjazdach zagranicznych [£aciak 2005].
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W roku 2004, wzglêdy materialne by³y przyczyn¹ nieuczestniczenia w d³ugookreso-
wych wyjazdach turystycznych w szczególnoœci mieszkañców œrednich i du¿ych miast.
Mieszkañcy wsi i ma³ych miasteczek rzadziej wskazywali tê przyczynê. Dla nich wa¿nym i
uzasadnionym wskazaniem by³a niechêæ do pozostawienia gospodarstwa rolnego, czy domu
bez opieki. Dla mieszkañców miast kolejnym wskazaniem, po wzglêdach materialnych, by³a
praca zawodowa, czyli urlop wykorzystywany albo w celach zarobkowych, albo przezna-
czony na podnoszenie kwalifikacji.

Wœród mieszkañców wsi najwiêkszym udzia³em charakteryzowa³y siê cele zwi¹zane z
odwiedzinami u krewnych i znajomych, co wynika³o z posiadania ograniczonych œrodków.
Na drugim miejscu wskazywali oni wyjazd turystyczno-wypoczynkowy. Inaczej sytuacja
przedstawia³a siê w przypadku mieszkañców œrednich i du¿ych miast. Im wiêksze miasto,
tym wiêkszy udzia³ osób wskazuj¹cych cel turystyczno-wypoczynkowy jako najwa¿niej-
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szy. Mieszkañcy œrednich i du¿ych miast, zmêczeni ¿yciem w mieœcie, ka¿d¹ okazjê wyko-
rzystywali do wyjazdów w celach turystyczno-wypoczynkowych, aby nabraæ si³ do pracy.
Na drugim miejscu, z udzia³em malej¹cym wraz ze zwiêkszaj¹c¹ siê wielkoœci¹ miasta, w
którym zamieszkiwa³ respondent, znalaz³y siê odwiedziny u krewnych i znajomych. Ten cel
od zawsze towarzyszy wszelkim podró¿om, w wielu przypadkach jest jedynym czynnikiem
sk³aniaj¹cym do podró¿y.

W ka¿dej wyodrêbnionej grupie (ponad 80% wskazañ) zdecydowana wiêkszoœæ wy-
bra³a samodzielne organizowanie wyjazdu. By³o to zwi¹zane przede wszystkim z rodzajem
odbywanej podró¿y. Zwykle wyjazdy krajowe d³ugookresowe podró¿uj¹cy organizuj¹ sami,
w odró¿nieniu od wyjazdów zagranicznych, przy organizacji których wyje¿d¿aj¹cy korzy-
staj¹ z form oferowanych przez ró¿ne organizacje œwiadcz¹ce us³ugi w tym zakresie.

Najczêœciej wskazywanym miejscem zakwaterowania przez wiêkszoœæ respondentów
by³o mieszkanie u krewnych lub znajomych. Przy czym pojawi³a siê nastêpuj¹ca tendencja,
¿e im wiêksza liczba mieszkañców z miasta, z którego pochodzi³ respondent, tym mniejszy
udzia³ wskazañ dotycz¹cych zatrzymania siê na czas wyjazdu w mieszkaniu u krewnych lub
znajomych. Ponad 50% mieszkañców wsi i ma³ych miast wskazywa³o ten sposób zakwate-
rowania, a tylko co trzeci respondenci miast powy¿ej 500 tys. mieszkañców. Na drugim
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miejscu respondenci najczêœciej wskazywali kwaterê prywatn¹ jako miejsce zamieszkania
podczas wyjazdu. By³ to co dziesi¹ty mieszkaniec wsi, natomiast udzia³ tych wskazañ wœród
mieszkañców miast zwiêksza³ siê wraz ze wzrostem wielkoœci miasta, z którego pochodzi³
ankietowany i mieœci³ siê w przedziale od 8% wœród mieszkañców najmniejszych miast do
prawie 25% wœród mieszkañców najwiêkszych miast (powy¿ej 500 tys. mieszkañców). Ko-
lejne miejsca zakwaterowania wskazywane przez mieszkañców miast to pensjonaty oraz
oœrodki wczasowe, z których wyraŸnie rzadziej korzystali mieszkañcy wsi. Wœród wskazañ
mieszkañców du¿ych i œrednich miast (oko³o 10%) pojawia³o siê zakwaterowanie w domku
na dzia³ce. Domy wycieczkowe i schroniska jako miejsce zakwaterowania charakteryzowa³y
siê najmniejszym udzia³em wskazañ wœród mieszkañców miast, zaœ hotele i motel – wœród
mieszkañców wsi.

Dominuj¹cym okresem wyjazdów urlopowych Polaków w 2004 roku by³o lato. Przy
czym wyst¹pi³o zró¿nicowanie w zale¿noœci od miejsca zamieszkania. Oko³o 70% mieszkañ-
ców wsi i ma³ych miast wskazywa³o tê porê roku i ponad 80% wskazañ przez mieszkañców
wiêkszych miast. Potwierdzaj¹ to ponadto dane zawarte w tabeli 1 wskazuj¹ce, ¿e najwiêk-
sze natê¿enie ruchu turystycznego w Polsce wystêpuje w lipcu i sierpniu. W przypadku
pozosta³ych pór roku wielkoœci by³y zbli¿one we wszystkich analizowanych grupach.

Mieszkañcy wsi oraz ma³ych miast najczêœciej wskazywali miasta jako miejsce wypo-
czynku. Ponadto zaobserwowano tendencjê, ¿e im wiêksze miasto tym rzadziej respondenci
wskazywali wyjazd do miasta jako kierunek podró¿y. Prawie co pi¹ty mieszkaniec wsi uczest-
niczy³ w wypoczynku nad morzem. Na kolejnym miejscu wœród mieszkañców wsi z podob-
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nym udzia³em wskazañ znalaz³y siê wyjazdy w góry oraz nad jeziora (oko³o 17% wskazañ).
Mieszkañcy najwiêkszych miast najczêœciej wskazywali wyjazd nad morze (ponad 35%).
Najrzadziej jako miejsce wypoczynku wœród wszystkich grup analizowanych wed³ug miej-
sca zamieszkania wskazywano jeziora.

WYJAZDY ZAGRANICZNE POLAKÓW – MIESZKAÑCÓW MIAST I WSI

Wyjazdy zagraniczne w analizowanej grupie by³y rzadsze. Spoœród 3803 osób w 2004
roku pobyt za granic¹ odby³y 451 osoby, z tego 88 osób – mieszkañców wsi, 57 osób z miast
do 20 tys. mieszkañców, 93 osoby – z miast od 21 do 100 tys. mieszkañców, 108 osób z miast
o liczbie 101-500 tys. oraz 105 respondentów z du¿ych miast (powy¿ej 500 tys. mieszkañ-
ców). Charakterystykê badanej zbiorowoœci zaprezentowano w tabelach 9-11.

W przypadku turystyki zagranicznej we wszystkich grupach dominowa³y wyjazdy or-
ganizowane samodzielnie. Ich udzia³ wynosi³ oko³o 70-80% ogó³u wskazañ. Okazuje siê
jednak, ¿e wyjazdy te by³y zorganizowane przez profesjonalistów z biur podró¿y. Z wyjaz-
dów ca³kowicie organizowanych przez biura podró¿y najrzadziej korzystali mieszkañcy wsi,
zaœ najczêœciej czyni³y to osoby zamieszkuj¹ce w miastach licz¹cych od 101 do 500 tys.
mieszkañców.

Najwa¿niejszymi miejscami zakwaterowania wskazywanymi przez respondentów by³y
formy zorganizowane, takie jak: hotele, motele i pensjonaty, udzia³ ten wynosi³  prawie 40%
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ogó³u odpowiedzi, oraz mieszkania krewnych i znajomych (œrednio ponad 35%). Wœród
mieszkañców wsi i ma³ych miast wyje¿d¿aj¹cy za granicê w 2004 roku preferowali zakwate-
rowanie w mieszkaniu u krewnych lub znajomych (45-48% respondentów). Mieszkañcy
du¿ych miast czêœciej jako miejsce zakwaterowania wymieniali hotel, motel i pensjonat (45-
51% ankietowanych). We wszystkich badanych grupach ma³o popularnymi miejsca zakwa-
terowania w czasie pobytu za granic¹ okaza³y siê apartamenty, oœrodki wczasowe i schroni-
ska oraz wyjazd przyczep¹ kempingow¹ i pobyt pod namiotem.

W zakresie terminu wyjazdów zagranicznych, to zarówno mieszkañcy wsi jak i miast,
najchêtniej wyje¿d¿aj¹ w lecie (50-60% wskazañ). Wœród wszystkich grup drug¹ najbardziej
atrakcyjn¹ por¹ roku by³a jesieñ. Sezon letni w³aœciwie zawsze w turystyce jest najbardziej
oblegany, jednak¿e Polacy podró¿uj¹ ca³y rok. Udzia³ wyjazdów za granicê wiosn¹ i zim¹ by³
zbli¿ony, oprócz mieszkañców du¿ych miast, którzy czêœciej wskazywali wyjazdy wiosn¹
ni¿ zim¹ (o prawie 10 pp.).

PODSUMOWANIE

Charakteryzuj¹c turystê mieszkañca miasta i turystê mieszkañca wsi mo¿na znaleŸæ
wiele podobieñstw i wiele ró¿nic.
1. Turysta mieszkaniec wsi, jeœli wyje¿d¿a, to zwykle g³ównym celem jest wizyta u rodziny

lub znajomych, wyjazd zwykle ma miejsce w lecie, rzadziej wiosn¹ lub jesieni¹. Wœród
przyczyn nieuczestniczenia w wyjazdach czêsto wymieniano brak œrodków, czy te¿
strach przed pozostawieniem gospodarstwa, domu, czy rodziny bez opieki. Mieszkañ-
cy wsi g³ównie wyje¿d¿ali do miast, sami organizowali ca³y wyjazd. Co do sposobów
spêdzania czasu najczêœciej wskazywano spokojny wypoczynek, krótkie spacery, ¿ycie
towarzyskie i rozrywki, ogl¹danie telewizji, przebywanie w ciszy i spokoju, z dala od
ludzi, odwiedzanie miejsc kultu religijnego. Mieszkañcy wsi wyje¿d¿aj¹cy za granicê,
realizowali najczêœciej cele typowo turystyczne, nie korzystali z us³ug biur podró¿y.

2. Mieszkañcy miast jako g³ówny cel wyjazdów wskazywali turystykê i wypoczynek,
najczêœciej realizowany w lecie, ale równie¿ w czasie wiosny, jesieni, czy zimy. Wœród
przyczyn nieuczestniczenia w turystyce najczêœciej wskazywali pracê zawodow¹, b¹dŸ
te¿ brak œrodków, czy chêci do wyjazdu. Mieszkañcy miast czêœciej ni¿ mieszkañcy wsi
korzystali z us³ug biur podró¿y, chocia¿ w du¿ym stopniu organizowali sobie wyjazd
we w³asnym zakresie. Zdecydowanie charakteryzowali siê odmiennymi preferencjami
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co do sposobu spêdzania czasu, na pierwszym miejscu wymieniali ¿ycie towarzyskie i
rozrywki, poprawê kondycji fizycznej, turystykê kwalifikowan¹ (¿eglarstwo, kajakar-
stwo, jazda konna, wspinaczki górskie), chodzenie do kawiarni, czy restauracji, zabiegi
lecznicze i sanatoryjne. Przy wyjazdach za granicê, czêœciej ni¿ mieszkañcy wsi, korzy-
stali z us³ug biur podró¿y, zamieszkiwali u rodziny i znajomych, ale równie¿ czêsto byli
zakwaterowani w hotelach, czy pensjonatach.

3. Wyst¹pi³ spadek aktywnoœci turystycznej mieszkañców wsi w przypadku wyjazdów
krajowych krótkookresowych. W przypadku wyjazdów krajowych d³ugookresowych i
zagranicznych nast¹pi³ wzrost liczby tych podró¿y. Wœród mieszkañców miast obser-
wowano zmniejszenie uczestnictwa w ró¿nych formach turystyki.
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TOURISTIC ACTIVITY OF RURAL AND URBAN POPULTION – DIFFERENCES
AND SIMILARITIES

Summary

The article presents a typical destinations of Polish tourist. The research covered the analysis of
differences in rural and urban tourism in the period 2003-2005. There is analysis of short (2-4 days), long
(5 days and more) and foreign (at least one night abroad) tourism. The data used for investigation was
obtained from Touristic Institute. The analysis also covers long-distance and foreign trips in the year
2004  considering the differences and the similarities of a certain tourist groups.
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