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S y n o p s i s.  Praca dotyczy zagadnieñ ekonomiki produkcji mleka w wybranych
gospodarstwach polskich w 2004 r. Zastosowana metodologia pozwoli³a na jednoczesne
porównanie uzyskanych wyników z rezultatami gospodarstw z pozosta³ych krajów Eu-
ropy bêd¹cych czo³owymi producentami mleka. W pracy porównano produkcyjne i
ekonomiczne wyniki gospodarstw oraz wyniki przeciêtne w grupach gospodarstw z
wybranych krajów nale¿¹cych do EDF.

WSTÊP

Konkurencyjnoœæ polskich gospodarstw rolnych w ostatnich latach przejawia³a siê
g³ównie w niskich kosztach produkcji. Koszty produkcji mleka w Polsce nale¿¹ do jednych
z najni¿szych w Europie, nawet w porównaniu z Czechami czy Wêgrami [Hemme 2005].
Utrzymuj¹ce siê niskie ceny produktów rolniczych, a przede wszystkim ich zmiennoœæ,
nios³y ze sob¹ nisk¹ dochodowoœæ i wysoki poziom ryzyka produkcji. Do niedawna ceny
mleka w Polsce by³y na poziomie cen œwiatowych. W roku 2004 nast¹pi³y zasadnicze zmia-
ny. Produkcja i sprzeda¿ odbywa³y siê w oparciu o regulacje unijne, przeciêtne ceny skupu
mleka wzros³y, w stosunku do cen z 2003 roku, prawie o 18%, i nadal prognozowany jest ich
dalszy wzrost.

Celem opracowania jest zaprezentowanie ekonomiki produkcji mleka w gospodarstwach
polskich w 2004 r., nale¿¹cych do Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka  (Euro-
pean Dairy Farmers – EDF). Wyniki przedstawiono na podstawie porównañ pomiêdzy gospo-
darstwami oraz œrednich wyników dla Polski i wybranych krajów nale¿¹cych do EDF.
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MATERIA£ BADAWCZY I METODY BADAÑ

Analiza kosztów i dochodowoœci produkcji mleka w Polsce w 2004 r. zosta³a przepro-
wadzona na podstawie danych produkcyjnych i ekonomicznych z 29 gospodarstw (rys. 1).

Gospodarstwa uczestnicz¹ce w analizie ró¿ni³y siê przede wszystkim: wielkoœci¹ stada
krów, powierzchni¹ u¿ytków rolnych, systemem produkcji, wydajnoœci¹ mleczn¹ krów, form¹
prawn¹, regionem prowadzenia dzia³alnoœci. W celach poznawczych gospodarstwa po-
dzielono na trzy grupy pod wzglêdem wielkoœci stada:
– grupa I: do 50 krów (s¹ to wy³¹cznie gospodarstwa indywidualne) œrednia wielkoœæ

stada (f  < 50) wynosi³a 30 krów,
– grupa II: od 50 do 205 krów (grupa mieszana z³o¿ona z gospodarstw indywidualnych i

spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnosci¹), przeciêtna wielkoœæ stada w tej grupie
 (f 51-205) wynosi³a 144 krowy,

– grupa III: powy¿ej 205 krów (spó³ki z
ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹), w
grupie tej wyst¹pi³y najwiêksze od-
chylenia od œredniej wielkoœci stada
(f > 205), która wynosi³a 697 krów.
Dla ca³ej grupy gospodarstw podda-

nych analizie œrednia wielkoœæ stada (PL
– f  – 04), wynosi³a 311 krów (rys. 2).

Gospodarstwa charakteryzowa³y siê
ró¿nym stopniem specjalizacji w produkcji
mleka. Do najbardziej wyspecjalizowanych
nale¿y zaliczyæ gospodarstwa indywidual-
ne, w których prawie 64% przychodów
pochodzi³o z tej ga³êzi produkcji (rys. 3).

W badaniach wykorzystano model
EDF, stworzony na potrzeby kalkulacji
kosztów, przychodów, progów rentowno-

Rysunek  1. Udzia³ województw w produkcji mleka w
Polsce i liczba analizowanych gospodarstw w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z

EDF.
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Rysunek  2. Liczba krów w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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16-LP
36-LP
46-LP
34-LP
45-LP
05-LP
95-LP
62-LP
55-LP
63-LP
26-LP

05<ainderœ
25-LP
15-LP
44-LP
54-LP
64-LP
56-LP
14-LP

502-15ainderœ
35-LP
65-LP
75-LP
85-LP
83-LP
81-LP
23-LP
74-LP
06-LP
52-LP
02-LP

502>ainderœ

9,21
0,0
0,0
0,0
0,0
3,2
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
4,1
5,1
0,0
0,0
0,0
2,99
0,31
0,0
2,61
8,5
0,0
0,0
7,8
3,0
0,0
0,0
0,0
3,0
3,2
0,11
6,2

2,81
8,33
5,72
7,72
2,23
3,23
0,32
4,42
8,92
1,91
9,22
4,62
2,23
8,23
0,92
4,23
2,44
5,03
1,41
7,03
7,94
6,93
1,23
0,72
0,92
0,72
7,32
7,92
6,23
7,72
3,83
4,23

9,44
5,3
7,2
3,12
9,51
9,32
4,62
2,91
1,52
4,71
1,51
6,91
5,8
5,01
3,11
0,21
4,04
0,8
8,64
6,91
9,81
5,61
9,62
0,51
5,31
3,23
3,11
3,32
2,91
7,61
4,31
8,81

1,7
5,01
5,7
7,01
3,6
5,6
1,41
2,6
8,6
8,9
9,8
6,8
3,8
8,11
2,01
4,21
0,4
1,21
8,9
8,9
0,7
8,8
9,6
7,4
7,7
7,01
2,4
4,31
2,9
6,7
8,7
0,8

4,2
3,3
9,3
4,8
0,7
8,4
3,4
7,4
5,2
6,2
2,3
3,4
4,3
0,3
0,5
3,5
9,7
2,7
4,2
9,4
3,3
5,6
2,7
0,5
9,3
6,5
8,3
3,4
1,6
9,4
5,5
1,5

6,1
5,2
9,2
5,3
7,2
0,1
0,3
3,1
5,0
6,1
0,2
0,2
8,0
4,0
0,1
7,1
8,0
8,1
9,2
3,1
5,1
6,3
2,1
2,0
7,1
0,3
4,3
5,1
0,1
2,1
1,1
8,1

0,2
0,4
6,0
4,4
1,2
1,2
4,4
6,3
1,2
6,1
6,2
7,2
4,4
1,6
3,5
2,6
0,0
8,5
0,4
5,4
1,11
1,11
9,3
2,7
3,2
1,01
9,2
6,2
9,4
8,7
9,6
4,6

0,98
6,75
0,54
0,67
2,66
8,27
2,57
4,95
7,66
0,25
7,45
0,56
1,95
6,46
8,16
9,96
4,691
3,87
0,08
0,78
1,79
0,68
2,87
8,76
5,85
7,88
4,94
9,47
3,37
1,86
0,48
1,57

40-ainderœ–LP 4,5 7,92 3,91 7,8 7,4 8,1 6,4 2,47

:o³dór• .FDEzhcynadeiwatsdopanensa³weinawocarpo

Rysunek 3. Struktura przychodów ca³kowitych w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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œci i dochodowoœci produkcji mleka dla European Dairy Farmers. Model s³u¿y do porów-
nañ wyników ekonomicznych w okresie minionym gospodarstw bior¹cych udzia³ w anali-
zach sporz¹dzanych na potrzeby Stowarzyszenia. Model pozwala równie¿ na poszukiwanie
przyczyn ró¿nic w wynikach gospodarstw.

Wyniki kalkulowane s¹ w przeliczeniu na 100 kg mleka o skorygowanej zawartoœci
t³uszczu FCM (Fat Corrected Milk), tj. 4%. Nale¿y zatem zwróciæ na to uwagê, ¿e produk-
cja mleka w gospodarstwach mo¿e okazaæ siê wiêksza w trakcie badania od deklarowanej
(gdy zawartoœæ t³uszczu jest wiêksza ni¿ 4%) lub mniejsza (gdy procentowa zawartoœæ
t³uszczu jest mniejsza ni¿ 4%).

WYNIKI BADAÑ

W zdecydowanej wiêkszoœci gospodarstw nie dokonywano zakupów byd³a, korzysta-
j¹c z w³asnego materia³u hodowlanego (tab. 1). Najwiêkszy udzia³ w kosztach bezpoœred-
nich w wiêkszoœci gospodarstw mia³y koszty produkcji pasz w³asnych i zakupu pasz z
zewn¹trz gospodarstwa. Koszty te waha³y siê od 14,1 do 49,7 z³/100 kg FCM i wzrasta³y
wraz ze wzrostem wielkoœci stada.

Przeciêtny koszt wyprodukowania oraz zakupu pasz w ca³ej populacji gospodarstw wy-
nosi³ 29,7 z³/100 kg FCM; tyle samo wynosi³ on przeciêtnie w grupie gospodarstw posiadaj¹-
cych od 51 do 205 krów. Produkcja mleka w gospodarstwach wi¹za³a siê z dosyæ wysokimi
kosztami utrzymania i remontów budynków i maszyn, oraz kosztami œwiadczenia us³ug ob-
cych; przeciêtnie wynosi³y one 19,3 z³ na 100 kg FCM, przy czym w kilku gospodarstwach
wystêpowa³y du¿e odchylenia od œrednich. Wynika³o to g³ównie ze stanu posiadanych bu-
dynków i maszyn. Koszty paliw, olejów i smarów, energii elektrycznej i wody kszta³towa³y siê
na poziomie 8,7 z³/100 kg FCM. Najmniejszy udzia³ w wartoœci kosztów bezpoœrednich mia³y
koszty zawi¹zane z ubezpieczeniami, podatkami i innymi op³atami; przeciêtnie wynosi³y one
1,8 z³/100 kg FCM. Koszty opieki weterynaryjnej i inseminacji wynosi³y przeciêtnie dla ca³ej
zbiorowoœci gospodarstw 4,7 z³/100 kg FCM. Na podobnym poziomie (4,6 z³) kszta³towa³y siê
pozosta³e koszty produkcji mleka, zwi¹zane z utrzymaniem czystoœci urz¹dzeñ udojowych, ze
œció³k¹ i dodatkowymi kosztami ponoszonymi w produkcji mleka.

Rysunek 4.  Koszty czynników produkcji mleka w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o:  opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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Wszystkie gospodarstwa ponosi³y koszty zwi¹zane z zakupem, najmem lub dzier¿aw¹
czynników produkcji. Najni¿sze koszty ponosi³y gospodarstwa indywidualne, w których
produkcja mleka opiera³a siê na wykorzystaniu w³asnych zasobów ziemi, pracy i kapita³u
(rys. 4). W zdecydowanej wiêkszoœci gospodarstw w 2004 r. dzier¿awiono czêœæ ziemi.
Koszty dzier¿awy ziemi nie przekracza³y 5 z³/100 kg FCM. Przeciêtnie koszty dzier¿awy ziemi
w ca³ej grupie analizowanych gospodarstw wynosi³y 1,4 z³/100 kg FCM. Wraz ze wzrostem
wielkoœci produkcji gospodarstwa w wiêkszym zakresie korzysta³y z najemnej si³y roboczej.
Koszty pracy najemnej stanowi³y najistotniejszy element w ca³kowitych kosztach czynni-
ków produkcji w wiêkszych gospodarstwach, g³ównie tych zorganizowanych w formie
spó³ek; wynosi³y od 6,2 do nawet 27 z³/100 kg FCM.

W najmniejszym stopniu obce Ÿród³a finansowania wykorzystywa³y gospodarstwa
indywidualne; przeciêtny koszt kapita³u obcego w tej grupie wynosi³ zaledwie 0,96 z³/100 kg
FCM, co w porównaniu z drug¹ grup¹ gospodarstw (od 51 do 205 krów w stadzie), w
których koszty kapita³u obcego by³y nieco wy¿sze ni¿ 4,7 z³/100 kg FCM, stanowi³o prawie
1/5 tych kosztów. Ni¿sze koszty kapita³u, ni¿ druga grupa gospodarstw, ponios³y gospo-
darstwa najwiêksze, w których wynosi³y one œrednio 2,8 z³/100 kg FCM.

Odwrotnie w stosunku do rzeczywistych kosztów czynników produkcji by³o w przy-
padku ich kosztów alternatywnych (rys. 5). Grupa gospodarstw indywidualnych, w któ-
rych dominuje wykorzystanie w³asnych zasobów ziemi, pracy i kapita³u, ponosi³a najwy¿-
sze koszty alternatywne. Koszty te najczêœciej nie s¹ kosztami kalkulowanymi przez rolni-
ków, co czêœciowo t³umaczy du¿e zu¿ycie zasobów ziemi, pracy i kapita³u. Najwiêkszy udzia³
w ca³kowitych kosztach alternatywnych mia³y koszty pracy. Nieop³acona rodzinna si³a
robocza w grupie gospodarstw posiadaj¹cych do 50 krów przeciêtnie stanowi³a koszt oko³o
24,7 z³/100 kg FCM. W gospodarstwach indywidualnych koszty alternatywne ziemi wyno-
si³y od 0,5 do 7,5 z³/100 kg FCM. Na nieco wy¿szym poziomie utrzymywa³y siê koszty
alternatywne kapita³u; przeciêtnie dla ca³ej grupy gospodarstw wynosi³y one 8,2 z³/100 kg
FCM, przy czym dla wiêkszoœci gospodarstw z grupy najwiêkszych by³ to jedyny koszt
alternatywny dla wykorzystywanych zasobów.

Ca³kowite koszty czynników produkcji umo¿liwiaj¹ pe³n¹ kalkulacjê op³acalnoœci pro-
dukcji mleka.

Rysunek  5. Koszty alternatywne czynników produkcji mleka w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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Z rysunku 6 wynika, ¿e przeciêtne koszty zwi¹zane z wykorzystywaniem zasobów w
grupach gospodarstw malej¹ wraz ze wzrostem produkcji. W gospodarstwach posiadaj¹-
cych do 50 krów ca³kowite koszty czynników produkcji wynosi³y 39,8 z³/100 kg FCM, przy
czym waha³y siê od 23 do 56 z³/100 kg FCM. W drugiej grupie gospodarstw przeciêtne
koszty czynników produkcji by³y ni¿sze o 9 z³/100 kg FCM od œrednich w grupie pierwszej
– waha³y siê od 19 do 40 z³/100 kg FCM. W trzeciej grupie gospodarstw, charakteryzuj¹cych
siê najwiêksz¹ liczb¹ krów, przeciêtne ca³kowite koszty czynników produkcji wynosi³y 25 z³/
100 kg FCM – waha³y siê od 15 do 42 z³/100 kg FCM.

Przeciêtny ca³kowity koszt wyprodukowania 100 kg mleka, o skorygowanej zawartoœci
t³uszczu do 4%, wyniós³ 106 z³ (rys. 7). Na ni¿szym poziomie ukszta³towa³y siê przeciêtne
koszty w grupie gospodarstw indywidualnych – wynosi³y one 85 z³/100 kg FCM. Przeciêt-
ne koszty produkcji mleka w drugiej grupie gospodarstw wynios³y 185 z³/100 kg FCM, przy
czym spowodowane by³y wysokimi kosztami bezpoœrednimi w gospodarstwie PL-46 ze
wzglêdu na zakup byd³a. Po wy³¹czeniu gospodarstwa PL-46 z obliczeñ œredniej przeciêtna
wartoœæ kosztów wynosi³a 97,5 z³/100 kg FCM.

Rysunek  6. Koszty ca³kowite czynników produkcji mleka w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.

Rysunek 7. Koszty ca³kowite produkcji mleka w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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Trzecia grupa gospodarstw o najwiêkszej liczebnoœci stada krów ponios³a œrednie
ca³kowite koszty produkcji na poziomie 100 z³/100 kg FCM, przy czym by³y one ni¿sze od
œrednich kosztów dla ca³ej grupy o 6 z³/100 kg FCM. Oprócz niskich kosztów bezpoœrednich
gospodarstwa z tej grupy charakteryzowa³y siê najni¿szymi kosztami czynników produkcji.

Najwa¿niejszym Ÿród³em przychodów w analizowanych gospodarstwach s¹ przycho-
dy ze sprzeda¿y mleka. S¹ one ró¿ne w ró¿nych gospodarstwach (rys. 8). Wynika to g³ów-
nie z uzyskiwanych cen mleka, ale równie¿ z zawartoœci t³uszczu, który ma decyduj¹cy
wp³yw na iloœæ wyprodukowanego mleka FCM. W grupie gospodarstw indywidualnych
œredni przychód ze sprzeda¿y mleka wyniós³ 89 z³/100 kg FCM, w drugiej grupie œredni
przychód by³ ju¿ wy¿szy o 8 z³/100 kg FCM, a w ostatniej – najwy¿szy – wynosi³ 102 z³/100
kg FCM. Przy czym wœród gospodarstw tworz¹cych dwie pierwsze grupy, odnotowano
doœæ du¿e zró¿nicowanie przychodów, natomiast w grupie trzeciej gospodarstwa osi¹ga³y
przychody na podobnym poziomie.

Rysunek  8. •ród³a przychodów w produkcji mleka w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.

Rysunek  9. Przychody ca³kowite w produkcji mleka w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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Dodatkowym, istotnym Ÿród³em przychodów w produkcji mleka jest sprzeda¿ byd³a.
Rzadko przekraczaj¹ one 20 z³/100 kg FCM w gospodarstwach; œrednio w ca³ej grupie
gospodarstw przychody te wynios³y prawie 14 z³/100 kg FCM. Dodatkowym Ÿród³em przy-
chodów w produkcji mleka s¹ dop³aty i subsydia w gospodarstwach – najwiêksze w gospo-
darstwach z trzeciej grupy. Rok 2004 by³ rokiem specyficznym, ze wzglêdu na pierwszy rok
cz³onkostwa w UE – tylko niektóre gospodarstwa otrzyma³y dop³aty z UE i rz¹du polskiego
przed zakoñczeniem roku i mog³y przypisaæ ich czêœæ do produkcji mleka.

Przychody ca³kowite, podobnie jak przychody ze sprzeda¿y mleka, charakteryzowa³y
siê trendem wzrostowym, któremu towarzyszy³ wzrost wielkoœci stada krów (rys. 9). Ich
wartoœæ w grupie pierwszej wynios³a 105 z³/100 kg FCM, w grupie drugiej – 114 z³/100 kg
FCM, a w grupie trzeciej – 123 z³/100 kg FCM. Przeciêtnie we wszystkich analizowanych
gospodarstwach przychody ca³kowite w produkcji mleka osi¹gnê³y podobny poziom jak w
grupie drugiej, tj. 114 z³/100 kg FCM.

Dochód rolniczy netto (zysk z gospodarstwa w przypadku spó³ek z o. o.) by³ wyraŸnie
zró¿nicowany w gospodarstwach. Stosunkowo du¿e wartoœci przyjmowa³ on w grupie
gospodarstw indywidualnych (rys. 10); w tej grupie jego przeciêtna wartoœæ wynosi³a 37 z³/
100 kg FCM.

Wœród analizowanych gospodarstw w 2004 r. dwa ponios³y stratê w produkcji mleka –
oba te gospodarstwa nale¿a³y do drugiej grupy gospodarstw, co mia³o istotny wp³yw na
œredni wynik grupy, który by³ najni¿szy wœród analizowanych grup i wynosi³ 12 z³/100 kg
FCM. W grupie trzeciej œredni zysk netto osi¹gn¹³ 29 z³/100 kg FCM. Przeciêtnie dla ca³ej
populacji gospodarstw dochód rolniczy netto (lub zysk netto) wyniós³ 28 z³/100 kg FCM.

Nieco inne s¹ wyniki w gospodarstwach, w których nie przelicza siê ich na 100 kg FCM
(rys. 11). Odnotowano w nich trend wzrostowy, któremu towarzyszy³ wzrost wielkoœci stad,
przy czym wysokoœci dochodów by³y bardzo zró¿nicowane. Pomijaj¹c dwa gospodarstwa,
które ponios³y stratê, w pozosta³ych wartoœci dochodu rolniczego netto (zysku netto)
kszta³towa³y siê w zakresie od 1 do 3300 tys. z³.

Rysunek  10. Dochód rolniczy netto (lub zysk z gospodarstwa) w analizowanych gospodarstwach w
2004 r.

•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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Wycena w³asnych czynników produkcji zaanga¿owanych w produkcjê mleka daje pe³-
niejszy obraz osi¹gniêtych wyników, zw³aszcza w gospodarstwach indywidualnych, w któ-
rych koszty alternatywne, a w szczególnoœci koszty pracy w³asnej rzadko podlegaj¹ analizom.

W wiêkszoœci gospodarstw dochód z tytu³u zarz¹dzania przyjmowa³ wartoœci dodat-
nie, ale nale¿y dodaæ, ¿e dotyczy³o to najczêœciej grupy gospodarstw najwiêkszych, w
których dochód wynosi³ przeciêtnie 23 z³/100 kg FCM. A¿ 5 na 11 gospodarstw z pierwszej
grupy osi¹gnê³o stratê z tytu³u zarz¹dzania, a w grupie drugiej – a¿ 3 na 7 gospodarstw. W
obu grupach straty te kszta³towa³y siê w zakresie od 71 do 1 z³/100 kg FCM (rys. 12).

Rysunek 11. Dochód rolniczy netto (lub zysk z gospodarstwa) przypadaj¹cy na ca³e gospodarstwo w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.

Rysunek  12. Dochód z tytu³u zarz¹dzania w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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  Dzierżawa i amortyzacja kwoty�������
�������
  �a�kowite ko�zty ka�ita��
  �a�kowite ko�zty �racy�������

�������   �a�kowite ko�zty ziemi
  �o�zty �ez�o�re��ie � �ez wy�a�ro�ze��

Do porównañ miêdzynarodowych wyników gospodarstw produkuj¹cych mleko wy-
korzystano przeciêtne wyniki gospodarstw z nastêpuj¹cych krajów: Niemcy – landy za-
chodnie (GER-W), Niemcy – landy wschodnie (GER-E), Belgia (BE), Wielka Brytania (UK),
Holandia (NL), Irlandia (IE), Francja (FR), Szwecja (SE), Wêgry (HU), Polska (PL).

Produkcja mleka na Wêgrzech wymaga³a najwiêkszych nak³adów bezpoœrednich wy-
nosz¹cych 141 z³; wartoœæ ta przekracza³a ca³kowite koszty produkcji mleka w Polsce, Irlan-
dii i by³a równa ca³kowitym kosztom produkcji mleka w Wielkiej Brytanii (rys. 13). W krajach
Europy Zachodniej drugim, co do wielkoœci elementem kosztów ca³kowitych w produkcji
mleka by³ ca³kowity koszt pracy. W Szwecji i we Francji koszty pracy wynosi³y 58 z³/100 kg
FCM, co stanowi³o ponad trzy razy wiêksz¹ wartoœæ od przeciêtnych kosztów pracy w
Polsce. Koszty ziemi w gospodarstwach w Holandii, Irlandii czy Wielkiej Brytanii by³y
wy¿sze ni¿ w gospodarstwach z pozosta³ych krajów. W tych trzech krajach ca³kowite kosz-
ty ziemi wynosi³y od 15 do 19 z³/100 kg FCM.

Koszty kwoty mlecznej osi¹ga³y wysokie wartoœci w Niemczech – landy zachodnie i
Holandii; oko³o 15 z³/100 kg FCM. Tylko w czterech krajach œrednie koszty ca³kowite nie
przekroczy³y 150 z³/100 kg FCM; by³y to Polska (106 z³), Irlandia (136 z³), Wielka Brytania
(141 z³) i Niemcy – landy wschodnie (148 z³ za 100 kg FCM). Najbardziej kosztowna by³a
produkcja mleka w Szwecji i we Francji – odpowiednio: 200 i 184 z³/100 kg FCM.

W krajach Europy Zachodniej przychody ze sprzeda¿y mleka ró¿ni³y siê kwot¹ 20 z³/
100 kg FCM i wynosi³y od 120 do 140 z³/100 kg FCM, nawet Wêgry nie odbiega³y od tej
kwoty przy 119 z³/100 kg FCM (rys. 14). Najni¿sze przychody osi¹ga³y gospodarstwa pol-
skie, co by³o zwi¹zane z nisk¹ cen¹ mleka.

Najwy¿sze przychody z produkcji mleka odnotowano w gospodarstwach francuskich,
w których przeciêtny przychód ca³kowity wynosi³ 182 z³/100 kg FCM. Tam rolnicy osi¹gali
równie¿ najwy¿sze przychody z produkcji mleka wynosz¹ce 141 z³/100 kg FCM oraz wyso-
kie przychody z pozosta³ych Ÿróde³, na ³¹czn¹ kwotê prawie 40 z³/100 kg FCM.

Przeciêtny dochód rolniczy netto w analizowanych krajach zdecydowanie siê ró¿ni³
(rys. 15). Najwy¿sze wartoœci osi¹gali rolnicy w Irlandii blisko 70 z³/100 kg FCM. Ni¿sze
przeciêtne dochody o 20 z³/100 kg FCM osi¹gali rolnicy w Belgii, a o 28 z³/100 kg FCM

Rysunek  13. Przeciêtne ca³kowite koszty produkcji mleka w wybranych krajach uczestnicz¹cych w
EDF w 2004 r.

•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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Rysunek 14. •ród³a przychodów w ga³êzi produkcji mleka w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.

Rysunek  15. Dochód rolniczy w wybranych krajach nale¿¹cych do EDF w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.

rolnicy francuscy. Dochód rolniczy w Polsce nie nale¿a³ do najni¿szych – wynosi³ 28 z³/100
kg FCM, a wiêc by³ wy¿szy od dochodów uzyskanych we wschodnich landach Niemiec
oraz  przez rolników holenderskich, szwedzkich i wêgierskich, którzy odnotowali straty.
Wielkoœæ skali produkcji w by³ych Niemczech Wschodnich, Polsce i na Wêgrzech decydo-
wa³a o uzyskiwaniu najwy¿szego dochodu rolniczego wytwarzanego w gospodarstwie. W
landach wschodnich Niemiec i w Polsce dochód by³ najwy¿szy – wynosi³ odpowiednio 640
i 625 tys. z³; na Wêgrzech odnotowano stratê, która ze wzglêdu równie¿ na skalê produkcji
by³a du¿a i wynosi³a 555 tys. z³ na gospodarstwo.

Dodanie kosztów alternatywnych czynników produkcji spowodowa³o du¿e pogorsze-
nie przeciêtnych wyników gospodarstw. Przeciêtny dochód z tytu³u zarz¹dzania przyjmo-
wa³ wartoœci dodatnie w Irlandii, by³ych Niemczech Wschodnich, Polsce oraz Belgii i Wiel-
kiej Brytanii (rys. 16). Zdecydowane pogorszenie wyników nast¹pi³o w Holandii i Szwecji,
gdzie œrednia strata z tytu³u zarz¹dzania wynosi³a odpowiednio 25 i 27 z³/100 kg FCM.
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PODSUMOWANIE

Analiza grupy polskich gospodarstw nale¿¹cych do EDF wykaza³a, ¿e bezpoœrednie
koszty produkcji mleka w 2004 r. by³y najni¿sze w gospodarstwach indywidualnych. Wzro-
stowi wielkoœci skali produkcji towarzyszy³ wzrost kosztów bezpoœrednich. Natomiast ten-
dencj¹ spadkow¹ (w stosunku do wzrostu rozmiarów produkcji) charakteryzowa³y siê ca³-
kowite koszty czynników produkcji. W efekcie przeciêtne ca³kowite koszty produkcji mleka
w trzech grupach ros³y wraz ze wzrostem wielkoœci stada krów. Podobn¹ tendencjê wykazy-
wa³y osi¹gane przychody w gospodarstwach, przy czym nale¿y zaznaczyæ, ¿e ceny mleka w
gospodarstwach du¿ych (trzecia grupa) by³y na bardzo zbli¿onym poziomie. Sytuacja do-
chodowa najlepiej przedstawia³a siê w gospodarstwach z trzeciej grupy, w których obie
kalkulowane kategorie dochodowe utrzymywa³y siê na najwy¿szym poziomie.

Analiza konkurencyjnoœci miêdzynarodowej polskich gospodarstw wykaza³a, ¿e wœród
analizowanych krajów, polscy rolnicy nale¿¹cy do EDF w 2004 r. ponieœli najmniejsze kosz-
ty ca³kowite produkcji mleka. Szczególnie korzystn¹ sytuacjê dla produkcji mleka w porów-
naniu z pozosta³ymi krajami, stwarza³y niskie koszty pracy i ziemi. Pomimo stosunkowo
niskich przychodów polskich gospodarstw, w œwietle analizowanych krajów, jako jedne z
nielicznych wykazywa³y dodatnie wyniki finansowe.
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Rysunek 16. Dochód z tytu³u zarz¹dzania w analizowanych gospodarstwach w 2004 r.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z EDF.
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Ewa Ko³oszycz

THE PROFITABILITY OF  THE MILK PRODUCTION IN POLISH DAIRY FARMS IN
2004 – MEMBERS OF THE EUROPEAN DAIRY FARMERS

Summary

The article consists of two parts. In the first part comparison of  the results of 29 Polish dairy farms
were shown, in addition whole population for three group were divided, in condition of the size dairy herd.
In the second part average results of chosen country (belonging to European Dairy Farmers) are presen-
ted. Analysis of the cost of production indicates the increasing trend together with the grow of dairy herd.
In comparison with other country, polish farmers had the lowest costs of milk production and reached
positive enttreprenour’s profit.
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