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S y n o p s i s. W opracowaniu dokonano oceny du¿ych polskich gospodarstw specjalizu-
j¹cych siê w produkcji mleka na tle gospodarstw z wybranych krajów europejskich. Do
obliczeñ wykorzystano model EDF, s³u¿¹cy do porównañ wyników ekonomicznych
gospodarstw bior¹cych udzia³ w analizach sporz¹dzanych na potrzeby Europejskiego
Stowarzyszenia Producentów Mleka. Badaniami objêto gospodarstwa mleczne o liczbie
krów powy¿ej 150 z wybranych krajów Europy. Na bazie danych EDF dokonano tak¿e
analizy mocnych i s³abych stron trzech polskich gospodarstw mlecznych PL-18, PL-
60, PL-20 z liczb¹ krów odpowiednio 501, 900, 1770. Przeprowadzona analiza wskazuje
na dobr¹ pozycjê konkurencyjn¹ du¿ych polskich gospodarstw specjalizuj¹cych siê w
produkcji mleka, g³ównie dziêki niskim kosztom produkcji, rosn¹cej cenie mleka, a
tak¿e wysokiemu poziomowi dochodu uzyskanego z prowadzenia tej dzia³alno�ci.

WSTÊP

Wad¹ polskich gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka jest ich rozdrob-
niona struktura. Oko³o 80% gospodarstw posiada nie wiêcej ni¿ 4 krowy. Obserwowana
jednak od kilku lat koncentracja produkcji mleka powoduje wzrost liczby du¿ych gospo-
darstw specjalizuj¹cych siê w tej dziedzinie. Wiêksze gospodarstwa maj¹ lepsze mo¿liwo�ci
kapita³owe i rozwojowe, a to prowadzi do wzrostu ich konkurencyjno�ci na europejskim
rynku mleka [Ko³oszycz i in. 2006]. Akcesja Polski do UE spowodowa³a otwarcie nowych
rynków zbytu, zmobilizowa³a polskich producentów mleka do poprawy standardów sani-
tarno-weterynaryjnych w gospodarstwach oraz dobrostanu zwierz¹t. Wynikiem tych dzia-
³añ jest poprawa jako�ci polskiego mleka, a tak¿e wzrost cen, co w rezultacie wp³ywa na
wyra�n¹ poprawê dochodów gospodarstw produkuj¹cych mleko. W d³ugim okresie mo¿e
byæ to �ród³em trwa³ej przewagi konkurencyjnej, ze wzglêdu na niskie koszty produkcji
mleka.  Celem opracowania jest ocena du¿ych polskich gospodarstw specjalizuj¹cych siê w
produkcji mleka w porównaniu z gospodarstwami z wybranych krajów Europy.
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MATERIA£ BADAWCZY I METODYKA

Badaniami objêto du¿e gospodarstwa (powy¿ej 150 krów) z Europy specjalizuj¹ce siê w
produkcji mleka. Do porównañ wykorzystano �rednie kosztów, przychodów oraz docho-
dów gospodarstw z Polski (PL), Wêgier (HU), Niemiec (DE), Holandii (NL), W³och (IT),
Szwecji (SE) oraz Wielkiej Brytanii (UK). Do przeprowadzenia analizy wykorzystano dane z
2004 roku zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka (European Da-
iry Farmers). Wszystkich obliczeñ dokonano przy pomocy modelu EDF s³u¿¹cego do
porównañ wyników ekonomicznych gospodarstw bior¹cych udzia³ w analizach sporz¹dza-
nych na potrzeby stowarzyszenia. Za walutê przyjêt¹ do porównañ gospodarstw przyjêto
polski z³oty. Dokonano równie¿ standaryzacji produkowanej ilo�ci mleka, wykorzystuj¹c
do tego celu jednostkê FCM (fat corrected milk � mleko o skorygowanej zawarto�ci t³usz-
czu 4%).

Przeciêtna wielko�æ stada krów analizowanych gospodarstw by³a zró¿nicowana (tab.1).
Najwiêksza by³a na Wêgrzech i w Polsce, prawie o po³owê mniejsza w Niemczech i Wielkiej
Brytanii. Zdecydowanie najmniejsze stada krów by³y w Szwecji, Holandii i we W³oszech.
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Najwy¿sz¹ przeciêtn¹ wydajno�æ mleczn¹ krów (tab.1) osi¹gnê³y gospodarstwa szwedz-
kie, holenderskie oraz niemieckie, ponad 8 tys. kg od krowy. Gospodarstwa w³oskie, polskie
oraz z Wielkiej Brytanii osi¹gnê³y wydajno�æ mleczn¹ na poziomie 7000 kg. Najni¿sz¹ wy-
dajno�æ mleczn¹ osi¹gnê³y gospodarstwa wêgierskie � 6484 kg/krowê.

Zdecydowanie najwiêkszy udzia³ u¿ytków zielonych w powierzchni paszowej gospo-
darstw (rys. 1) przyjêtych do analizy by³ w Holandii oraz Wielkiej Brytanii i wyniós³ �rednio
70%. W gospodarstwach niemieckich i szwedzkich u¿ytki zielone stanowi³y oko³o 40%
powierzchni paszowej gospodarstw. W Polsce, W³oszech i na Wêgrzech pasze produko-
wane w gospodarstwach pochodzi³y �rednio w 80% z gruntów ornych.
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Rysunek 1. Udzia³ gruntów ornych i u¿ytków zielonych w powierzchni paszowej badanych gospodarstw
�ród³o:  Ankieta EDF 2005.



                    59POLSKIE DU¯E GOSPODARSTWA SPECJALIZUJ¥CE SIÊ W PRODUKCJI MLEKA NA TLE ...

WYNIKI EKONOMICZNE

Niski poziom kosztów jest podstawowym czynnikiem wp³ywaj¹cym na konkurencyj-
no�æ polskich gospodarstw mlecznych. Najni¿sze koszty bezpo�rednie, poniesione na za-
kup zwierz¹t, koszty ¿ywienia, us³ug weterynaryjnych, leków, ubezpieczeñ, utrzymania ma-
szyn, budynków, badanych gospodarstwach ukszta³towa³y siê w Polsce i Wielkiej Brytanii,
na poziomie 85 z³/100 kg FCM (tab. 2), za� najwy¿sze zanotowano w gospodarstwach
wêgierskich i szwedzkich. W�ród grupy badanych gospodarstw najwy¿sze koszty pracy
zanotowano w gospodarstwach szwedzkich i w³oskich i by³y one ponad trzy razy wiêksze
od �rednich kosztów pracy w Polsce. Gospodarstwa w³oskie i holenderskie ponios³y naj-
wy¿sze koszty ziemi w porównaniu z pozosta³ymi krajami. Tylko gospodarstwa z Holandii,
Niemiec i W³och ponios³y koszty zwi¹zane z kwot¹ mleczn¹.

W grupie badanych gospodarstw najwy¿sze koszty produkcji mleka ponios³y gospodar-
stwa w³oskie, szwedzkie, holenderskie i wêgierskie (odpowiednio 208, 198, 179, 174 z³/100 kg
FCM), przewy¿szaj¹c prawie dwukrotnie koszty gospodarstw z Polski 114 z³/100 kg FCM.

Najwy¿szy przeciêtny przychód ca³kowity z produkcji mleka w badanej grupie krajów
europejskich osi¹ga³y gospodarstwa z W³och (tab. 2). Gospodarstwa niemieckie, holender-
skie, szwedzkie, wêgierskie, a tak¿e z Wielkiej Brytanii uzyska³y przychód na podobnym
poziomie oko³o 150 z³/100 kg FCM. Polskie gospodarstwa osi¹ga³y najni¿szy przychód
ca³kowity w porównaniu z pozosta³ymi krajami, tylko 121 z³/100 kg FCM.
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Rysunek 2. Progi rentowno�ci w ga³êzi produkcji mleka w wybranych krajach
�ród³o:  Ankieta EDF 2005.
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Wszystkie badane gospodarstwa za wyj¹tkiem gospodarstw wêgierskich i szwedzkich
osi¹gnê³y pierwszy próg rentowno�ci (pokrycie kosztów bezpo�rednich przez cenê mleka).
Drugi próg rentowno�ci (pokrycie kosztów ca³kowitych przez cenê mleka) okaza³ siê nie-
osi¹galny dla gospodarstw z wszystkich badanych krajów. Najbli¿ej osi¹gniêcia drugiego
progu rentowno�ci by³y gospodarstwa niemieckie, gdzie cena mleka okaza³a siê tylko o 7 z³/
100 kg FCM za niska na pokrycie kosztów ca³kowitych produkcji (rys. 2). Najni¿sz¹ cenê za
mleko w�ród badanych gospodarstw w 2004 roku otrzyma³y gospodarstwa polskie.

Najwy¿szy dochód rolniczy w przeliczeniu na gospodarstwo osi¹gnê³y gospodarstwa
polskie i brytyjskie (odpowiednio 1158, 744 z³/100 kg FCM), o czym zadecydowa³a w du¿ej
mierze wielko�æ gospodarstw przyjêtych do porównañ. Straty ponios³y gospodarstwa
wêgierskie oraz szwedzkie w wysoko�ci 556 i 350 z³/100 kg FCM.

Ryunek 3. Dochód rolniczy uzyskany �rednio w gospodarstwach w wybranych krajach
�ród³o: Ankieta EDF 2005.

Rysunek 4. Przeciêtny dochód rolniczy w wybranych krajach europejskich
�ród³o: Ankieta EDF 2005.

W�ród badanych gospodarstw najwy¿szy dochód rolniczy w przeliczeniu na 100 kg
FCM w 2004 roku osi¹gnê³y gospodarstwa brytyjskie, wyniós³ on 34 z³ (rys. 4). Ni¿szy
odpowiednio o 3 i 5 z³ dochód odnotowano w gospodarstwach niemieckich i w³oskich.
Dochód du¿ych gospodarstw polskich w grupie badanych gospodarstw osi¹gn¹³ �redni
poziom i wyniós³ 16 z³/100 kg FCM. Gospodarstwa szwedzkie i wêgierskie ponios³y straty
wynosz¹ce odpowiednio 28 i 22 z³.
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W Niemczech, Polsce i Wielkiej Brytanii przeciêtny dochód wytworzony z pracy i
zarz¹dzania, z nadwy¿k¹ pokry³ �redni¹ stawkê p³acy w kraju (rys. 5). W najgorszym po³o-
¿eniu by³y gospodarstwa holenderskie i szwedzkie, w których ró¿nica pomiêdzy wypraco-
wanym dochodem a �redni¹ stawk¹ p³acy w regionie wynios³a odpowiednio 63 i 44 z³/
godzinê.
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Rysunek 5. Przeciêtny dochód z pracy i zarz¹dzania na nak³ad pracy w porównaniu ze �rednia stawk¹
p³acy w kraju

�ród³o: Ankieta EDF 2005.

Nieop³acana rodzinna si³a robocza badanych du¿ych gospodarstw mlecznych domi-
nowa³a we W³oszech oraz w Holandii (tab. 3). W pozosta³ych krajach gospodarstwa korzy-
sta³y g³ównie z najemnej si³y roboczej. Jedynie gospodarstwa wêgierskie korzysta³y wy-
³¹cznie z pracy pracowników najemnych. Najwy¿sze przeciêtne koszty pracy w przeliczeniu
na 100 kg FCM ponios³y gospodarstwa szwedzkie (57 z³). Koszty gospodarstw w³oskich,
brytyjskich, holenderskich i niemieckich osi¹gnê³y �redni poziom w badanej grupie. Najni¿-
sze przeciêtne koszty pracy uzyska³y gospodarstwa polskie (17 z³).

W Niemczech, Holandii i Wielkiej Brytanii stawka p³acy w du¿ych gospodarstwach
mlecznych by³a ni¿sza ni¿ przeciêtnie oferowana stawka p³acy robotnika wykwalifikowane-
go (tab. 3). W pozosta³ych krajach gospodarstwa za pracê najemn¹ p³aci³y wy¿sze stawki
ni¿ stawki robotników o podobnych kwalifikacjach w regionie. Najwy¿sze stawki p³acy za
pracê w gospodarstwie zanotowano w Szwecji � 88 z³/godzinê. Zdecydowanie najni¿sze
stawki p³acy w�ród badanej grupy krajów europejskich zanotowa³y gospodarstwa polskie
oraz wêgierskie, odpowiednio 13 i 14 z³/godzinê.
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Najwy¿sz¹ produktywno�æ pracy w badanej grupie gospodarstw osi¹gnê³y gospodar-
stwa holenderskie, w których �rednio w ci¹gu jednej godziny pracy wyprodukowano 1162
kg FCM (tab. 3). Na wysokim poziomie kszta³towa³a siê równie¿ produktywno�æ pracy
gospodarstw niemieckich, brytyjskich oraz szwedzkich. Najni¿sz¹ produktywno�ci¹ pracy
w�ród analizowanych krajów charakteryzowa³y siê gospodarstwa polskie i wêgierskie, któ-
re wytwarza³y przeciêtnie 465 i 275 kg FCM/godzinê.

Najwy¿sze koszty dzier¿awy ziemi w�ród badanych gospodarstw zanotowano we W³o-
szech, �rednio wynios³y one prawie 10 z³/100 kg FCM (tab. 4). Gospodarstwa szwedzkie,
polskie i wêgierskie ponios³y najni¿sze koszty dzier¿awy ziemi. Koszty dzier¿awy ziemi
powiêkszone o koszty alternatywne ziemi spowodowa³y, ¿e w badanej grupie gospodarstw
najwy¿sze przeciêtne koszty ziemi w produkcji mleka ponios³y w 2004 roku gospodarstwa
holenderskie, w³oskie i brytyjskie (odpowiednio 15, 14, 13 z³/100 kg FCM). Najwy¿szy czynsz
dzier¿awny odnotowano we W³oszech i Holandii (tab. 4), za� prawie dwukrotnie ni¿sze jego
poziomy zanotowano w gospodarstwach brytyjskich (1407 z³) i niemieckich (934 z³). Najni¿-
sze przeciêtne dzier¿awy ziemi p³acili rolnicy w Polsce oraz w Szwecji, odpowiednio 249 i 334
z³/ha. W badanej grupie gospodarstw tylko gospodarstwa holenderskie oraz brytyjskie
p³aci³y wy¿sze czynsze dzier¿awne ni¿ przeciêtne ceny ziemi w kraju.
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W produkcji mleka najlepiej zasoby ziemi wykorzystywa³y gospodarstwa w³oskie i
holenderskie uzyskuj¹c 76 i 70 t FCM/ha (tab. 4). Nieco mniej mleka z ha powierzchni
paszowej wyprodukowa³y gospodarstwa ze Szwecji, Niemiec i Wielkiej Brytanii, odpowied-
nio 60, 56, 47 t FCM. Gospodarstwa wêgierskie oraz polskie osi¹gnê³y najni¿sz¹ produktyw-
no�æ ziemi w badanej grupie gospodarstw, produkowa³y w 2004 roku tylko 22 i 27 t FCM z
1 ha powierzchni paszowej.

Wysoko�æ kosztów kapita³u poniesionych w produkcji mleka zale¿a³a g³ównie od stop-
nia zad³u¿enia gospodarstwa oraz od wysoko�ci kapita³u w³asnego zaanga¿owanego w
produkcjê mleka. Koszty kapita³u ponoszone przez gospodarstwa polskie by³y porówny-
walne z wiêkszo�ci¹ badanych krajów europejskich i wynios³y 10 z³/100 kg FCM (tab. 5).
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Gospodarstwa w³oskie ponios³y najwy¿sze koszty kapita³u w badanej grupie gospodarstw
(27,4 z³/100 kg FCM) przewy¿szaj¹c prawie trzykrotnie wysoko�æ kosztów kapita³u gospo-
darstw z pozosta³ych krajów.

Produktywno�æ kapita³u (tab. 5) kszta³towa³a siê odwrotnie proporcjonalnie do wyso-
ko�ci poniesionych kosztów. Wobec tego najni¿sz¹ produktywno�æ kapita³u uzyska³y go-
spodarstwa w³oskie, w których wytwarzano przeciêtnie 4263 kg FCM na ka¿de 1000 z³
zaanga¿owanego kapita³u. Najwy¿sz¹ produktywno�ci¹ kapita³u charakteryzowa³y siê go-
spodarstwa niemieckie, wêgierskie i brytyjskie (odpowiednio 11 834, 11 681, 11 536 kg
FCM). Produktywno�æ kapita³u gospodarstw polskich wynios³a 8857 kg FCM.

MOCNE I S£ABE STRONY POLSKICH GOSPODARSTW W PORÓWNANIU
ZE �REDNI¥ WSZYSTKICH BADANYCH GOSPODARSTW

Do przeprowadzenia analizy mocnych i s³abych stron wybrano trzy du¿e polskie go-
spodarstwa PL-18, PL-60, PL-20 z liczb¹ krów odpowiednio 501, 900, 1770. W celu porówna-
nia wybranego gospodarstwa ze �redni¹ wszystkich pozosta³ych du¿ych badanych go-
spodarstw europejskich dokonano ujednolicenia warto�ci [Raport EDF 2005]. Polega to na
tym, ¿e ró¿nica pomiêdzy wybranym gospodarstwem a �redni¹ gospodarstw jest dzielona

Rysunek  6. Mocne i s³abe strony gospodarstwa PL-18
�ród³o: Ankieta EDF 2005.
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przez wyliczon¹ warto�æ odchylenia standardowego. Wszystkie kluczowe wska�niki go-
spodarstwa zosta³y porównane z poszczególnymi wska�nikami �redniej gospodarstw.

Analiza mocnych i s³abych stron wykaza³a wysoki poziom konkurencyjno�ci polskich
du¿ych gospodarstw g³ównie pod wzglêdem ponoszonych kosztów (rys. 6, 7, 8). Mocn¹
stronê wszystkich trzech gospodarstw stanowi³y stosunkowo niskie koszty czynników pro-
dukcji mleka. Jedynie koszty zakupu paliwa, energii, wody oraz dodatkowo w przypadku
gospodarstwa PL-20 koszty zakupu zwierz¹t stanowi³y w�ród grupy wszystkich kosztów
s³ab¹ stronê tych gospodarstw. Konkurencyjny poziom dochodu z produkcji mleka uzyska³o
w 2004 roku gospodarstwo PL-18 i znalaz³o siê w 30% najlepszych gospodarstw w badanej
grupie. Zdecydowanie najs³absz¹ stron¹ badanych gospodarstw by³ przychód uzyskany z
produkcji mleka. W gospodarstwach PL-60 i PL-20 procentowe odchylenie osi¹gniêtego
przychodu ca³kowitego od �redniej w badanej grupie wynios³o �10%. Tylko w gospodarstwie
PL-18 przychody ze sprzeda¿y byd³a oraz pozosta³e przychody, na które sk³adaj¹ siê dop³aty
bezpo�rednie, przychody z dzier¿awy kwoty oraz dywidendy ze spó³dzielni osi¹gnê³y wy¿sz¹
warto�æ ni¿ �rednia wszystkich badanych gospodarstw europejskich.

Rysunek 7. Mocne i s³abe strony gospodarstwa PL-60
�ród³o:. Ankieta EDF 2005.
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Rysunek 8. Mocne i s³abe strony gospodarstwa PL-20
�ród³o. Ankieta EDF 2005.

PODSUMOWANIE

W grupie badanych du¿ych mleczarskich gospodarstw europejskich najwy¿sz¹ prze-
ciêtn¹ wydajno�ci¹ mleczn¹ krów charakteryzowa³y siê gospodarstwa szwedzkie, holen-
derskie oraz niemieckie. Wydajno�æ mleczna krów gospodarstw polskich osi¹gnê³a nieco
ni¿szy, ale równie¿ konkurencyjny poziom.

Najwy¿sze koszty produkcji mleka ponios³y gospodarstwa w³oskie, szwedzkie, holen-
derskie oraz wêgierskie przewy¿szaj¹c prawie dwukrotnie koszty poniesione przez gospo-
darstwa polskie. Wszystkie badane gospodarstwa za wyj¹tkiem gospodarstw szwedzkich
oraz wêgierskich osi¹gnê³y pierwszy próg rentowno�ci, drugiego poziomu rentowno�ci nie
uda³o siê osi¹gn¹æ badanym gospodarstwom. Analiza uzyskanego dochodu w przeliczeniu
na gospodarstwo wykaza³a najwy¿szy poziom w gospodarstwach polskich oraz brytyj-
skich, a w przeliczeniu na 100 kg FCM najwy¿szy poziom dochodu uzyska³y gospodarstwa
brytyjskie, stratê natomiast ponios³y gospodarstwa szwedzkie oraz wêgierskie. Najni¿szy
przychód z produkcji mleka spo�ród badanych krajów osi¹gnê³y gospodarstwa polskie.

Najwy¿sz¹ produktywno�æ pracy w�ród badanej grupy gospodarstw osi¹gnê³y gospo-
darstwa holenderskie, najni¿sz¹ za� gospodarstwa polskie oraz wêgierskie. Zasoby ziemi
najlepiej wykorzystywa³y gospodarstwa w³oskie i holenderskie. Produktywno�æ kapita³u
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gospodarstw polskich osi¹gnê³a �redni poziom w porównaniu z gospodarstwami z pozosta-
³ych krajów, najwy¿sz¹ osi¹gnê³y gospodarstwa niemieckie, wêgierskie oraz brytyjskie.

Przeprowadzona analiza mocnych i s³abych stron wskazuje na dobr¹ pozycjê konku-
rencyjn¹ du¿ych polskich gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka dziêki ni-
skim kosztom produkcji, rosn¹cej cenie, a tak¿e wysokiego poziomu dochodu uzyskanego
z prowadzenia tej dzia³alno�ci.
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Ma³gorzata Karolewska

LARGE POLISH FARMS SPECIALIZED IN MILK PRODUCTION IN COMPARISON
WITH THE EU FARMS

Summary

The aim of this article is estimation of large polish farms specialized in milk production in compa-
rison  with the selected EU farms. The estimation prepared on the basis of EDF (European Dairy
Farmers) model, which compare economic results of European farms  within the EDF. In the article the
results of the research of large (over 150 cows) farms from the EU. On the basis on EDF data the analysis
of Strong and Weak Points  of 3 big polish dairy farms was prepared. The results of the analysis showed
a good condition of polish large dairy farms due to the low cost of milk production, rising milk price and
relatively high income.
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