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S y n o p s i s:  W opracowaniu przedstawiono ocenê sytuacji ekonomiczno-finansowej
BS-ów przy wykorzystaniu wska�nika syntetycznego. Z uzyskanych danych wynika, ¿e
w najlepszej sytuacji finansowej by³y banki o najni¿szych kapita³ach w³asnych, pocho-
dz¹ce z gmin wiejskich, natomiast w najgorszej � BS-y o najwy¿szych kapita³ach w³a-
snych, prowadz¹ce dzia³alno�æ na terenie gmin miejskich.

WSTÊP

Oceny sytuacji ekonomicznej banków w Polsce dokonuj¹ m.in. ró¿ne gremia finanso-
wo-bankowe. Wyniki przedstawiaj¹ w corocznych rankingach: Gazeta Bankowa, miesiêcz-
nik Bank, czy te¿ Rzeczpospolita. Wszystkie publikowane rankingi oceny sytuacji ekono-
miczno-finansowej banków maj¹ charakter subiektywny, wynikaj¹cy z dowolnego doboru
zmiennych branych do oceny, jak równie¿ z przyporz¹dkowania odpowiednich wag dla
tych zmiennych. Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e metody wykorzystywane w rankingach
banków maj¹ charakter ekspercki.

Bior¹c pod uwagê wymienione wady stosowanych metod eksperckich zaproponowano
now¹ metodê oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej banków spó³dzielczych, w której g³ów-
nym miernikiem jest wska�nik syntetyczny. Z dostêpnej literatury wynika, ¿e nie by³o prac
przedstawiaj¹cych badanie sytuacji ekonomiczno-finansowej banków za pomoc¹ wska�nika
syntetycznego. Metoda przedstawiona w niniejszym artykule mo¿e byæ wykorzystana do oce-
ny sytuacji ekonomiczno-finansowej banków, m.in. przez takie instytucje sektora bankowego,
jak: Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, czy te¿ Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
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CEL, ZAKRES I METODY BADAÑ

G³ównym celem badañ by³a ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej banków spó³-
dzielczych w Polsce przy zastosowaniu wska�nika syntetycznego, który zbudowano wyko-
rzystuj¹c metodê analizy czynnikowej [Jajuga 1993, Ostasiewicz 1999, Dobosz 2001]. W
metodzie tej 34 wystandaryzowane wska�niki finansowe (zmienne obja�niaj¹ce pierwotne),
opisuj¹ce sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ banków zast¹piono nowym zestawem zmien-
nych wtórnych (czynników � komponentów g³ównych).

W celu ich wyodrêbnienia zastosowano kryterium Kaisera oraz metodê graficzn¹, tzw.
�test osypiska�. Za sk³adowe g³ówne przyjêto te czynniki, dla których warto�æ w³asna by³a
wy¿sza od 1 [Aczel 2000].

W wyniku analizy czynnikowej spo�ród 34 zmiennych (wska�ników finansowych)
wyodrêbniono 7 czynników g³ównych, maj¹cych najwiêkszy wp³yw na sytuacjê ekono-
miczno-finansow¹ BS-ów. Udzia³ tych czynników w wyja�nieniu ogólnej zmienno�ci sytu-
acji ekonomiczno-finansowej BS-ów przedstawiono w tabeli 1.

Warto�ci poszczególnych czynników g³ównych dla ka¿dego badanego banku by³y
sum¹ 34 wska�ników finansowych przemno¿onych uprzednio przez oszacowane wagi. Suma
7 czynników g³ównych przemno¿onych przez wagi odzwierciedlaj¹ce udzia³ ich w zmienno-
�ci ogólnej dawa³a wska�nik syntetyczny sytuacji finansowej banków.

Warto�ci czynników g³ównych oraz warto�ci wska�nika syntetycznego dla poszcze-
gólnych banków spó³dzielczych obliczano wed³ug równañ:

Uk = a1kx1 + a2kx2 + a3kx3 + � ankxn (1)

gdzie:
Uk � warto�æ k-tego czynnika g³ównego, k = 1,2,�t,
aik � oszacowane wagi sk³adowe i-tych zmiennych pierwotnych przy k-tym czynniku

g³ównym,
x

i
 � warto�æ i-tej zmiennej pierwotnej, i = 1,2,�n.

W
s
 = b

1
U

1
 + b

2
U

2
 + b

3
U

3
 +� b

t
U

t
(2)

gdzie:
W

s
 � wska�nik syntetyczny sytuacji finansowej banków spó³dzielczych,

b
k
 � oszacowane wagi sk³adowe k-tych czynników g³ównych, odzwierciedlaj¹ce okre-

�lony procent zmienno�ci, k = 1,2,�t,
Uk � warto�æ k-tego czynnika g³ównego, k = 1,2,�t.

Zalet¹ tej metody jest objêcie analiz¹ szerokiego zakresu wska�ników finansowych
oraz mo¿liwo�æ nadawania im oraz komponentom g³ównym obiektywnie oszacowanych
wag.

Po obliczeniu warto�ci wska�nika syntetycznego dla badanych banków spó³dzielczych
dokonano jego analizy ze wzglêdu na: rok badañ, warto�æ kapita³ów w³asnych i aktywów
ogó³em BS-ów, typ gminy, rodzaj zrzeszenia i województwo, w którym banki te prowadzi³y
dzia³alno�æ. Wp³yw powy¿szych czynników na warto�æ wska�nika syntetycznego sytuacji
ekonomiczno-finansowej BS-ów okre�lono testem Fishera-Snedecora [Borkowski, Dudek,
Szczesny 2004].
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W badaniach wykorzystano metodê jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA w
celu okre�lenia wp³ywu badanych czynników na poziom wska�nika syntetycznego sytuacji
ekonomiczno-finansowej BS-ów. Statystyczn¹ istotno�æ ró¿nic miêdzy �rednimi w grupach
w ramach badanych czynników okre�lono testem LSD [Stanisz 2000].

Dane �ród³owe do badañ zebrano w oparciu o sprawozdania finansowe banków spó³-
dzielczych z ca³ej Polski. Badania ich sytuacji ekonomiczno-finansowej przeprowadzono na
próbie licz¹cej 627 banków w latach 1995-2002.

Do badañ wybrano banki w oparciu o kryterium warstwowo-kwotowe. Najpierw doko-
nano ich wyboru na podstawie typu gminy, w której prowadzi³y one dzia³alno�æ, natomiast

pó�niej z tych grup wybrano banki w opar-
ciu o kryterium kapita³owe. W ramach pierw-
szego kryterium wyró¿niono 3 typy gmin
(wiejskie, miejsko-wiejskie i miejskie), nato-
miast w drugim kryterium wydzielono grupy
ze wzglêdu na wysoko�æ kapita³ów w³a-
snych: do 300, 300-500, 500-1000 tys. euro i
powy¿ej 1 mln euro.

WYNIKI I DYSKUSJA

W wyniku przeprowadzonej analizy
czynnikowej wydzielono 7 czynników g³ów-
nych, które odzwierciedla³y 79,43% ogól-
nej zmienno�ci sytuacji ekonomiczno-finan-
sowej banków spó³dzielczych. Pierwszy
czynnik g³ówny wyja�nia³ 20,37% zmienno-
�ci ca³kowitej. Najsilniej by³ on skorelowa-
ny ze wska�nikami finansowymi: mar¿y od-
setkowej, udzia³u kosztów dzia³ania i kosz-
tów osobowych w aktywach ogó³em, udzia-
³u odsetek netto w aktywach ogó³em oraz
przychodów odsetkowych w aktywach ogó-
³em (tab. 1).

Drugi czynnik g³ówny, wyja�niaj¹cy
15,78% ogólnej zmienno�ci sytuacji ekono-
miczno-finansowej by³ najsilniej skorelowa-
ny ze wska�nikiem rentowno�ci aktywów
ogó³em (ROA) oraz wska�nikiem wyniku fi-
nansowego netto na 1 zatrudnionego.

Trzeci czynnik g³ówny, odzwierciedla-
j¹cy 10,93% zmienno�ci ogólnej, najsilniej
zwi¹zany by³ ze wska�nikiem udzia³u kre-
dytów netto w aktywach ogó³em oraz
wska�nikiem udzia³u kredytów netto w de-
pozytach.
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Czwarty czynnik g³ówny, obja�niaj¹cy 10,08% zmienno�ci ogólnej, najsilniej by³ po-
wi¹zany ze wska�nikami: rentowno�ci brutto, rentowno�ci netto i poziomu kosztów.

Z kolei pi¹ty czynnik g³ówny najbardziej skorelowany by³ ze wspó³czynnikiem wyp³a-
calno�ci, wska�nikiem udzia³u maj¹tku i inwestycji kapita³owych oraz wska�nikiem udzia³u
kapita³u pracuj¹cego w aktywach ogó³em. Wyja�nia³ on 8,28% zmienno�ci ogólnej.

Szósty czynnik g³ówny zwi¹zany by³ ze wska�nikami dynamiki: aktywów ogó³em, akty-
wów pracuj¹cych i kredytów netto. Czynnik ten odzwierciedla³ 7,63% zmienno�ci ogólnej.

Siódmy czynnik g³ówny najsilniej powi¹zany by³ ze zmiennymi pierwotnymi: wska�ni-
kiem udzia³u maj¹tku i inwestycji kapita³owych w aktywach ogó³em, wska�nikiem udzia³u
kapita³u pracuj¹cego w aktywach ogó³em, wska�nikiem udzia³u przychodów odsetkowych
w aktywach ogó³em i wska�nikiem udzia³u kosztów odsetkowych w aktywach ogó³em.
Pozosta³e czynniki wykazuj¹ce warto�ci w³asne ni¿sze od 1,0 pominiêto w dalszej analizie.

Z uzyskanych danych wynika, ¿e wszystkie wymienione czynniki wykazywa³y staty-
stycznie istotny wp³yw na poziom wska�nika syntetycznego sytuacji ekonomiczno-finan-
sowej BS-ów (tab. 3).

jewosnanif-onzcimonokeijcautysogenzcytetnysakin�akswmoizopanwókinnyzchcynarbywwy³pW.3alebaT
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�redni poziom wska�nika syntetycznego sytuacji ekonomiczno-finansowej banków spó³-
dzielczych w Polsce w latach 1997-2002 wynosi³ �1,51E-0,8. Najwy¿szy jego poziom odnotowa-
no w 1997 r. (0,74), natomiast najni¿szy w 2002 r. (�0,80) (tab. 4). Ró¿nice miêdzy �rednimi
warto�ciami wska�nika syntetycznego sytuacji ekonomiczno-finansowej BS-ów w latach
1998-1999 i 2001-2002 nie by³y statystycznie istotne. Jedynie statystycznie istotne zró¿nicowa-
nie pod wzglêdem warto�ci wska�nika syntetycznego odnotowano miêdzy �rednimi w 1997 r.,
2000 i pozosta³ymi latami. Najwy¿szy poziom wska�nika syntetycznego sytuacji ekonomiczno-
finansowej odnotowano w banku w 1997 r. (0,85), natomiast najni¿szy w 2002 r. (�1,07).

Najlepsz¹ sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ wykazywa³y BS-y o kapita³ach w³asnych do
300 tys. euro (0,29), natomiast najgorsz¹ banki o kapita³ach w³asnych 500-1000 tys. euro (�0,39)
(tab. 5). Nie odnotowano statystycznie istotnych ró¿nic miêdzy �rednimi warto�ciami wska�nika
syntetycznego sytuacji ekonomiczno-finansowej w grupach banków o kapita³ach w³asnych
300-500, 500-1000 tys. euro i powy¿ej 1 mln euro. �rednie w tych grupach ró¿ni³y siê statystycz-
nie istotnie od �redniej warto�ci wska�nika syntetycznego w BS-ach o kapita³ach w³asnych do
300 tys. euro. Najwy¿szy poziom wska�nika syntetycznego odnotowano w banku z grupy BS-
ów o kapita³ach w³asnych do 300 tys. euro (0,40), natomiast najni¿szy w banku z grupy BS-ów
o kapita³ach w³asnych powy¿ej 1 mln euro (�0,57).

Pod wzglêdem wielko�ci aktywów ogó³em, w najlepszej sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej by³y BS-y z grupy I i II, natomiast w najgorszej banki z grupy IV i V (tab. 6). Nie
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odnotowano statystycznie istotnych ró¿nic miêdzy �rednimi warto�ciami wska�nika synte-
tycznego w grupach I i II oraz IV i V.

�rednie warto�ci wska�nika syntetycznego w grupach I i II ró¿ni³y siê statystycznie
istotnie od �redniej w grupie III oraz �rednich w grupach IV i V. Najwy¿szy poziom wska�nika
syntetycznego odnotowano w banku z grupy I (1,98), natomiast najni¿szy z grupy V (�1,04).

W bankach spó³dzielczych prowadz¹cych dzia³alno�æ na terenie gmin wiejskich odno-
towano najwy¿szy poziom wska�nika syntetycznego sytuacji ekonomiczno-finansowej
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(0,49), natomiast w BS-ach z gmin miejskich najni¿szy poziom (�0,31) (tab. 7). �redni poziom
wska�nika syntetycznego nie ró¿ni³ siê statystycznie istotnie w BS-ach prowadz¹cych
dzia³alno�æ w gminach miejskich i miejsko-wiejskich, natomiast poziom w tych grupach
ró¿ni³ siê statystycznie istotnie od �redniego poziomu wska�nika syntetycznego w ban-
kach z gmin wiejskich. Najwy¿szy poziom wska�nika syntetycznego odnotowano w banku
z gmin wiejskich (0,62), natomiast najni¿szy w banku z gmin miejskich (�0,45).

Ze wzglêdu na przynale¿no�æ BS-ów do zrzeszenia najlepsza sytuacja ekonomicz-
no-finansowa wyst¹pi³a w bankach nale¿¹cych do Ma³opolskiego Banku Regionalnego
 S.A. (0,48) i Warmiñsko-Mazurskiego Banku Regionalnego  (0,33), natomiast najgorsza
w bankach zrzeszonych w Rzeszowskim Banku Regionalnym S.A. (�1,31), Dolno�l¹skim
Banku Regionalnym S.A. (�0,30) i Lubelskim Banku Regionalnym  S.A. (�0,29) (tab. 8).

Ze wzglêdu na wyst¹pienie kilkunastu grup BS-ów wyodrêbnionych wed³ug rodzaju
zrzeszenia i województwa, w których prowadzi³y one dzia³alno�æ nie omówiono statystycz-
nie istotnych ró¿nic pomiêdzy �rednimi warto�ciami wska�nika syntetycznego w tych gru-
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pach. Najni¿szy poziom wska�nika syntetycznego sytuacji ekonomiczno-finansowej wy-
st¹pi³ w banku spó³dzielczym zrzeszonym w Rzeszowskim Banku Regionalnym S.A. (�1,78),
natomiast najwy¿szy w banku zrzeszonym w Ma³opolskim Banku Regionalnym  S.A. (0,70).

W ujêciu przestrzennym (wg województw) najkorzystniejsz¹ sytuacjê ekonomiczno-fi-
nansow¹ wykazywa³y BS-y z województw: �l¹skiego (0,61), opolskiego (0,39) i kujawsko-
pomorskiego (0,37), natomiast najgorsz¹ banki z województw: podkarpackiego (�0,69), ³ódz-
kiego (�0,32) i dolno�l¹skiego (�0,29) (tab. 9). Najni¿szy poziom wska�nika syntetycznego
zarejestrowano w banku prowadz¹cym dzia³alno�æ na terenie województwa podkarpackiego
(�1,04), natomiast najwy¿szy w banku z województwa opolskiego (0,97) i �l¹skiego (0,89).
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WNIOSKI KOÑCOWE

1. Na poziom oszacowanego wska�nika syntetycznego banków spó³dzielczych w Pol-
sce statystycznie istotny wp³yw wywiera³o 7 czynników g³ównych (komponentów g³ów-
nych). Ich warto�ci w³asne by³y wy¿sze od 1,0 i odzwierciedla³y ³¹cznie 79,43% zmienno�ci
ogólnej sytuacji ekonomiczno-finansowej banków spó³dzielczych.

2. W wyniku analizy jednoczynnikowej ANOVA stwierdzono statystycznie istotny
wp³yw roku badañ, warto�ci kapita³ów w³asnych i aktywów ogó³em BS-ów, typu gminy,
rodzaju zrzeszenia i województwa na poziom wska�nika syntetycznego sytuacji ekonomicz-
no-finansowej banków spó³dzielczych.

3. Najlepsz¹ sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ BS-ów odnotowano w 1997 r., w ban-
kach o najni¿szych kapita³ach w³asnych (do 300 tys. euro) i najni¿szych aktywach ogó³em
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(I i II grupa), z gmin wiejskich, ze zrzeszeñ Warmiñsko-Mazurskiego Banku Reginalnego
S.A. i Ma³opolskiego Banku Regionalnego S.A., z województw: �l¹skiego, opolskiego i
kujawsko-pomorskiego. Najgorsza sytuacja ekonomiczno-finansowa BS-ów wyst¹pi³a w
2002 r., w bankach o kapita³ach w³asnych 500-1000 tys. euro oraz najwy¿szych sumach
bilansowych (V grupa), z gmin miejskich, ze zrzeszeñ Rzeszowskiego Banku Regionalnego
S.A., Dolno�l¹skiego Banku Regionalnego  S.A. i Lubelskiego Banku Regionalnego S.A., z
województw podkarpackiego, ³ódzkiego i dolno�l¹skiego.
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Tomasz Siudek

ESTIMATION OF THE ECONOMIC AND FINANCIAL PERFORMANCE OF THE
COOPERATIVE BANKS IN POLAND BY EMPLOYING THE COMPLEX INDICATOR

Summary

In the paper, using the complex indicator, the assessment of the economic and financial situation of
the cooperative banks in Poland was made. Research results indicate that the cooperative banks with the
lowest own funds and operating in rural communities handed in the best financial performance, whereas
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S y n o p s i s: W artykule zaprezentowano konstrukcjê barometrów koniunktury w
gospodarce ¿ywno�ciowej. Na tle wahañ koniunkturalnych wskazano na praktyczne
korzy�ci wynikaj¹ce z w³asno�ci prognostycznych wska�ników wyprzedzaj¹cych. Zbu-
dowany z³o¿ony wska�nik syntetyczny oparty na danych z trzech g³ównych dzia³ów
gospodarki ¿ywno�ciowej wype³niono szeregami miesiêcznych danych w okresie od
stycznia 1975 r. do marca 2005 r. Pos³u¿y³ on do zidentyfikowania dwóch g³êbokich
kryzysów lat 1980-1981 oraz 1989-1990. Przedstawione wersje barometru skonstru-
owanego na zasadach OECD ostatecznie zestawiono ze wska�nikiem referencyjnym, co
pozwoli³o na ocenê ich walorów prognostycznych.

WSTÊP

Barometrami koniunktury (business cycle indicators) okre�la siê zestawy wska�ników
statystycznych, czu³ych na zmiany koniunktury i wyprowadzane z nich wska�niki zbiorcze.
Niekiedy pojêcie barometrów bywa redukowane do wska�ników wyprzedzaj¹cych cykl
referencyjny, wykorzystywanych w budowie prognoz, w tym prognoz ostrzegawczych
[Matkowski 1993]. Barometry koniunktury s¹ jedn¹ z podstawowych metod oceny bie¿¹cej
aktywno�ci gospodarczej i prognoz jej zmian w wielu krajach. W Polsce, jak dotychczas w
gospodarce ¿ywno�ciowej pomijano ten problem. Istnieje jednak potrzeba zastosowania
tej metody i oceny jej przydatno�ci w badaniu i prognozowaniu koniunktury ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem prognozowania ostrzegawczego.

W opracowaniu przedstawiono zastosowania barometru koniunktury w prognozowa-
niu w gospodarce ¿ywno�ciowej aplikuj¹c metodologiê barometrów koniunktury OECD
[Kudrycka, Nilsson 1993, 1995, Matkowski 1993, 1994, 1997, Nilsson 1987]. Skonstruowano
barometry dla lat 1975-2005 oraz 1992-2005. Przedmiotem analizy by³a równie¿ empiryczna
charakterystyka cyklicznych wahañ koniunktury w gospodarce ¿ywno�ciowej w okresie
od stycznia 1975 do marca 2005 r.
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METODA BADANIA

Metoda barometru koniunktury polega na doborze lub/i konstrukcji wska�nika lub
grupy wska�ników, za pomoc¹ których mo¿liwe jest okre�lenie aktualnego, b¹d� przysz³ego
kierunku zmian aktywno�ci gospodarczej w danym kraju lub w danej dziedzinie gospodarki.
Barometry koniunktury s¹ budowane na podstawie obserwacji kierunków i sekwencji zmian
ró¿nych wielko�ci ekonomicznych, w oparciu o wzorce wyprzedzeñ i opó�nieñ. Barometry
koniunktury nie odwzorowuj¹ mechanizmów badanego procesu, a u podstaw metody le¿y
podzia³ zmiennych nie wed³ug schematu przyczynowo-skutkowego, lecz wy³¹cznie ze wzglê-
du na relacje czasowe wzglêdem wska�nika referencyjnego (prognozowanego). Mo¿liwo�æ
prognozowania wynika z wystêpowania zale¿no�ci symptomatycznej miêdzy wska�nikiem
prognozowanym, a poprzedzaj¹cym go wska�nikiem wyprzedzaj¹cym. Wska�niki barome-
trów mo¿na uj¹æ w trzy grupy w zale¿no�ci od sekwencji ich zmian w stosunku do wska�ni-
ka referencyjnego. S¹ to wska�niki wyprzedzaj¹ce, równoczesne oraz opó�nione. Bezpo-
�rednie znaczenie prognostyczne maj¹ wska�niki wyprzedzaj¹ce. Pozosta³e s³u¿¹ do oceny
stanu koniunktury [Barczyk 1997]. W barometrze mog¹ byæ zastosowane jedynie wska�niki
zmieniaj¹ce siê regularnie, wykazuj¹ce zbli¿one reakcje w historycznych cyklach, rokuj¹c
podobne zachowanie w przysz³o�ci. Barometry opieraj¹ siê wy³¹cznie na wska�nikach reje-
strowanych w przedzia³ach kwartalnych, miesiêcznych lub krótszych. Do ich budowy sto-
sowane s¹ tylko dostatecznie d³ugie i jednolite szeregi czasowe, umo¿liwiaj¹ce uchwycenie
prawid³owo�ci cyklicznego rozwoju, a dobór szeregów czasowych zostaje podporz¹dko-
wany kryteriom g³ównie formalno-statystycznym, a niekoniecznie merytorycznym powi¹-
zaniom miêdzy badanymi zjawiskami [Matkowski 1993, 1997, Nilsson 1987].

G³êboko�æ retrospekcji szeregów czasowych w³¹czonych do analizy by³a zró¿nicowa-
na, lecz za doln¹ cezurê przyjêto pocz¹tek 1975 r. Przed wprowadzeniem do bazy1 wszystkie
wska�niki wyra¿one w warto�ciach pieniê¿nych zosta³y przeliczone na ceny sta³e z grudnia
2002 r. Niektóre szeregi dostêpne w przedzia³ach kwartalnych zosta³y przekszta³cone w
szeregi miesiêczne przez interpolacjê. Dane pochodz¹ce z badañ ankietowych zosta³y prze-
kszta³cone w celu wyeliminowania warto�ci ujemnych. Wszystkie szeregi zosta³y poddane
procesowi dwuetapowej dekompozycji, po³¹czonej z analiz¹ zmienno�ci cyklicznej w celu
okre�lenia ich przydatno�ci w ocenie koniunktury. Pierwszym etapem by³o modelowanie
ka¿dej zmiennej za pomoc¹ metody X11-ARIMA oraz wyodrêbnienie: wahañ sezonowych,
zmian nieregularnych oraz trendu i cyklu. Nastêpnie dokonano oceny statystycznej pod
wzglêdem przydatno�ci poszczególnych szeregów w monitorowaniu koniunktury oraz
normalizacji. Ostatni etap polega³ na badaniu korelacji krzy¿owej wszystkich zakwalifikowa-
nych szeregów wzglêdem cyklu referencyjnego oraz konstrukcji zbiorczych indykatorów
prognostycznych [Reynard, Dryden 1985]. W analizie zebranego materia³u statystycznego
kierowano siê zasadami konstruowania barometrów, kryteriami doboru i oceny wska�ników
oraz metodami transformacji danych przyjêtymi przez Departament Ekonomiczno-Staty-
styczny OECD do opracowania barometrów dla krajów OECD. W poszczególnych etapach
analizy zastosowano:

1 W zbiorze danych mo¿na wyodrêbniæ nastêpuj¹ce grupy tematyczne (w nawiasach podano liczbê
szeregów charakteryzuj¹cych dan¹ grupê): produkcja okre�lonych dzia³ów, ga³êzi, wyrobów (20), ceny
(7), handel (7), bud¿et pañstwa (3), inwestycje (5), rynek pracy (8), rynek pieniê¿ny i kapita³owy (9),
dochody ludno�ci (4), koniunktura w przemy�le i gospodarce, badania ankietowe (18), transport (2),
wska�niki koniunktury ogólnogospodarczej innych krajów (5).
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1. Identyfikacjê struktury periodycznej szeregów czasowych stosuj¹c analizê widmo-
w¹ Fouriera2.

2. Korektê sezonow¹ (desezonalizacjê) przy wykorzystaniu metody Census II X-113.
3. Wyeliminowanie trendu (detrendyzacjê) za pomoc¹ metody regresji liniowej lub

wykorzystania wielomianu stopnia drugiego.
4. Wyg³adzanie szeregów czasowych w celu wyeliminowania wp³ywu czynników lo-

sowych (derandomizacjê) stosuj¹c �redni¹ ruchom¹, przy u¿yciu metody MCD4 (months of
cyclical dominance).

5. Interpolacjê na podstawie s¹siednich punktów w odniesieniu do merytorycznie
wa¿nych szeregów czasowych wyra¿onych kwartalnie.

6. Identyfikacjê punktów zwrotnych cykli koniunkturalnych zgodnie z za³o¿eniami
metody Bry-Boschan5.

7. Normalizacjê6 w celu zapewnienia porównywalno�ci danych statystycznych oczysz-
czonych z sezonowo�ci, trendu i wahañ przypadkowych.

8. Analizê korelacji krzy¿owej w celu okre�lenia wyprzedzenia oraz opó�nienia po-
szczególnych wska�ników barometrów koniunktury wzglêdem wska�ników referencyjnych.

9. Agregacjê wska�ników cz¹stkowych wykorzystuj¹c funkcjê agreguj¹c¹ w postaci
�redniej arytmetycznej wa¿onej lub prostej �redniej arytmetycznej.

OMÓWIENIE WYNIKÓW

OGÓLNY WSKA�NIK KONIUNKTURY DLA GOSPODARKI ¯YWNO�CIOWEJ

Opracowanie barometru koniunktury dla gospodarki ¿ywno�ciowej wymaga okre�le-
nia wzorca cyklicznego rozwoju, do którego odnoszone s¹ indykatory cz¹stkowe barome-
tru, w celu ustalenia wyprzedzeñ sygna³u oraz innych w³a�ciwo�ci prognostycznych. Jed-
nak jak dotychczas w badaniach cyklicznych zmian aktywno�ci gospodarczej w Polsce nie
wyznaczono w dostêpnej statystyce zagregowanego wska�nika aktywno�ci w gospodarce
¿ywno�ciowej. Podstawowym zagadnieniem w konstrukcji takiego wska�nika jest dobór
wska�ników cz¹stkowych, które poprawnie odwzorowuj¹ zmienno�æ procesów globalnych.
Wa¿ne jest wiêc znalezienie miar w swej istocie syntetycznych oraz takich, które charakte-
ryzuj¹ bie¿¹c¹ aktywno�æ gospodarcz¹ w tym zakresie7. W opracowaniu buduj¹c wska�nik

2 Por. Talaga, Zieliñski 1986.
3 Por. Kudrycka, Nilsson 1995, Ongena 1991.
4 MCD oznacza d³ugo�æ okresu (liczba miesiêcy) niezbêdnego do upewnienia siê, ¿e obserwowana

tendencja znamionuje now¹ fazê cyklu, a nie zmiany przypadkowe.
5 Por. Nilsson 1991.
6 Zastosowana formu³a normowania wyra¿a wzglêdne odchylenia od �redniej z ca³ego badanego

okresu, w relacji do bezwzglêdnego odchylenia przeciêtnego, dostosowane przez dodanie liczby 100.
Zmienne unormowane przyjmuj¹ warto�ci z przedzia³u 95-105.

7 Ponadto za³o¿enia barometru koniunktury nak³adaj¹ dodatkowe ograniczenia formalno-staty-
styczne, gdy¿ w �wietle krótkiego horyzontu prognozy w przypadku barometrów dane powinny dotyczyæ
okresów miesiêcznych. Dodatkowo wiêkszo�æ autorów wskazuje, i¿ nale¿y analizowaæ okresy zawieraj¹ce
co najmniej kilka pe³nych cykli ogólnogospodarczych, tj. minimum 30 lat.
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referencyjny dla gospodarki ¿ywno�ciowej w Polsce uwzglêdniono dostêpne dane liczbo-
we dla trzech g³ównych jej dzia³ów, tj. rolnictwa, przemys³u spo¿ywczego oraz przemys³u
wytwarzaj¹cego �rodki produkcji dla rolnictwa. S¹ to dzia³y uwzglêdniane od 1975 roku w
opracowaniach planistyczno-statystycznych. Ponadto wiêkszo�æ autorów zajmuj¹cych
siê zagadnieniami gospodarki ¿ywno�ciowej zwraca szczególn¹ uwagê w³a�nie na te ogni-
wa, w których ¿ywno�æ siê tworzy oraz zaopatrzenie rolnictwa [Grabowski 1998, Wo�,
Zegar 1983, Wo� 1996, Wo� 2000, Zalewski 1989]8.

Podstawê oceny koniunktury w przemy�le spo¿ywczym w latach 1975-2005 stanowi³
wska�nik miesiêcznej warto�ci produkcji sprzedanej tego dzia³u w cenach sta³ych z grud-
nia 2002 r.

Aktualna statystyka gospodarcza nie dostarcza bezpo�rednio wska�nika, który móg³-
by stanowiæ wska�nik referencyjny barometru koniunktury w rolnictwie. Na potrzeby
analizy wska�nik referencyjny koniunktury w rolnictwie obliczony zosta³ przez agregacjê
wska�ników cz¹stkowych skupu ¿ywca rze�nego, mleka, czterech zbó¿ podstawowych ze
zmiennymi z roku na rok wagami odpowiadaj¹cymi udzia³owi warto�ci skupu tych pro-
duktów w ca³kowitej warto�ci skupu produktów rolnych w danym roku, ujmuj¹c �rednio
70% towarowej produkcji rolnictwa. Mo¿e, wiêc on stanowiæ substytut nieistniej¹cej w
przedzia³ach kwartalnych lub miesiêcznych sprawozdawczo�ci produkcji towarowej rol-
nictwa9. Agregacji unormowanych cech dokonano na podstawie funkcji agreguj¹cej w
postaci �redniej arytmetycznej wa¿onej10:

 (1)

gdzie:
WKR_01t � wska�nik koniunktury w rolnictwie,
PR_11t � skup mleka, W1t � wagi odno�nie skupu mleka w okresie t,
PR_14t � skup ziarna 4 podstawowych zbó¿, W2 � wagi odno�nie skupu ziarna 4 zbó¿ w okresie t,
PR_16t � skup ¿ywca rze�nego, W3t � wagi odno�nie skupu ¿ywca rze�nego w okresie t.

W celu odtworzenia cyklicznego przebiegu koniunktury w gospodarce ¿ywno�ciowej
zosta³ opracowany agregowany wska�nik koniunktury bazuj¹cy na definicji gospodarki
¿ywno�ciowej nadaj¹cej szczególne znaczenie tym dzia³om gospodarki ¿ywno�ciowej, w
których produkowana jest ¿ywno�æ. Wska�nik ten ujmowa³ ca³o�ciowo przemys³ spo¿ywczy

8 W dalszej pracy nad syntetycznym wska�nikiem koniunktury po¿¹dane by³oby szersze uwzglêd-
nienie przemys³u produkuj¹cego na potrzeby przemys³u spo¿ywczego, co jednak nie jest mo¿liwe przy
obecnym stanie informacji statystycznej.

9 Dostêpne dane umo¿liwia³y równie¿ w³¹czenie do wska�nika skupu ziemniaków, który jednak w
konsekwencji z uwagi na du¿y udzia³ wahañ przypadkowych (26% w ca³kowitej zmienno�ci tego szeregu
czasowego) niekorzystnie wp³ywa³ na w³asno�ci statystyczne niniejszego wska�nika. Strata na reprezen-
tatywno�ci wska�nika produkcji rolnej, powstaj¹ca w wyniku wy³¹czenia skupu ziemniaków jest niewielka
spadaj¹c o 6 pkt procentowych w latach 1975-1992, a dla okresu 1993-2005 o 4 pkt. procentowe.

10 Warto�ci wska�nika koniunktury wyra¿aj¹ wzglêdne odchylenia od �redniej z ca³ego badanego
okresu, w relacji do bezwzglêdnego odchylenia przeciêtnego, dostosowane przez dodanie liczby 100.
Warto�æ 100 oznacza, ¿e w danym miesi¹cu warto�æ wska�nika by³a równa warto�ci �redniej z ca³ego
rozpatrywanego okresu.
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oraz niemal 70% towarowej produkcji rolnictwa11. Zastosowano roczne wagi zmienne równe
udzia³om tych sk³adników w tworzeniu dochodu narodowego wytworzonego brutto, a od
1990 r. PKB. Zastosowano funkcjê agreguj¹c¹ wg formu³y �redniej arytmetycznej wa¿onej:

 (2)

gdzie:
WKGZ_01t � wska�nik koniunktury w gospodarce ¿ywno�ciowej,
WPPR_06t � wska�nik koniunktury w przemy�le spo¿ywczym,
WKR_01t � agregowany wska�nik koniunktury w rolnictwie,
W1t � wagi dla wska�nika koniunktury w przemy�le spo¿ywczym w okresie t,
W2t � wagi dla wska�nika koniunktury w rolnictwie w okresie t.

Zakwalifikowane do konstrukcji barometru koniunktury wska�niki powinny umo¿liwiæ
otrzymanie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie praktyczne: kiedy obserwowan¹ zmianê
w kszta³towaniu danego wska�nika mo¿na przyj¹æ jako zmianê koniunkturaln¹, a kiedy jest
ona powodowana jedynie przez zdarzenia losowe? W doborze wska�ników do prac anali-
tycznych nad barometrami kluczow¹ rolê odgrywaj¹ kryteria, przyjête w praktyce badaw-
czej przez OECD [Matkowski 1997]. Szeregi czasowe odzwierciedlaj¹ce poziom aktywno�ci
w poszczególnych dzia³ach gospodarki ¿ywno�ciowej by³y dostatecznie regularne, aby
zidentyfikowaæ wzorce ich rozwoju cyklicznego. W dynamice dominowa³a komponenta
wzrostowo-cykliczna (TC), która stanowi³a od 90 do 96% ca³o�ci wariancji. Zarówno w
przypadku rolnictwa, przemys³u spo¿ywczego, jak i gospodarki ¿ywno�ciowej warto�æ MCD
£ 6 przyjmowane jest za warto�æ krytyczn¹ we wspó³czesnych badaniach cykli koniunktu-
ralnych [Matkowski 1993]. �rednia d³ugo�æ zmian jednokierunkowych sk³adnika cykliczne-
go ujmowanego wraz z trendem wynosi od 6 do 8 miesiêcy, a w przypadku najbardziej
interesuj¹cego wska�nika koniunktury w gospodarce ¿ywno�ciowej 9 miesiêcy. Równie¿
iloraz I/TC obrazuj¹cy wzglêdne rozmiary sk³adnika nieregularnego w stosunku do trendu-
cyklu przyjmuje niskie warto�ci.

CYKLE KONIUNKTURY W GOSPODARCE ¯YWNO�CIOWEJ

Chronologia cykli obejmuje dwa pe³ne cykle z recesjami przypadaj¹cymi w okresach od
S07/79 do D06/82 oraz od S01/89 do D09/91 (rys. 1). Pierwsza recesja trwa³a 35 miesiêcy,
druga 33 miesi¹ce, podczas gdy faza wzrostu lat 1982-1988 trwa³a nieprzerwanie 78 miesiê-
cy. Kolejna faza wzrostu cyklu w latach dziewiêædziesi¹tych zosta³a zahamowana górnym
punktem zwrotnym w listopadzie 1999 r. Jednak wzrost trwaj¹cy 98 miesiêcy, pocz¹wszy od
pa�dziernika 1991 r. pozwoli³ osi¹gn¹æ poziom wska�nika nieznacznie ni¿szy od poziomu
koñca lat osiemdziesi¹tych.
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11  Skonstruowano równie¿ alternatywny wariant wska�nika koniunktury w gospodarce ¿ywno�cio-
wej jako agregat wska�ników koniunktury w przemy�le spo¿ywczym, rolnictwie oraz w zaopatrzeniu
rolnictwa stosuj¹c wagi równe 1 dla ka¿dego z trzech sk³adników cz¹stkowych. Wska�nik aktywno�ci w
zaopatrzeniu rolnictwa wyznaczono jako �redni¹ arytmetyczn¹ normalizowanych warto�ci szeregów czaso-
wych produkcji nawozów fosforowych oraz nawozów azotowych w przeliczeniu na czysty sk³adnik, sprze-
da¿y pasz tre�ciwych oraz produkcji maszyn, urz¹dzeñ, narzêdzi dla rolnictwa i le�nictwa.  Czynnikiem
dyskwalifikuj¹cym tê wersjê wska�nika by³ antycykliczny przebieg wska�nika w zakresie zaopatrzenia
rolnictwa oraz niezgodno�æ w wystêpowaniu punktów zwrotnych cykli wzglêdem pozosta³ych wska�ników.
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Zniwelowanie spadku koniunktury w latach 1989-1991 mo¿liwe by³o dopiero jednak w
2002 r., pomimo tego, ¿e faza wzrostu trwa³a trzykrotnie d³u¿ej ni¿ faza spadku 1989-1991.
Pe³ny cykl od S07/79 do S01/89 trwa³ 9 lat i 5 miesiêcy, d³ugo�æ cyklu miêdzy dolnymi
punktami zwrotnymi D06/82 i D09/91 wynosi 9 lat i 3 miesi¹ce. Syntetyczny wska�nik ko-
niunktury w gospodarce ¿ywno�ciowej ujawnia równie¿ wystêpowanie cykli Kitchina.

W okresie od 1991 r. mo¿na równie¿ wyodrêbniæ dwie zasadnicze fale wzrostu przypa-
daj¹ce na okresy od maja 1991 do pa�dziernika 1995 r. oraz od wrze�nia 1996 do pa�dziernika
1999 r. A zatem mo¿na wyznaczyæ dwa cykle o okresie wahañ 4-5 lat, co jest charaktery-
styczne dla cykli wspó³czesnych, w przypadku których d³ugo�æ fazy pomy�lnej koniunktu-
ry wynosi 2-3 lata, fazy spadkowej 1,5-2 lata, natomiast d³ugo�æ cyklu 3,5-5 lat.

WSKA�NIKI WYPRZEDZAJ¥CE BAROMETRU KONIUNKTURY

W celu ustalenia wyprzedzeñ sygna³u prognostycznego przeprowadzono analizê ko-
relacji krzy¿owej dla 94 zmiennych zakwalifikowanych do analizy uprzednio wyrównanych
sezonowo oraz wyg³adzonych za pomoc¹ �rednich ruchomych o szeroko�ci okna wyg³a-
dzania równej MCD, a nastêpnie detrendyzowanych. Badany by³ rozk³ad korelacji przy 25
wyprzedzeniach i 25 opó�nieniach. Za miarê d³ugo�ci przesuniêcia przyjmowano wyprze-
dzenie lub opó�nienie notowane przy maksymalnej warto�ci wspó³czynnika korelacji.

Wynikiem trzyetapowej analizy (desezonalizacji, detrendyzacji i korelacji krzy¿owej)
jest zestaw 73 wska�ników o stosunkowo regularnych zmianach i rozwoju cyklicznym,
zgodnym z przebiegiem cyklu w gospodarce ¿ywno�ciowej. Jest to wyj�ciowy materia³ do
budowy agregowanych indeksów koniunktury gospodarczej. Zestaw ten zawiera 19 wska�-
ników wyprzedaj¹cych (tab. 1), 29 wska�ników równoczesnych oraz 26 wska�ników w ró¿-
nym stopniu opó�nionych. Ocena zgodno�ci wystêpowania punktów zwrotnych wska�ni-
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Rysunek 1. Wska�nik koniunktury w gospodarce ¿ywno�ciowej (WKGZ_01) w okresie styczeñ 1975 �
marzec 2005 r. oraz wyg³adzony trend-cykl

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie materia³ów GUS.
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ków wyprzedzaj¹cych pozwoli³a ostatecznie na zakwalifikowanie, spo�ród 19 potencjal-
nych, 9 do konstrukcji agregowanych wska�ników wyprzedzaj¹cych.

Do konstrukcji wska�ników wyprzedzaj¹cych wytypowano 9, które wyra�nie i z wyprze-
dzeniem odzwierciedla³y punkty zwrotne we wska�niku referencyjnym WKGZ_01. Wska�niki
te nie wykazywa³y brakuj¹cych lub dodatkowych cykli, a wykresy korelogramów przyjmowa-
³y ostre szczyty dla warto�ci wspó³czynników korelacji krzy¿owej dla danego opó�nienia.
Wska�niki wyprzedzaj¹ce preferowane do budowy agregowanych wska�ników wiod¹cych
odznacza³y siê wyra�n¹ korelacj¹ ze wska�nikiem wiod¹cym. Dwa ze wska�ników okaza³y siê
indykatorami o d³u¿szym wyprzedzeniu (11 i 13 miesiêcy). Pozosta³e natomiast pretenduj¹
do wykorzystania w barometrze krótkim.
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BAROMETR KONIUNKTURY
W GOSPODARCE ¯YWNO�CIOWEJ

� AGREGOWANE INDEKSY WIOD¥CE

Na podstawie wybranych szeregów czaso-
wych wyszczególnionych w tabeli 1 zbudowa-
no sze�æ agregowanych wska�ników wyprze-
dzaj¹cych wyra�nie skorelowanych ze wska�ni-
kiem referencyjnym (WKGZ_01). Wszystkie s¹
barometrami krótkimi o wyprzedzeniu do 6 mie-
siêcy.  Górny punkt zwrotny w 1998 r. wskazy-
wa³ ka¿dy z sze�ciu barometrów. Górny punkt
zwrotny w 1979 i 1989 r. sygnalizowa³ barometr
oznaczony jako LIGZ_4. ¯aden z uzyskanych
barometrów nie wskazywa³ natomiast z wyprze-
dzeniem dolnego punktu zwrotnego w 2000 r. i
nadchodz¹cego o¿ywienia (tab. 2). Barometr
krótki LIGZ_4 wykazywa³ spo�ród analizowa-
nych najwy¿sz¹ zgodno�æ z przebiegiem wska�-
nika referencyjnego (rys. 2).

Najwy¿sz¹ warto�æ wspó³czynnika korela-
cji krzy¿owej w stosunku do cyklu referencyj-
nego odnotowano w przypadku barometru
LIGZ_4, o horyzoncie prognozy 3 miesi¹ce.
Wysoki wspó³czynnik korelacji dla opó�nienia
3, warto�æ MCD równa 4 �wiadczy w szczegól-
no�ci o wysokiej diagnostycznej warto�æ niniej-
szego wska�nika. Nieznacznie gorsze rezultaty
otrzymano w przypadku pozosta³ych barome-
trów. Nale¿y jednak w tym przypadku zwróciæ
uwagê na stosunkowo intensywne oko³o trzy-
letnie cykle w ostatnim dziesiêcioleciu. S¹ one
rezultatem uwzglêdnienia wyników testu ko-
niunktury.

W odniesieniu do gospodarki ¿ywno�cio-
wej przyk³adowy barometr LIGZ_4 z trzymie-
siêcznym wyprzedzeniem sygna³u poprawnie
wskazywa³ zmiany koniunktury12. Obserwowa-
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12 Prognozowanie z wykorzystaniem barometru
koniunktury ma charakter jako�ciowy i sprowadza siê
w aspekcie operacyjnym do stwierdzenia, ¿e nast¹pi
poprawa lub pogorszenie czy te¿ nie wyst¹pi¹ zmiany
w dotychczasowym przebiegu wska�nika referencyjne-
go. Oceniana jest równie¿ mo¿liwo�ci odwrócenia do-
tychczasowych kierunków zmian przez prognozowa-
nie punktów zwrotnych w oparciu o analizê przebiegu
wska�ników wyprzedzaj¹cych. ...
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ne zmiany by³y wyra�ne, a ich dynamika wzglêdnie stabilna. W sk³ad wska�nika wyprzedza-
j¹cego barometru LIGZ_4 wchodzi³y trzy komponenty, z których wszystkie wykazywa³y
wzrost w okresie poprzedzaj¹cym dolne punkty zwrotne oraz spadek w okresach poprze-
dzaj¹cych górne punkty zwrotne, co oznacza upowszechnienie siê wzrostowego b¹d� spad-
kowego kierunku zmian we wska�niku wyprzedzaj¹cym.

Przedmiotem badañ by³a równie¿ konstrukcja barometru koniunktury dla gospodarki
¿ywno�ciowej na podstawie materia³u empirycznego z lat 1992-2005. Jako potencjalne wska�-
niki wyprzedzaj¹ce wytypowano 47 szeregów czasowych, a do konstrukcji agregowanych
wska�ników wyprzedzaj¹cych barometru koniunktury w gospodarce ¿ywno�ciowej zakwa-
lifikowano 27 spo�ród nich (tab. 3).

Zbudowano osiem ró¿nych wersji agregowanych wska�ników wyprzedzaj¹cych na
podstawie okresu 1992-2005. Spo�ród ró¿nych wersji agregowanych wska�ników wyprze-
dzaj¹cych prezentowanych w tabeli 4 na uwagê zas³uguje barometr krótki LIGZ92_017 od-
zwierciedlaj¹cy obserwowane punkty zwrotne oraz fazy cykli we wska�niku referencyjnym.
Jednak zachowanie nawet tego wska�nika w okolicach punktów zwrotnych w 1999 oraz 2000
r. budzi zastrze¿enia. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e górny punkt zwrotny w 1995 r. sygnalizowa-
³y wszystkie z rozpatrywanych wska�ników, nie mo¿e to jednak stanowiæ podstawy do pozy-
tywnej ich oceny, szczególnie z perspektywy d³ugo�ci badanego okresu. Nie nale¿y jednak
równie¿ definitywnie dyskwalifikowaæ tych konstrukcji, a traktowaæ je jako eksperymentalne
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Rysunek 2. Agregowane wska�niki wyprzedzaj¹ce LIGZ_3 i LIGZ_4 na tle wska�nika referencyjnego
barometru koniunktury w gospodarce ¿ywno�ciowej WKGZ_01 w okresie od stycznia 1975 r. do

marca 2005 r. S � górny punkt zwrotny, D � dolny punkt zwrotny.
�ród³o: obliczenia w³asne.

12 c.d. ...Na podstawie warto�ci MCD (która najczê�ciej przyjmowa³a warto�æ 3) wska�ników wyprze-
dzaj¹cych mo¿na powiedzieæ, ¿e trzy kolejne miesi¹ce wzrostu �wiadcz¹ o tendencjach wzrostowych, za�
trzy kolejne miesi¹ce spadku warto�ci wska�nika �wiadcz¹ o tendencjach zwolnienia gospodarczego, co
mo¿e stanowiæ sygna³ ostrzegawczy. Jednak regu³ê tê uzupe³nia siê o wymóg spe³nienia tzw. zasady �3U�,
wed³ug której w momencie zmiany kierunku przebiegu wska�ników obserwowane zmiany musz¹ byæ utrwa-
lone, uwidocznione oraz upowszechnione.
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wymagaj¹ce dalszego testowania, tym bardziej, ¿e cech¹ wspóln¹ dla barometru w rolnic-
twie, przemy�le spo¿ywczym, jak i gospodarce ¿ywno�ciowej s¹ trudno�ci zwi¹zane z sy-
gnalizowaniem dolnych punktów zwrotnych pod koniec badanego okresu.

W³asno�ci wska�ników wyprzedzaj¹cych dla dwóch oddzielnie analizowanych okre-
sów 1975-2005, jak i 1992-2005 zachowuj¹ szeregi czasowe produkcji nawozów fosforo-
wych w przeliczeniu na czysty sk³adnik, produkcji sprzedanej przemys³u spo¿ywczego oraz
wska�nik koniunktury ogólnogospodarczej USA.
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WNIOSKI

1. Barometry koniunktury s¹ przydatne w ocenach aktualnego stanu gospodarki ¿yw-
no�ciowej i jej krótkookresowych prognozach Wykorzystuj¹c metodê barometru koniunk-
tury mo¿na odtworzyæ obraz wahañ i wykorzystaæ prawid³owo�ci przebiegu szeregów cza-
sowych do wczesnego wykrycia zwrotów koniunktury.

2. Barometry lepiej pe³ni¹ funkcje prognostyczne w fazach recesji ni¿ w fazach ekspan-
sji, kiedy to wykazuj¹ tendencjê do pozostawania w tyle za wska�nikiem referencyjnym.

3. Skonstruowane barometry umo¿liwiaj¹ budowê prognoz z horyzontem czasowym,
zdeterminowanym przez wielko�æ wyprzedzenia wska�ników wyprzedzaj¹cych wzglêdem
wska�ników referencyjnych. Najd³u¿sze okresy wyprzedzenia sygna³u dla zbudowanych
barometrów nie przekraczaj¹ pó³ roku.

4. W odniesieniu do budowy barometru koniunktury dla gospodarki ¿ywno�ciowej
istniej¹ znaczne ograniczenia zwi¹zane z niewielk¹ liczb¹ wska�ników wyprzedzaj¹cych.
Jest to konsekwencja stosunkowo wcze�nie wystêpuj¹cych zmian w warto�ci produkcji
sprzedanej przemys³u spo¿ywczego w stosunku do przebiegu innych wska�ników gospo-
darczych.

5. Analiza cykli koniunktury dla okresu zaczynaj¹cego siê od 1992 r. nie daje podstaw
do poprawnej identyfikacji mo¿liwych wahañ cyklicznych. Jest to zbyt krótki okres, aby
zaobserwowane zjawiska uznaæ za trwa³e prawid³owo�ci rozwoju. Ustalenia dotycz¹ce wa-
hañ sezonowych s¹ bardziej pewne i zachowaj¹ prawdopodobnie sw¹ moc równie¿ w naj-
bli¿szej przysz³o�ci.

6. Przeprowadzone badania potwierdzaj¹, ¿e recesje gospodarcze s¹ zjawiskiem cy-
klicznie wystêpuj¹cym. Je�li zatem wyst¹pienie kolejnej recesji jest prawdopodobne, uza-
sadnia to potrzebê konstrukcji prognoz ostrzegawczych, przewiduj¹cych mo¿liwo�æ wy-
st¹pienia spowolnienia wzrostu gospodarczego, czy te¿ absolutnego spadku produkcji.

7. Adaptacja metod badania wahañ cyklicznych i budowy barometrów koniunktury
stosowanych w krajach OECD daje dobre rezultaty w analizie cykli i budowie barometrów w
gospodarce ¿ywno�ciowej w Polsce.
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COMPOSITE LEADING INDICATORS OF BUSINESS ACTIVITY FOR FOOD
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Summary

The author presents a composite leading indicators of business activity for food sector, compiled
according to the OECD methodology. First part of the paper examines the chronology and the amplitude
of growth cycles observed in the development of the economy in the period of 1975-2005. The second
part presents for alternative versions of composite leading indicators for food sector. All are well
correlated with the reference cycle, but they display very short leads if any. Nonetheless, the barometer
may be useful in monitoring cyclical developments in the economy.
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S y n o p s i s: Wykorzystano metodê regresji wielorakiej do ustalenia produktywno�ci
przeciêtnej i krañcowej w zasiêgu �rodków trwa³ych i ich nak³adów inwestycyjnych w
latach 1999-2002. Oszacowano tempo wzrostu. Wzrost �rodków trwa³ych istotnie dy-
namizowa³ tempo wzrostu warto�ci dodanej brutto.

WSTÊP

W obrêbie agrobiznesu rolnictwo, le�nictwo, ³owiectwo, rybactwo i rybo³ówstwo sta-
nowi umiarkowanie dynamiczn¹ strukturê. Nastêpuje zatem oddzia³ywanie i przenoszenie
problemów tych sfer dzia³ania na ca³y system agrobiznesu w ró¿nych p³aszczyznach wspó³-
zmienno�ci jego elementów. �ród³em przemian zagregowanego systemu tych sfer pozosta-
je nadal dynamiczny ich rozwój industrialny i biotechnologiczny. Umo¿liwia on dynamiczne
zmiany poprawy relacji nak³adów i dochodów, równie¿ w systemie agrobiznesu. A te, sta-
nowi¹ �ród³o akumulacji �rodków w³asnych i decyduj¹ o stopniu aplikacji �rodków ze-
wnêtrznych w strukturze nak³adów inwestycyjnych. Podstawowym bowiem zadaniem strate-
gii inwestycyjnych jest utrzymanie i rozwój ekonomiczno-produkcyjny stanów zmian wy-
ró¿nionego podsystemu w systemie agrobiznesu, aby by³ on spo³ecznie akceptowany.
Wspomaganie bowiem industrialne i innowacyjne koncentracji produkcji (¿ywno�ci, drew-
na i innych) mo¿e byæ rozwijane na korzystnej przestrzeni ekonomiczno-przyrodniczej.

Celem badañ niniejszego opracowania jest okre�lenie produktywno�ci przeciêtnej i
krañcowej �rodków trwa³ych ogó³em i anga¿owanych strumieni nak³adów inwestycyjnych
ogó³em w systemie rolnictwa, le�nictwa, ³owiectwa, rybactwa i rybo³ówstwa w przekroju
zdarzeñ lat 1999-2002. Nadto, porównanie �redniego tempa wzrostu kategorii produktyw-
no�ci przeciêtnej i krañcowej w zasiêgu ekstremum zasobu kapita³u realnego i warstwy
strumieniowej nak³adów inwestycyjnych z tempem wzrostu warto�ci dodanej brutto w
przekroju badanego okresu.
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MATERIA£Y I METODY

Wielko�ci zmiennych zale¿nych (PKB i warto�ci dodanej brutto), jak i niezale¿nych:
powierzchni UR i le�nych, liczba zatrudnionych, warto�ci �rodków trwa³ych i nak³adów
inwestycyjnych zagregowano na poziomie województw. Aby zapewniæ porównywalno�æ
zmiennych okre�lonych warto�ciowo w czasie, wyra¿ono je w cenach z roku 1999. Z kolei,
dla uzyskania poprawno�ci statystycznej utworzono zbiór obserwacji (64), który dla bada-
nego okresu pozwoli³ na estymacjê modelu przekrojowego1. Uzyskano dziêki temu mo¿li-
wo�æ dynamicznego, przekrojowego badania w zasiêgu ekstremum zmiennych w badanym
okresie, zwi¹zku funkcyjnego, zmiennych niezale¿nych ze zmiennymi zale¿nymi.

W badaniu wykorzystano funkcjê liniow¹ i potêgow¹. Jednak, ze wzglêdu na podo-
bieñstwo wspó³czynnika determinacji R2 w analizie ekonometrycznej skorzystano z modelu
funkcji potêgowej typu Cobba-Douglasa. �ród³em realnych danych empirycznych by³y
publikacje i roczniki statystyczne GUS w Warszawie za odpowiednie lata.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH ZMIENNYCH

Podstawowe charakterystyki zmiennych oparto o �redni¹ arytmetyczn¹, zasiêg i wspó³czyn-
nik zmienno�ci. Zestawiono je w tabeli 1. Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ¿e w warstwie
realnej zmienne by³y istotnie zró¿nicowane, tak¿e w obrêbie zasiêgu ka¿dej ze zmiennych w prze-
kroju, w latach 1999-2002. Jednak dyspersja w obrêbie zmiennych wyra¿ona wspó³czynnikiem
zmienno�ci nie wykazuje istotnie odbiegaj¹cych zmian. Nie mo¿na zatem wskazaæ istotnej roli jak¹
mog³a odegraæ w kszta³towaniu zmienno�ci PKB, warto�ci dodanej brutto konkretna zmienna
niezale¿na. Z porównania wspó³czynników zmienno�ci przyjêtych zmiennych umiarkowanie wy-
ró¿nia siê dyspersja zatrudnionych. A to dlatego, ¿e zazwyczaj w dotychczasowych badaniach
zasoby czynników pierwotnych charakteryzowa³a wzglêdna stabilno�æ. Wskazuje to, na uela-
stycznienie zatrudnionych w badanym podsystemie systemu agrobiznesu.
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no�ci sektorow¹ produktywno�ci¹ [Nin i in. 2003].
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ZWI¥ZKI FUNKCYJNE PKB I WARTO�CI DODANEJ BRUTTO Z KAPITA£EM

Zastosowany rachunek regresyjny jako metoda matematyczna umo¿liwia przybli¿enie
realnych zwi¹zków miêdzy zmiennymi. Jak wcze�niej wykazano, analizê ekonometryczn¹
oparto o równania regresji wielorakiej typu Cobba-Douglasa, których ostateczna postaæ
przybra³a nastêpuj¹ce formu³y:

 R2 =0,8495 Y1 = 0,7782 X3 0,7110 (1)
    (0,01)

R2 =0,8496 Y2 = 0,7041 X30,7075 X40,2826 (2)
   (0,01) (0,05)

Pozosta³e zmienne niezale¿ne,
które nie by³y statystycznie istotne,
zosta³y przy ich �rednim nasileniu
sprowadzone do sta³ej równania. W
równaniu natomiast pozostawiono te
zmienne, których b³¹d statystyczny
(w nawiasach) nie przekracza³ 5%.
St¹d, dla wyja�nienia produktywno-
�ci kapita³u realnego i jego efektyw-
nej aplikacji strumieni przydatnym
okaza³o siê jedynie równanie 2. Sto-
pieñ wyja�nienia przez zmienne nie-
zale¿ne w przypadkach obu równañ
by³ taki sam i wynosi³ 84,96%.

Wspó³czynniki elastyczno�ci ka-
pita³u realnego i strumieni nak³adów
inwestycyjnych wskazuj¹, ¿e w prze-
kroju badanego okresu ów kapita³ (0,9901) umo¿liwia³ uzyskiwanie prawie sta³ych przycho-
dów wzglêdem skali produkcji. Z relacji miêdzy czynnikami produkcji mo¿na wyprowadziæ
zwi¹zki komplementarne i interakcyjne. Wyja�nia to, ¿e przyrost czynnika (strumieni) obni-
¿a produktywno�æ zasobowego czynnika wzglêdnie sta³ego2. Sugeruje to, potrzebê aplika-
cji odpowiednich rat strumieni kapita³u obrotowego dla wywo³ania efektu synergii produk-
tywno�ci zasobów czynników.

�rednie nasilenie nak³adów inwestycyjnych pozwoli³o z pomoc¹ funkcji jednoczynni-
kowej, w zasiêgu warto�ci �rodków trwa³ych ogó³em na okre�lenie ich produktywno�ci
przeciêtnej i krañcowej3 w badanym okresie, co przedstawia tabela 2. Z danych zawartych w
tabeli 2 wynika, ¿e w badanym przekroju (1999-2002) wzrost warto�ci �rodków trwa³ych
ponad 2,6 razy (9211279341 z³) powodowa³ wzglêdne stabilizowanie degresywnego obni¿a-
nia siê ich produktywno�ci przeciêtnej. Dalszy wzrost warto�ci �rodków trwa³ych ogó³em
nastêpowa³ wedle ci¹gu arytmetycznego malej¹cego, a ró¿nica by³a nieistotna. Do przyto-
czonego ostatnio poziomu warto�ci �rodków trwa³ych 2-krotnie wzros³a warto�æ dodana
brutto. Przyrost zatem warto�ci �rodków trwa³ych i warto�ci dodanej brutto by³ zbli¿ony do
proporcjonalnego. Podobne zale¿no�ci dotyczy³y kszta³towania siê kategorii produktyw-
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2 Adaptacja nowych technologii zwiêksza alokacjê zasobów i dochodu dyspozycyjnego [Yifu 1999,
s. 179].
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4 Oszacowane na podstawie wska�ników dynamiki o podstawie zmiennej, z których zamieszczenia
zrezygnowano.

no�ci krañcowej �rodków trwa³ych ogó³em. A ró¿nice miêdzy przedzia³ami w zasiêgu �rod-
ków trwa³ych wraz z ich wzrostem by³y jeszcze mniejsze. Okre�lone kategorie produktyw-
no�ci wzglêdem siebie s¹ proporcjonalne. Wzglêdna stabilno�æ produktywno�ci krañco-
wej �rodków trwa³ych ogó³em, przy wy¿szym poziomie ich warto�ci dowodzi o celowo�ci
ich wzrostu w badanym systemie [Zwolak 2002].

Podobnie okre�lono produktywno�æ przeciêtn¹ i krañcow¹ nak³adów inwestycyjnych,
z wykorzystaniem ich funkcji cz¹stkowej jednoczynnikowej, a obliczone warto�ci w ich
zasiêgu w przekroju badanego okresu zamieszczono w tabeli 3.

Z danych tabeli 3 wynika, ¿e aby
produktywno�æ przeciêtna nak³adów
inwestycyjnych wykazywa³a przebieg
ci¹gu arytmetycznego malej¹cego, to
owe nak³ady musia³yby wzrosn¹æ 3,4-
krotnie (329 474 077 z³). Natomiast
przy tym poziomie nak³adów inwesty-
cyjnych warto�æ dodana brutto
zwiêkszy³a siê 1,4-razy. Oznacza to, ¿e
przyrasta³a ona 2,4-razy wolniej ani-
¿eli warto�æ nak³adów inwestycyj-
nych. Jednak wzglêdna stabilno�æ
produktywno�ci nak³adów inwesty-
cyjnych i prawie taki sam poziom re-
alnej warto�ci dodanej brutto, przy
tych samych wykazanych zale¿no-
�ciach wskazuj¹ na stosunkowo wy-
soki ich wp³yw na przyrost warto�ci

dodanej brutto. Zw³aszcza, ¿e warto�æ nak³adów inwestycyjnych przy prawie tym samym
poziomie warto�ci dodanej brutto by³a prawie 28-razy mniejsza ani¿eli warto�æ �rodków
trwa³ych ogó³em. Kierunek wzrostu produktywno�ci potwierdza równie¿ 12-krotnie wy¿sza
produktywno�æ krañcowa nak³adów inwestycyjnych wzglêdem �rodków trwa³ych ogó³em,
przy zale¿no�ci bêd¹cej w ci¹gu arytmetycznym malej¹cym. Istnieje zatem stosunkowo
silne uzasadnienie celowej potrzeby alokacji ilo�ciowo-jako�ciowej nak³adów inwestycyj-
nych w rolnictwie, le�nictwie, ³owiectwie rybactwie i rybo³ówstwie polskim.

Uzupe³nieniem badania jest okre�lenie �redniego tempa wzrostu4 w przekroju badane-
go okresu warto�ci dodanej brutto, �rodków trwa³ych, nak³adów inwestycyjnych i okre�lo-
nej produktywno�ci kapita³u zasobowego i strumieni. Zestawiono je w tabeli 4. Z danych
zawartych w tabeli 4 wynika, ¿e �rednie tempo wzrostu w badanym okresie warto�ci doda-
nej brutto okre�lone wzglêdem wp³ywu �rodków trwa³ych ogó³em by³o prawie 2,5-krotnie
wy¿sze ani¿eli okre�lone wzglêdem nak³adów inwestycyjnych ogó³em. Podczas gdy, tempo
wzrostu �rodków trwa³ych i nak³adów inwestycyjnych by³o zbli¿one (ró¿nica ok. 1 p.p.), to z
relacji �redniego tempa wzrostu wynika, ¿e �rodki trwa³e przyczynia³y siê istotnie do wzrostu
warto�ci dodanej brutto, co uzasadnia alokacjê strumieni nak³adów inwestycyjnych w bada-
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3 Produktywno�æ krañcowa = produkcja (Y
n
)*wspó³czynnik elastyczno�ci odpowiedniego czynni-

ka (Xn) / odpowiedni czynnik produkcji (Xn)
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nym okresie. Przytoczone relacje tempa wzrostu wyja�niaj¹ równie¿ sukcesywny transfer
nak³adów inwestycyjnych w �rodki trwa³e. Realizowa³ siê bardzo sprawnie zwi¹zek koincy-
dencji równoleg³ej przesuniêtej w czasie miêdzy nak³adami inwestycyjnymi a �rodkami trwa-
³ymi. Ów transfer wykazywa³ zale¿no�ci wprost proporcjonalne wzglêdem siebie.

Zale¿no�æ krzywoliniowa wystêpuj¹ca wzglêdem warto�ci �rodków trwa³ych i nak³adów
inwestycyjnych wskazuje, ¿e zarówno w miarê wzrostu warto�ci �rodków trwa³ych, jak i
nak³adów inwestycyjnych krañcowe przyrosty warto�ci dodanej brutto malej¹, co ma zwi¹zek
z ekonomiczn¹ efektywno�ci¹ wzrostu wyposa¿enia systemu w �rodki trwa³e i nak³ady inwe-
stycyjne. Z tych w³a�nie wzglêdów �rednie tempo wzrostu w badanym okresie, zarówno
produktywno�ci �rodków trwa³ych, jak i nak³adów inwestycyjnych jest ujemne. Bezwzglêdna
warto�æ tempa wzrostu produktywno�ci przeciêtnej i krañcowej nak³adów inwestycyjnych
by³a wy¿sza prawie 2,5-krotnie od warto�ci tempa produktywno�ci �rodków trwa³ych. Co
przy uwzglêdnieniu ich warto�ci ujemnych wskazuje, ¿e produktywno�æ przeciêtna i krañco-
wa �rodków trwa³ych ogó³em by³a na relatywnie wysokim poziomie. Takie samo tempo pro-
duktywno�ci przeciêtnej i krañcowej w obrêbie �rodków trwa³ych i nak³adów inwestycyjnych
wynika z ich proporcjonalno�ci wzglêdem siebie. Stanowi³o ono, o tempie wzrostu warto�ci
dodanej brutto w systemie, w przekroju badanego okresu.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania sk³aniaj¹ do nastêpuj¹cych wniosków koñcowych:
1. Wykorzystany model regresji potêgowej wielorakiej przyczyni³ siê do wyja�nienia

zmienno�ci warto�ci dodanej brutto w latach 1999-2002 w 84,96%. �rodki trwa³e ogó³em i
ich nak³ady inwestycyjne w badanym okresie umo¿liwia³y uzyskiwanie sta³ych przycho-
dów wzglêdem skali produkcji. Oznacza to, ¿e jakikolwiek przyrost warto�ci dodanej brutto
spowodowany wp³ywem pozosta³ych zasobów czynników by³ wynikiem rosn¹cych przy-
chodów wzglêdem skali.

2. Ze zgodno�ci �redniego tempa wzrostu nak³adów inwestycyjnych i �rodków trwa-
³ych ogó³em wynika, ¿e transfer strumieni kapita³u przebiega³ wedle zasady koincydencji
równoleg³ej przesuniêtej w czasie w badanym przekroju czasowym. Przyczynia³o siê to do
wzrostu efektywno�ci �rodków trwa³ych ogó³em.

3. Najwy¿sze tempo wzrostu �rodków trwa³ych ogó³em ani¿eli z nimi zwi¹zanej warto-
�ci dodanej brutto wskazuje na wzrost roli kapita³u realnego w kreowaniu poziomu warto�ci
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dodanej brutto. Oznacza to, wzrost si³ dynamizuj¹cych relacje kapita³u w powi¹zaniu z
zasobami pozosta³ych czynników wytwórczych.

4. Zgodno�æ tempa wzrostu kapita³u realnego i jego strumieni wskazuje na dynamicz-
ny rozwój samego systemu �rodków trwa³ych ogó³em. Oznacza to, wzrost ich komplekso-
wo�ci oraz produktywno�ci przeciêtnej i krañcowej w strategii �redniookresowej.  Ponadto,
wskazuje na wzrost roli techniki w zmieniaj¹cych siê w czasie technologiach.
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S y n o p s i s: Wykorzystuj¹c mechanizm substytucji wskazano sposób poprawy produktyw-
no�ci czynników wytwórczych w gospodarstwach rodzinnych. Dla wyja�nienia celu badaw-
czego rozwa¿ano problem kszta³towania efektywno�ci technik wytwarzania okre�lonych
przez czynnik pracy i nak³adów materialnych przy �redniej powierzchni u¿ytków rolnych i
przeciêtnym poziomie produkcji globalnej. Zró¿nicowanie technik odzwierciedlono za po-
moc¹ równañ izokwant, nastêpnie obliczono ich koszty oraz dokonano oceny efektywno-
�ci. Poprawa produktywno�ci czynników produkcji mo¿e byæ osi¹gniêta w ramach �rodków,
jakimi dysponuj¹ producenci, dziêki zmianom w poziomie i strukturze nak³adów czynników
okre�laj¹cych dan¹ technikê wytwarzania. Zamiana technik z pracoch³onnych na kapita³o-
ch³onne spowodowa³a ponad 3-krotny wzrost wydajno�ci pracy w gospodarstwach lubel-
skich, natomiast w wielkopolskich wzrost ten by³ prawie 6-krotny.

WSTÊP

Poprawa produktywno�ci czynników produkcji w gospodarstwach rodzinnych nabie-
ra szczególnego znaczenia w warunkach nasilaj¹cej siê konkurencji i konieczno�ci budowa-
nia przewagi konkurencyjnej z tego wzglêdu, ¿e rolnicy jako uczestnicy polipolistycznej
formy rynku funkcjonuj¹ w ramach adaptacyjnego sposobu ustalania cen na ich produkty.
W zwi¹zku  z tym, ¿e cena rynkowa jest parametrem wyznaczaj¹cym tak¹ sam¹ liniê popytu
dla ka¿dego producenta [Samuelson, Marks 1998]  nadwy¿ka finansowa w tym przypadku
jest ró¿nic¹ miêdzy �cen¹ sta³¹� zbytu, a jednostkowym kosztem w³asnym produkcji. Im te
koszty s¹ ni¿sze, tym nadwy¿ka jest wiêksza. Nie oznacza to jednak produkcji w punkcie
minimalnego przeciêtnego kosztu ca³kowitego, ale takie ukszta³towanie krzywych kosztów,
¿eby by³y one na jak najni¿szym poziomie przy danej dostêpno�ci i cenie zasobów [Kamer-
schen, MacKenzie, Nardinelli 1991]. Oszczêdno�ci netto w kosztach ca³kowitych mo¿na
osi¹gn¹æ przez racjonalizacjê technik wytwarzania przy uwzglêdnieniu kryterium produk-
tywno�ci czynników produkcji �Je¿eli produktywno�æ jednego z czynników wytwórczych
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w przeliczeniu na jednostkê kosztu przewy¿sza produktywno�æ drugiego, to przedsiê-
biorstwo mo¿e wytworzyæ tê sam¹ wielko�æ produkcji po ni¿szych kosztach dziêki prze-
stawieniu siê na technologiê wymagaj¹c¹ zastosowania wiêkszej ilo�ci bardziej produk-
tywnego czynnika wytwórczego� [Samuelson, Marks 1998]. Ta alternatywno�æ zastoso-
wania czynników produkcji w gospodarstwie pozwala, przy przyjêciu ekonomicznego kry-
terium wyboru w postaci minimalizacji kosztów wytwarzania produktów, wybraæ najlepsz¹
technikê spo�ród mo¿liwych. Kwestie te wskazuj¹ kierunek zmierzaj¹cy do poprawy relacji
efektu do nak³adu, czyli wzrostu produktywno�ci czynników produkcji. Jest to g³ówny cel
badania prowadzonego w opracowaniu.  Przyjêto za³o¿enie, ¿e zmiany w poziomie i struktu-
rze nak³adów czynników produkcji  okre�laj¹cych dan¹ technikê wytwarzania s¹ g³ównym
sposobem na poprawê ich produktywno�ci, czyli efektywno�ci gospodarowania w ramach
�rodków jakimi dysponuj¹ producenci.

MATERIA£  I METODA

�ród³em danych empirycznych by³y ksi¹¿ki rachunkowo�ci rolnej prowadzone na po-
trzeby IERiG¯ przez rolników z makroregionu �rodkowowschodniego (lubelskie) i �rodko-
wozachodniego (wielkopolskie). Badania zosta³y przeprowadzone w roku 2003 na materiale
badawczym z lat 1997-1998. W pierwszym roku badaniami objêto ³¹cznie 348 gospodarstw,
natomiast w drugim � 346. Przy wyborze makroregionów, jak i gospodarstw w nich po³o¿o-
nych zastosowano dobór celowy.

Dla wyja�nienia celu badawczego rozwa¿ano problem kszta³towania siê efektywno�ci
technik wytwarzania okre�lonych przez czynnik pracy (X

2
) i nak³adów materialnych (X

3
) przy

�redniej powierzchni u¿ytków rolnych (X
1
) i przeciêtnym poziomie produkcji globalnej (Y).

Analizê rozpoczêto od wyprowadzenia równañ izokwant, które s¹ matematycznym odzwier-
ciedleniem zró¿nicowania technik wytwarzania produktów rolniczych w badanych gospo-
darstwach:

Y  � oszacowana przeciêtna warto�æ produkcji globalnej na gospodarstwo,
X1 � �rednia powierzchnia gospodarstwa,
X2, X3, � nak³ady czynników produkcji, odpowiednio � pracy i kapita³u,
b1,  b2, b3   � wspó³czynniki elastyczno�ci.

Oceny efektywno�ci technik wytwarzania dokonano wykorzystuj¹c wyra¿enie [Nie-
zgoda 1996]:

                      koszt nowej techniki
S

TW 
=

             koszty dotychczasowej techniki

Stopa substytucji technik wytwarzania (STW) mo¿e byæ wiêksza, równa, b¹d� mniejsza
od jedno�ci. Zmiana techniki jest korzystna wtedy, gdy warto�æ wska�nika osi¹gnie poziom
poni¿ej jedno�ci. Wówczas koszt nowej techniki jest ni¿szy od kosztu poprzedniej. Oma-
wiany wska�nik ma bezpo�redni zwi¹zek z efektywno�ci¹ gospodarowania. Efektywno�æ ta
jest tym wy¿sza, im ni¿sza jest stopa substytucji technik wytwórczych [Niezgoda 1996].
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Koszt stosowanych technik zosta³ okre�lony jako suma szacunkowej op³aty pracy
ludzkiej i kosztu kapita³u zainwestowanego w nak³ady materialne. Szacunkow¹  op³atê  pra-
cy ustalono mno¿¹c liczbê rbh przez przyjêt¹ op³atê 1 robotnikogodziny. Do wyceny pracy
przyjêto  stawkê parytetow¹ za 1 godzinê pracy wed³ug IERiG¯ w wysoko�ci 4,79 z³ w roku
1997 i 5,63 z³ w roku 1998 [Skar¿yñska, Augustyñska-Grzymek 1999].

 Podstaw¹ obliczenia kosztu kapita³u by³o oprocentowanie wk³adów krótkotermino-
wych w PKO BP, w roku 1997 � 20,16%, a w roku 1998 � 17,25%. Wykorzystuj¹c te dane
obliczono szacunkowy koszt kapita³u zainwestowanego w nak³ady materialne mno¿¹c ich
warto�æ przez oprocentowanie1.

WYNIKI BADAÑ

Zró¿nicowanie technik wytwarzania stosowanych w badanych gospodarstwach do
wyprodukowania tej samej wielko�ci produkcji odzwierciedlono w oparciu o nastêpuj¹ce
równania izokwant:

MAKROREGION �RODKOWOWSCHODNI

1997

1998

MAKROREGION �RODKOWOZACHODNI

1997

1998

Okre�lone na podstawie powy¿szych równañ relacje miêdzy czynnikiem pracy i nak³a-
dów materialnych przy �rednim poziomie u¿ytków rolnych i  �redniej wielko�ci produkcji
oraz obliczone koszty tych technik  zestawiono w tabeli 1.

Uk³ad liczb w tabeli 1 upowa¿nia do stwierdzenia, ¿e technika wytwarzania jest  tym
dro¿sza, im jest bardziej pracoch³onna. W analizowanym  okresie w obu regionach koszt
stosowanych technik wytwórczych mala³ do pewnego poziomu zmniejszania siê nak³adów
pracy, po czym nastêpowa³ jego wzrost. Wraz ze wzrostem nak³adów pracy czynnikiem powo-
duj¹cym wzrost kosztów wytwarzania w makroregionie �rodkowowschodnim by³a g³ównie
praca ludzka, natomiast w �rodkowozachodnim nak³ady materialne. W tym  ostatnim  relacje
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strumieni czynników produkcji okre-
�laj¹cych omawian¹ technikê zmieni-
³y siê dopiero przy najwy¿szym po-
ziomie nak³adów pracy w 1998 roku,
ale pomimo to, ró¿nice by³y znacznie
mniejsze ni¿ w gospodarstwach lu-
belskich. Dla potwierdzenia przedsta-
wiono koszt technik wytwórczych,
bior¹c pod uwagê �redni poziom ana-
lizowanych czynników  (tab. 2).

W analizowanym okresie zdecy-
dowanie dro¿sze techniki wytwarza-
nia stosowali rolnicy z Wielkopolski.
O �rednim koszcie wytwarzania w  tej
próbie gospodarstw decydowa³
przede wszystkim koszt kapita³u zain-
westowanego w nak³ady materialne.
W strukturze omawianych technik
stanowi³ on w 1997 roku 79,6%,  a  w
1998  roku  78,6%,  Z kolei w próbie
gospodarstw lubelskich �redni koszt
nak³adów materialnych stanowi³ od-
powiednio: 66,0 i 63,7%. W obu ba-
danych grupach gospodarstw nast¹-
pi³ wówczas spadek udzia³u kosztów
zwi¹zanych z nak³adami materialnymi
w kosztach w³asnych produkcji, na-
tomiast wzrost udzia³u kosztu pracy,
przy czym nasilenie tych tendencji
by³o wiêksze w gospodarstwach lu-
belskich.

Oceny efektywno�ci omawia-
nych technik wytwarzania w oparciu
o stopê substytucji dokonano przyj-
muj¹c za podstawê odniesienia tech-
nikê o najwiêkszym udziale pracy ludz-
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2 Istotnym zagadnieniem jest
kryterium pozwalaj¹ce uznaæ technikê
za nowoczesn¹ (najtañsz¹) albo za prze-
starza³¹ (najdro¿sz¹). Z teorii opraco-
wanej przez Herlemanna i Stamera
[1963], a tak¿e Rajtara [1983 s.124]
wynika, ¿e za techniki przestarza³e na-
le¿y uznawaæ te, w których du¿y udzia³
stanowi praca ¿ywa i ziemia.
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kiej, a wiêc najdro¿sz¹2 (tab. 3). Dla tej techni-
ki przyjêto stopê substytucji równ¹ 1,000 i
wzglêdem niej okre�lono wielko�ci pozosta-
³ych wska�ników [Niezgoda 1996]. Otrzyma-
ne wyniki wskazuj¹, ¿e w miarê przechodze-
nia od technik pracoch³onnych do kapita³o-
ch³onnych, stopa substytucji technik wy-
twórczych mala³a w obu badanych grupach
gospodarstw. Im ni¿szy wska�nik substytu-
cji technik, tym wy¿sza efektywno�æ danej
techniki i tym wiêksze korzy�ci dla gospo-
darstwa z wprowadzania najtañszej kombi-
nacji czynników. Na podstawie tego mo¿na
wnosiæ, ¿e zmiana techniki z pracoch³onnej
na kapita³och³onn¹ (w zakresie technik efek-
tywnych) by³a korzystna w obu badanych
grupach gospodarstw, ale wiêksze korzy�ci
z zamiany techniki najdro¿szej na najtañsz¹
odnie�li rolnicy  z  Wielkopolski  (stopa  substytucji  przy technice  najtañszej by³a  ni¿sza).

 Potwierdzeniem tego jest nastêpuj¹cy fakt. W roku 1998 w  makroregionie �rodkowoza-
chodnim wzrost kapita³u w omawianej technice o 19 344 z³ zosta³ zrównowa¿ony  przez zmniej-
szon¹ op³atê pracy  w  wysoko�ci  67 560 z³,  a  w  makroregionie  �rodkowowschodnim wzrost
kapita³u o 23 474 z³ zosta³ zrównowa¿ony zmniejszon¹ op³at¹ pracy w wysoko�ci 56 300 z³ (tab.
1). Zmiana omawianych technik w makroregionie �rodkowozachodnim  dawa³a  oszczêdno�æ
w wysoko�ci  48 216 z³, a w �rodkowowschodnim 32 826 z³.

Przeprowadzona analiza potwierdzi³a3, ¿e im ni¿szy wska�nik zamiany  technik wytwór-
czych, tym korzystniejsza substytucja czynników okre�laj¹cych dan¹ technikê, a co za tym
idzie korzystniejsze warunki do wzrostu produktywno�ci tych czynników. Ten sam produkt
otrzymujemy przy coraz ni¿szych nak³adach. Stosunek warto�ci produkcji (P = const.), dla
której wyznaczono izokwantê, do kosztów okre�laj¹cych j¹ czynników ulega wówczas zwiêk-
szeniu, poniewa¿ koszty techniki  zmniejszaj¹ siê i w takim przypadku ro�nie op³acalno�æ
produkcji. Istotne przy tym jest w³a�nie to, ¿e wzrost produktywno�ci czynników produkcji
mo¿e odbywaæ siê  dziêki zmianie struktury ich nak³adów, bez ponoszenia dodatkowych
kosztów. Potwierdzeniem s¹ dane zawarte w tabeli 4.
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Zamiana technik w makroregionie �rodkowowschodnim z pracoch³onnych (udzia³ kosz-
tów pracy  w 1997 roku wynosi³ 68,9%, a w 1998 roku 72,8%) na kapita³och³onne (udzia³
kosztów pracy wynosi³ odpowiednio: 30,3 i 31,9%) spowodowa³a ponad 3-krotny wzrost
wydajno�ci pracy w obu okresach. W �rodkowozachodnim wzrost ten by³ prawie 6-krotny
� udzia³ kosztu pracy  w technikach pracoch³onnych w roku 1997 wynosi³ 48,3%, a w 1998
roku 52,4%, natomiast w kapita³och³onnych odpowiednio � 12,4 i 13,1%. Wy¿sz¹ wydaj-
no�æ pracy z tytu³u zmiany proporcji pomiêdzy czynnikami pracy i nak³adów materialnych
uzyskali rolnicy z Wielkopolski.

PODSUMOWANIE

Poprawa produktywno�ci czynników produkcji w gospodarstwie, przy za³o¿eniu sta³o-
�ci produkcji,  mo¿e  byæ  osi¹gniêta  dziêki  zmianom w poziomie i strukturze tych czynni-
ków. W tym kontek�cie nale¿y podzieliæ pogl¹d Rajtara [1983], ¿e �istot¹ unowocze�niania
techniki wytwórczej powinno byæ wprowadzanie takich zmian, które przyczyniaj¹ siê do
maksymalizacji stopy efektywno�ci gospodarowania w rolnictwie. To za� osi¹ga siê przez
oszczêdzanie czynników wzglêdnie rzadkich i drogich kosztem zwiêkszania nak³adów
czynników wzglêdnie obfitych i tanich�. Tendencja do oszczêdzania pracy ludzkiej4 i ziemi
kosztem rosn¹cego zu¿ycia kapita³u5 bêdzie siê utrwala³a w miarê rozwoju gospodarczego
kraju i jest mo¿liwa przede wszystkim, dziêki procesom substytucji miêdzy czynnikami pro-
dukcji. Tak rozumiana poprawa produktywno�ci czynników wytwórczych przyczyni siê do
obni¿enia kosztów w³asnych produkcji ¿ywno�ci i w nastêpstwie do zwiêkszenia nadwy¿ki
finansowej w gospodarstwach, bêd¹cej podstaw¹ kszta³towania ich rozwoju.
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4 W miarê rozwoju gospodarczego kraju w strukturze nak³adów bêdzie mala³ udzia³ pracy ludzkiej,
lecz jej znaczenie produkcyjne nie zmniejszy siê, zmieni siê tylko jej rola, bowiem ze �ród³a energii
cz³owiek przeistacza siê w operatora maszyn i organizatora produkcji. Jednocze�nie zmniejszy siê liczba
osób zatrudnionych w rolnictwie [Klepacki 1996, s. 80].

5 Nale¿y pamiêtaæ o nasilaniu siê zagro¿eñ ekologicznych w miarê intensyfikacji u¿ycia kapita³u.
Mo¿e go zast¹piæ zastosowanie w rolnictwie ró¿norodnych innowacji technologiczno-organizacyjnych,
uciele�niaj¹cych stosunkowo szybki i tani postêp wiedzy techniczno-rolniczej [Rajtar 1983, s. 124].
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POSSIBILITIES OF IMPROVING THE EFFICIENCY OF PRODUCTIVE FACTORS
IN FAMILY FARMS

Summary

Using the substitution mechanism pointed was the way of improving the efficiency of production
factors in family farms. In order to explain the research aim, the problem of shaping the efficiency of
production technologies defined by the work factor (X

2
) and material expenses (X

3
), by the average area

of arable land (X
1
) and the average level of global production (Y) was analyzed. The differentiation of

technologies was reflected, using the isoquant equation, then subsequently calculating its costs and evalu-
ating its efficiency. The analysis enabled us to state, that the improvement of efficiency may be achieved
within the means at disposal of producers, due to the changes in level and structure of expenses of factors
defining given production technology. The substitution of labor-demanding technologies to capital-
demanding ones caused higher than threefold growth of labor efficiency, whereas in Wielkopolska farms
such a growth was almost sixfold.
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CYKLICZNE ZMIANY NA RYNKU TRZODY CHLEWNEJ
W POLSCE

Mariusz Hamulczuk

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego
Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Miêdzynarodowych Stosunków Gospodarczych

Kierownik katedry: prof. dr hab. Henryk Mantueffel
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S y n o p s i s:  W pracy przedstawiono uwarunkowania wystêpowania wahañ cyklicznych
na rynku trzody chlewnej w Polsce, w latach 1990-2004. Jednocze�nie zbadano wyprze-
dzenia i opó�nienia przebiegu sk³adników cyklicznych ró¿nych kategorii w powi¹zaniu
ze zmianami poda¿y i cen ¿ywca wieprzowego.

WSTÊP

W warunkach gospodarki rynkowej przedsiêbiorca dzia³aj¹cy na w³asny rachunek nie
jest odizolowany od otoczenia gospodarczego. St¹d wa¿na jest prawid³owa ocena zarówno
sytuacji bie¿¹cej, jak i mo¿liwych kierunków zmian. Szczególnego znaczenia nabiera to w
odniesieniu do rolnictwa, gdzie pojedynczy rolnik posiada s³ab¹ pozycjê przetargow¹ i
musi dostosowywaæ siê do tendencji wyznaczanych przez rynek.

Jednym z rynków rolnych charakteryzuj¹cych siê znacznymi zmianami cen i warunków
gospodarowania jest rynek trzody chlewnej. W Polsce ponad 700 tys. gospodarstw prowa-
dz¹cych chów trzody chlewnej jest potencjalnym odbiorc¹ wielu dóbr przemys³owych.
Pogorszenie ekonomicznych warunków produkcji ¿ywca wieprzowego skutkuje ni¿sz¹ sk³on-
no�ci¹ do ich zakupu. Równie¿ zak³ady przetwórcze musz¹ rozwa¿nie planowaæ zakupy
bior¹c pod uwagê zmienno�æ cen i poda¿y.

Nieod³¹czn¹ cech¹, charakteryzuj¹c¹ zmiany na rynku trzody chlewnej, s¹ wahania o
charakterze cyklicznym. Znane s¹ one pod nazw¹ �cyklu �wiñskiego�. Ich oddzia³ywanie
na sytuacjê dochodow¹ rolników ma odzwierciedlenie w szeregu regulacji rynkowych ma-
j¹cych na celu zmniejszenie negatywnych skutków ich wystêpowania.

Celem opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytania: czy w Polsce mamy do
czynienia z wystêpowaniem wahañ cyklicznych, jaka jest ich d³ugo�æ i jakie czynniki je
determinuj¹. Informacje te stanowi¹ podstawê kolejnego etapu (po analizie), jakim jest
prognozowanie. Jednym ze sposobów prognozowania jest wykorzystanie zmiennych, któ-
re z pewnym wyprzedzeniem informuj¹ o prawdopodobnym kierunku rozwoju zjawiska.
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Dodatkowo nale¿y oceniæ na ile stabilne s¹ te zwi¹zki i z jakim wyprzedzeniem mo¿na uzy-
skaæ informacjê o przysz³ym stanie (przebiegu) zjawiska.

MATERIA£Y I METODY BADAWCZE

Materia³ empiryczny stanowi³y dane, których �ród³em by³a statystyka publiczna Polski
i innych krajów. Nale¿a³y do nich publikacje G³ównego Urzêdu Statystycznego, Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno�ciowej, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Eurostat, USDA. Zakres czasowy wykorzystanego materia³u statystycznego obejmowa³
okres od stycznia 1990 roku do lipca 2004 roku. Dane mia³y postaæ informacji miesiêcznych,
kwartalnych lub te¿ o interwale czasowym 4 miesiêcy.

Z uwagi na zmiany w systemie sprawozdawczo�ci rolnej w Polsce, polegaj¹cej na zast¹-
pieniu grup wiekowych kategoriami u¿ytkowymi i zmianie czêstotliwo�ci spisów, dokonano
porównywalno�ci danych miêdzy tymi dwoma okresami. Jest to uproszczone oszacowanie
umo¿liwiaj¹ce analizê cyklu �wiñskiego oraz prognozowanie z wykorzystaniem danych o
wiêkszej g³êboko�ci retrospekcji. Korekta polega³a na zmianie poziomu pog³owia (wybranych
kategorii) w okresie do roku 1997 i dostosowaniu jego struktury do nowej obowi¹zuj¹cej od
roku 1998, przy zachowaniu warunku bilansowania. W najmniejszym stopniu jest porówny-
walne pog³owie prosi¹t, warchlaków i trzody przeznaczonej na ubój i to ich dotycz¹ prze-
kszta³cenia. Nastêpnie dane kwartalne i czteromiesiêczne za pomoc¹ procedury interpolacji
zamieniono na miesiêczne. Dziêki takim zabiegom mo¿liwe jest poprawne oszacowanie sk³a-
dowej cyklicznej, tak wa¿nej w badaniu zmian na rynku trzody chlewnej.

W badaniach pos³u¿ono siê metodami analizy szeregów czasowych. Przy ocenie struk-
tury szeregów oraz w procesie ich dekompozycji zastosowano metody Census I, Census X-
11 oraz analizê spektraln¹ [Findley i in. 1988, Zieliñski 1979]. Eliminacjê trendu przeprowa-
dzono za pomoc¹ procedury regresji liniowej lub regresji lokalnej [Cleveland  i in. 1988] w
oparciu o model multiplikatywny [Stañko 1999], co wynika z charakteru powi¹zañ pomiêdzy
sk³adowymi szeregów czasowych analizowanych kategorii. Przy wyg³adzaniu szeregów
czasowych i szacowaniu sk³adnika cyklicznego skorzystano z metody �rednich ruchomych
Hendersona. Wyprzedzenia i opó�nienia pomiêdzy sk³adnikami cyklicznymi zidentyfikowa-
no na podstawie wyników korelacji wzajemnej.

CYKL �WIÑSKI

Nie mo¿na wyja�niæ zagadnienia cykli �wiñskich abstrahuj¹c od istoty konkurencji w
gospodarce rynkowej. ̄ ywio³owe reakcje wielkiej liczby producentów rolnych wytwarzaj¹-
cych na rynek, a wiêc dla zaspokojenia potrzeb spo³ecznych, lecz niezale¿nie od siebie, na
w³asny rachunek i w³asne ryzyko, musz¹ powodowaæ wystêpowanie czêstych dyspropor-
cji. Reakcje na ceny z minionego okresu doprowadzaj¹ za ka¿dym razem do wytworzenia siê
innej sytuacji rynkowej, przy czym charakterystyczn¹ cech¹ ka¿dej z tych sytuacji s¹ ci¹g³e
odchylenia od równowagi to w jednym, to w drugim kierunku [Pohorille 1972].

Mianem wahañ cyklicznych okre�la siê w przybli¿eniu równomierne naprzeciw biegn¹ce
wahania poda¿y i cen produktu, które caeteris paribus utrzymuje siê automatycznie przez
d³u¿szy czas. Czêsto obok podobnego definiowania cykli �wiñskich, nacisk k³adzie siê na
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przeciwny przebieg poda¿y i op³acalno�ci chowu wyra¿onej za pomoc¹ relacji cen ¿ywca do
cen pasz. Cykle �wiñskie zalicza siê do tzw. cykli specjalnych (towarowych), tj. maj¹cych swój
w³asny mechanizm, niezale¿ny od mechanizmu zmian koniunkturalnych. Zwolennicy ich au-
tonomicznego charakteru wskazuj¹ na wiele cech odró¿niaj¹cych je od cykli ogólnogospo-
darczych. Nale¿y do nich w szczególno�ci ró¿nokierunkowy przebieg cen i produkcji w
przeciwieñstwie do wahañ ogólnokoniunkturalnych, które maj¹ charakter równoleg³y.

Wahania na rynku trzody chlewnej maj¹ obiektywny charakter, bo wynikaj¹ z takich
przyczyn, jak: du¿a plenno�æ macior, niska cenowa i dochodowa elastyczno�æ popytu na
miêso, du¿a zmienno�æ cen ¿ywca, plonów i cen zbó¿ oraz ziemniaków [Ma³kowski, Za-
wadzka 1995]. Zwi¹zek pomiêdzy wystêpowaniem rytmiczno�ci a biologicznie uwarunko-
wan¹ kolejno�ci¹ faz cyklu produkcji zwierzêcej jest, w opinii Schmidta i Steczkowskiego
[1975], niezale¿ny od ustroju gospodarczego i charakteru rynku. Wynika to z faktu, ¿e
zmiany cykliczne stanowi¹ rezultat oczekiwañ producentów w zakresie relacji cenowych i
przewidywanych zysków w sytuacji, kiedy dysponuj¹ oni niedostateczn¹ informacj¹ ryn-
kow¹. Biologiczno-technologiczne przyczyny czasowego opó�nienia przystosowania po-
da¿y oraz niedoskona³y sposób przewidywania producentów, na skutek niedostatecznej
informacji dotycz¹cej kszta³towania siê przysz³ej sytuacji rynkowej, zawsze powoduj¹ od-
chylenia wielko�ci oczekiwanych od zrealizowanych. Zatem ostateczne �ród³o zmian cy-
klicznych tkwi nie w czynnikach zewnêtrznych, ale w subiektywnym nastawieniu gospo-
darczym producenta i jego psychice.

Za bezpo�redni¹ przyczynê wystêpowania tzw. �cykli �wiñskich� podaje siê niestabil-
no�æ op³acalno�ci chowu wywo³an¹ zmianami cen pasz i ¿ywca wieprzowego. Falowanie
produkcji w rolnictwie (nie tylko na rynku trzody chlewnej) jest efektem opó�nienia efektów
produkcji w stosunku do momentu podejmowania decyzji, co wynika z trudno�ci technolo-
gicznych w dostosowaniu rozmiarów chowu do zmian popytu. Niema³e znaczenie ma fakt,
¿e gospodarstwa nie maj¹ mo¿liwo�ci przerwania procesu ani regulowania poda¿y przez
zwiêkszenie lub zmniejszenie produkcji gotowej (oprócz intensywno�ci oraz okresu tuczu).
Przyczyn wystêpowania cykli �wiñskich upatruje siê te¿ w decyzjach rolników, powodowa-
nych brakiem �wiadomo�ci o dzia³aj¹cych na rynku powi¹zaniach i mechanizmach.

D³ugo�æ cyklu �wiñskiego zale¿y od czasu niezbêdnego dla wywo³ania odpowiedniej
reakcji producentów na zmiany cen1, okresu potrzebnego do uzyskania nowego miotu i
okresu tuczu. Przy wzglêdnie sta³ych warto�ciach dwóch ostatnich czynników mo¿na uznaæ,
¿e jedyn¹ niewiadom¹ jest reakcja rolników na zmiany zachodz¹ce na rynku.

WYNIKI BADAÑ

W Polsce po roku 1990 zaobserwowaæ mo¿na spadek pog³owia trzody chlewnej (rys. 1).
W latach 1991-2003 (podobne fazy cyklu) 14,9% zmniejszeniu pog³owia w Polsce towarzyszy³
5,4% wzrost liczby ubitej trzody. Oznacza to, ¿e spadek pog³owia by³ w pe³ni rekompensowa-
ny wzrostem rotacji stada. W zwi¹zku z tym w kraju produkcja miêsa wieprzowego charakte-
ryzowa³a siê stagnacj¹ i zmianami w przedziale 1,68-2,06 mln ton (w wadze poubojowej).

W badanym okresie zaobserwowano brak regularno�ci cyklicznych zmian pog³owia
trzody chlewnej (rys. 1). Obserwowane s¹ ró¿ne d³ugo�ci cykli oraz ró¿na dynamika po-

1 Bardziej gwa³towna reakcja w postaci zaniechania produkcji lub te¿ jej rozpoczêcia powoduje
skracanie d³ugo�ci poszczególnych faz cyklu, za� spokojna � wyd³u¿anie.
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szczególnych faz. Cech¹ charakterystyczn¹ cyklicznych zmian pog³owia trzody chlewnej
jest to, ¿e ich wysokiej dynamice towarzyszy krótszy czas spadku lub wzrostu, za� powolne
zmiany oznaczaj¹ d³u¿szy okres trwania danej fazy.

Drug¹ kategori¹, na podstawie której mo¿na wnioskowaæ o poda¿y i produkcji wieprzo-
winy jest wielko�æ rejestrowanego skupu ¿ywca wieprzowego. Dane miesiêczne maj¹ cha-
rakter meldunkowy o ilo�ci skupu realizowanego przez osoby prawne i samodzielne jed-
nostki organizacyjne nie maj¹ce osobowo�ci prawnej. Przez ten fakt dane nie s¹ pe³ne. Dla
przyk³adu, w latach 1994 i 2003 miesiêczny skup wieprzowiny stanowi³ odpowiednio: 28 i
42,7% wielko�ci produkcji ¿ywca wieprzowego. Czas trwania poszczególnych cykli skupu
by³ zbli¿ony do tego, jaki zaobserwowano w przypadku pog³owia trzody.

Cykliczne (koniunkturalne) zmiany pog³o-
wia we wszystkich grupach rodzajowych mia-
³y miejsce wcze�niej ni¿ w przypadku skupu
¿ywca wieprzowego. Obliczenia wskazuj¹ (tab.
1), ¿e najwcze�niej o koniunkturalnych zmia-
nach skupu ¿ywca wieprzowego informuj¹ zmia-
ny pog³owia loch pro�nych (8 miesiêcy), loch
ogó³em (7 miesiêcy) oraz prosi¹t (6 miesiêcy).

Zmianom produkcji i poda¿y ¿ywca wie-
przowego towarzysz¹ zmiany cen skupu trzo-
dy chlewnej. W cenach maj¹ odzwierciedlenie
zmiany popytu, poda¿y, sytuacja na rynku pasz,
rynkach zagranicznych, jak równie¿ oczekiwa-

nia uczestników gry rynkowej. W okresie od roku 1990 zaobserwowaæ mo¿na wzrostow¹
d³ugookresow¹ tendencja kszta³towania siê cen nominalnych. Dotyczy to szczególnie po-
cz¹tkowego okresu, kiedy inflacja siêga³a kilkunastu, a nawet kilkudziesiêciu procent mie-
siêcznie. Analiza cen realnych uwidacznia znaczny spadek cen (rys. 2). W obydwu przy-
padkach zauwa¿alna jest powolna stabilizacja d³ugookresowego trendu w ostatnich latach.

O wp³ywie poszczególnych sk³adowych szeregu czasowego na poziom zjawiska mo¿-
na wnioskowaæ na podstawie znajomo�ci udzia³u ich wariancji w ca³kowitej zmienno�ci
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Rysunek 1. Stan pog³owia trzody ogó³em w okresie od marca 1990 do lipca 2004 roku
�redni¹ ruchom¹ Hendersona obliczono po eliminacji wahañ sezonowych

�ród³o: badania w³asne na podstawie danych GUS.
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szeregu czasowego. Przy cenach nominalnych wiêksze znaczenie nale¿y przypisywaæ czyn-
nikom d³ugookresowym (wynikaj¹cym z inflacji) ni¿ w przypadku cen realnych. Natomiast,
je¿eli uwzglêdnimy zmiany wokó³ trendu, to najwa¿niejsz¹ sk³adow¹ szeregu czasowego
jest sk³adowa cykliczna, wyja�niaj¹ca do 60% (ceny realne) zmienno�ci wokó³ trendu2.
Kolejny ze sk³adników systematycznych szeregu czasowego, jakim jest sezonowo�æ, cha-
rakteryzowa³ siê kilkukrotnie mniejsz¹, bo tylko 17,5% zmienno�ci¹ wokó³ trendu.

Koniunkturalne zmiany cen wyró¿nia³y siê nieregularn¹ d³ugo�ci¹ i amplitud¹ poszcze-
gólnych cykli (rys. 2, 3). Ich przeciêtny czas trwania, w okresie od stycznia 1990 do lipca
2004 roku, wyniós³ 43 miesi¹ce. Przebieg cen mia³ charakter przeciwny do skupu, czyli
maksymalnej wielko�ci skupu ¿ywca wieprzowego odpowiada³y minimalne jego ceny. Z
tym, ¿e w ostatnim okresie poda¿ ¿ywca zmienia³a siê odwrotnie do wypadkowej cen i
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Rysunek 2. Kszta³towanie siê realnych i nominalnych cen skupu ¿ywca wieprzowego w Polsce w
okresie od stycznia 1990 do lipca 2004 roku. Ceny realne: lipiec 2004=100, w oparciu o wska�niki

inflacji; SR � �rednia ruchoma 12 miesiêczna
�ród³o: badania w³asne na podstawie GUS.

Rysunek 3. Cykliczne zmiany cen i skupu ¿ywca wieprzowego oraz op³acalno�ci chowu trzody
chlewnej (relacje cen ¿ywca do cen mieszanki pasz)

�ród³o: obliczenia w³asne.

2 Udzia³ wariancji zosta³ obliczony w oparciu o wyniki dekompozycji Census X-11, z 13-wyrazo-
wym oknem wyg³adzania sk³adnika cyklicznego (�rednia Hendersona).
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op³acalno�ci produkcji mierzonej, relacj¹ cen ¿ywca do cen pasz wykorzystywanych w
tuczu (rys. 3). Wskazuje to, ¿e mechanizmem le¿¹cym u podstaw zmian na rynku trzody
chlewnej w tym okresie by³ mechanizm cyklu �wiñskiego.

Relacje cen skupu ¿ywca do cen podstawowych pasz wykorzystywanych w chowie
uznaje siê za g³ówny miernik ekonomicznych warunków produkcji trzody chlewnej [Ma³-
kowski, Zawadzka 1995]. Z uwagi na fakt, ¿e pasze stanowi¹ dominuj¹c¹ pozycjê w struktu-
rze kosztów produkcji, proporcje te w du¿ym stopniu okre�laj¹ poziom op³acalno�ci, a tym
samym wielko�æ dochodu uzyskiwanego z produkcji trzody. W Polsce zaobserwowaæ mo¿-
na zawê¿anie siê powy¿szych relacji cenowych (rys. 3). Przeprowadzona analiza wykaza³a
równie¿, ¿e zmiany relacji cen ¿ywca wieprzowego do cen poszczególnych gatunków zbó¿,
jak i zestawu pasz, mia³y przebieg równoleg³y.

Wskazane relacje cenowe s¹ pochodn¹ zmian cen ¿ywca wieprzowego i pasz. W zwi¹z-
ku z czym pojawia siê pytanie, czy to sytuacja na rynku pasz determinuje wielko�æ produkcji
¿ywca wieprzowego czy te¿ odwrotnie. Z jednej strony pasze, ich dostêpno�æ i poziom cen,
wp³ywaæ mog¹ na decyzje producentów ¿ywca wieprzowego, co do zwiêkszenia b¹d� zmniej-
szenia produkcji. Z drugiej strony wzrost popytu na pasze ze strony producentów ¿ywca,
prowadziæ mo¿e do zwiêkszenia powierzchni zasiewów. Analiza graficzna sk³adowych cy-
klicznych (rys. 4) wskazuje, ¿e nie mo¿na rozstrzygn¹æ jednoznacznie, co ma wiêksze zna-
czenie. Jednak sam fakt wystêpowania cykli 3-4 letnich na rynku zbó¿ wskazuje, ¿e dominu-
j¹c¹ rolê odgrywa³y zmiany na rynku trzody chlewnej. Oznacza to, ¿e echo cyklu �wiñskie-
go przenoszone by³o na rynek zbó¿.

Brak stabilnych zale¿no�ci pomiêdzy cenami ¿ywca wieprzowego a cenami zbó¿ (ich
sk³adowymi cyklicznymi) potwierdzi³y warto�ci wspó³czynników korelacji wzajemnej. Ich
warto�ci, dla opó�nieñ od zera do siedmiu miesiêcy, zawiera³y siê w przedziale od 0,53 do
0,49 (ceny ¿yta) i od 0,50 do 0,46 dla cen pszenicy. Wynika to przede wszystkim z istoty
produkcji ro�linnej, której zmiany zale¿¹ w du¿ym stopniu od zaburzeñ o charakterze loso-
wym (np. wymarzniêcia, susze).

Tabela 2 przedstawia najwa¿niejsze potencjalne zmienne wyprzedzaj¹ce dla cen ¿ywca
wieprzowego w Polsce. Oceniaj¹c ich warto�æ prognostyczn¹ nale¿y uwzglêdniaæ nie tylko
d³ugo�æ wyprzedzenia, ale równie¿ si³ê zwi¹zku, która zosta³a przedstawiona za pomoc¹
wspó³czynnika korelacji wzajemnej. Te dwa mierniki w znacznej mierze decyduj¹ o wiary-
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Rysunek 4. Cykliczne zmiany cen ¿yta, pszenicy oraz cen i skupu ¿ywca wieprzowego
�ród³o: obliczenia w³asne.
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godno�ci wska�ników wy-
przedzaj¹cych, bêd¹cych
podstaw¹ budowy tzw.
prognoz ostrzegawczych.

Charakter wiêkszo�ci
zmiennych wskazuje, ¿e
poziom przysz³ych cen za-
le¿y od przysz³ej poda¿y
¿ywca wieprzowego. Kie-
runek cyklicznych zmian
cen ¿ywca wieprzowego
jest g³ównie wyznaczany
pod wp³ywem zmian po-
g³owia trzody chlewnej, a
szczególnie pog³owia ma-
cior. Pog³owie loch ogó³em
i pog³owie loch pro�nych
ulega zmianom oko³o 8-9
miesiêcy wcze�niej ni¿ ceny skupu ¿ywca.

Niedoskona³o�ci¹ danych pochodz¹cych ze spisów jest ich ma³a czêstotliwo�æ. Ozna-
cza to, ¿e prognozê na maksymalny okres, na jaki wskazuje opó�nienie, mo¿na wykonaæ
jedynie trzykrotnie w roku, bezpo�rednio po badaniach stanu pog³owia. Prognozowanie na
d³u¿szy okres oraz w innych momentach, na co najmniej 8-9 miesiêcy, wymaga oszacowania
przysz³ych warto�ci zmiennych wyprzedzaj¹cych. Obliczenie wska�ników dynamiki zmian
tych wielko�ci (w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego) pozwoli³o na
otrzymanie kolejnych zmiennych. Charakteryzowa³y siê one wiêkszym wyprzedzeniem, dziêki
czemu wyd³u¿eniu mo¿e ulec horyzont prognozowania. Przeciêtne wyprzedzenie wynios³o
13 miesi¹cy dla dynamiki zmian pog³owia loch i jeden rok w przypadku dynamiki zmian
pog³owia prosi¹t.

Zawarte w tabeli 2 wielko�ci wyprzedzeñ s¹ przeciêtnymi, co oznacza, ¿e wyprzedzenia
w poszczególnych momentach zwrotnych cykli mog¹ siê ró¿niæ od warto�ci �redniej. Na
przyk³ad, wska�nik dynamiki zmian cyklicznych pog³owia loch (jego odwrotno�æ) wyprze-
dza zmiany cen ¿ywca wieprzowego o 11-16 miesiêcy w dolnych punktach zwrotnych i o 13-
17 miesiêcy w górnych punktach zwrotnych. Nale¿y podkre�liæ, ¿e zmienne o najwiêkszym
wyprzedzeniu (powy¿ej 1,5 roku) charakteryzuj¹ siê s³abszym zwi¹zkiem z cenami, co w
znacznej mierze wynika z niedok³adnego przewidywania punktów zwrotnych.

Zmiany pog³owia maj¹ charakter przeciwny do cen (czyli s¹ destymulantami). W celu
lepszej oceny mo¿na przekszta³ciæ wska�nik  (w stymulantê) w taki sposób, aby mia³ prze-
bieg równoleg³y do cen ¿ywca wieprzowego (rys. 5). Mo¿na wówczas wykorzystaæ go
bezpo�rednio do prognozowania lub spróbowaæ zbudowaæ syntetyczny miernik wyprze-
dzaj¹cych, podobnie jak przy budowie barometrów koniunktury.

O momencie zmiany kierunku cyklu mo¿na równie¿ wnioskowaæ na podstawie kszta³to-
wania siê wska�nika dynamiki cen ¿ywca wieprzowego. W tym przypadku, wyprzedzenie
wska�nika (liczonego do analogicznego miesi¹ca roku poprzedniego) w stosunku do cen
¿ywca wieprzowego wynosi �rednio 5 miesiêcy (tab. 2). Mo¿na zauwa¿yæ brak stabilno�ci
wyprzedzeñ, podobnie jak w przypadku innych zmiennych. Gdy zmiany cen mia³y charakter
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gwa³towny, to wówczas wyprzedzenie wynosi³o 1-2 miesi¹ce. Powolnym zmianom cen to-
warzyszy³o z regu³y wiêksze opó�nienie, siêgaj¹ce nawet jednego roku.

Wyrazem reakcji rolników na zmiany sytuacji rynkowej by³3 wska�nik dynamiki krycia
loch (WDKL) obliczany na podstawie badañ ankietowych rolników. Znajomo�æ wielko�ci
wska�nika dynamiki krycia loch umo¿liwia³a ocenê szybko�ci odbudowy stada lub te¿ jego
likwidacji, co pomaga³o w okre�leniu d³ugo�ci i dynamiki danej fazy cyklu �wiñskiego.
Wzrost WDKL nastêpowa³ �rednio po dwóch miesi¹cach od zmian cen ¿ywca wieprzowe-
go. Jego rola by³a zwi¹zana w wiêkszym stopniu z przewidywaniem zmian poda¿y w nastêp-
nej fazie cyklu, która bêdzie determinowa³a poziom cen.

Wspó³zale¿no�ci¹ z cenami ¿ywca wieprzowego charakteryzowa³y siê zmiany targowi-
skowych cen prosi¹t. Z obliczeñ wynika, ¿e cykliczne zmiany cen prosi¹t uwidacznia³y siê
�rednio po dwóch (w ca³ym badanym okresie) lub trzech miesi¹cach (gdy analizujemy okres
od roku 1995) od zmian cen ¿ywca wieprzowego. W zwi¹zku z tym, ceny prosi¹t powinny
byæ zmienn¹ ³atwiejsz¹ do prognozowania z wykorzystaniem opó�nionych zmiennych ob-
ja�niaj¹cych, a prognozê mo¿na zbudowaæ na d³u¿szy okres. Natomiast po obliczeniu rela-
cji cen ¿ywca wieprzowego do cen prosi¹t jej wyprzedzenie uleg³o znacznemu wyd³u¿eniu.
W badanym okresie wynosi³o ono �rednio 12 miesiêcy i charakteryzowa³o siê znaczn¹
stabilno�ci¹ (tab. 2). Zmiany tej relacji w rzeczywisto�ci odzwierciedla³y reakcjê rolników na
wystêpuj¹c¹ sytuacjê rynkow¹.

Problemy w eksporcie nadwy¿ek produkcyjnych wskazuj¹ na miêdzynarodow¹ wspó³-
zale¿no�æ zmian cen trzody chlewnej. Wspó³zale¿no�æ ta dotyczy nie tylko poziomu, ale
równie¿ sposobu ich kszta³towania siê w czasie. W analizowanym okresie ceny wieprzowi-
ny w Polsce, krajach Unii Europejskiej (15) i Stanach Zjednoczonych charakteryzowa³y siê
du¿¹ równoleg³o�ci¹, szczególnie po roku 1998 (rys. 6). Wynika³o to st¹d, ¿e g³ówni �wiato-
wi eksporterzy, w tym Polska, konkurowa³y miêdzy sob¹ na tych samych rynkach zagra-
nicznych (Europy �rodkowo-Wschodniej). Konkurencja miêdzy krajami nie by³aby mo¿li-
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Rysunek 5. Cykliczne zmiany cen ¿ywca wieprzowego, pog³owia loch i wska�ników dynamiki zmian
pog³owia loch (dwa ostatnie s¹ wska�nikami zamienionymi z destymulanty w stymulantê zgodnie ze

wzorem: warto�æ stymulanty = 200 � warto�æ destymulanty (warto�æ �rednia szeregu czasowego
wynosi 100) w stosunku do analogicznego miesi¹ca roku poprzedniego.

�ród³o: obliczenia w³asne.

3 Od roku 2005 nie s¹ ju¿ prowadzone badania w zakresie oceny dynamiki krycia loch.
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wa, gdyby nie wystêpowa³a nadprodukcja. W naszym kraju znacz¹ce nadwy¿ki produkcyj-
ne maj¹ miejsce od roku 1996. Kryzys rosyjski w roku 1998 zbieg³ siê w czasie z nadwy¿kami
poda¿y nad popytem (czê�ciowo je powoduj¹c) u wiêkszo�ci znacz¹cych eksporterów
wieprzowiny na �wiecie, wzmacniaj¹c jeszcze bardziej wspó³zale¿no�ci. Wiele pañstw, aby
móc skutecznie eksportowaæ wieprzowinê, stosowa³o podobne �rodki wspomagaj¹ce eks-
port, równie¿ w tym samym okresie.

Bezpo�redni wp³yw na konkurencyjno�æ cenow¹ naszej wieprzowiny, zarówno na ryn-
ku wewnêtrznym jak i zagranicznych, maj¹ zmiany kursów walutowych. Szczególnie wa¿ne
s¹ notowania euro. Wynika to z faktu, ¿e g³ównym konkurentem krajowej wieprzowiny na
rynkach wschodnich by³o miêso pochodz¹ce z pañstw UE oraz to, ¿e w strukturze polskie-
go importu wieprzowiny dominowa³a wieprzowina z krajów dawnej piêtnastki. Po integracji
znaczenie kursów walutowych bêdzie wzrasta³o z ka¿dym rokiem z uwagi na swobodny
przep³yw towarów.

Po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej nie zmieni³ siê w zasadniczy sposób mecha-
nizmu funkcjonowania rynku wieprzowiny mimo, ¿e zmianie uleg³ sposób regulacji rynko-
wej. Nie nale¿y równie¿ oczekiwaæ, aby rozszerzenie UE wywar³o wp³yw na zmianê mecha-
nizmu cyklu �wiñskiego w Polsce. Mo¿e nast¹piæ jeszcze wiêksze zrównanie cykli z uwagi
na podobny okres i zakres stosowanych mechanizmów reguluj¹cych oraz swobodny prze-
p³yw towarów. Mo¿liwo�æ zaopatrywania siê przez nasze przedsiêbiorstwa w tañszy suro-
wiec bez ¿adnych ograniczeñ, mo¿e skutecznie powstrzymywaæ wzrost cen ¿ywca wieprzo-
wego na naszym rynku. Jest to nowy jako�ciowo czynnik jaki nale¿y uwzglêdniæ w progno-
zowaniu na rynku trzody chlewnej.

WNIOSKI

1. G³ównym mechanizmem kreuj¹cym zmiany cen i produkcji ¿ywca wieprzowego w
Polsce, w latach 1990-2004, by³ cykl �wiñski. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e jego
przeciêtna d³ugo�æ w tym okresie wynosi³a 43 miesi¹ce.
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Rysunek 6. Wahania cykliczne cen trzody chlewnej w Polsce, UE i USA, w okresie od stycznia 1990
do lipca 2004 roku

�ród³o: GUS, Eurostat, USDA.
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2. Wystêpuj¹ce wyprzedzenia i opó�nienia w przebiegu zmiennych ekonomicznych
umo¿liwia³y konstrukcjê prognoz ostrzegawczych cen ¿ywca wieprzowego, których hory-
zont czasowy determinowany by³ nie tylko d³ugo�ci¹ wyprzedzenia, ale i czêstotliwo�ci¹
publikacji danych statystycznych. Zaobserwowane wyprzedzenia w poszczególnych mo-
mentach zwrotnych charakteryzowa³y siê znaczn¹ rozpiêto�ci¹, w zwi¹zku z czym informa-
cja o spadku b¹d� wzro�cie cen nie zawsze by³a dok³adna.

3. Rolê zmiennych wiod¹cych dla zmian poda¿y, jak i cen, mo¿e pe³niæ pog³owie prosi¹t,
loch i loch pro�nych. Oszacowane wyprzedzenia dla tych kategorii wynios³y od 6 do 9 miesiê-
cy dla cen i o dwa miesi¹ce mniej dla poda¿y. Z uwagi na nisk¹ czêsto�æ prowadzonych
spisów i opó�nienie publikacji danych, realne wyprzedzenie by³o mniejsze. Obliczenie wska�-
ników dynamiki tych wielko�ci doprowadzi³o do wyd³u¿enia horyzontu prognozowania (wy-
przedzenia) do 12-13 miesiêcy. Wyprzedzeniem jednego roku charakteryzowa³a siê równie¿
relacja cen ¿ywca do cen prosi¹t, a ponad pó³torarocznym � cen ¿ywca do cen pasz.

4. Mimo, ¿e od blisko 10 lat istnieje du¿a korelacja w przebiegu cen wieprzowiny w
Polsce i innych krajach unijnych to w wyniku integracji mo¿e nast¹piæ jeszcze wiêksze
zrównanie cykli z uwagi na podobny okres i zakres stosowania mechanizmów reguluj¹cych
oraz swobodny przep³yw towarów.
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Summary

The article presents the cyclical changes in the hog market in Poland in years 1990-2004. Time lags
of cyclical component of different variables in connection with pork supply and pig prices have been
researched. The analysis indicates that possibilities of pig price forecasting in Poland using information
about leading indicators do exist.
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S y n o p s i s. Przedstawiono analizê rentowno�ci maj¹tku i zyskowno�ci ziemi, d�wigni
finansowej, ekonomicznej wydajno�ci pracy, p³ynno�ci finansowej oraz relacji miêdzy
aktywami obrotowymi i trwa³ymi w zale¿no�ci od udzia³u kapita³u w³asnego w �ród³ach
finansowania przedsiêbiorstw rolniczych.

WPROWADZENIE

Ka¿de przedsiêbiorstwo posiada aktywa obrotowe i trwa³e, niezbêdne do prowadzenia
dzia³alno�ci operacyjnej. W celu sfinansowania potrzebnych sk³adników maj¹tku, przed-
siêbiorstwo musi pozyskaæ odpowiedni kapita³, przez który rozumie siê fundusze (zasoby
finansowe) powierzone przedsiêbiorstwu przez jego w³a�cicieli i wierzycieli, w formie kapi-
ta³u w³asnego i obcego. Finansowanie dzia³alno�ci d³ugiem daje przedsiêbiorstwu korzy�ci
podatkowe. Bior¹c to pod uwagê, przez kapita³ zainwestowany w przedsiêbiorstwie nale¿y
rozumieæ zobowi¹zania, od których p³acone jest oprocentowanie i kapita³ w³asny [Bennin-
ga, Sarig 2000, Duliniec 2001]. Struktura kapita³u w finansowaniu dzia³alno�ci przedsiêbior-
stwa generuje kombinacjê kosztów pozyskania i obs³ugi kapita³u. Okre�lenie najni¿szego
kosztu tego kapita³u wyznacza wzajemn¹ kombinacjê miêdzy kapita³em w³asnym i obcym
[Barry i in. 1995]. Kapita³ w³asny jest stabilnym �ród³em finansowania, jednak w przedsiê-
biorstwach agrobiznesu wystêpuje konieczno�æ wspomagania finansowania dzia³alno�ci
kapita³em obcym. Sprawia to, ¿e relacje miêdzy kapita³em w³asnym a obcym s¹ zró¿nicowa-
ne, zarówno miêdzy przedsiêbiorstwami, jak i w ujêciu dynamicznym [Wasilewski 2006].
Istotne s¹ równie¿ relacje miêdzy aktywami obrotowymi i trwa³ymi, które okre�laj¹ efektyw-
no�æ przedsiêbiorstw rolniczych [Bernacki 1982]. Relacje te wynikaj¹ z okre�lonej struktury
kapita³owej finansowania dzia³alno�ci tych przedsiêbiorstw.

Rolnictwo przeciêtnie odznacza siê niskimi zdolno�ciami kreacji kapita³u w³asnego [Kula-
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wik 1995]. Zdolno�æ ta powinna byæ wysoka i tym wy¿sza, im wy¿sza jest stopa inflacji,
wy¿sze obci¹¿enie kapita³em obcym oraz bardziej zamortyzowany maj¹tek trwa³y. Przedsiê-
biorstwa rolnicze s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem formy prawnej, jak równie¿ powierzchni
u¿ytków rolnych. Dotychczasowe badania wykaza³y, ¿e wystêpuj¹ du¿e ró¿nice w rentowno-
�ci kapita³u w³asnego w zale¿no�ci od grupy obszarowej przedsiêbiorstw rolniczych, przy
czym nie stwierdzono wyra�nych tendencji w ujêciu dynamicznym [Grontkowska 2004]. Jed-
nocze�nie wy¿sz¹ rentowno�ci¹ kapita³u w³asnego odznacza³y siê przedsiêbiorstwa rolnicze
osi¹gaj¹ce przeciêtnie wy¿sz¹ rentowno�æ kapita³u ca³kowitego [Kulawik i in. 1994]. Najwy¿-
sze wska�niki rentowno�ci kapita³u w³asnego uzyskiwali dzier¿awcy, a najni¿sze administrato-
rzy [Franc-D¹browska 2005b]. Zbli¿one zale¿no�ci stwierdzono w przypadku p³ynno�ci finan-
sowej [Franc-D¹browska 2005a]. Ocena p³ynno�ci finansowej w przedsiêbiorstwach rolni-
czych odbywa siê z wykorzystaniem wska�ników odzwierciedlaj¹cych relacjê sk³adników
aktywów obrotowych do zobowi¹zañ bie¿¹cych [Lee i in. 1988, Kulawik 1993, Wyszkowska
1996]. Podejmowane s¹ równie¿ próby opracowania strategii harmonizacji p³ynno�ci finanso-
wej w przedsiêbiorstwach rolniczych, pomocnych w procesie zarz¹dzania [Wasilewski 2005].
Poziom udzia³u kapita³u w³asnego w finansowaniu dzia³alno�ci ma wieloaspektowe konse-
kwencje w przedsiêbiorstwie, kszta³tuj¹c w efekcie kondycjê ekonomiczn¹.

Celem opracowania jest okre�lenie zale¿no�ci miêdzy udzia³em kapita³u w³asnego w
finansowaniu  maj¹tku a sytuacj¹ ekonomiczn¹ przedsiêbiorstw rolniczych. Analiza dotyczy
zyskowno�ci ziemi, rentowno�ci maj¹tku, d�wigni finansowej, ekonomicznej wydajno�ci pra-
cy, szybkiej p³ynno�ci finansowej oraz relacji miêdzy aktywami obrotowymi i trwa³ymi. Wszyst-
kie wielko�ci warto�ciowe zosta³y wyra¿one w cenach bie¿¹cych, a wielko�ci wzglêdne w %.
Badania przeprowadzono w spó³kach Agencji Nieruchomo�ci Rolnych (ANR), przedsiêbior-
stwach z dzier¿aw¹ ziemi od ANR oraz przedsiêbiorstwach, w których wyst¹pi³ zakup ziemi od
ANR1 . Dobór przedsiêbiorstw by³ celowy, a do badañ przyjêto te, których zarz¹dzaj¹cy wyra-
zili zgodê na udzielenie informacji. Okres badawczy obejmuje lata 2000-2004. Analizowane
przedsiêbiorstwa  po³o¿one (rozmieszczone) s¹ na terenie ca³ej Polski i obejmuj¹ wszystkie
województwa. Nie jest to próba losowa, ale mo¿na przypuszczaæ, ¿e stwierdzone zale¿no�ci
odzwierciedlaj¹ tendencje w ca³ej zbiorowo�ci du¿ych przedsiêbiorstw rolniczych.

Jako kryterium klasyfikacji przedsiêbiorstw rolniczych wykorzystano udzia³ (w %) kapita-
³u w³asnego w strukturze finansowania ich dzia³alno�ci2 . W badaniach jako pierwsz¹ grupê
przedsiêbiorstw wydzielono te z ujemn¹ warto�ci¹ kapita³u w³asnego. Do grupowania pozo-
sta³ych przedsiêbiorstw, które charakteryzowa³y siê dodatni¹ warto�ci¹ kapita³u w³asnego

1 Badaniami zosta³y objête przedsiêbiorstwa wspó³pracuj¹ce z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki ¯ywno�ciowej w Warszawie. Liczba przedsiêbiorstw w latach 2000-2004 kszta³towa³a siê
nastêpuj¹co: spó³ki ANR � 23, 20, 18, 18, 17; przedsiêbiorstwa dzier¿awców � 67, 70, 69, 66, 60;
przedsiêbiorstwa z zakupem ziemi (w³a�ciciele) � 28, 31, 35, 38, 40. £¹czna liczba przedsiêbiorstw
oscylowa³a w przedziale 117-122. W ramach badanej zbiorowo�ci przedsiêbiorstw zachodzi³y niewielkie
zmiany w kwalifikacji prawnej zagospodarowania ziemi. Przyjêto, ¿e analizie podlega okre�lona zbioro-
wo�æ przedsiêbiorstw, z uwzglêdnieniem zmienno�ci w kwalifikowaniu do poszczególnych ich grup. Wp³yw
zmian liczebno�ci przedsiêbiorstw o poszczególnych formach prawnych na wyniki analizy by³ minimal-
ny, a autorowi opracowania zale¿a³o na objêciu badaniem jak najwiêkszej ich liczby.

2 Udzia³ kapita³u w³asnego w �ród³ach finansowania dzia³alno�ci w poszczególnych grupach przed-
siêbiorstw kolejno od 2000 r. do roku 2004 r. kszta³towa³ siê nastêpuj¹co:

grupa I � udzia³ ujemny we wszystkich latach;
grupa II � 1,3-30,8%; 0,3-29,9%; 1,8-36,2%; 6,6-43,3%; 1-48,6%;
grupa III � 31,3-80,5%; 30-80,9%; 36,9-80,5%; 46,1-81,7%; 49,1-84,7%;
grupa IV � 80,6-100%; 82,3-100%; 80,7-100%; 82,4-100%; 84,9-100%.
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wykorzystano metodê rangow¹. Sprowadza siê ona do porz¹dkowania obiektów wed³ug
wybranych cech i zsumowania pozycji dla poszczególnych sortowañ. Opieraj¹c siê na usta-
lonej li�cie rankingowej nie sklasyfikowanych jeszcze przedsiêbiorstw rolniczych (o dodat-
nim kapitale w³asnym) wyodrêbniono ich grupy wed³ug metody tzw. kwartyli. Druga w kolej-
no�ci grupa przedsiêbiorstw obejmowa³a 25% ich zbiorowo�ci (dolny kwartyl) o najni¿szym
dodatnim udziale kapita³u w³asnego, trzecia �rednim (50% zbiorowo�ci), a czwarta udzia³em
najwy¿szym (25% zbiorowo�ci). Dlatego te¿ analizuj¹c uzyskane wielko�ci ekonomiczne wy-
korzystano podzia³ przedsiêbiorstw na pierwsz¹ (I), drug¹ (II), trzeci¹ (III) i czwart¹ (IV) gru-
pê3.

WYNIKI BADAÑ

Poziom d�wigni finansowej w badanych przedsiêbiorstwach kszta³towa³ siê w spo-
sób zró¿nicowany (rys. 1). Wska�nik ten obliczono jako ró¿nicê miêdzy wska�nikiem ren-
towno�ci kapita³u w³asnego i rentowno�ci maj¹tku. D�wignia finansowa odzwierciedla efek-
tywno�æ wykorzystania obcych �róde³ finansowania. W przypadku pierwszej grupy przed-
siêbiorstw wyst¹pi³ zasadniczy problem interpretacji wyników obliczeñ d�wigni finanso-
wej. Wynik przedsiêbiorstwa jest kszta³towany zarówno przez kapita³ w³asny, jak i obcy
oraz zaanga¿owany w proces wytwarzania dotychczasowy maj¹tek. Przedsiêbiorstwo po-
nosz¹c straty brutto na dzia³alno�ci, pod wzglêdem ksiêgowym pokrywa³o je z kapita³u
w³asnego, którego w koñcu nie wystarczy³o do pokrycia tych strat. Do zbilansowania
maj¹tku i �róde³ jego finansowania (uzyskania równowagi bilansowej) konieczne jest w
przypadku dalszych strat ich pokrywanie z kapita³u w³asnego, który przyjmuje wtedy war-
to�ci ujemne. W latach 2000 oraz 2002-2003 przedsiêbiorstwa z tej grupy ponios³y stratê
netto, co w odniesieniu do ujem-
nej warto�ci kapita³u w³asnego
da³oby dodatni¹ warto�æ wska�-
nika rentowno�ci tego kapita³u.
Natomiast w latach 2001 i 2004 w
tej grupie przedsiêbiorstw wyst¹-
pi³ zysk netto, ale kapita³ w³asny
by³ ujemny, co sprawia, ¿e i
wska�nik rentowno�ci kapita³u
w³asnego jest ujemny. Utrudnia
to interpretacjê, gdy¿ dos³ownie
mo¿na stwierdziæ, ¿e �nie maj¹c
kapita³u w³asnego osi¹gniêto
zysk netto�. Prowadzi³o by to
tak¿e do sprzecznego wniosku,
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3 Liczba przedsiêbiorstw zakwalifikowanych do wydzielonych grup kolejno od 2000 r. do 2004 r.
kszta³towa³a siê nastêpuj¹co: grupa I � 9, 8, 10, 8, 3; grupa II � 27, 28, 28, 28, 28; grupa III � 55, 57, 55,
58, 58; grupa IV � 27, 28, 28, 28, 28. Najwiêksza zmienno�æ liczby przedsiêbiorstw, w stosunku do lat
poprzednich, dotyczy³a I grupy w 2004 roku. W pozosta³ych grupach przedsiêbiorstw zmienno�æ miê-
dzygrupowa by³a minimalna, nie maj¹ca wp³ywu na wyniki analizy.

Rysunek 1. Wska�nik d�wigni finansowej [%]
�ród³o: opracowanie w³asne.
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¿e przy osi¹gniêtym zysku netto uzyskano ujemny wska�nik rentowno�ci kapita³u w³asne-
go, co z kolei �wiadczy o jego nieefektywnym wykorzystaniu, a to nie by³oby prawd¹.
Dlatego te¿ w takiej sytuacji powinno siê na etapie wstêpnej analizy finansowej scharakte-
ryzowaæ warto�ci kapita³u w³asnego oraz oddzielnie kszta³towanie siê kwoty zysku, nie
wyra¿aj¹c ich relacji w mierniku wzglêdnym (%). Dlatego te¿ nie obliczano wska�nika d�wi-
gni finansowej w badanych latach w pierwszej grupie przedsiêbiorstw.

Przedsiêbiorstwa z drugiej grupy charakteryzowa³y siê najmniej stabilnymi zale¿no-
�ciami wykorzystania kapita³u obcego. W latach 2001 i 2003-2004 kapita³ ten by³ efektywnie
wykorzystany, podczas gdy w latach pozosta³ych przedsiêbiorstwa te ponosi³y z tego
tytu³u stratê, najwy¿sz¹ w 2002 roku (-8,5%). Jednocze�nie jednak w ostatnich analizowa-
nych latach efektywno�æ tego kapita³u by³a zdecydowanie najwy¿sza (12,4% w 2004 roku).
Mo¿na przyj¹æ, ¿e zarz¹dzaj¹cy t¹ grup¹ przedsiêbiorstw stosuj¹ agresywn¹ strategiê fi-
nansowania, co zwi¹zane jest z wiêkszym ryzykiem dzia³alno�ci. Przejawia siê to w znacz-
nych wahaniach efektywno�ci wykorzystania zewnêtrznych �róde³ finansowania. Ponad-
to, poziom zad³u¿enia tych przedsiêbiorstw by³ najwy¿szy spo�ród tych, które charaktery-
zowa³y siê dodatnim kapita³em w³asnym. W badanych latach zwiêkszone zad³u¿enie nie
by³o stabilnym �ród³em finansowania, umo¿liwiaj¹cym efektywne gospodarowanie. Miê-
dzy trzeci¹ i czwart¹ grup¹ przedsiêbiorstw (o przeciêtnym i najwy¿szym dodatnim udziale
kapita³u w³asnego) nie wystêpowa³y istotne ró¿nice. Poziom efektywno�ci wykorzystania
kapita³u obcego by³ niski, i na ogó³ nie przekracza³ 2% (z wyj¹tkiem 2004 roku w trzeciej
grupie przedsiêbiorstw � 3,5%). W ramach przedsiêbiorstw o dodatnim kapitale w³asnym,
te z grupy czwartej (o najwy¿szym udziale kapita³u w³asnego) charakteryzowa³y siê na ogó³
najni¿sz¹ d�wigni¹ finansow¹, z wyj¹tkiem lat 2000 i 2002. Dominacja pod tym wzglêdem
grupy drugiej przedsiêbiorstw nad grup¹ czwart¹ by³a szczególnie widoczna w latach 2003-
2004 (o 10,7 pp. w 2004 roku). Oznacza to, ¿e mniejsza skala wykorzystywania kapita³u
obcego w przedsiêbiorstwie przyczynia³a siê do ni¿szej efektywno�ci wykorzystania tego
kapita³u, przy czym w latach 2000 i 2002 wyst¹pi³y odstêpstwa od tej zale¿no�ci. Wy¿szy
udzia³ kapita³u w³asnego zmniejsza³ ryzyko poniesienia strat na kapitale obcym. A zatem
efektywnie wykorzystany kapita³ obcy zwiêksza równie¿ efektywno�æ kapita³u w³asnego.

Na rysunku 2 przedstawiono kszta³towanie siê wska�nika zyskowno�ci ziemi, obliczo-
nego jako relacja zysku netto do powierzchni u¿ytków rolnych (UR). Z wyj¹tkiem 2001 roku,
we wszystkich pozosta³ych latach dominowa³y pod tym wzglêdem przedsiêbiorstwa z czwar-
tej grupy, o najwy¿szym udziale
kapita³u w³asnego w �ród³ach
finansowania. W tej grupie wy-
st¹pi³ najwy¿szy poziom zy-
skowno�ci ziemi w analizowa-
nym okresie, która w 2004 roku
wynosi³a 2,01 tys. z³/ha UR.
Ujemna wielko�æ zyskowno�ci
ziemi wystêpowa³a w przedsiê-
biorstwach z pierwszej grupy w
roku 2000 oraz w latach 2002-
2003. Ponadto w grupie drugiej
przedsiêbiorstw odnotowano
ujemn¹ zyskowno�æ ziemi w la-
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Rysunek 2. Wska�nik zyskowno�ci ziemi [tys. z³/ha UR]
�ród³o: opracowanie w³asne.
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tach 2000 i 2002. Najwy¿sza strata z tytu³u zaanga¿owania w procesie produkcji UR wyst¹-
pi³a w pierwszej grupie przedsiêbiorstw w 2002 roku i wynosi³a -0,91 tys. z³/ha UR. W
trzeciej i czwartej grupie przedsiêbiorstw stwierdzono rosn¹c¹ tendencjê poziomu zyskow-
no�ci ziemi w latach 2001-2004. Przyrost ten by³ najwy¿szy w przedsiêbiorstwach o najwy¿-
szym udziale kapita³u w³asnego (grupa czwarta), o 1,7 tys. z³/ha UR. W pozosta³ych gru-
pach przedsiêbiorstw nie wystêpowa³y jednolite zale¿no�ci w ujêciu dynamicznym. Pod-
kre�lenia wymaga jedynie wzrost poziomu zyskowno�ci ziemi w drugiej grupie przedsiê-
biorstw (o najni¿szym, ale dodatnim udziale kapita³u w³asnego) w latach 2002-2004 (o 0,54
tys. z³/ha UR). Z wyj¹tkiem 2001 roku, we wszystkich pozosta³ych latach  zyskowno�æ ziemi
ros³a wraz ze zwiêkszeniem siê  udzia³u kapita³u w³asnego w finansowaniu maj¹tku przedsiê-
biorstw. Najwy¿sza przewaga grupy czwartej przedsiêbiorstw nad grup¹ pierwsz¹ mia³a miej-
sce w 2002 roku i wynosi³a 1,56 tys. z³/ha UR. W ramach grup przedsiêbiorstw o dodatnim
udziale kapita³u w³asnego ró¿nice w tym zakresie by³y mniejsze, ale w 2004 roku dominacja
przedsiêbiorstw z grupy czwartej nad drug¹ kszta³towa³a siê na poziomie 1,6 tys. z³/ha UR.
Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e dominuj¹cy (najwy¿szy) udzia³ kapita³u w³asnego w �ró-
d³ach finansowania maj¹tku przyczynia³ siê jednocze�nie do uzyskiwania na ogó³ najwy¿-
szej zyskowno�ci ziemi.

Relacje maj¹tkowe miêdzy
aktywami obrotowymi i trwa³y-
mi s¹ odzwierciedleniem wza-
jemnego nasycenia sk³adników
maj¹tku o ró¿nym czasokresie
zaanga¿owania w procesie wy-
twarzania. Najwy¿sza wielko�æ
tej relacji (z wyj¹tkiem 2004
roku) wystêpowa³a na ogó³ w
przedsiêbiorstwach o najni¿-
szym dodatnim udziale kapita-
³u w³asnego w maj¹tku (rys. 3).
Stosunkowo wysoki poziom tej
relacji (najwy¿szy w 2004 roku)
dotyczy³ tak¿e przedsiêbiorstw
z pierwszej grupy. Przy wyso-
kim poziomie zad³u¿enia tych przedsiêbiorstw mo¿na przypuszczaæ, ¿e stwierdzone zale¿no-
�ci by³y  konsekwencj¹ czê�ciowej wyprzeda¿y �rodków trwa³ych, w celu zachowania p³yn-
no�ci finansowej. Przyczynia siê to do zasadniczych zmian w proporcji miêdzy tymi sk³ad-
nikami maj¹tku. Najwy¿sza wielko�æ analizowanej relacji wyst¹pi³a w drugiej grupie przed-
siêbiorstw w 2001 roku i wynosi³a a¿ 1,52. Mo¿e to oznaczaæ zbyt ma³y potencja³ trwa³y tych
przedsiêbiorstw, aby efektywnie wykorzystaæ posiadane �rodki obrotowe. Najbardziej sta-
bilny poziom relacji miêdzy aktywami obrotowymi i trwa³ymi wystêpowa³ w trzeciej grupie
przedsiêbiorstw i kszta³towa³ siê w przedziale 0,55-0,65, co oznacza dominacjê aktywów
trwa³ych w maj¹tku tych przedsiêbiorstw. W przedsiêbiorstwach o najwy¿szym udziale
kapita³u w³asnego (grupa czwarta) wska�nik ten by³  na ogó³ nieznacznie wy¿szy ni¿ w
grupie trzeciej. Zatem relacja sk³adników maj¹tku w tej grupie przedsiêbiorstw by³a najbar-
dziej odpowiednia. Dzia³alno�æ rolnicza cechuje siê konieczno�ci¹ wyposa¿enia przedsiê-
biorstw w potencja³ trwa³y, co wymaga racjonalnego dopasowania równie¿ potencja³u ob-
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Rysunek 3.  Relacja aktywów obrotowych do aktywów trwa³ych
�ród³o: opracowanie w³asne.
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rotowego. Zachwianie odpo-
wiedniej relacji miêdzy tymi
sk³adnikami maj¹tkowymi przy-
czynia siê do obni¿enia efektyw-
no�ci funkcjonowania przedsiê-
biorstwa.

Wska�nik rentowno�ci ma-
j¹tku obliczono jako relacjê zy-
sku (straty) netto do warto�ci
maj¹tku (aktywów) przedsiêbior-
stwa (w %). Wska�nik ten okre-
�la, ile procent zysku (straty)
przynios³a jedna z³otówka zaan-
ga¿owana w maj¹tek przedsiê-
biorstwa. Najbardziej niestabil-
n¹ grup¹ przedsiêbiorstw pod wzglêdem rentowno�ci maj¹tku by³y te z ujemnym kapita³em
w³asnym, w których w 2002 roku wyst¹pi³ najmniej korzystny wska�nik (ujemny) w analizo-
wanym okresie i wynosi³ -20,5% (rys. 4). Jednak w 2001 roku rentowno�æ maj¹tku w tej
grupie by³a najwy¿sza (na poziomie 13,5%), co odzwierciedla niestabilno�æ pod wzglêdem
rentowno�ci grupy przedsiêbiorstw o ujemnym udziale kapita³u w³asnego. W grupie dru-
giej przedsiêbiorstw strata na zaanga¿owaniu maj¹tku w dzia³alno�ci wyst¹pi³a w latach
2000 i 2002, ale na du¿o ni¿szym poziomie (do -3%). W pozosta³ych latach maj¹tek by³ w tej
grupie przedsiêbiorstw efektywnie wykorzystany, chocia¿ na stosunkowo niskim poziomie,
najwy¿szym w 2004 roku (7,1%). W grupie przedsiêbiorstw o dodatniej warto�ci kapita³u
w³asnego efektywno�æ wykorzystania maj¹tku zwiêksza³a siê wraz ze wzrostem udzia³u
tego kapita³u w �ród³ach finansowania. Z wyj¹tkiem lat 2001 i 2004, we wszystkich pozosta-
³ych najwy¿sza  rentowno�æ maj¹tku wystêpowa³a w przedsiêbiorstwach z grupy czwartej.
Oznacza to, ¿e korzystanie w analizowanym okresie g³ównie z kapita³u w³asnego (na pozio-
mie powy¿ej 80% udzia³u w �ród³ach finansowania) przynosi³o najkorzystniejsze efekty
finansowe w zakresie rentowno�ci maj¹tku, najwy¿sze w 2000 roku, na poziomie 10,4%. W
roku 2004 dominowa³y pod tym wzglêdem przedsiêbiorstwa z  trzeciej grupy (o przeciêtnym,
dodatnim udziale kapita³u w³asnego), w których rentowno�æ maj¹tku wynosi³a 9,7%, pod-
czas gdy w pozosta³ych latach nie przekracza³a 3,1%. W 2004 roku przedsiêbiorstwa z
grupy czwartej rentowno�æ maj¹tku mia³y najni¿sz¹ (2%) z analizowanych grup przedsiê-
biorstw, co oznacza zdywersyfikowanie zale¿no�ci miêdzy stopniem (udzia³em) zaanga¿o-
wania kapita³u w³asnego a rentowno�ci¹ wykorzystania maj¹tku. Najwy¿sza ró¿nica na
korzy�æ grupy czwartej w stosunku do grupy pierwszej pod wzglêdem rentowno�ci maj¹tku
wyst¹pi³a w latach 2002-2003 (o oko³o 27-28 pp.), co mo¿na uznaæ za poziom znacz¹cy.
Jednocze�nie jednak dominacja grupy pierwszej nad czwart¹ pod tym wzglêdem w latach
2001 i 2004 kszta³towa³a siê  na poziomie odpowiednio 9 pp. oraz 6,4 pp. Oznacza to brak
stabilno�ci pod wzglêdem efektywno�ci wykorzystania maj¹tku w zale¿no�ci od udzia³u
kapita³u w³asnego. Na poziom zysku wp³ywaj¹ tak¿e inne czynniki, nie objête analiz¹, któ-
rych znaczenie by³o najwy¿sze w przedsiêbiorstwach z pierwszej grupy (o ujemnym udziale
kapita³u w³asnego). W ujêciu dynamicznym pod wzglêdem rentowno�ci maj¹tku nie wyst¹-
pi³y zasadnicze tendencje w badanych grupach przedsiêbiorstw. Jedynie w tych z trzeciej
grupy (o przeciêtnym, dodatnim udziale kapita³u w³asnego) wyst¹pi³a tendencja rosn¹ca

Rysunek 4. Wska�nik rentowno�ci maj¹tku [%]
�ród³o: opracowanie w³asne.
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wielko�ci wska�nika w latach
2001-2004 (o 8,1 pp.).  Reasumu-
j¹c, wzrost poziomu finansowa-
nia dzia³alno�ci kapita³em w³a-
snym przyczynia³ siê do zwiêk-
szenia efektywno�ci wykorzy-
stania zaanga¿owanego w pro-
cesie produkcji maj¹tku.

Na rysunku 5 przedstawio-
no kszta³towanie siê wska�nika
p³ynno�ci szybkiej, obliczonego
jako relacja nale¿no�ci oraz in-
westycji krótkoterminowych do
bie¿¹cych zobowi¹zañ. Zaleca-
na wielko�æ tego wska�nika kszta³tuje siê na poziomie oko³o 1,0, przy czym na warunki
polskie i bran¿ê rolnicz¹ mo¿na przyj¹æ za poziom zadawalaj¹cy wielko�æ oko³o 0,6-0,7.
Badane przedsiêbiorstwa charakteryzowa³y siê posiadaniem szybkiej p³ynno�ci finanso-
wej, z wyj¹tkiem pierwszej ich grupy w latach 2000-2003. W drugiej grupie przedsiêbiorstw
szybk¹ p³ynno�æ finansow¹ mo¿na oceniæ stosunkowo niekorzystnie. Jedn¹ z przyczyn
takiej sytuacji by³o zbyt wysokie zad³u¿enie tych przedsiêbiorstw, przez co wystêpowa³y
zwiêkszone kwoty zobowi¹zañ przypadaj¹cych do sp³aty w bie¿¹cym roku. Obserwowano
dominacjê w tym zakresie przedsiêbiorstw z czwartej grupy, o najwy¿szym udziale kapita³u
w³asnego w finansowaniu maj¹tku. Jedynie w latach 2002-2003 wyst¹pi³a zale¿no�æ wzro-
stu poziomu szybkiej p³ynno�ci finansowej wraz ze zwiêkszaniem siê udzia³u kapita³u w³a-
snego. W latach 2000-2001 grupa trzecia przedsiêbiorstw charakteryzowa³a siê ni¿sz¹ szyb-
k¹ p³ynno�ci¹ finansow¹ ni¿ grupa druga, a w 2004 roku ni¿szym poziomem tak¿e w stosun-
ku do grupy pierwszej przedsiêbiorstw. Oznacza to, ¿e udzia³ kapita³u w³asnego w finanso-
waniu przedsiêbiorstwa nie musi byæ zasadniczym czynnikiem kszta³tuj¹cym szybk¹ p³yn-
no�æ finansow¹. Jedynie w czwartej grupie przedsiêbiorstw wyst¹pi³a tendencja rosn¹ca
wska�nika szybkiej p³ynno�ci finansowej w latach 2001-2004, do najwy¿szego w badanym
okresie poziomu � 4,27. �wiadczy to o relatywnie du¿ej warto�ci nale¿no�ci i inwestycji
krótkoterminowych w stosunku do poziomu zobowi¹zañ bie¿¹cych. Natomiast w drugiej i
trzeciej grupie przedsiêbiorstw tendencja rosn¹ca analizowanego wska�nika dotyczy³a lat
2002-2004. Najwiêksza dominacja przedsiêbiorstw o najwy¿szym udziale kapita³u w³asnego
nad przedsiêbiorstwami o ujemnej warto�ci tego kapita³u by³a w 2004 roku i wynosi³a 2,72,
natomiast przewaga nad grup¹ drug¹ w tym roku by³a jeszcze wy¿sza (o 3,67). Reasumuj¹c,
badane grupy przedsiêbiorstw charakteryzowa³y siê posiadaniem relatywnie wysokiej zdol-
no�ci regulacji najbardziej wymagalnych zobowi¹zañ z posiadanych �rodków pieniê¿nych
i papierów warto�ciowych oraz  nale¿no�ci.

Ekonomiczn¹ wydajno�æ pracy obliczono jako relacjê zysku netto do liczby godzin
pracy osób zatrudnionych w ci¹gu roku. W badanym okresie zaobserwowano dominacjê
pod wzglêdem tej kategorii wydajno�ci pracy przedsiêbiorstw o najwy¿szym udziale kapita-
³u w³asnego (grupa czwarta) (rys. 6). W tej grupie przedsiêbiorstw wyst¹pi³a tak¿e wyra�na
tendencja rosn¹ca ekonomicznej wydajno�ci pracy w latach 2001-2004 (o 28,6 z³/godz.).
Podobn¹ tendencjê odnotowano w trzeciej grupie przedsiêbiorstw, ale na du¿o ni¿szym
poziomie (o 6,6 z³/godz.). W pierwszej grupie przedsiêbiorstw (o ujemnym udziale kapita³u

�

�

�

�

�

�

*UXSD�, ���� ���� ���� ���� ����

*UXSD�,, ���� ���� ���� ���� ����

*UXSD�,,, ���� ���� ���� ���� ����

*UXSD�,9 ���� ���� ���� ���� ����

���� ���� ���� ���� ����

>�@

Rysunek 5. Wska�nik p³ynno�ci szybkiej
�ród³o: opracowanie w³asne.
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w³asnego) w roku 2001 ekono-
miczna wydajno�æ pracy by³a
najwy¿sza, równie¿ w 2004 roku
by³a ona wy¿sza ni¿ w drugiej i
trzeciej grupie przedsiêbiorstw.
Oznacza to, ¿e przy efektywnym
wykorzystaniu kapita³u obce-
go, który w tym przypadku jest
jedynym �ród³em finansowania,
ponoszone nak³ady pracy
mog¹ byæ tak¿e efektywne. Po-
nadto w grupie drugiej przed-
siêbiorstw, pomimo dodatniego
kapita³u w³asnego i dominacji
kapita³u obcego w �ród³ach fi-

nansowania, wykorzystanie zasobów pracy nie zawsze by³o efektywne. Najwy¿sza przewa-
ga przedsiêbiorstw z czwartej grupy nad grup¹ drug¹ wyst¹pi³a w 2004 roku i wynosi³a 26,9
z³/godz., podczas gdy w 2001 roku wynosi³a jedynie 2,4 z³/godz., co �wiadczy równie¿ o
zró¿nicowaniu efektów ekonomicznych dzia³alno�ci w badanym okresie. Reasumuj¹c, przed-
siêbiorstwa o zdecydowanej dominacji kapita³u w³asnego w �ród³ach finansowania charak-
teryzowa³y siê tak¿e najwy¿sz¹ ekonomiczn¹ wydajno�ci¹ pracy, co �wiadczy  o umiejêtno-
�ci zarz¹dzaj¹cych tymi przedsiêbiorstwami dopasowania poziomu zatrudnienia i nak³adów
pracy do potrzeb organizacyjnych i technologicznych.

WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono analizê zale¿no�ci miêdzy udzia³em kapita³u w³asnego
w finansowaniu  maj¹tku przedsiêbiorstw rolniczych a ich sytuacj¹ ekonomiczn¹. Na pod-
stawie przeprowadzonych badañ sformu³owano nastêpuj¹ce wnioski koñcowe:

1. Wspomaganie finansowania kapita³em obcym jest zwi¹zane z efektem d�wigni fi-
nansowej, co zwiêksza tak¿e efektywno�æ wykorzystania kapita³u w³asnego. Podstawo-
wym warunkiem uzyskania takiej zale¿no�ci jest jednak celowe i z efektem gospodarczym
zaanga¿owanie kapita³u obcego. Poziom d�wigni finansowej w badanych przedsiêbior-
stwach by³  stosunkowo niski. Wysoki udzia³ kapita³u w³asnego mo¿e oznaczaæ zachowaw-
czy sposób gospodarowania, co mo¿e przyczyniaæ siê do obni¿enia efektywno�ci dzia³al-
no�ci. Wy¿szy poziom zad³u¿enia, przy jednak wiêkszym ryzyku, w sytuacji racjonalnego
wykorzystania kapita³u obcego, zwiêksza³ tak¿e efektywno�æ tego kapita³u. Rentowno�æ
maj¹tku badanych przedsiêbiorstw nale¿y oceniæ jako nisk¹, uwzglêdniaj¹c zw³aszcza d³ugi
obrót kapita³u w rolnictwie, chocia¿ korzystnie nale¿y oceniæ jej tendencjê wzrostow¹.
Dominacja pod tym wzglêdem przedsiêbiorstw o przewa¿aj¹cym udziale kapita³u w³asnego
w �ród³ach finansowania �wiadczy o racjonalno�ci zachowañ zarz¹dzaj¹cych przedsiêbior-
stwami pod tym wzglêdem.

2. Przedsiêbiorstwa o najwy¿szym udziale kapita³u w³asnego w finansowaniu  charak-
teryzowa³y siê na ogó³ najwy¿sz¹ zyskowno�ci¹ ziemi. Uzyskiwanie najni¿szej efektywno-
�ci wykorzystania ziemi przez przedsiêbiorstwa o ujemnym kapitale w³asnym oraz najni¿-
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Rysunek 6. Ekonomiczna wydajno�æ pracy [z³/godz.]
�ród³o: opracowanie w³asne.

[z
³/

go
dz

.]



60 M. WASILEWSKI

szym, ale dodatnim jego udziale w �ród³ach finansowania oznaczaæ mo¿e zbytnie zad³u¿enie
tych przedsiêbiorstw. Koszty obs³ugi tego zad³u¿enia mog¹ przyczyniaæ siê do obni¿enia
efektywno�ci wykorzystania zasobów ziemi. Zbli¿one zale¿no�ci wyst¹pi³y w przypadku
oceny rentowno�ci ca³ego maj¹tku. Oznaczaæ to mo¿e, ¿e w analizowanych latach stabilne
�ród³o finansowania, jakim jest kapita³ w³asny przynosi³o najwiêksze efekty w zakresie
rentowno�ci, chocia¿ w 2004 roku zauwa¿alna by³a zmiana tej zale¿no�ci. Najwy¿szy udzia³
kapita³u w³asnego w finansowaniu dzia³alno�ci nie zawsze pozwala³ na jego najwy¿sz¹
efektywno�æ wykorzystania.

3. Przedsiêbiorstwa o ujemnym kapitale w³asnym nie posiada³y szybkiej p³ynno�ci
finansowej. Jedynie w przedsiêbiorstwach o najwy¿szym udziale kapita³u w³asnego wska�-
nik p³ynno�ci szybkiej kszta³towa³ siê na bezpiecznym poziomie. Przy czym nale¿y podkre-
�liæ, ¿e wska�nik ten zawiera inwestycje krótkoterminowe oraz nale¿no�ci. W przypadku
problemów z windykacj¹ nale¿no�ci p³ynno�æ finansowa przedsiêbiorstwa mo¿e wydatnie
siê pogorszyæ. Sytuacjê przedsiêbiorstw o najwy¿szym udziale kapita³u w³asnego kszta³to-
wa³a racjonalna relacja miêdzy aktywami obrotowymi i trwa³ymi. Wydatne zniekszta³cenie
tej relacji przyczynia siê na ogó³ do obni¿enia efektywno�ci dzia³alno�ci (ponoszenia strat),
co obserwowano w przedsiêbiorstwach o ujemnym kapitale w³asnym.
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Summary
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effectiveness, which could be connected with not taking profits from the leverage effect. The assets
profitability and the leverage were low in the enterprises, although their growing tendency ought to be
evaluated as a positive one. Enterprises of negative equity vale were threatened by loss of quick financial
liquidity and they were usually characterised by ineffective use of production resources.
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S y n o p s i s: Artyku³ opisuje cztery wspó³czesne paradygmaty rolnictwa: zale¿noœci,
konkurencyjnoœci, wielofunkcyjnoœci oraz globalizuj¹cego siê rolnictwa. Szczególn¹ uwagê
poœwiêcono konfliktowi miêdzy polityk¹ protekcjonistyczn¹ a polityk¹ wolnego han-
dlu rolnego w kontekœcie negocjacji w ramach WTO. Przedstawiono tak¿e zmiany w
polityce wspierania producentów rolnych w krajach OECD i UE, wykorzystuj¹c mierni-
ki wsparcia producenta: PSE oraz NAC.

WSTÊP

Paradygmat w rozumieniu wprowadzonym przez filozofa Thomasa Kuhna [1962] stanowi
zbiór podstawowych pojêæ i teorii tworz¹cych podstawy danej nauki. Pojêcie paradygmatu
obejmuje „(…) pewne akceptowane wzory faktycznej praktyki naukowej – wzory obejmu-
j¹ce równoczeœnie prawa, teorie, zastosowania i wyposa¿enie techniczne – tworz¹ model,
z którego wy³ania siê jakaœ szczególna, zwarta tradycja badañ naukowych” [Kuhn 2001].
Termin ten odnosi siê zarówno do powszechnie uznawanych osi¹gniêæ naukowych, zespo³u
charakterystycznych przekonañ i uprzedzeñ oraz zespo³u instrumentalnych, teoretycznych i
metafizycznych przekonañ podzielanych przez grupê uczonych [Kuhn 1985].

W polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej wspó³czesne koncepcje rozwoju rolnic-
twa omawiaj¹ miêdzy innymi Hunek [2002], Tomczak [2000, 2004] oraz Woœ [2004].  Tom-
czak, w dotychczasowym rozwoju rolnictwa œwiatowego wyodrêbnia piêæ etapów: (1) tra-
dycyjna, nietowarowa gospodarka ch³opska w krajach najbiedniejszych; (2) rodzinna go-
spodarka rolna wchodz¹ca ju¿ w pewnym stopniu w zwi¹zki rynkowe, wystêpuj¹ca w kra-
jach nieco wy¿ej rozwiniêtych; (3) pojawienie siê rodzinnych gospodarstw farmerskich
maj¹cych coraz wiêkszy zwi¹zek z rynkiem; (4) przekszta³cenie siê tych gospodarstw w
farmy komercyjne, handlowe lub towarowe; (5) farmy, które sta³y siê przedsiêbiorstwami
agrobiznesowymi [Lewandowska 2004].

U Wosia [2004], poza rolnictwem naturalnym, industrialnym i przedsiêbiorstwami
agrobiznesowymi, znajdujemy koncepcjê rolnictwa zrównowa¿onego ekonomicznie, ekolo-
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gicznie i spo³ecznie. Problem zintegrowanego i wielofunkcyjnego rolnictwa omawia tak¿e
Hunek [2002].

W opracowaniu rozwiniêto powy¿sze analizy przez ukazanie ewolucji paradygmatów w
rolnictwie, miêdzy innymi na przyk³adzie zmian polityki rolnej w krajach OECD i UE w
œwietle nowych „alternatywnych” paradygmatów oraz przez przedstawienie konfliktu
(sprzecznoœci) miêdzy tymi paradygmatami w kontekœcie globalizuj¹cego siê rolnictwa.

WSPÓ£CZESNE PARADYGMATY ROLNICTWA

Autorka podejmuje próbê spojrzenia na rozwój rolnictwa z punktu widzenia systemu
gospodarczego, jego otwartoœci, efektywnoœci ekonomicznej i spo³ecznej, sprawnoœci i
konkurencyjnoœci, zw³aszcza w warunkach globalizacji i integracji regionalnej.

Wspó³czeœnie w tym obszarze wyró¿nia siê cztery konkuruj¹ce ze sob¹ paradygmaty:
(1) paradygmat zale¿noœci oparty na przekonaniu, ¿e rolnictwo zaspakaja podstawowe
potrzeby ¿ywnoœciowe i zapewnia bezpieczeñstwo narodowe; (2) paradygmat konkuren-
cyjnoœci, w którym rolnictwo traktowane jest jako zdolne do konkurowania z innymi sekto-
rami gospodarki narodowej; (3) paradygmat wielofunkcyjnoœci, zgodnie z którym, rolnic-
two staje siê integraln¹ czêœci¹ obszarów wiejskich przez oferowanie dóbr publicznych oraz
(4) paradygmat globalizuj¹cej siê produkcji, w ramach którego rolnictwo mo¿e staæ siê
elementem potencjalnie globalnego ³añcucha ¿ywnoœciowego [Coleman i in. 2004].

Paradygmat rolnictwa zale¿nego (wspieranego przez pañstwo, narodowego) le¿a³ u
podstaw polityki rolnej w wiêkszoœci pañstw uprzemys³owionych w powojennym okresie
[Mc Michael 1994, Moyer, Josling 2002]. Paradygmat ten opiera siê na dwóch fundamental-
nych zasadach; po pierwsze, sektor rolniczy ma istotny udzia³ w realizacji celów polityki
narodowej, st¹d zas³uguje na szczególn¹ uwagê; po drugie, mechanizm cenowy jest nie-
skutecznym sposobem budowania efektywnego i produktywnego sektora rolnictwa [Daug-
bjerg 1999]. Gdy powy¿szy paradygmat stanowi teoretyczn¹ podstawê polityki ekonomicz-
nej, pañstwo prowadzi interwencje na rynkach rolnych w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu dochodów rolniczych [Moyer i Josling 2002].

Po raz pierwszy wyzwanie przeciw ogólnie przyjêtemu paradygmatowi zale¿nego rol-
nictwa rzucono w Australii pod koniec lat 1970. i w latach 1980., likwiduj¹c stopniowo
subsydia do rolnictwa. Proces ten bardziej drastycznie przebiega³ w Nowej Zelandii, gdzie
w ci¹gu trzech lat, pocz¹wszy od 1984 r., niemal ca³kowicie wycofano wsparcie pañstwa dla
rolnictwa. W Stanach Zjednoczonych przeciw paradygmatowi zale¿nego rolnictwa wyst¹-
pi³ prezydent Reagan w po³owie lat 1980., proponuj¹c m.in. stopniowe obni¿anie cen doce-
lowych (target prices) do poziomu cen rynkowych, jednak nie uda³o mu siê wtedy uzyskaæ
poparcia Kongresu [Paarlberg 1997, Rapp 1988].

Podstaw¹ reform w Australii i Nowej Zelandii, a tak¿e propozycji Reagana by³ paradyg-
mat rolnictwa konkurencyjnego (rynkowo-liberalnego), wed³ug którego si³y rynkowe s¹
g³ównym wyznacznikiem dochodów i produkcji w rolnictwie; rynkowa alokacja ma pierw-
szeñstwo przed pañstwow¹ interwencj¹, a efektywnoœæ ekonomiczna przed równoœci¹.

Zasadnicze za³o¿enia tego paradygmatu s¹ nastêpuj¹ce: (1) równorzêdne traktowanie
rolnictwa z pozosta³ymi sektorami gospodarki narodowej i w konsekwencji brak przes³anek
do tego, by polityka rolna s³u¿y³a innym celom ekonomicznym; (2) Ÿród³em dochodów
producentów rolnych powinny byæ wy³¹cznie rynki konkurencyjne, na których popyt i
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poda¿ kszta³tuj¹ ceny; (3) aktywni w rolnictwie mog¹ zostaæ jedynie ci producenci, którzy
s¹ w stanie pozyskiwaæ dochody ze sprzeda¿y produktów na konkurencyjnych rynkach;
(4) rolnicy powinni indywidualnie zabezpieczaæ siê przed utrat¹ dochodów na skutek
niesprzyjaj¹cych warunków naturalnych, g³ównie za poœrednictwem prywatnego rynku
ubezpieczeñ [Coleman, Skogstad, Atkinson 1996, Akogstad 1998, Coleman 2001].

Wymienione dwa paradygmaty maj¹ zasadniczo odmienny stosunek do natury proble-
mów w rolnictwie, charakteru rynku œwiatowego oraz do tego, jakie powinny byæ cele i
narzêdzia polityki rolnej (tab. 1-3).

Paradygmat rolnictwa konkurencyjnego zosta³ w skali globalnej zinstytucjonalizowa-
ny w zbiorze za³o¿eñ porozumienia Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO) w sprawie rolnic-
twa. Porozumienie to wyró¿nia³o przekonanie, ¿e œwiatowe rynki rolne stan¹ siê stabilne
pod warunkiem przeprowadzenia reform wewnêtrznych polityk rolnych, których celem ma
byæ poprawa dostêpu do tych rynków.
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Handel rolny – problem nierozwi¹zany podczas Rundy Urugwajskiej jest g³ówn¹ kwe-
sti¹ sporn¹ obecnej rundy negocjacji WTO – „Doha Development Agenda”. Jest to na
pewien sposób paradoksalne, bior¹c pod uwagê ma³e i wci¹¿ spadaj¹ce znaczenie rolnictwa w
gospodarce globalnej. Udzia³ sektora w tworzeniu œwiatowego PKB spad³ z oko³o 1/10 w
latach 1960-tych do 1/30 w 2003 r. W krajach rozwiniêtych odsetek ten wynosi obecnie zaled-
wie 1,8% PKB przy 4% zatrudnieniu w rolnictwie. Odzwierciedleniem marginalizacji rolnictwa
w ostatnich trzech dekadach jest równie¿ ponad dwukrotny spadek jego udzia³u (z 22% w
1970 r. do 9% w 2003 r.) w œwiatowej wymianie towarowej, a w przypadku krajów rozwijaj¹cych
siê jeszcze bardziej drastyczny, bo odpowiednio z 42 do 11% [Anderson, Martin 2005].

Cech¹ charakterystyczn¹ wspomnianego sporu jest konfrontacja miêdzy UE i reszt¹
œwiata przejawiaj¹ca siê krytyk¹ oferty negocjacyjnej UE w obszarze handlu rolnego.
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Unia Europejska proponuje pewne ustêpstwa w dziedzinie handlu rolnego, miêdzy
innymi oferuje stopniowe wycofanie subsydiów eksportowych, znaczne zmniejszenie ba-
rier celnych w dostêpie do rynku wspólnotowego oraz redukcjê wsparcia wewnêtrznego.
Reforma wspólnej polityki rolnej z 2003 r., zak³adaj¹ca przesuniêcie subsydiów rolnych z
Amber Box  (p³atnoœci zak³ócaj¹cych handel) do Green Box (p³atnoœci w minimalnym stop-
niu zak³ócaj¹cych handel)  zmierza do liberalizacji handlu rolnego.

W obecnej rundzie negocjacji WTO UE jest stron¹ maj¹c¹ interes. Obecny poziom
ochrony rynku wspólnotowego ci¹gle chroni producentów z UE przed konkurencj¹ ze-
wnêtrzn¹. Zgoda na wycofanie dop³at do rolnictwa, zniesienie subwencji eksportowych
i ce³ oznacza³aby cios zarówno dla rolnictwa europejskiego, jak i amerykañskiego, dlatego
USA i UE bêd¹ z pewnoœci¹ d¹¿y³y do jak najwiêkszego wyd³u¿enia terminu ca³kowitej
likwidacji tego wsparcia.

Unia Europejska i Stany Zjednoczone jako czo³owi œwiatowi eksporterzy produktów
rolnych stale konkuruj¹ ze sob¹ w tej dziedzinie. Œrednio w latach 2000-2002 ich ³¹czny udzia³
w œwiatowym eksporcie rolnym wyniós³ ponad 1/3 (USA odpowiednio ok. 19%, UE – ok.
17%). Nasilaj¹c¹ siê konkurencjê odzwierciedla równie¿ zmiana salda obrotów towarowych
miêdzy nimi; Stany Zjednoczone z nadwy¿ki w handlu produktami rolnymi z UE przesz³y na
znacz¹cy deficyt. W 2004 r. UE by³a jednak nadal najwiêkszym œwiatowym importerem pro-
duktów rolnych i pozostawa³a importerem netto ¿ywnoœci [Kelch, Normile 2004].

Zgodnie z porozumieniem WTO z Hongkongu z grudnia 2005 r., dop³aty eksportowe maj¹
zostaæ zniesione do 2013 r. Naciska³y na to g³ównie Brazylia i Indie przewodz¹ce krajom rozwija-
j¹cym siê zjednoczonym w grupie G20. Znaczna czêœæ dop³at ma znikn¹æ do 2010 r., natomiast jak
znaczna ma byæ to czêœæ, bêdzie przedmiotem negocjacji w Genewie. Unii Europejskiej uda³o siê
wynegocjowaæ zapis, który gwarantuje zniesienie subsydiów eksportowych nie tylko w Euro-
pie, ale równie¿ w USA, Kanadzie, Nowej Zelandii i Australii. Unia Europejska co roku na
dop³aty eksportowe wydaje ok. 2,6 mld dolarów, USA – ponad dwa razy wiêcej.

ZMIANY W POZIOMIE I STRUKTURZE WSPARCIA PRODUCENTÓW ROLNYCH
W WYBRANYCH KRAJACH

Centralnym punktem trzech, poza pierwszym, paradygmatów jest przejœcie od zamkniê-
tych, narodowych rynków (chronionych przez polityki protekcyjne i subsydia) do otwar-
tych, globalnych rynków rolnych (konkurencyjnych i w mniejszym stopniu dotowanych).

Rolnictwo w krajach Unii Europejskiej i niektórych krajach OECD na pocz¹tku XXI
wieku jest jednak nadal sektorem specjalnie chronionym. O utrzymuj¹cym siê wysokim
stopniu protekcji i rozbudowanej pomocy pañstwa producentom rolnym œwiadcz¹ szacun-
kowe oceny wsparcia na podstawie metodologii PSE1 , stosowanej przez OECD.

W przypadku, gdy ca³kowity PSE jest równy zeru, producenci dzia³aj¹ w warunkach
cen œwiatowych, bez ¿adnej formy wsparcia i protekcji, na otwartym i konkurencyjnym
rynku. Gdy PSE jest dodatni, producenci rolni s¹ wspierani – albo otrzymuj¹ za swoje

1 PSE (Producer Support Estimate) jest to wartoœæ nominalna wszystkich transferów implicite i
explicite kierowanych w skali roku od konsumentów i podatników do producentów rolnych, mierzona na
poziomie gospodarstwa rolnego. Procentowe PSE oblicza siê jako udzia³ ca³kowitego PSE w ogólnych
przychodach z produkcji rolniczej (mierzonych w cenach na poziomie gospodarstwa) powiêkszonych o
dotacje bud¿etowe netto. PSE = wartoœæ wsparcia cen rynkowych (MPS) + p³atnoœci bud¿etowe.
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produkty ceny, których poziom jest wy¿szy od cen œwiatowych (ukszta³towanych w wa-
runkach wolnego handlu), korzystaj¹c z pewnych niedoskona³oœci rynku, albo te¿ s¹ be-
neficjantami subsydiów rz¹dowych. W sytuacji, gdy ca³kowity PSE jest ujemny, producen-
ci rolni s¹ w efekcie opodatkowywani [Gorton, Zawojska 2000].

Miernikiem informuj¹cym o rynkowej orientacji produkcji, tj. o stopniu, w jakim pro-
dukcja jest poddana wp³ywom sygna³ów rynkowych, a w jakim jest wynikiem interwencji
pañstwa, jest wskaŸnik pomocy nominalnej producenta – NAC (Nominal Assistance Coef-
ficient). Przyk³adowo, oszacowany dla Norwegii na poziomie 3,52 (tab. 4) oznacza, ¿e rolni-
cze przychody brutto s¹ 3,5-krotnie (lub o 250%) wy¿sze od tych, które by³yby w przypad-
ku braku jakiegokolwiek wsparcia bud¿etowego rolników.

Od póŸnych lat 90. poziom pomocy udzielanej producentom (PSE) na ca³ym obszarze
OECD nie uleg³ wiêkszym zmianom. W 2004 r. wparcie to osi¹gnê³o wartoœæ 279 miliardów
dolarów (226 miliardów euro). Spad³o ono z 37% wp³ywów gospodarstw rolnych w latach
1986–1988 do 30% w latach 2002–2004 (tab. 4), jednak taki poziom pomocy po raz pierwszy
uzyskano w latach 1995-1997. Przeciêtnie w latach 2002-2004 najni¿szy jego poziom (poni¿ej
5%) wyznaczono dla Australii i Nowej Zelandii, a tak¿e dla Rosji i Ukrainy. W Kanadzie,
Meksyku i Stanach Zjednoczonych wynosi³ on œrednio ok. 20%. Unia Europejska ze wskaŸni-
kiem równym 34% uplasowana zosta³a powy¿ej przeciêtnego dla OECD (30%) poziomu
wsparcia producentów rolnych. Najwy¿sz¹ pomoc uzyskuj¹ producenci w Islandii, Norwe-
gii i Szwajcarii (ok. 70%) oraz w Japonii i Korei (ok. 60%).

Wyznaczony dla zbioru œrednich wskaŸników PSE w latach 1986-1988 oraz 2002-2004 (z
pominiêciem krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej oraz Rosji i Ukrainy) wspó³czynnik
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korelacji równy 0,98 wskazuje na œcis³y zwi¹zek miêdzy historycznym a obecnym poziomem
wsparcia producentów rolnych. Wsparcie ca³kowite rolnictwa2  w krajach OECD obni¿y³o
siê z 2,3% PKB œrednio w latach 1986-1988 do 1,2% PKB w okresie 2002-2004 [OECD 2005].

Nastêpuje reorientacja sposobów udzielania pomocy producentom rolnym. Udzia³ form,
które powoduj¹ zak³ócenia w funkcjonowaniu mechanizmu rynkowego – zarówno w przy-
padku rynku czynników produkcji, jak i rynku produktów – zmniejszy³ siê z 91% PSE w
latach 1986-1988 do 74% w latach 2002-2004. Spadek poziomu wsparcia powi¹zanego z
produkcj¹ obrazuje równie¿ pomniejszaj¹ca siê luka miêdzy cenami producenta a cenami
granicznymi. W okresie 1986-1988 przeciêtne ceny producenta w krajach OECD by³y o 60%
wy¿sze ni¿ ceny na granicy (FOB, CIF), natomiast do lat 2002-2004 ró¿nica ta spad³a do
44%. Do 2004 r. najbardziej luka ta pomniejszy³a siê w Szwajcarii, UE, Islandii oraz Norwegii,
czyli tam, gdzie poziom wsparcia by³ wy¿szy ni¿ œrednio w OECD. Zjawisko konwergencji
cen dotyczy³o jednak g³ównie okresu do koñca lat 1990-tych.

Przy analizie wielkoœci PSE obliczonego dla okreœlonych grup produktów rolnych za-
uwa¿a siê na ogó³ spadek ró¿nicy w poziomie wsparcia miêdzy poszczególnymi produktami,
ale w przypadku niektórych sektorów (grup produktów) nast¹pi³y tylko po³owiczne  refor-
my polityki rolnej (tab. 5).

Miêdzy 1986-1988 a 2002-2004 ró¿nice w poziomie wsparcia poszczególnych produk-
tów najmniej zmniejszy³y siê w UE, Japonii i Korei, najbardziej natomiast w Kanadzie oraz w
Szwajcarii. Najwiêksze redukcje w poziomie wsparcia dotyczy³y sektora miêsa baraniego
oraz zbó¿ (poza ry¿em).  Postêp w realizacji d³ugookresowego celu reform polityk rolnych
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mo¿na oceniæ analizuj¹c tendencje zmian w trzech elementach PSE: w poziomie wparcia,
jego kompozycji, a konkretnie udziale tych form, które w najwiêkszym stopniu zniekszta³ca-
j¹ wolny handel oraz w zmiennoœci tego wsparcia miêdzy poszczególnymi grupami produk-
tów. Rysunek 1 pokazuje kierunek zmian tych trzech elementów w krajach OECD. Wystêpu-
je stopniowe odchodzenie od interwencjonizmu narodowego oraz zmniejszanie rozpiêtoœci
miêdzy wspieraniem poszczególnych produktów.

W gospodarce krajów OECD koszty wspierania producentów rolnych wprawdzie zmniej-
szaj¹ siê, ale nadal oko³o 60% tej pomocy jest udzielane za poœrednictwem polityk, które

2 Miernik wsparcia ca³kowitego (Total Support Estimate – TSE) stanowi wartoœæ nominaln¹ ogó³u
rocznych transferów netto od podatników i konsumentów, bêd¹cych efektem polityki wpierania rolnic-
twa bez wzglêdu na ich cele i sposób oddzia³ywania na produkcjê i dochody rolnicze oraz na konsumpcjê
produktów rolniczych.
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generuj¹ wy¿sze ceny producenta, powoduj¹c tym samym podro¿enie ¿ywnoœci dla konsu-
mentów. Co wiêcej, poniewa¿ wiêkszoœæ pomocy zwi¹zana jest albo z wielkoœci¹ produkcji,
albo z poziomem nak³adów, jej znacz¹ca czêœæ trafia do wiêkszych gospodarstw rolnych.
Zatem wspieranie cen powiêksza dysproporcje dochodowe rolników, zamiast je niwelowaæ.

Utrzymuj¹cy siê du¿y udzia³ form pomocy zwi¹zanych z produkcj¹ oraz nak³adami
wspiera krajow¹ produkcjê, niekorzystnie wp³ywa na handel i powoduje obni¿anie œwiato-
wych cen produktów rolnych. Wiele dzia³añ pomocowych wywiera negatywny wp³yw na
œrodowisko i dyskryminuje konkurencyjnych dostawców, w tym tak¿e tych z krajów roz-
wijaj¹cych siê.

Kraje œredniozamo¿ne i biedne w coraz mniejszym stopniu maj¹ szansê udzia³u w miê-
dzynarodowej konkurencji na rynkach rolnych. Wed³ug Miêdzynarodowego Funduszu
Walutowego, globalne korzyœci w dobrobycie ekonomicznym spowodowane liberalizacj¹
œwiatowego handlu rolnego mog¹ osi¹gn¹æ 128 mld dolarów rocznie. Z tego, najbiedniejsze
kraje œwiata trac¹ rocznie 24 mld dolarów z powodu subsydiów stosowanych w krajach
bogatych [International Monetary Fund 2002].

W momencie rozpoczynania przez Ministrów Agendy Rozwoju z Doha powszechnie
uznawano, ¿e reforma handlu produktami rolnymi jest jedn¹ z najwa¿niejszych korzyœci,
jakie uzyskaj¹ najbiedniejsze pañstwa œwiata w przypadku pomyœlnego efektu negocjacji.

CZY RÓ¯NE PARADYGMATY ROLNICTWA MOG¥ WSPÓ£ISTNIEÆ?

Tradycyjny konflikt istnieje miêdzy zale¿nym a konkurencyjnym rolnictwem; rolnictwo
zale¿ne obci¹¿a kosztami konkurencyjne rolnictwo, to z kolei powiêksza koszty protekcjoni-
zmu. Wiêkszy nacisk powinien byæ wiêc skierowany na negocjowanie ograniczeñ poziomu
wsparcia, subsydiów itp., czyli na lepszy dostêp do rynków i konkurencjê eksportu.

Konflikt wystêpuje równie¿ miêdzy zale¿nym a wielofunkcyjnym rolnictwem; zale¿ne
rolnictwo nak³ada koszty na wielofunkcyjne rolnictwo przez niskie ceny dóbr prywatnych
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Rysunek 1. Zmiany w poziomie, rozpiêtoœci i kompozycji wsparcia producenta PSE w krajach OECD
(udzia³y w ogólnych przychodach rolniczych)

Uwagi: Na osi „Struktura wsparcia” znajduje siê poziom wzglêdny wsparcia cen rynkowych (MPS) oraz dotacji
do produkcji i nak³adów; na osi „Rozpiêtoœæ wg produktów” –  ró¿nica miêdzy poziomem wsparcia poszczegól-
nych produktów mierzona przeciêtnym odchyleniem nominalnego wskaŸnika ochrony producenta (Nominal
Assistance Coefficient – NAC), który jest relacj¹ ogólnych przychodów rolników (³¹cznie ze wsparciem) do
wartoœci produkcji mierzonej wg cen œwiatowych bez uwzglêdnienia wsparcia bud¿etowego.
•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie bazy danych OECD.
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oraz wzrost kosztów dóbr publicznych. Nawet zwolennicy wielofunkcyjnoœci s¹ sk³onni
negocjowaæ ograniczenia na subsydia eksportowe. Wynika st¹d podzia³ miêdzy UE a Japo-
ni¹ i Kore¹. UE nie sprzeciwia siê na ogó³ liberalizacji wymiany zagranicznej, za to Japonia i
Korea opowiadaj¹ siê za stopniow¹ (towar za towarem) redukcj¹ ce³.

Zale¿ne rolnictwo jest równie¿ w fundamentalnym konflikcie z rolnictwem zintegrowanym,
m.in. przez bodŸce skierowane na iloœæ, a nie na jakoœæ. Poza tym ochrona to¿samoœci, odmien-
noœci nie jest g³ównym przedmiotem zainteresowania polityki wspieraj¹cej rolnictwo zale¿ne.

Uwidacznia siê tak¿e konflikt miêdzy konkurencyjnym a wielofunkcyjnym rolnictwem;
dostarczanie dóbr publicznych jest coraz bardziej kosztowne na konkurencyjnych rynkach
œwiatowych. Kosztem dóbr publicznych obci¹¿ani s¹ podatnicy i konsumenci.

Istnieje te¿ konflikt miêdzy paradygmatem rolnictwa konkurencyjnego a zintegrowane-
go. Konkurencyjne rolnictwo nadal skupione jest na idei „rolnictwa narodowego”, nato-
miast w paradygmacie rolnictwa globalnego zmienia siê istota w³asnoœci, niezale¿noœci,
kontroli. Przewagê komparatywn¹ determinuj¹ przep³ywy inwestycji, a g³ównym proble-
mem staje siê podzia³ korzyœci w ³añcuchu poda¿y.

Zarówno w UE, jak i USA grupy farmerskie obawiaj¹ siê liberalizacji handlu produktami
rolnymi. W UE zale¿ne rolnictwo nadal wystêpuje jako paradygmat polityki, ale stopniowo traci
grunt. Wy³ania siê powoli paradygmat rolnictwa konkurencyjnego wspierany przez Wielk¹ Bryta-
niê, Daniê, Szwecjê i Holandiê. Ci¹gle dominuje rolnictwo wielofunkcyjne (Niemcy, Austria, Fran-
cja, W³ochy). W USA paradygmat konkurencji jest najbardziej widoczny w przypadku produktów
roœlinnych nie objêtych programami; wystêpuje w zmodyfikowanej formie dla zbó¿ i oleistych.
Zale¿ne rolnictwo utrzyma³o siê w sektorze cukru i mleczarskim. Pojawiaj¹ siê elementy multikultu-
rowego rolnictwa z programami œrodowiskowymi i rozwoju obszarów wiejskich.

Czy zatem wystêpuj¹ zbie¿noœæ czy rozbie¿noœæ miêdzy UE a USA? Rolnictwo w UE
nadal jest bardziej chronione i wspierane ni¿ w USA, ale luka zawê¿a siê. Sektor cukru i
mleka nadal odstaj¹ od innych zarówno w USA, jak i UE. W UE wiêkszy nacisk po³o¿ono na
reformê wewn¹trz Wspólnoty, zw³aszcza pod wp³ywem przyst¹pienia nowych krajów, g³ów-
nie Polski z du¿ym sektorem rolnym. W USA natomiast wystêpuje ma³a presja wewnêtrzna
na zmiany, poza presj¹ zaostrzania bud¿etu.

UE z powodzeniem promuje filozofiê rolnictwa wielofunkcyjnego, którego grono zwolenni-
ków roœnie nawet wœród dawnych oponentów UE w ramach rokowañ WTO w obszarze rolnic-
twa. W tym samym czasie w polityce rolnej Stanów Zjednoczonych, które do niedawna by³y
g³ównym krytykiem Wspólnej Polityki Rolnej, zauwa¿a siê wyraŸne odchodzenie od kursu
liberalnej polityki rolnej zapocz¹tkowanej w 1996 r. ustaw¹ o ¿ywnoœci (FAIR Act), w której
p³atnoœci bezpoœrednie dla rolników (p³atnoœci przekszta³ceñ rynkowych) zosta³y oddzielone
od produkcji (decoupled). Reaguj¹c na konsekwencje WPR i programów wsparcia eksportu
produktów rolnych UE, do Ustawy Rolniczej z 2002 r. wpisane zosta³o np. wsparcie eksportu.

WNIOSKI

1. Wœród ekonomistów zajmuj¹cych siê teori¹ rozwoju rolnictwa oraz polityki rolnej w
ostatnim czasie prowadzone s¹ coraz ¿ywsze dyskusje na temat zmian polityki ze „wspiera-
nej przez pañstwo” na „rynkowo-liberaln¹” oraz dotycz¹ce nowych alternatywnych para-
dygmatów dla rolnictwa.

2. W wyniku rozwoju teoretycznych pogl¹dów naukowców wyodrêbnione zosta³y
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cztery, wspó³zawodnicz¹ce ze sob¹ paradygmaty rolnictwa: zale¿nego, konkurencyjnego,
wielofunkcyjnego oraz globalizuj¹cego siê.

3. Mimo, i¿ same paradygmaty zmienia³y siê bardziej radykalnie ni¿ polityki rolne, w
tych ostatnich nastêpuje zauwa¿alna ewolucja hierarchii celów, rodzajów i instrumentów.
Przyk³ady reform polityki rolnej w krajach OECD i UE w latach 1980. i 1990. wskazuj¹ na
reorientacjê sposobu udzielania pomocy producentom rolnym, przy znacz¹cym odwrocie
od form bezpoœrednio zwi¹zanych z wielkoœci¹ produkcji i nak³adów.

4. W latach 1986–2004 wsparcie mierzone procentowym PSE przeciêtnie w krajach
OECD oraz UE zmniejszy³o siê. Zawêzi³y siê tak¿e ró¿nice w jego poziomie miêdzy poszcze-
gólnymi grupami towarów. Konwergencja ta w najmniejszym stopniu wyst¹pi³a w UE, Japo-
nii i Korei, w najwiêkszym natomiast w Kanadzie i Szwajcarii. Najwiêkszy spadek poziomu i
poprawa w strukturze udzielanej pomocy objê³y sektor miêsa baraniego i zbó¿ (z wyj¹tkiem
ry¿u). Cukier, ry¿ i mleko pozostaj¹ nadal najbardziej wspieranymi produktami.

5. Przyjmuj¹c, ¿e tempo zaprezentowanych powy¿ej zmian utrzyma siê w nadchodz¹-
cych latach, w wiêkszoœci krajów OECD i w UE œrodki zwi¹zane z produkcj¹ nadal bêd¹
znacz¹ce w pomocy udzielanej producentom rolnym. Zachêca to do wiêkszej produkcji,
niekorzystnie wp³ywa na handel oraz powoduje spadek œwiatowych cen produktów rol-
nych, dyskryminuj¹c kraje rozwijaj¹ce siê.

6. Tam, gdzie wsparcie rolnictwa jest najwy¿sze (np. w UE i USA), grupy farmerskie w
obawie przed liberalizacj¹ handlu produktami rolnymi naciskaj¹ na rz¹dy w celu zachowania
dotychczasowego poziomu wsparcia i wydaje siê, ¿e polityka ci¹gle wygrywa z ekonomi¹.

7. Polska, jako cz³onek UE mo¿e mieæ wp³yw na wspóln¹ politykê roln¹, m.in. realizo-
wan¹ w ramach systemu p³atnoœci bezpoœrednich. W œwietle tego otwarte pozostaj¹ przynaj-
mniej dwie kwestie: po pierwsze, czy rol¹ ekonomistów jest uzasadnianie protekcjonizmu
rolnego, czy te¿ wskazywanie na korzyœci ogólne p³yn¹ce z liberalizacji polityki i swobodnej
konkurencji na rynkach rolnych; po drugie, czy zasadne jest dalsze faworyzowanie niektó-
rych grup producentów rolnych. Obie, zdaniem autorki, powinny byæ rozpatrywane w
kontekœcie ca³ej gospodarki narodowej z uwzglêdnieniem interesów nie tylko rolników, ale
równie¿ konsumentów i podatników, a tak¿e w kontekœcie globalnego rolnictwa.
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Summary
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complexity of policy measures has increased significantly. Consequently, the paper explains the coverage
of support associated with agricultural policies using the OECD indicators, namely PSE and NAC.
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S y n o p s i s: W opracowaniu przedstawiono wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospo-
darstw o zró¿nicowanej pozycji konkurencyjnej. Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e
bardziej konkurencyjne by³y gospodarstwa o wysokim poziomie intensywno�ci produk-
cji oraz silniejsze ekonomicznie. Do poprawy konkurencyjno�ci przyczynia³ siê przede
wszystkim wzrost nak³adów materia³owych, szczególnie z zakupu oraz wzrost skali
produkcji i wydajno�ci pracy.

WPROWADZENIE

W skali mikroekonomicznej wa¿nym celem gospodarowania rolnika jest osi¹ganie rela-
tywnie wysokich dochodów rolniczych. Jak wskazuje Wo� [2002], okre�laj¹ one wielko�æ
inwestycji w sektorze rolniczym, wp³ywaj¹ na poziom ¿ycia rodzin ch³opskich, a tak¿e kszta³tuj¹
rozmiary popytu na dobra i us³ugi pochodzenia nierolniczego. Decyduj¹ wiêc zarówno o
sposobie funkcjonowania rodziny rolniczej, jak i trwaniu oraz rozwoju gospodarstwa. Dla
dochodów rolniczych zasadnicze znaczenie ma wolumen produkcji rolniczej, wolumen na-
k³adów, produkcyjno�æ nak³adów, relacje cen sprzeda¿y produktów rolnych i �rodków pro-
dukcji oraz saldo transferów zwi¹zanych z produkcj¹ [Zegar 2000].

MATERIA£ I METODA

Celem opracowania jest prezentacja wyników produkcyjno-ekonomicznych  gospo-
darstw o zró¿nicowanej pozycji konkurencyjnej. Badania przeprowadzono na celowo do-
branej grupie 41 elitarnych gospodarstw1 zrzeszonych w Zamojskim Towarzystwie Rolni-

1 Przyjête do badañ gospodarstwa nazwano za Fedyszak-Radziejowsk¹ [1992] elitarnymi, u¿ywa-
j¹c tego okre�lenia zgodnie z tradycj¹ nawi¹zuj¹c¹ do koncepcji V. Pareto, ¿e �Elita to klasa ludzi, którzy
w swojej dziedzinie dzia³alno�ci maj¹ najwy¿szy wska�nik osi¹gniêæ�.
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czym  � stowarzyszeniu skupiaj¹cym w³a�cicieli i dzier¿awców nowoczesnych, dynamicz-
nie rozwijaj¹cych siê gospodarstw, bêd¹cych w stanie konkurowaæ z gospodarstwami z
czo³ówki europejskiej. Analizowane jednostki s¹ usytuowane na terenie czterech powiatów
w po³udniowo-wschodniej czê�ci województwa lubelskiego, regionie zaliczanym do naj-
ubo¿szych w kraju i UE. Stanowi¹ wiêc swoist¹ �enklawê postêpu�.  Reprezentuj¹ stosun-
kowo w¹sk¹,  ale bardzo wa¿n¹  grupê gospodarstw tworz¹cych najsilniejszy segment
polskiego rolnictwa. Nastêpuje w nich stosunkowo szybki proces koncentracji ziemi i pro-
wadzona jest intensywna dzia³alno�æ inwestycyjna. W³a�nie one maj¹ szansê rozwoju i
utrzymania siê na konkurencyjnym rynku.

Dane empiryczne zgromadzono z zastosowaniem opisów gospodarstw (dotyczy³y one
organizacji i wyników produkcyjno-ekonomicznych za rok 2001 oraz zmian w zasobach
czynników produkcji w latach 1990-2001) i opracowanego przez autorkê kwestionariusza,
który stanowi³ podstawê do wywiadów z rolnikami. Ocenê i porównanie badanych jedno-
stek przeprowadzono wed³ug podzia³u na trzy grupy (o zró¿nicowanej pozycji konkuren-
cyjnej), które wyodrêbniono w oparciu o analizê kluczowych czynników sukcesu o2:

� najsilniejszej (warto�æ wa¿ona przyjêtych kryteriów ³ 4) � grupa I,
� �redniej (warto�æ wa¿ona £3,5>4) � grupa II,
� i najs³abszej pozycji konkurencyjnej (warto�æ wa¿ona <3,5) � grupa III.
Do okre�lenia zwi¹zku miêdzy wynikami produkcyjno-ekonomicznymi i pozycj¹ konku-

rencyjn¹ gospodarstw zastosowano metodê korelacji.

WYNIKI I ICH OMÓWIENIE

POZIOM I STRUKTURA NAK£ADÓW MATERIA£OWYCH

Na wielko�æ produkcji uzyskiwanej w gospodarstwie rolniczym znaczny wp³yw wywie-
ra poziom oraz struktura ponoszonych nak³adów (materia³owych i pracy). Wy¿sze nak³ady
oznaczaj¹ wy¿sz¹ intensywno�æ produkcji, a po�rednio �wiadcz¹ o stosowaniu nowocze-
�niejszych, na ogó³ dro¿szych w przeliczeniu na jednostkê powierzchni lub sztukê zwierz¹t,
technologii wytwarzania. Poziom intensywno�ci produkcji w du¿ym stopniu decyduje o
sytuacji ekonomicznej gospodarstwa [Klepacki 1997].

W badanych jednostkach w 2001 r. poziom nak³adów materia³owych w przeliczeniu na
jedno gospodarstwo by³ relatywnie wysoki3 (�rednio 240,8 tys. z³), ale  znacznie zró¿nico-
wany miêdzy grupami. Ich wielko�æ ros³a w miarê wzrostu pozycji konkurencyjnej. Wspó³-
zmienno�æ ta by³a statystycznie istotna, wspó³czynnik korelacji brutto wynosi³ r = 0,5724.

2 Uwzglêdniono piêæ kluczowych czynników sukcesu: zdolno�æ do akumulacji i reprodukcji ze
�róde³ w³asnych, ch³onno�æ na postêp i nowe technologie,  zdolno�ci  mened¿erskie, stopieñ powi¹zania
z rynkiem, zdolno�æ reagowania na bod�ce ekonomiczne. Szczegó³owy opis metody podano w rozprawie
doktorskiej pt. �Czynniki sprzyjaj¹ce osi¹ganiu sukcesu przez gospodarstwa rolnicze (na przyk³adzie
Zamojskiego Towarzystwa Rolniczego)� [Gradziuk 2005].

3 Wed³ug wyników Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r. wydatki na bie¿¹c¹ produkcjê rolnicz¹
wynosi³y 9,5 tys. z³/gospodarstwo i 1,0 tys. z³/ha UR, w gospodarstwach o powierzchni 100-200 ha
odpowiednio 149,7 i 1,1 tys. z³ [Wybrane elementy� 2003].

4 Warto�æ krytyczna przy a = 0,05  r = 0,3145.
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Intensywno�æ produkcji, mierzona wielko�ci¹ nak³adów materia³owych w przeliczeniu
na jednostkê powierzchni, by³a równie¿ wysoka i wykazywa³a zró¿nicowanie miêdzy grupa-
mi gospodarstw. Najwy¿sza mia³a miejsce w grupie trzeciej (o najs³abszej pozycji konkuren-
cyjnej), najni¿sza w grupie drugiej. Gospodarstwa zaliczone do grupy trzeciej posiada³y
najmniejsz¹ �redni¹ powierzchniê UR, a wystêpowa³ w�ród nich znaczny odsetek gospo-
darstw z produkcj¹ zwierzêc¹, które ponosi³y du¿e nak³ady na pasze. To w znacznym stop-
niu decydowa³o o ich wysokiej intensywno�ci.  W tym przypadku nie stwierdzono zale¿no-
�ci istotnych statystycznie, co wynika³o prawdopodobnie z wysokiego stopnia intensyw-
no�ci produkcji we wszystkich badanych jednostkach.

Wiêkszo�æ nak³adów materia³owych pochodzi³a z zakupu. Ich �redni udzia³ wynosi³
ponad 88% i by³ wy¿szy w gospodarstwach o korzystniejszej pozycji konkurencyjnej.
Wyst¹pi³a tu zale¿no�æ istotna statystycznie (r = 0,577).

W strukturze nak³adów najwy¿szy odsetek stanowi³y nawozy mineralne oraz pasze.
Ró¿nice miêdzy grupami wynika³y przede wszystkim z udzia³u w nich gospodarstw o ró¿-
nych kierunkach produkcji. Gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w produkcji ro�linnej ponosi-
³y wy¿sze nak³ady na materia³ siewny oraz nawozy mineralne i �rodki ochrony ro�lin, nato-
miast specjalizuj¹ce siê w produkcji zwierzêcej na pasze (tab. 1).
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WYNIKI PRODUKCYJNE

Dane dotycz¹ce warto�ci oraz struktury produkcji koñcowej netto, uzyskanej w bada-
nych gospodarstwach w roku 2001 zestawiono w tabeli 2. Poziom produkcji koñcowej netto
w analizowanych jednostkach by³ wysoki (�rednio 406,9 tys. z³ w przeliczeniu na gospodar-
stwo) i silnie zró¿nicowany w poszczególnych grupach. W grupie pierwszej produkcja
koñcowa netto by³a ponad czteroipó³krotnie wy¿sza ni¿ w grupie trzeciej.   Miêdzy pozycj¹
konkurencyjn¹ gospodarstw i warto�ci¹ uzyskiwanej produkcji wyst¹pi³a �cis³a wspó³za-
le¿no�æ. Wspó³czynnik korelacji brutto wynosi³  r = 0,609.
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W strukturze produkcji koñcowej dominuj¹c¹ pozycjê stanowi³a produkcja ro�linna
(81,2%). Znacznie mniejszy jej udzia³ w grupie trzeciej by³ zwi¹zany przede wszystkim z
wy¿szym odsetkiem gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji zwierzêcej.

Produkcyjno�æ ziemi, mierzona warto�ci¹ produkcji koñcowej na 1 ha, by³a równie¿
relatywnie wysoka (�rednio 3,3 tys. z³). Nie stwierdzono natomiast wspó³zmienno�ci z po-
zycj¹ konkurencyjn¹ gospodarstw, co wskazuje, ¿e o jej wzro�cie decydowa³a przede wszyst-
kim skala produkcji.

W tabeli 2 przedstawiono równie¿ dane dotycz¹ce produkcji czystej. Zarówno miêdzy
poziomem produkcji czystej brutto, jak i netto, a pozycj¹ konkurencyjn¹ gospodarstw mia³a
miejsce wspó³zale¿no�æ istotna statystycznie (wspó³czynniki korelacji brutto wynosi³y
odpowiednio r = 0,494 i 0,588).

Jeszcze �ci�lejszy zwi¹zek wyst¹pi³ miêdzy produkcj¹ towarow¹ i pozycj¹ konkurencyj-
n¹. W tym przypadku wspó³czynnik korelacji brutto wynosi³ r = 0,611. W badanych jednost-
kach w 2001 r. wytworzono produkcjê towarow¹ brutto o przeciêtnej warto�ci 435,3 tys. z³ na
gospodarstwo (tab. 3). W Polsce w roku poprzedzaj¹cym Powszechny Spis Rolny 2002 r.
�rednia warto�æ produkcji towarowej na gospodarstwo wynios³a 19,8 tys. z³, a w gospodar-
stwach produkuj¹cych g³ównie na rynek 30 tys. z³ [Wybrane elementy� 2003].

Ponad trzy czwarte produkcji towarowej analizowanych gospodarstw pochodzi³o z
produkcji ro�linnej, przede wszystkim ze sprzeda¿y zbó¿. Tylko w grupie trzeciej nieco
wiêkszy by³ udzia³ produkcji zwierzêcej (prawie 44%). W tej grupie drugie miejsce po zbo-
¿ach zajê³a sprzeda¿ trzody chlewnej, która mia³a równie¿ wysoki udzia³ w grupie pierwszej.
Sprzeda¿ us³ug stanowi³a mniej ni¿ 1% w strukturze produkcji towarowej.

Miêdzy pozycj¹ konkurencyjn¹ gospodarstw a udzia³em w produkcji towarowej pro-
dukcji ro�linnej i zwierzêcej nie wyst¹pi³y zale¿no�ci istotne statystycznie. Kierunek prowa-
dzonej produkcji nie decydowa³ wiêc o sytuacji rynkowej badanych gospodarstw.

whcawtsradopsoghcynadabwatsyzcajckudorpzaroottenjewocñokijckudorparutkurtsiæ�otraW.2alebaT
)ec¹¿eibynec(.r1002

eineinlógezczsyW ottenjewocñokijckudorparutkurtsiæ�otraW
hcawtsradopsogw

ypurgz me³ógo

I II III

,]owtsradopsog/³z.syt[ottenjewocñokijckudorpæ�otraW
:mytw

annil�or�
acêzreiwz�

1,077

1,436
6,031

8,234

6,983
0,04

9,171

3,301
4,76

9,604

5,033
5,37

:]%[ottenjewocñokijckudorpw³aizdU
jennil�orijckudorp�

jecêzreiwzijckudorp�
gu³su�

3,28
0,71

7,0

0,09
2,9
8,0

1,06
2,93

7,0

2,18
1,81

7,0

]RUah/³z.syt[ottenjewocñokijckudorpæ�otraW 4,3 0,3 5,3 3,3

:]owtsradopsog/³z.syt[atsyzcajckudorP
otturb�

otten�
8,094
3,972

8,722
1,502

0,501
0,76

0,142
9,561

.ensa³wainadab:o³dór�



                    77WYNIKI PRODUKCYJNO-EKONOMICZNE GOSPODARSTW ROLNICZYCH O ZRÓ¯NICOWANEJ ...

DOCHODY I EFEKTYWNO�Æ GOSPODAROWANIA

Wynikiem ekonomicznym gospodarstwa rolniczego jest dochód osi¹gniêty z danej
produkcji, stanowi¹cy ró¿nicê miêdzy jej warto�ci¹ a kosztami pozyskania. Podstawow¹
form¹ dochodu w gospodarstwie indywidualnym jest dochód rolniczy. Jego poziom w
decyduj¹cym stopniu okre�la si³ê ekonomiczn¹ gospodarstwa, od niego bowiem zale¿y
zarówno charakter reprodukcji, jak i poziom ¿ycia rodziny [Wiatrak 2002]. Podstawowym
celem ka¿dej dzia³alno�ci gospodarczej, tak¿e w rolnictwie, jest osi¹ganie mo¿liwie najwy¿-
szych dochodów, które na ogó³ pozwalaj¹ realizowaæ cele innego rodzaju [Klepacki 1997].
Badane gospodarstwa w 2001 r. osi¹gnê³y relatywnie wysokie dochody (rolniczy  �rednio
� 174,4 tys. z³/gospodarstwo, osobisty � 196,1 tys. z³/gospodarstwo)5, choæ znacznie zró¿-
nicowane w poszczególnych grupach (tab. 4). W jednostkach zaliczonych do grupy pierw-
szej by³y one czterokrotnie wy¿sze ni¿ w grupie trzeciej. Miêdzy wielko�ci¹ dochodu rolni-
czego brutto i pozycj¹ konkurencyjn¹ gospodarstw wyst¹pi³a istotna korelacja (r = 0,523).
Jeszcze �ci�lejszy zwi¹zek mia³ miejsce w przypadku dochodu osobistego (r = 0,555).

G³ówne �ród³o dochodów analizowanych jednostek stanowi³a dzia³alno�æ rolnicza.
Udzia³ dochodów pozarolniczych w dochodach osobistych wynosi³ �rednio 11,1%. Naj-
wiêkszy (ponad 15%) mia³ miejsce w grupie pierwszej, w której znalaz³ siê najwy¿szy odse-
tek jednostek osi¹gaj¹cych dochody z dzia³alno�ci pozarolniczej.

Z danych Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r. wynika, ¿e dochody z dzia³alno�ci
rolniczej stanowi³y 50% i wiêcej dochodów ogó³em tylko dla 31% gospodarstw indywidu-
alnych. Blisko dwie trzecie gospodarstw uzyskiwa³o dochody z rolnictwa mniejsze ni¿ 30%
dochodów ogólnych. Pozarolnicz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ prowadzi³o 5,6% gospodarstw,
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5 W 2001 r. miesiêczny dochód rozporz¹dzalny gospodarstw domowych pracowniczych w przelicze-
niu na jedn¹ osobê wynosi³ 683,07 z³, w gospodarstwach rolników 497,54 z³, a w badanych gospodarstwach
3349,82 z³ [Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2002 oraz obliczenia w³asne].
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a najwiêkszy udzia³ jednostek uzyskuj¹cych dochody z pozarolniczej dzia³alno�ci gospo-
darczej odnotowano w grupie obszarowej 50 ha i wiêcej [Kierunki zmian� 2004, Wybrane
elementy� 2003].

Wymogiem racjonalnego dzia³ania jest osi¹ganie jak najwy¿szych efektów w stosunku
do nak³adów, czyli jak najwy¿szej efektywno�ci gospodarowania. W badaniu efektywno�ci
ekonomicznej licznik stanowi zwykle jedna z kategorii produkcji lub dochodu, a mianownik
ilo�æ wykorzystywanego zasobu czynnika produkcji lub poniesionego nak³adu w ujêciu
warto�ciowym [Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza 1984]. W opracowaniu do pomiaru
efektywno�ci u¿ytych �rodków pos³u¿ono siê relacj¹: produkcja czysta/ha UR, dochód
rolniczy/ha UR, produkcja czysta/zatrudnienie (1 pe³nosprawny) oraz produkcja koñcowa
brutto/nak³ady materia³owe (na 1 z³ kosztów) i dochód rolniczy brutto/nak³ady materia³owe
(na 1 z³ kosztów).

�rednia warto�æ produkcji czystej w przeliczeniu na 1 ha UR w badanych gospodar-
stwach wynosi³a 1,9 tys. z³ i wykazywa³a pewne zró¿nicowanie miêdzy poszczególnymi
grupami (najwy¿sz¹ � 2,2 tys. z³/ha UR osi¹gnê³y jednostki o najsilniejszej pozycji konku-
rencyjnej). Nie stwierdzono jednak wspó³zmienno�ci istotnej statystycznie.

Podobna sytuacja mia³a miejsce w przypadku dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1
ha UR. Choæ jego warto�æ waha³a siê miêdzy grupami (od 1,1 tys. z³/ha UR w grupie drugiej
do 1,7 tys. z³/ha UR w trzeciej), zale¿no�ci te równie¿ okaza³y siê statystycznie nieistotne.

Ze wzglêdu na brak danych pozwalaj¹cych na obliczenie liczby pe³nozatrudnionych w
badanych gospodarstwach, analizy wydajno�ci pracy dokonano na podstawie relacji pro-
dukcji czystej do nak³adów pracy wyra¿onych w jednostkach pe³nosprawnych (tab. 4).

Badane gospodarstwa charakteryzowa³y siê wysok¹ wydajno�ci¹ pracy, która mierzo-
na produkcj¹ czyst¹ wynios³a �rednio 77,5 tys. z³ na jednego pe³nosprawnego. Wielko�æ ta
ros³a wraz ze wzrostem  ich pozycji konkurencyjnej. W grupie pierwszej by³a oko³o cztero-
krotnie wiêksza ni¿ w trzeciej. Wspó³zmienno�æ okaza³a siê istotna statystycznie, wspó³-
czynnik korelacji brutto wyniós³ r = 0,585.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e równie¿ efektywno�æ nak³adów materia³owych
by³a relatywnie wysoka i zró¿nicowana w poszczególnych grupach gospodarstw. Najwy¿-
sza mia³a miejsce w grupie pierwszej. Nie wyst¹pi³a jednak wspó³zmienno�æ istotna staty-
stycznie.
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WIELKO�Æ EKONOMICZNA BADANYCH GOSPODARSTW

Wed³ug Józwiaka [2004] wielko�æ ekonomiczna6 gospodarstw jest miernikiem uwzglêd-
niaj¹cym wszystkie trzy materialne elementy si³ wytwórczych (ziemiê, kapita³ i pracê) i dla-
tego trafniej ni¿ obszar u¿ytków rolnych (który jest niemal wy³¹cznie u¿ywany do tego celu
w naszym kraju) informuje o wielko�ci gospodarstw.

�rednia wielko�æ ekonomiczna badanych gospodarstw w 2001 roku wynosi³a 27,6 ESU
i by³a zbli¿ona  do przeciêtnej  wielko�ci gospodarstw w Austrii (23,0 ESU) i Irlandii (22,8
ESU)7. Prawie 20% analizowanych jednostek nale¿a³o do grupy du¿ych i bardzo du¿ych (40
ESU i wiêcej), których �rednia wielko�æ wynosi³a 81,6 ESU8. Blisko dwie trzecie znalaz³o siê
w grupie �rednio ma³ych i �rednio du¿ych. Gospodarstw bardzo ma³ych (poni¿ej 4 ESU)
by³o nieco ponad 12% (tab. 5).

Znaczne ró¿nice wyst¹pi³y w udziale gospodarstw ró¿nej wielko�ci w poszczególnych
grupach. W grupie trzeciej najwiêcej by³o jednostek �rednio du¿ych, w drugiej �rednio
ma³ych, natomiast w pierwszej a¿ 90% stanowi³y gospodarstwa zaliczane do du¿ych (po-
wy¿ej 16 ESU), a zupe³nie nie wystêpowa³y bardzo ma³e i ma³e. Tak wiêc gospodarstwa
silniejsze ekonomicznie posiada³y korzystniejsz¹ pozycjê konkurencyjn¹. Zale¿no�æ ta by³a
istotna statystycznie. Wspó³czynnik korelacji brutto wynosi³ r = 0,437.

6 Wielko�æ ekonomiczna gospodarstwa rolniczego okre�lana jest sum¹ standardowych nadwy¿ek
bezpo�rednich (SGM) wszystkich dzia³alno�ci wystêpuj¹cych w gospodarstwie i wyra¿ana za pomoc¹ ESU
(European Size Unit � Europejska Jednostka Wielko�ci). Warto�æ 1 ESU stanowi równowarto�æ 1200
euro. Na podstawie obliczonych wielko�ci ekonomicznych wyra¿onych w ESU, okre�lone gospodarstwo
rolnicze mo¿e byæ zaliczone do jednej z dziewiêciu klas wielko�ci: I i II � bardzo ma³e (poni¿ej 2  i 2-4
ESU), III i IV � ma³e (4-6 i 6-8 ESU), V i VI � �rednio ma³e (8-12 i 12-16 ESU), VII � �rednio du¿e (16-
40 ESU), VIII � du¿e (40-100 ESU), IX � bardzo du¿e 100 i wiêcej ESU [Metodyka liczenia� 2000].

7  W�ród krajów cz³onkowskich UE najwiêksze ekonomicznie gospodarstwa w 2000 r. wystêpowa-
³y w Holandii (�rednia 121,7 ESU) i w Wielkiej Brytanii (86,3 ESU). W Niemczech �rednia wielko�æ
ekonomiczna wynosi³a 69,0, a we Francji 69,5 ESU. Najmniejsze gospodarstwa znajdowa³y siê w Grecji
(9,1 ESU) i Portugalii (7,8 ESU) [Systematyka i charakterystyka� 2003].

8 W Polsce takich gospodarstw w 2002 r. by³o zaledwie 0,5% [Systematyka i charakterystyka�
2003].
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Wed³ug wyników Po-
wszechnego Spisu Rolnego,
�rednia wielko�æ ekono-
miczna gospodarstw w Pol-
sce w 2002 r. wynosi³a 4,2
ESU i ros³a w miarê wzrostu
ich powierzchni. W grupie
gospodarstw najmniejszych
(1-2 ha UR) by³o to 0,8 ESU,
w grupie 50-100 ha � 30,9
ESU, a w grupie gospo-
darstw najwiêkszych (100 ha
UR i wiêcej) � 107,8 ESU.

Odmienna sytuacja wyst¹pi³a w badanej populacji. Wprawdzie powierzchnia UR ro-
s³a wraz z wielko�ci¹ ekonomiczn¹ gospodarstw (wspó³zmienno�æ istotna statystycznie,
r = 0,357), ale w grupie bardzo du¿ych (100 i wiêcej ESU) znalaz³y siê jednostki o najmniej-
szej powierzchni.  By³y to gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w chowie trzody chlewnej,
korzystaj¹ce w znacznym stopniu z pasz pochodz¹cych z zakupu, a wiêc nie wymagaj¹ce
du¿ych powierzchni UR. Fakt ten potwierdza tezê Józwiaka [2004], ¿e wielko�æ ekono-
miczna stanowi miernik, który trafniej ni¿ obszar u¿ytków rolnych informuje o wielko�ci
gospodarstw (tab. 6).

PODSUMOWANIE

Badane gospodarstwa charakteryzowa³y siê relatywnie du¿¹ wielko�ci¹ ekonomiczn¹
(�rednia wynosi³a 27,6 ESU i ros³a wraz z poziomem konkurencyjno�ci) i osi¹ga³y korzystne
wyniki produkcyjno-ekonomiczne, �ci�le powi¹zane z si³¹ konkurencyjn¹. Korzystne wyni-
ki ekonomiczne pozwala³y utrzymaæ wysoki, choæ znacznie zró¿nicowany miêdzy grupami,
poziom intensywno�ci produkcji.

Do poprawy konkurencyjno�ci gospodarstw przyczynia³ siê przede wszystkim wzrost
nak³adów materia³owych, szczególnie z zakupu (a co za tym idzie stosowanie nowoczesnych
technologii) oraz wzrost skali produkcji (czemu sprzyja³a specjalizacja) i wydajno�ci pracy.

Analizowane jednostki nale¿y zaliczyæ do grupy najwy¿ej towarowych gospodarstw w
kraju, o warto�ci sprzeda¿y 100 tys. z³ i wiêcej. �rednia warto�æ produkcji towarowej na
gospodarstwo w 2001 r. wynios³a 435,3 tys. z³9. Wiêkszo�æ pochodzi³a z produkcji ro�linnej,
w tym g³ównie zbó¿.  Miêdzy pozycj¹ konkurencyjn¹ gospodarstw a udzia³em w produkcji
towarowej produkcji ro�linnej i zwierzêcej nie wyst¹pi³y zale¿no�ci istotne statystycznie,
co wskazuje, ¿e kierunek prowadzonej produkcji nie decydowa³ o sytuacji rynkowej bada-
nych gospodarstw.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e bardziej konkurencyjne by³y gospodarstwa o wyso-
kim poziomie intensywno�ci produkcji oraz silniejsze ekonomicznie.

9 Wed³ug wyników Powszechnego Spisu Rolnego 2002 w jednostkach o powierzchni 100-200 ha
produkcja towarowa wynosi³a 328,6 tys. z³/gospodarstwo, o powierzchni 200-500 ha 666,7 tys. z³/
gospodarstwo [Wybrane elementy� 2003].
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THE PRODUCTIVE AND ECONOMICAL RESULTS OF FARMS
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Summary

In the paper productive and economical results of farms with different competitive positions were
presented. The research proved, that farms with a higher level of production intensity and economic
power were more competitive.  The growth of stuff expenses, especially hired workforce and the growth
of production scale and labor efficiency were the key factors improving farm competitiveness.
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S y n o p s i s: W opracowaniu przedstawiono kredyt towarowy udzielany gospodarstwom
indywidualnym w Polsce, jego �ród³a, warunki i znaczenie w finansowaniu nak³adów
produkcyjnych. Podstawowymi �ród³ami tego kredytu by³y sklepy i hurtownie oraz
odbiorcy produktów, g³ównie mleczarnie. Pozacenowe warunki udzielania i sp³aty bada-
nych kredytów towarowych by³y korzystniejsze ni¿ bankowych, natomiast cena by³a
bardzo zró¿nicowana, a jej deklarowany poziom by³ wy¿szy, w porównaniu ze stopami
procentowymi p³aconymi przez rolników od kredytów preferencyjnych.

WPROWADZENIE

Kredyt towarowy, mimo ¿e znany i stosowany w rolnictwie polskim nawet w okresie
gospodarki socjalistycznej, jest wyj¹tkowo rzadko przedmiotem zainteresowania badaczy.
Pojedyncze wzmianki o tym zjawisku pojawiaj¹ siê w pracach dotycz¹cych zagadnieñ relacji
rolników z innymi ogniwami ³añcucha ¿ywno�ciowego. W opracowaniu wskazano istot-
no�æ tego zagadnienia w gospodarce rynkowej.

Celem opracowania jest zdefiniowanie cech kredytu towarowego zaci¹ganego przez
indywidualne gospodarstwa rolne w Polsce, jego �róde³ i warunków oraz okre�lenie roli w
realizowaniu nak³adów bie¿¹cych i inwestycyjnych tych gospodarstw.

MATERIA£Y �RÓD£OWE I METODA BADAÑ

Przedmiotem opracowania jest kredyt towarowy udzielany rolnikom przez ró¿norodne
podmioty. Ró¿ne aspekty kredytu towarowego s¹ analizowane na tle po¿yczek rzeczowych
i kredytów bankowych.

Materia³y do analizy pochodz¹ z badañ w³asnych autorki dotycz¹cych warunków za-
wierania i wykonania kontraktów kredytowych miêdzy rolnikami i ró¿nymi podmiotami.
Badaniami objêto grupê gospodarstw indywidualnych wybranych w sposób celowy spo-
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�ród gospodarstw indywidualnych prowadz¹cych rachunkowo�æ pod nadzorem pracow-
ników Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej (IERiG¯). Wywiady,
wed³ug standaryzowanego kwestionariusza opracowanego przez autorkê, przeprowadzili
w�ród wybranych gospodarstw inspektorzy Instytutu nadzoruj¹cy prowadzenie ksi¹g ra-
chunkowych. Kryterium wyboru gospodarstw do badañ stanowi³ fakt zad³u¿enia gospo-
darstwa z tytu³u po¿yczek u osób fizycznych (wed³ug terminologii IERiG¯ po¿yczek pry-
watnych) lub w ró¿norodnych instytucjach niebankowych na dzieñ 31.12.2001 r. W efekcie
otrzymano informacje dotycz¹ce 612 umów kredytów i po¿yczek, w tym 91 kredytów towa-
rowych i 14 po¿yczek rzeczowych. Kredyty towarowe zosta³y zaci¹gniête przez 80, a po-
¿yczki rzeczowe przez 11 gospodarstw zlokalizowanych na terenie ca³ego kraju.

Podstawowymi metodami badawczymi zastosowanymi w opracowaniu s¹: metoda opi-
sowa, porównawcza oraz metody statystyczne, g³ównie statystyka opisowa.

POJÊCIE KREDYTU TOWAROWEGO I JEGO TEORIE

Kredyt towarowy ma miejsce wtedy, gdy nastêpuje odroczenie zap³aty za dostarczony
towar. Transakcja kupna-sprzeda¿y przeradza siê w stosunek kredytowy, o ile tylko sprze-
dawca odracza moment pobrania zap³aty za sprzedany towar i oddziela w czasie moment
przekazania towaru od momentu otrzymania jego równowarto�ci od nabywcy. W ten spo-
sób sprzedawca staje siê wierzycielem, a nabywca d³u¿nikiem [Ma³a Encyklopedia Ekono-
miczna 1974]. Wyró¿nia siê kredyt kupiecki bezp³atny i p³atny. Bezp³atny kredyt kupiecki
jest udostêpniony na okres, w którym mo¿na uzyskaæ rabat, za� p³atny kredyt kupiecki jest
t¹ czê�ci¹ kredytu, która przekracza kredyt bezp³atny. Jego koszt jest ponoszony po�rednio
przez utracony rabat [Brigham 1996]. Zaletami kredytu towarowego s¹: niski stopieñ forma-
lizacji samej procedury, wygoda, z regu³y brak oceny zdolno�ci kredytowej, oraz prosta
forma zabezpieczenia [Kulawik 1998]. W stosunku do �rodków uzyskanych od osób fizycz-
nych w formie rzeczowej u¿ywa siê okre�lenia po¿yczka rzeczowa [Messner 2005].

We wspó³czesnej gospodarce krajów wysoko rozwiniêtych, w których system finanso-
wy jest bardzo dobrze rozwiniêty, co przejawia siê w funkcjonowaniu du¿ej liczby po�redni-
ków finansowych i obecno�ci wielu instrumentów finansowych, kredyt towarowy nie tylko
nie zosta³ wyparty przez kredyt pieniê¿ny, ale ma du¿e znaczenie [Rajan, Zingales 1993].

Jest kilka teorii wyja�niaj¹cych istnienie i funkcjonowanie we wspó³czesnej gospodar-
ce kredytu towarowego. Petersen i Rajan [1997] wyró¿niaj¹ ich 3 grupy: teorie przewag
finansowych, teorie dyskryminacji cenowej przez kredyt towarowy i teorie kosztów trans-
akcyjnych. W pierwszej grupie znajduj¹ siê teorie podnosz¹ce przewagê przedsiêbiorstw
udzielaj¹cych kredytu towarowego nad po�rednikami finansowymi w zakresie: posiadania
informacji o kredytobiorcy, kontrolowania kredytobiorcy i zachowania warto�ci aktywów.
Druga grupa dotyczy sytuacji, gdy kredytodawca nie ma przewagi nad po�rednikami finan-
sowymi w ¿adnym z zakresów, ale dziêki kredytowi zwiêksza sprzeda¿, umo¿liwia nabycie
towarów klientom, którzy nie otrzymaliby kredytu bankowego lub otrzymaliby go na wa-
runkach znacznie gorszych ni¿ w przypadku kredytu kupieckiego. Podkre�la siê przy tym,
¿e w interesie sprzedawców jest podtrzymanie funkcjonowania nabywców ich towarów
przez ich krótkoterminowe finansowanie. Teoria kosztów transakcyjnych k³adzie nacisk na
redukcjê kosztów transakcyjnych obs³ugi rachunków za dostawy towarów. Zamiast p³aciæ
rachunek ka¿dorazowo po dostawie mo¿na kumulowaæ p³atno�ci i regulowaæ je wed³ug
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okre�lonego harmonogram, np. raz w miesi¹cu lub kwartalnie. Wed³ug innej wersji teorii
kosztów transakcyjnych, przez kredyt kupiecki przedsiêbiorstwo mo¿e lepiej zarz¹dzaæ za-
pasami towarów w kierunku redukcji kosztów ich sk³adowania.

Wymienione teorie nie wykluczaj¹ siê wzajemnie. Wrêcz przeciwnie, w praktyce mo¿e
wyst¹piæ równolegle kilka przyczyn udzielania kredytu towarowego przez danych kredyto-
dawców.

�RÓD£A KREDYTÓW TOWAROWYCH

Kredyt towarowy w Polsce jest udzielany gospodarstwom indywidualnym przez ró¿ne-
go rodzaju przedsiêbiorstwa. Jest on alternatywnym wobec kredytów i po¿yczek pieniê¿nych
(bankowych i niebankowych) �ród³em realizowania wydatków produkcyjnych i konsumpcyj-
nych tych gospodarstw. Na dzieñ 31.12.2001 r. 295 gospodarstw (23,2% wszystkich gospo-
darstw badanych przez IERiG¯ w 2001 r.) by³o zad³u¿onych z tytu³u kredytów i po¿yczek w
instytucjach niebankowych i u osób fizycznych, w tym 136 gospodarstw by³o zad³u¿onych u
osób fizycznych, a 195 gospodarstw w instytucjach niebankowych1. W wyniku badañ otrzy-
mano informacje o kredycie u osób fizycznych z 98, a o kredycie w innych instytucjach ze 128
gospodarstw. Z tytu³u kredytów towarowych w instytucjach niebankowych zad³u¿onych na
31.12.2001 r. by³o 80 gospodarstw na 128 gospodarstw korzystaj¹cych z kredytów w tych
instytucjach, tj. 62,5%, natomiast z tytu³u po¿yczek rzeczowych od osób fizycznych 11
gospodarstw na 98 korzystaj¹cych z po¿yczek od osób fizycznych (11,2%). Oko³o 64%
gospodarstw zaci¹gaj¹cych kredyty towarowe w instytucjach niebankowych by³o te¿ za-
d³u¿onych w bankach, a 27,5% u osób fizycznych. Tylko 17,5% tych gospodarstw nie by³o
zad³u¿onych w innych �ród³ach ni¿ instytucje niebankowe.

Dane w tabeli 1 ilustruj¹ strukturê zad³u¿enia wed³ug formy kredytu/po¿yczki w insty-
tucjach niebankowych na tle struktury zad³u¿enia u osób fizycznych wszystkich badanych
gospodarstw. Z analizy struktury liczbowej kredytów/po¿yczek, z tytu³u których badane
gospodarstwa by³y zad³u¿one na 31.12.2001 r. wynika, ¿e w przypadku niebankowych �ró-
de³ po¿yczek i kredytów, kredyt towarowy by³ zjawiskiem stosunkowo czêsto spotykanym.
Z ogó³u badanych kredytów niebankowych i po¿yczek od osób fizycznych 42% mia³o
postaæ rzeczow¹. Ta forma kredytu dotyczy³a przede wszystkim kredytów z instytucji nie-
bankowych. Natomiast po¿yczki od osób fizycznych mia³y g³ównie postaæ pieniê¿n¹.

1 36 gospodarstw by³o zad³u¿onych w obu �ród³ach, dlatego suma tych gospodarstw jest wy¿sza o
tê liczbê od ilo�ci gospodarstw zad³u¿onych w tych �ród³ach.
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Z uwagi na to, ¿e obie grupy kredytodawców nieformalnych obejmuj¹ wiele ró¿norod-
nych podmiotów pojawia siê pytanie, które z nich specjalizuj¹ siê w udzielaniu kredytu
towarowego, a które pieniê¿nego. W�ród kredytodawców okre�lanych jako instytucje nie-
bankowe dla potrzeb analizy wyró¿niono 4 podgrupy: pracodawców (w tym po¿yczki z kas
zapomogowo-po¿yczkowe w miejscu pracy), sklepy i hurtownie, odbiorców produktów
rolnych oraz grupê innych instytucji niebankowych. Grupa po¿yczkodawców � osób fi-
zycznych zosta³a podzielona na 3 podgrupy: rodzinê, s¹siadów i znajomych.

W�ród instytucji niebankowych najwiêkszy udzia³ w liczbie udzielonych kredytów
towarowych ogó³em mia³y sklepy i hurtownie � 59,3%. Na drugim miejscu uplasowali siê
odbiorcy produktów � 25,3%. Charakterystycznym zjawiskiem w tej grupie by³a dominacja
mleczarni, na które przypada³o oko³o 70% kredytów towarowych tej grupy. Najmniejsze
znaczenie w�ród instytucji niebankowych udzielaj¹cych kredytu towarowego mia³y inne
instytucje niebankowe � 15,4%. Pracodawcy nie udzielali kredytów w formie towarowej. W
grupie po¿yczkodawców � osób fizycznych 57,2% po¿yczek rzeczowych udzielili znajomi,
35,7% s¹siedzi i 7,1% rodzina.

Szczegó³owe informacje o formie udzielanych przez poszczególnych kredytodawców/
po¿yczkodawców kredytów/po¿yczek zawiera tabela 2.  W ramach po¿yczek od osób fizycz-
nych, po¿yczki w formie rzeczowej przewa¿a³y w grupie s¹siadów i znajomych, natomiast
rodzina udziela³a g³ównie po¿yczek pieniê¿nych. W�ród instytucji niebankowych pracodaw-
cy udzielali tylko po¿yczek pieniê¿nych. W dwóch grupach � sklepy i hurtownie oraz inni
kredytodawcy prawie wszystkie kredyty mia³y postaæ towarow¹. Odbiorcy produktów udzie-
lali zarówno po¿yczek towarowych, jak i pieniê¿nych, a ich udzia³y by³y zbli¿one.
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KIERUNKI WYKORZYSTANIA KREDYTÓW TOWAROWYCH

Kredyty towarowe stwarzaj¹ rolnikom dodatkow¹ mo¿liwo�æ pozyskania potrzebnych
im dóbr. Kredyty te cechuj¹ siê pewn¹ specyfik¹ wobec kredytów pieniê¿nych. Kredyty/
po¿yczki pieniê¿ne charakteryzuj¹ siê wysok¹ plastyczno�ci¹ wykorzystania otrzymanych
�rodków w tym sensie, ¿e mo¿na je przeznaczyæ na sfinansowanie ka¿dego dowolnego
celu. Rodzi to mo¿liwo�æ ich wykorzystania niezgodnego z deklarowanym dla kredytodaw-
cy/po¿yczkodawcy celem, nawet w kierunku sprzecznym z jego interesem. W literaturze
przedmiotu takie zjawisko nosi nazwê asymetrii informacyjnej. Polega ono na dysproporcji
informacji miêdzy stronami umowy. Przyjmuje siê, ¿e stron¹ uprzywilejowan¹ co do informa-
cji w przypadku kredytu jest kredytobiorca, bo tylko on zna swoje prawdziwe zamiary.
Asymetria informacyjna w fazie przygotowania kontraktu przejawia siê w formie negatyw-
nej selekcji, tzn. zagêszczenia podmiotów mniej wiarygodnych, które deklaruj¹ lepsze wa-
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runki (akceptuj¹ mniej korzystne warunki kredytodawcy), za� w fazie realizacji ryzyka zmia-
ny zachowañ (ryzyko moralne). Przy kredycie towarowym problem �plastyczno�ci� nie
wystêpuje, bo kredyt towarowy determinuje kierunek wykorzystania pozyskanych �rod-
ków, aczkolwiek pozostaje problem zwrotu warto�ci kredytu.

Z analizy danych zamieszczonych w tabeli 3 wynika, ¿e w�ród badanych kredytów
towarowych dominowa³y kredyty zwi¹zane z bie¿¹c¹ produkcj¹ rolnicz¹ i inwestycjami
produkcyjnymi. Stanowi³y one prawie 80% liczby zaci¹gniêtych kredytów towarowych. Na
cele konsumpcyjne wykorzystano tylko oko³o 20% kredytów. Najwiêcej kredytów towaro-
wych na bie¿¹ce cele rolnicze by³o zaci¹gniêtych w formie rzeczowych �rodków obroto-
wych do produkcji rolniczej (nawozy i pasze), drug¹ wa¿n¹ grupê stanowi³y us³ugi. Najwiê-
cej inwestycyjnych kredytów towarowych pobranych by³o przez rolników w formie urz¹-
dzeñ specjalistycznych do produkcji rolniczej. By³y to g³ównie kredyty udzielone przez
mleczarnie w postaci urz¹dzeñ do sch³adzania mleka, dojarek, zbiorników na mleko. Na
drugim miejscu znalaz³y siê maszyny i �rodki transportu, na trzecim materia³y budowlane.
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WARUNKI UDZIELANIA I SP£ATY KREDYTÓW TOWAROWYCH

Z teorii kredytu towarowego wynika odmienno�æ motywów udzielania kredytów towa-
rowych (niebankowych), w porównaniu z bankowymi, które zawsze maj¹ formê pieniê¿n¹.
Kredyty bankowe stanowi¹ najbli¿sz¹ alternatywê dla kredytów towarowych, bli¿sz¹ ni¿
po¿yczki pieniê¿ne udzielane przez instytucje niebankowe. Wynika to z powszechno�ci
kredytu bankowego, w przeciwieñstwie do niebankowych po¿yczek pieniê¿nych udziela-
nych praktycznie tylko przez pracodawców oraz odbiorców produktów. W zwi¹zku z tym
nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, czy warunki udzielania i sp³aty kredytów towarowych s¹
podobne, czy odmienne od bankowych i w konsekwencji, jakie s¹ wzajemne relacje kosz-
tów transakcyjnych obu tych rodzajów kredytów p³yn¹ce z tych warunków2. Do porówna-
nia z warunkami kredytów towarowych przyjêto warunki kredytów bankowych udziela-
nych badanym rolnikom.

2 Na koszty transakcyjne sk³adaj¹ siê koszty (zasoby i czas) wielu aktywno�ci. Te aktywno�ci to:
poszukiwanie informacji, negocjacje, podpisanie kontraktu, monitorowanie partnerów, wyegzekwowanie
warunków, ochrona praw w³asno�ci przed naruszeniem przez trzeci¹ stronê [Eggertsson 2003].
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Przedmiotem dzia³ania banków jest udzielanie kredytów, tote¿ za tê dzia³alno�æ pobiera-
j¹ one wynagrodzenie w formie procentu. Przedmiot dzia³ania instytucji niebankowych
udzielaj¹cych rolnikom kredytów towarowych jest bardzo zró¿nicowany, od dzia³alno�ci
produkcyjnej po �wiadczenie us³ug (w tym handlowych), tote¿ w zale¿no�ci od konkret-
nych uwarunkowañ zewnêtrznych i prowadzonej polityki kontaktu z odbiorcami (w przy-
padku sklepów i hurtowni) czy dostawcami (w przypadku odbiorców produktów) stosowa-
³y one elastyczne podej�cie do ceny kredytu, tzn. stopy procentowej. Z danych zestawio-
nych w tabeli 4 wynika, ¿e ponad jedna trzecia kredytów towarowych nie by³a oprocento-
wana w formie narzutu wed³ug okre�lonej stopy procentowej na warto�æ przedmiotu kredy-
tu. W tych przypadkach nie jest jednak wykluczone wyst¹pienie oprocentowania w formie
ró¿nicy cen przy p³atno�ci gotówkowej i odroczonej w czasie3. Tam gdzie stopa procentowa
wyst¹pi³a, by³a ona bardzo zró¿nicowana (od 2 do 25%).
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3 Brak jest danych do okre�lenia stopy procentowej w tych przypadkach.
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 Oprócz procentu banki stosuj¹ prowizje, co równie¿ podra¿a kredyt. Wystêpowanie
prowizji jako dodatkowego kosztu pozyskania kredytu towarowego zasygnalizowano tylko
przy 4 kredytach. Aby zabezpieczyæ sp³atê kredytu banki sprawdzaj¹ sytuacjê finansow¹
(szerzej wiarygodno�æ kredytow¹) potencjalnych kredytobiorców. Instytucje niebankowe
udzielaj¹ce kredytów towarowych czyni¹ to stosunkowo rzadko. Mia³o to miejsce tylko
wobec mniej ni¿ 25% kredytobiorców. Jednak¿e wielu kredytodawców utrzymuje sta³e wielo-
letnie kontakty z klientami, tak jest w przypadku odbiorców produktów rolniczych, np. mleka,
jak równie¿ sta³ych dostawców �rodków produkcji dla rolników. Instytucje te zatem znaj¹
sytuacjê swoich klientów. Dodatkowo stali odbiorcy maj¹ mniej lub bardziej istotny wp³yw na
jej kszta³towanie przez politykê cen i innych warunków dostaw. Równie¿ w dziedzinie zabez-
pieczenia zwrotu kredytu banki s¹ bardziej restrykcyjne ni¿ instytucje niebankowe. Tylko
oko³o 10% badanych kredytów bankowych zosta³o udzielonych bez zabezpieczenia, pod-
czas gdy odsetek takich kredytów towarowych wynosi³ 60%. Ponadto banki w wielu przy-
padkach ustanawia³y wiêcej ni¿ jedno zabezpieczenie, co nie mia³o miejsca przy kredytach
towarowych. Najczêstszym zabezpieczeniem pieniê¿nych kredytów bankowych i towaro-
wych by³o porêczenie. Jednak w grupie kredytów towarowych jego przewaga nad innymi
formami zabezpieczenia by³a wielokrotna, natomiast w grupie kredytów bankowych ró¿nice
w udzia³ach poszczególnych form zabezpieczeñ nie by³y tak znaczne.

Zarówno pieniê¿ne kredyty bankowe, jak i towarowe od instytucji niebankowych, by³y
w wiêkszo�ci sp³acane w ratach, aczkolwiek odsetek kredytów regulowanych ratami by³
wy¿szy w grupie kredytów towarowych.

Kredyty bankowe by³y sp³acane w formie pieniê¿nej. Przy kredytach towarowych oprócz
tej formy istnieje mo¿liwo�æ sp³aty w towarze, ale jest ona praktycznie mo¿liwa jedynie w
przypadku kredytów od odbiorców produktów. Jest to korzystny zarówno dla rolnika, jak i
odbiorcy sposób regulowania sp³at, redukuj¹cy koszty transakcyjne, które wystêpuj¹ w
sytuacji rozliczeñ pieniê¿nych. Rolnik nie musi szukaæ nabywców swoich produktów (koszt
szukania informacji o mo¿liwo�ciach zbytu, koszt zawarcia umowy), ponosiæ ryzyka ich
niewyp³acalno�ci (koszt zabezpieczenia siê przed ryzykiem i koszt wyegzekwowania nale¿-
no�ci) i dopiero wtedy sp³acaæ kredyt, gdy otrzyma zap³atê, tylko sp³ata nastêpuje przez
potr¹cenie odpowiedniej kwoty z nale¿no�ci rolnika u odbiorcy. Dopóki rolnik jest dostaw-
c¹, odbiorca produktu ma zapewnione regularne sp³aty kredytu (redukcja kosztu monitoro-
wania wykonania umowy i egzekwowania sp³aty).

Omówiona sytuacja sp³aty kredytu w formie dostaw produktu ilustruje znaczenie kosz-
tów transakcyjnych w umowach kredytowych. Wymienione w tabeli 4 warunki zaci¹gniêcia
i sp³aty kredytu wywo³uj¹ konieczno�æ ponoszenia przez rolnika oraz kredytodawcê okre-
�lonych nak³adów zasobów czynników wytwórczych, a tak¿e czasu, zwi¹zanych z zaistnie-
niem umowy kredytowej. Stopa procentowa jest bardzo wa¿nym, ale tylko jednym z elemen-
tów pe³nych kosztów, które ponosi rolnik w zwi¹zku z zaci¹gniêciem kredytu. Nak³ady
zasobów i czasu, które zosta³y spowodowane wszystkimi innymi, oprócz stopy procento-
wej, zdarzeniami zwi¹zanymi z udzieleniem i sp³at¹ kredytów okre�la siê jako koszty transak-
cyjne. Razem ze stop¹ procentow¹ tworz¹ pe³ny koszt kredytu. Z analizy wynika, ¿e inne ni¿
stopa procentowa warunki zaci¹gania kredytów towarowych, by³y korzystniejsze ni¿ ban-
kowych, tote¿ mo¿na oceniæ, ¿e koszty transakcyjne kredytów towarowych s¹ ni¿sze ni¿
pieniê¿nych bankowych. Jednak porównawcza ocena pe³nych kosztów kredytu nie jest
jednoznaczna z kilku wzglêdów. Po pierwsze deklarowana stopa procentowa mo¿e byæ
ni¿sza od faktycznej, z uwagi na wy¿sz¹ cenê towaru, ni¿ w przypadku zakupu za gotówkê.
Po drugie istotny jest problem okre�lenia stopy procentowej od kredytów bankowych,
szczególnie w kontek�cie kredytów preferencyjnych, które stanowi³y ich gros i których
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oprocentowanie zmienia siê wielokrotnie, nawet w ci¹gu jednego roku, gdy¿ jest powi¹zane
ze stop¹ redyskontow¹ banku centralnego4. Problem ten wymaga bardziej precyzyjnych
badañ, wykraczaj¹cych poza ramy niniejszego opracowania.

ROLA OBROTOWEGO I INWESTYCYJNEGO KREDYTU TOWAROWEGO W FINANSO-
WANIU NAK£ADÓW BIE¯¥CYCH I INWESTYCYJNYCH BADANYCH GOSPODARSTW

Znaczenie kredytu towarowego w finansowaniu nak³adów produkcyjnych w gospodar-
stwach rolniczych oceniono porównuj¹c warto�æ inwestycyjnych i obrotowych kredytów
towarowych do warto�ci nak³adów inwestycyjnych i na zakup �rodków obrotowych w go-
spodarstwach, które zaci¹gnê³y kredyty towarowe w 2001 r. i by³y z ich tytu³u zad³u¿one na
koniec tego roku. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e kredyt towarowy nie by³ wliczany do warto�ci tych
nak³adów, tak wiêc relacja kredytu w formie okre�lonych dóbr inwestycyjnych i obrotowych
do warto�ci nak³adów na te dobra w grupie mo¿e byæ wy¿sza od 1. Z tego wynika, ¿e faktycz-
ny poziom dokonanych nak³adów inwestycyjnych i obrotowych w tych gospodarstwach by³
wy¿szy o warto�æ zaci¹gniêtych przez nie i nie sp³aconych kredytów towarowych.

Zestawione w tabeli 5 dane �wiadcz¹ o tym, ¿e kredyty towarowe by³y wa¿nym �ród³em
finansowania nak³adów inwestycyjnych w gospodarstwach z nich korzystaj¹cych. Szcze-
gólne znaczenie mia³y w przypadku finansowania zakupu ziemi. Znaczny by³ te¿ ich udzia³
w realizacji zakupów maszyn, narzêdzi, urz¹dzeñ do produkcji rolniczej oraz �rodków trans-
portu. Dziêki nim w badanej grupie gospodarstw zosta³o dokonane o oko³o 40% wiêcej tego
rodzaju inwestycji (w ujêciu warto�ciowym). Kredyty te przyczyni³y siê te¿ istotnie do
przeprowadzenia inwestycji budowlanych. Badane kredyty towarowe pozwoli³y równie¿
na dokonanie wy¿szych nak³adów �rodków obrotowych, chocia¿ relacja warto�ci obroto-
wych kredytów towarowych do warto�ci nak³adów z zakupu poniesionych w tych gospo-
darstwach by³a stosunkowo niewielka � oko³o 6%.

4 Np. w 2001 r. stopa redyskontowa banku centralnego by³a zmieniana 6-krotnie.
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WNIOSKI

1. Kredytów towarowych udziela³y g³ównie podmioty zaopatruj¹ce rolników w �rodki pro-
dukcji i trwa³e dobra konsumpcyjne oraz odbiorcy produktów. Te pierwsze udziela³y tylko kre-
dytów towarowych, podczas gdy odbiorcy produktów udzielali równie¿ kredytów pieniê¿nych.

2. Wiêkszo�æ badanych kredytów towarowych by³y przeznaczona na realizacjê inwestycji
w gospodarstwie i prowadzenie bie¿¹cej dzia³alno�ci rolniczej. Stosunkowo niewielki odsetek
kredytów wykorzystano na cele konsumpcyjne.

3. Pozacenowe warunki udzielania i sp³aty kredytów towarowych by³y korzystniejsze ni¿
bankowych. Na uwagê zas³uguj¹ tu szczególnie kredyty od odbiorców produktów, które by³y
sp³acane ratami w formie towarowej.

4. Znaczenie kredytu towarowego w finansowaniu wydatków produkcyjnych gospodarstw
by³o do�æ  istotne, du¿o wy¿sze w przypadku nak³adów inwestycyjnych, ni¿ obrotowych.
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Summary

In the paper, the sources, terms and role of the trade credits for farms were analyzed. The trade
credits were granted mainly by suppliers of different kind of producer inputs as well as consumer goods.
Buyers of agricultural products played an important role in that area too. The non-price terms of the
credits were more favorable for farms comparing with the terms of bank credits. The interest rates on
trade credits were in some cases higher than interest rate on bank credits, especially very popular
agricultural preferential credits. The most important role of trade credit was the in purchase of land.
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S y n o p s i s: Opracowanie jest prób¹ oceny wp³ywu dop³at bezpoœrednich na sytuacjê
ekonomiczn¹ gospodarstw rolniczych. System ten obejmuje wszystkich producentów
rolnych posiadaj¹cych grunty o powierzchni powy¿ej 1 ha. W roku 2004 rozpoczêto
realizacjê dop³at bezpoœrednich. Stwierdzono, ¿e rola dop³at bezpoœrednich zale¿y od
powierzchni u¿ytków rolnych. W gospodarstwach mniejszych dop³aty pe³ni¹ funkcjê
socjaln¹. Ich udzia³ w dochodzie z gospodarstwa przekracza³ 85%. Wiêksze korzyœci
odczuli rolnicy u¿ytkuj¹cy du¿e zasoby ziemi. Œredni udzia³ dop³at bezpoœrednich w
dochodach rolniczych wynosi³ 46,5% w gospodarstwach woj. podlaskiego i 38% w woj.
kujawsko-pomorskim.

WSTÊP

Wejœcie Polski do Unii Europejskiej daje szczególne szanse dla rolnictwa i obszarów
wiejskich. W tych dziedzinach zapóŸnienia rozwojowe s¹ najwiêksze, st¹d te¿ potrzeby
ogromne. Polskie rolnictwo zosta³o objête regu³ami Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) z dniem
wejœcia w ¿ycie Traktatu Akcesyjnego, okreœlaj¹cego warunki cz³onkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Niektóre mechanizmy by³y wprowadzane do krajowej polityki rolnej ju¿ w
okresie przedakcesyjnym, w ramach procesów dostosowawczych. Wœród nich szczególny
nacisk UE k³adzie na wspieranie rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich.

Wspólna Polityka Rolna (WPR) jest realizowana w ramach dwóch filarów. Pierwszy z
nich to wspieranie sektora rolnego przez p³atnoœci bezpoœrednie i rynkowe, drugi obejmuje
tzw. instrumenty na rzecz wsparcia rozwoju obszarów wiejskich, w tym instrumenty Planu
Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW).

P³atnoœci bezpoœrednie zosta³y wprowadzone w UE w ramach reformy Mac’Sharryego
w 1992 roku i utrzymane w dokumencie Agenda 2000, zak³adaj¹cym reformê wspólnej poli-
tyki rolnej w latach 2000-2006. P³atnoœci te mia³y rekompensowaæ obni¿ki cen gwarantowa-

* wykonano w ramach badañ w³asnych W/WZ/6/04
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nych i dotyczy³y podstawowych produktów rolnych. W stosunku do Polski i innych kra-
jów, które wst¹pi³y do UE 1 maja 2004 r. zastosowano uproszczony system p³atnoœci bezpo-
œrednich. Mechanizm ten obejmuje wszystkich producentów rolnych posiadaj¹cych grun-
ty o powierzchni powy¿ej 1 ha. Pierwsza realizacja dop³at mia³a miejsce w roku 2004 roku.

Rola dotychczasowych instrumentów wsparcia rolnictwa ze œrodków bud¿etu krajo-
wego stopniowo maleje na rzecz wsparcia unijnego, z udzia³em niezbêdnego wspó³finanso-
wania krajowego. W pracy przedstawiono wyniki realizacji dop³at bezpoœrednich do grun-
tów rolnych oraz podjêto próbê oceny wp³ywu dop³at bezpoœrednich na sytuacjê docho-
dow¹ gospodarstw rolnych.

Podjêty problem badawczy opracowano na podstawie literatury przedmiotu oraz da-
nych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Rachunek symulacyjny przepro-
wadzono na wybranych gospodarstwach woj. podlaskiego i kujawsko-pomorskiego, w
których badania ich sytuacji dochodowej by³y prowadzone w latach 1998-2000. Doboru
gospodarstw dokonano w sposób celowy. Ze wzglêdu na mo¿liwoœæ uzyskania wiarygod-
nych danych, wybrano gospodarstwa wspó³pracuj¹ce z Oœrodkiem Doradztwa Rolnicze-
go. Zakres badañ ograniczono do gospodarstw rodzinnych, które spe³nia³y nastêpuj¹ce
kryteria: a) gospodarstwa po³o¿one na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (wyelimi-
nowano gminy miejskie), b) gospodarstwa typowo rolnicze (z pominiêciem gospodarstw z
du¿ym udzia³em dzia³alnoœci specjalnych). Sporz¹dzono listê gospodarstw spe³niaj¹cych
te warunki. Nastêpnie ustalono liczebnoœæ próby na podstawie wzoru dla cech jakoœcio-
wych [Paw³owski 1972]. Z ka¿dego regionu wybrano metod¹ losowania prostego bez zwra-
cania po 200 gospodarstw [Nowaczyk 1985]. Przyjêcie jednakowej liczebnoœci obydwu
grup by³o uwarunkowane mo¿liwoœci¹ uzyskania takiej samej precyzji oszacowania para-
metrów w jednej i drugiej próbie1 . Dochód z gospodarstwa obliczono metod¹ FADN2

[Wyniki 2000]. Szczegó³ow¹ metodykê doboru gospodarstw oraz metodykê zbierania i prze-
twarzania danych przedstawiono w innej pracy [Ko³oszko-Chomentowska 2003]. Wyniki
tych badañ stanowi³y dane do rachunku symulacyjnego.

FINANSOWANIE WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Podstawowym Ÿród³em finansowania rolnictwa w UE jest Europejski Fundusz Orienta-
cji i Gwarancji Rolnej, utworzony w 1964 roku. Jest on integraln¹ czêœci¹ bud¿etu Wspólno-
ty. Fundusz ten sk³ada siê z dwóch czêœci: Sekcji Gwarancji i Sekcji Orientacji. Sekcja Gwa-
rancji finansuje nastêpuj¹ce dzia³ania: u³atwienie startu m³odym rolnikom, wsparcie dla
wczeœniejszego przechodzenia na emeryturê, wsparcie dla metod produkcji rolnej przyja-
znej dla œrodowiska oraz wsparcie przez dodatki wyrównawcze dla obszarów wiejskich z
ograniczeniami œrodowiska, zalesianie terenów rolniczych. Sekcja Orientacji wspiera nastê-
puj¹ce dzia³ania: inwestowanie w gospodarstwach rolnych, szkolenia dla rolników, popra-
wa przetwórstwa i sprzeda¿y produktów rolnych, dzia³ania promuj¹ce rozwój obszarów
wiejskich np. infrastrukturê.

1 W badaniach przyjêto precyzjê oszacowania parametrów na poziomie 5% oraz poziomie istot-
noœci a  = 0,05.

2 Farm Accountancy Data Network (System Danych Rachunkowoœci Rolnej UE).



                    93P£ATNOŒCI BEZPOŒREDNIE A SYTUACJA EKONOMICZNA GOSPODARSTW ROLNICZYCH

Zasady finansowania tych dwóch sekcji ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹. Wydatki dotycz¹ce
wspierania rynku rolnego s¹ narzucone z góry i w ca³oœci finansuje je Sekcja Gwarancji.
Natomiast wydatki zwi¹zane z dzia³aniami strukturalnymi s¹ wspó³finansowane przez pañ-
stwa cz³onkowskie.

Œrodki zwi¹zane z Sekcj¹ Orientacji s¹ znacznie mniejsze od œrodków przeznaczonych
na realizacjê zadañ z Sekcji Gwarancji. £¹cz¹ siê one z finansowaniem strukturalnych aspek-
tów Wspólnej Polityki Rolnej. Znaczn¹ czêœæ Funduszu poch³ania Sekcja Gwarancji. Zwi¹-
zana jest ona z finansowaniem wspólnej organizacji rynków rolnych. Dysponentami œrod-
ków w tej sekcji s¹ m. in. nasze krajowe agencje p³atnicze, a wiêc Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencja Rynku Rolnego. Administrowaniu p³atnoœci s³u¿y
równie¿ wprowadzony we wszystkich pañstwach cz³onkowskich Zintegrowany System
Zarz¹dzania i Kontroli IACS [Perkowski 2003].

P³atnoœci bezpoœrednie s¹ finansowane w ca³oœci przez Sekcjê Gwarancji, która wspó³-
finansuje równie¿ dzia³ania Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Komisja Europejska za-
proponowa³a modyfikacjê funduszy europejskich w latach 2007-2013. Zmiana dotyczy rów-
nie¿ wsparcia rozwoju obszarów wiejskich. Program rozwoju obszarów wiejskich, zarówno
dla Polski, jak i pozosta³ych pañstw cz³onkowskich, bêdzie opracowywany w oparciu o
nowe rozporz¹dzenie Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskie-
go Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów Wiejskich. Zgodnie z tym projektem, który bê-
dzie obowi¹zywa³ od 1 stycznia 2007 roku, polityka rozwoju obszarów wiejskich zostaje
ca³kowicie oddzielona od polityki spójnoœci i bêdzie finansowana przez jeden nowy fun-
dusz – Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Fundusz ten
bêdzie siê sk³adaæ ze œrodków obecnej Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (czêœci wspieraj¹cej rozwój obszarów wiejskich) oraz œrodków Sekcji
Orientacji tego funduszu. Oznacza to, ¿e wraz z rozdzieleniem polityki rozwoju obszarów
wiejskich od polityki spójnoœci, nowa polityka rozwoju obszarów wiejskich traci swój cha-
rakter strukturalny [Kowalczyk 2005].

 KWESTIA DOP£AT BEZPOŒREDNICH

Problem dop³at bezpoœrednich by³ jedn¹ z wa¿niejszych kwestii negocjacyjnych pod-
czas szczytu w Kopenhadze 12-13.12.2002 r. Uzgodniono wówczas, ¿e w kolejnych latach
okresu 2004-2006 rolnicy polscy bêd¹ otrzymywaæ p³atnoœci bezpoœrednie w wysokoœci 36,
39 i 42% pe³nych p³atnoœci, a zatem wy¿sze ni¿ uprzednio proponowane3 . •ród³em dodat-
kowych œrodków na dop³aty bezpoœrednie s¹ przewidziane dla Polski fundusze struktural-
ne, a mianowicie Europejski Fundusz Gwarancji i Orientacji Rolnictwa. Zostanie on zmniej-
szony o tak¹ kwotê, o jak¹ zostanie zwiêkszona kwota przewidziana na p³atnoœci bezpo-
œrednie. Obowi¹zuje równie¿ zasada, ¿e œrodki unijne musz¹ byæ uzupe³niane œrodkami
pañstwa otrzymuj¹cego wsparcie. W efekcie UE wyp³aci ze swego bud¿etu na pokrycie
dop³at bezpoœrednich kwoty w wysokoœci: 25% w 2004 r., 30% w 2005 r. i w roku 2006 – 35%

3 Wyniki negocjacji wed³ug Record Subject: Conclusion of the Negotiation with the Czech Repu-
blic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland, Slovenia and Slovakia – Overall final
agreement (Copenhagen, 13 December 2002). Conferences on Accession to the European Union Czech
Republic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland, Slovenia, Slovakia. Document
21000/02. Copenhagen 13 December 2002.
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pe³nych p³atnoœci. Polska natomiast jest obowi¹zana do rekompensowania ni¿szych p³at-
noœci przez krajowy bud¿et.

Harmonogram dochodzenia do pe³nych p³atnoœci bezpoœrednich wyp³acanych z bud¿etu
UE zak³ada 40% pe³nych dop³at w roku 2007 i wzrost w kolejnych latach o 10 punktów procen-
towych, by osi¹gn¹æ 100% w roku 2013. Do tego czasu rolnicy polscy bêd¹ funkcjonowaæ w
gorszych warunkach ekonomicznych, co oznacza równie¿ nierówne warunki konkurencji.

Polska mia³aby prawo do uzupe³nienia p³atnoœci bezpoœrednich z w³asnego bud¿etu w
wysokoœci nie przekraczaj¹cej 30 punktów procentowych. Przy pe³nym wykorzystaniu
uprawnieñ dop³aty bezpoœrednie wynosi³yby w 2007 r. 70%, w 2008 – 80%, w 2009 – 90% i
100% pocz¹wszy od 2010 roku. A wiêc zrównanie warunków konkurencji nast¹pi³oby w
2010 roku, przy maksymalnym wysi³ku finansowym Polski.

Jednym z argumentów na rzecz stopniowego dochodzenia do pe³nych p³atnoœci bez-
poœrednich wg Komisji Europejskiej jest to, ¿e przyznanie pe³nych p³atnoœci od pocz¹tku
cz³onkostwa zahamowa³oby przemiany strukturalne w polskim rolnictwie. Ten argument
wydaje siê ma³o zasadny, poniewa¿ g³ówn¹ barier¹ przemian strukturalnych na wsi s¹ nie-
wielkie szanse na pozarolnicze miejsca pracy dla osób odchodz¹cych z rolnictwa.

W pañstwach UE-15 obowi¹zuje standardowy system dop³at bezpoœrednich. Jego
istot¹ jest œcis³e powi¹zanie p³atnoœci bezpoœrednich z ga³êziami produkcji. Dop³aty otrzy-
muj¹ wiêc wy³¹cznie gospodarstwa uprawiaj¹ce zbo¿a, oleiste, str¹czkowe, pastewne, len
na ziarno i na w³ókno, tytoñ, chmiel, ziemniaki skrobiowe, a tak¿e prowadz¹ce miêsny chów
byd³a i owiec. Od roku 2005/2006 systemem dop³at bêdzie objêty równie¿ mleczny chów
byd³a, przy czym bêdzie on wprowadzany stopniowo przez kilka lat.

Nowym pañstwom cz³onkowskim zaproponowano stosowanie systemu uproszczone-
go, na okres przejœciowy, do momentu stworzenia warunków umo¿liwiaj¹cych wprowadze-
nie systemu standardowego. Bêdzie on móg³ funkcjonowaæ przez pierwsze trzy lata, z mo¿-
liwoœci¹ przed³u¿enia o dwa kolejne. Za jego wprowadzeniem w pierwszych latach cz³onko-
stwa przemawiaj¹ dwa wa¿ne argumenty [Rowiñski 2003]:

– pierwszym jest mo¿liwoœæ pe³nego wykorzystania dop³at,
– drugi argument wynika z okolicznoœci, ¿e zbiór gospodarstw rolnych objêtych syste-

mem standardowym jest najprawdopodobniej niemal identyczny ze zbiorem gospodarstw objê-
tych systemem uproszczonym. Natomiast rachunki symulacyjne, wykonane dla czternastu ty-
pów gospodarstw zlokalizowanych w ró¿nych regionach Polski potwierdzaj¹ opiniê, ¿e zamiana
systemu standardowego na uproszczony obni¿a³aby ³¹czn¹ kwotê p³atnoœci w gospodarstwach
wyspecjalizowanych tylko nieznacznie.

System uproszczony nie preferuje ¿adnej ga³êzi produkcji. Kluczem podzia³u œrodków
w tym systemie jest powierzchnia u¿ytków rolnych. Minimalna powierzchnia gospodar-
stwa rolnego uprawnionego do otrzymania p³atnoœci bezpoœrednich wynosi 1 ha UR.

System ten ma równie¿ wady, dlatego te¿ pierwsze opinie by³y zdecydowanie krytycz-
ne. Jedn¹ z wa¿niejszych wad jest nadmierne wspieranie gospodarstw na glebach s³abych.
W systemie uproszczonym obowi¹zuje bowiem jedna stawka dop³at na obszarze ca³ego
kraju. Ponadto gospodarstwa na glebach s³abych s¹ wspierane subwencjami za gospoda-
rowanie w regionach o niekorzystnych warunkach naturalnych. W efekcie rolnicy gospo-
daruj¹cy na glebach dobrych otrzymuj¹ ni¿sze subwencje w przeliczeniu na jednostkê
powierzchni. Ostatecznie jednak ten system zosta³ przyjêty.

Wynegocjowane kwoty dop³at bezpoœrednich s¹ kilkakrotnie wy¿sze od kwot prze-
widzianych dla rolnictwa w polskich bud¿etach. W latach 2004-2013 ich wysokoœæ wy-
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niesie 26,9 mld euro, przy czym od 2007 r. bêdzie to nieco ponad 2,7 mld euro rocznie
[Rowiñski 2003].

Na jednolit¹ p³atnoœæ obszarow¹ w 2004 roku przeznaczono 659,95 mln euro, na p³atno-
œci uzupe³niaj¹ce odpowiednio dla sektora I – 804,509 mln euro i 483 tys. euro dla sektora II.

W Nowej Perspektywie Finansowej na lata 2007-2013 proponowane œrodki na Wspól-
n¹ Politykê Roln¹ to kwota 404,7 mld euro, przy czym na dop³aty bezpoœrednie i interwencje
rynkowe oko³o 300 mld euro (73%), a na rozwój obszarów wiejskich 80 mld euro (22%). Na
Polskê przypada 5% tych œrodków [KuŸmiuk 2005].

REALIZACJA DOP£AT BEZPOŒREDNICH

 Na podstawie Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 28 wrzeœnia 2004 r4. przyjêto stawkê
jednolitej p³atnoœci obszarowej w wysokoœci 210,53 z³/ha5 , natomiast stawkê uzupe³niaj¹cej
p³atnoœci obszarowej w wysokoœci 292,78 z³/ha. Tak wiêc dop³ata pe³na wynosi³a 503,31 z³/ha.

Ponadto, w 2004 roku rozpoczêto realizacjê dop³at z tytu³u niekorzystnych warunków
gospodarowania (ONW) w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW). Celem tego
dzia³ania jest przede wszystkim zapewnienie ci¹g³oœci rolniczego u¿ytkowania ziemi, jak te¿
utrzymanie ¿ywotnoœci obszarów wiejskich i zachowanie ich walorów krajobrazowych. Wspar-
cie dla gospodarstw rolnych, po³o¿onych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania, rekompensuje istniej¹ce
utrudnienia w stosunku do gospo-
darstw po³o¿onych poza strefami
ONW6 . Wsparcie finansowe udzie-
lane jest w postaci corocznych zry-
cza³towanych p³atnoœci (dop³at wy-
równawczych) do hektara u¿ytków
rolnych po³o¿onych na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospo-
darowania i pozostaj¹cych w u¿yt-
kowaniu rolniczym. Wysokoœæ do-
p³at wyrównawczych zale¿y od po-
³o¿enia dzia³ki i wynosi od 179 z³/ha
(strefa nizinna I) do 320 z³/ha (tereny
górskie) [Instrumenty...2004].
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4 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z 28 wrzeœnia 2004 r. w sprawie stawek
p³atnoœci uzupe³niaj¹cych – Dz. U. Nr 214,
poz. 2168.

5 W 2005 r. stawkê jednolitej p³at-
noœci obszarowej zwiêkszono do 225 z³/ha.

6 Wykaz obszarów ONW zamiesz-
czony jest w Za³¹czniku nr 2 do Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegó³o-
wych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dzia³alnoœci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania objêtej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 73, poz.
657 z póŸn. zm.).
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Realizacjê pierwszych dop³at bezpoœrednich rozpoczêto 18 paŸdziernika 2004 roku.
Wnioski o p³atnoœci bezpoœrednie z³o¿y³o prawie 1,4 mln rolników, a ponad 600 tys. rolni-
ków – o p³atnoœci z tytu³u gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach.
Dotyczy³y one powierzchni oko³o 14 mln ha (tab. 1). Z tego tytu³u wieœ polska otrzyma³a
oko³o 7 mld z³ [Olejniczak 2005]. Najwiêcej wniosków o p³atnoœci obszarowe w stosunku do
liczby producentów rolnych zosta³o z³o¿onych w województwach: wielkopolskim (91,21%),
kujawsko-pomorskim (90,92%), podlaskim (90,76%). Natomiast najmniej wniosków z³o¿ono
w województwie œl¹skim (77,02%), ma³opolskim (77,6%) i podkarpackim (78,7%)7 .

W ramach systemu dop³at bezpoœrednich w woj. podlaskim zrealizowano nastêpuj¹ce
kwoty:

– p³atnoœci bezpoœrednie – 456 704 542 z³ (79 546 decyzji),
– p³atnoœci ONW – 142 551 899 z³ (52 195 decyzji).
Z przeprowadzonych przez Agencjê kontroli w gospodarstwach rolnych z tytu³u p³at-

noœci bezpoœrednich wynika, ¿e poziom nieprawid³owoœci w skali kraju wynosi³ 15,3%. Dla
woj. podlaskiego wskaŸnik ten by³ najni¿szy i wynosi³ 9,71%.

Wed³ug niektórych autorów, wiêksza liczba wniosków z³o¿onych w 2005 roku (1 487 591)
oraz perspektywa corocznego wzrostu p³atnoœci bezpoœrednich bêdzie podtrzymywaæ popyt
na grunty rolnicze i bêdzie istotnym Ÿród³em wzrostu cen ziemi, co powinno skutkowaæ po-
woln¹, aczkolwiek systematyczn¹ koncentracj¹ ziemi w gospodarstwach silniejszych ekono-
micznie [Borkowski 2005].

Czy gospodarstwa domowe rolników odczu³y korzyœci wynikaj¹ce z wprowadzenia
dop³at bezpoœrednich? Trudno jest o jednoznaczn¹ ocenê wp³ywu tych dop³at na sytuacjê
ekonomiczn¹ rodzin rolniczych po pierwszym roku funkcjonowania w strukturach europej-
skich. Takiej oceny bêdzie mo¿na dokonaæ w d³u¿szym horyzoncie czasowym. Wed³ug J.
Rowiñskiego [2003] „...aczkolwiek czêœæ gospodarstw odczuje korzyœci spowodowane
wprowadzeniem mechanizmu dop³at bezpoœrednich w pierwszych latach cz³onkostwa, to
jednak bêd¹ one mia³y wyraŸny wp³yw na sytuacjê dochodow¹ rolnictwa jako ca³oœci
dopiero od 2008 roku, gdy potencjalne p³atnoœci bezpoœrednie z bud¿etu UE bêd¹ kszta³-
towaæ siê na poziomie 50% pe³nych p³atnoœci”.

W tabeli 2 przedstawiono rachunek symulacyjny sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rolniczych woj. podlaskiego. Z przedstawionych danych wynika, ¿e rola dop³at bezpoœred-
nich w dochodach rodzin rolniczych zale¿y od powierzchni UR w gospodarstwie. W przy-
padku gospodarstw mniejszych obszarowo (do 10 ha UR) dop³aty bezpoœrednie pe³ni¹
funkcjê socjaln¹. Ich udzia³ w dochodzie z gospodarstwa przekracza³ 85%. Podobne wyniki
uzyskano w odniesieniu do gospodarstw z woj. kujawsko-pomorskiego (tab. 3). Œwiadczy
to o tym, ¿e ma³e gospodarstwa borykaj¹ siê z podobnymi problemami niezale¿nie od wa-
runków przyrodniczo-ekonomicznych w jakich funkcjonuj¹, a dop³aty bezpoœrednie stano-
wi¹ zasadnicz¹ czêœæ dochodu z gospodarstwa.

W miarê wzrostu powierzchni u¿ytków rolnych rola subwencji w dochodach rolni-
czych maleje. Œredni udzia³ jest jednak znacz¹cy i wynosi w przypadku gospodarstw woj.
podlaskiego 46,5%, a w gospodarstwach woj. kujawsko-pomorskiego prawie 38%.

Bardziej obiektywny obraz oddzia³ywania p³atnoœci bezpoœrednich na dochody ludno-
œci rolniczej uzyskamy, jeœli odniesiemy przedstawione dane do przeciêtnego dochodu
rozporz¹dzalnego gospodarstw domowych w kraju. Z tego punktu widzenia w woj. podla-

7 Dane ARiMR
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skim, w gospodarstwach o powierzchni do 10 ha UR dochody stanowi³y 39,2% przeciêtne-
go dochodu w kraju i by³y prawie 4-krotnie ni¿sze ni¿ œrednio dochody w analizowanej
zbiorowoœci. Natomiast graniczna powierzchnia u¿ytków rolnych w gospodarstwie, umo¿-
liwiaj¹ca uzyskanie parytetu dochodowego w badanych gospodarstwach wynosi³a ponad
15 ha, przy 46,13% udziale dop³at bezpoœrednich. Najkorzystniejszy parytet dochodowy
wyst¹pi³  w gospodarstwach o powierzchni powy¿ej 30 ha UR. Dochód z gospodarstwa by³
2,5-krotnie wy¿szy ni¿ przeciêtny dochód gospodarstw domowych i ponad 6–krotnie wy-
¿szy ni¿ dochód w gospodarstwach o powierzchni do 10 ha UR, przy czym udzia³ dop³at
bezpoœrednich wynosi³ ponad 43%.

W woj. kujawsko-pomorskim parytet dochodowy osi¹gniêto przy ni¿szej powierzchni
UR. W gospodarstwach o powierzchni ponad 15 ha UR wynosi³ on 125,6% przeciêtnego
dochodu gospodarstw domowych w kraju. Œrednio gospodarstwo analizowanej zbiorowo-
œci osi¹gnê³o dochód z dzia³alnoœci rolniczej 2,5-krotnie wy¿szy od przeciêtnego dochodu
gospodarstw domowych, przy 37,82% udziale dop³at bezpoœrednich.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e analizowane gospodarstwa nale¿¹ do lepszych od przeciêtnego
gospodarstwa w województwie pod wzglêdem poziomu uzyskiwanych wyników produk-
cyjno-ekonomicznych. Nie mo¿emy zatem uogólniaæ wniosków na ca³¹ zbiorowoœæ gospo-
darstw rolnych, mo¿emy jednak zgodziæ siê z opini¹ Poczty [2004] „...mo¿na oczekiwaæ
wzrostu dochodów sektora rolnego w Polsce w pierwszych latach po akcesji w przedzia-
le od oko³o 35% do ponad 60% wzglêdem ich poziomu w 2001 roku.”

P³atnoœci bezpoœrednie to instrument finansowy nie stosowany dotychczas w polskiej
polityce rolnej, a daj¹cy rolnikom mo¿liwoœæ swobodnego dysponowania otrzymanymi
œrodkami. Dlatego ich wp³yw na rozwój rolnictwa bêdzie odbywa³ siê przez dop³yw œrod-
ków na rynek wiejski i stopniow¹ dyferencjacjê gospodarstw, zale¿n¹ od sposobu spo¿yt-
kowania owych œrodków przez rodziny rolnicze.

WNIOSKI

1. Doœwiadczenia pierwszego roku funkcjonowania w strukturach europejskich po-
zwalaj¹ optymistycznie patrzeæ w przysz³oœæ. Rozpoczêto realizacjê wielu programów. Naj-
wiêkszym zainteresowaniem rolników cieszy³y siê p³atnoœci bezpoœrednie i p³atnoœci z tytu-
³u gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach.

2. W przyjêtym przez Polskê systemie uproszczonym p³atnoœci bezpoœrednich nastê-
puje przesuniêcie wsparcia na korzyœæ rolników u¿ytkuj¹cych du¿e zasoby ziemi.

3. W zdecydowanej wiêkszoœci gospodarstw przyrost dochodów jest zbyt ma³y, aby
zmieniæ sytuacjê materialn¹ rodzin rolniczych, raczej ³agodzi bie¿¹c¹ sytuacjê dochodow¹.
Dla tej grupy gospodarstw niezbêdne jest poszukiwanie alternatywnych Ÿróde³ dochodów.
Zasadniczych zmian w rolnictwie jako ca³oœci, mo¿na bêdzie oczekiwaæ w d³u¿szym hory-
zoncie czasowym.
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Zofia Ko³oszko-Chomentowska

THE DIRECT SUBVENTIONS AND THE ECONOMIC POSITION OF FARMS

Summary

The direct subventions following the Mc Sharry’s reforms introduced to compensate the cuts of
guaranteed prices concerned the basic agricultural products. They make a financial support for the land
production as the first pillar of the Common Agriculture Policy. The standard system of direct subsidies
is operative within the UE-15 countries. As far as the newcomers are concerned, the simplified one has
been provided temporarily. The latter involves every farmer with the ground area larger than 1 hectare.
The first payments under this system were implemented in 2004. This paper is an approach to detect an
influence of the direct subventions on the economic position of land holdings.

The importance of direct subsidies has been found to be dependent on the arable land area. In small
farms, the subsidies serve the purpose of social support. They constitute more than 85% of agricultural
income. The owners of large farmland acreage got more considerable benefits out of the subsidies. In
farms of Podlasie province and Kujawy and Pomerania one, respectively, a mean share of direct subsidies
in the agricultural income was 46.5% and 38%.
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S y n o p s i s: W artykule podjêto próbê analizy gospodarowania wynikiem finansowym
przez kierownictwo przedsiêbiorstw uczestnicz¹cych w �Rankingu 300� w latach 1994-
2003. Uwzglêdniono zmianê warto�ci pieni¹dza w czasie. Stwierdzono, i¿ czê�æ przedsiê-
biorców przeznacza³a wygospodarowany zysk na premie i nagrody. Zauwa¿ono, ¿e wiêk-
szo�æ przedsiêbiorstw cechowa³ zysk inflacyjny, co powodowa³o �przejadanie� posiada-
nego maj¹tku.

WPROWADZENIE

Podzia³ wyniku finansowego jest podstawowym zagadnieniem z zakresu finansów
przedsiêbiorstw. Przeznaczenie czê�ci zysku na premie i nagrody, to �ród³o wyp³ywu go-
tówki, wa¿nej z punktu widzenia p³ynno�ci finansowej przedsiêbiorstw. Maj¹c do dyspozy-
cji wygospodarowany wynik finansowy nale¿y podj¹æ decyzjê, czy i w jakich proporcjach
podzieliæ go na czê�æ wyp³acon¹ oraz reinwestowan¹. D¹¿enie do zwiêkszenia (lub utrzy-
mania na dotychczasowym poziomie) kapita³u w³asnego w strukturze finansowania nie jest
równoznaczne z konieczno�ci¹ reinwestowania zysku, chocia¿ powszechnie uznaje siê, i¿
jest to najtañsze �ród³o gromadzenia funduszy (choæ w tym podej�ciu nierozwi¹zanym
pozostaje problem pomiaru wysoko�ci kosztu kapita³u w³asnego). Dodatkowo rozwa¿enia
wymaga sytuacja, gdy firma nie ma planów inwestycyjnych.

Zagadnienie gospodarowania wynikiem finansowym w przedsiêbiorstwach rolniczych
nie zosta³o dotychczas szeroko zbadane. Przypuszczaæ nale¿y, ¿e w zdecydowanej wiêkszo�ci
wypracowany wynik finansowy pozostaje w przedsiêbiorstwach. Oznacza³oby to, ¿e kierow-
nictwo zachowuje siê zgodnie z teori¹ hierarchii1. Podjêcie decyzji o pozostawieniu w przed-
siêbiorstwie wypracowanego zysku nie chroni jednak przed konsekwencjami zmiany warto-

1 Teoria hierarchii zak³ada, ¿e przedsiêbiorcy preferuj¹ wewnêtrzne �ród³a finansowania (np. zyski
netto, odpisy amortyzacyjne, wp³ywy ze sprzeda¿y krótkoterminowych papierów warto�ciowych i zbêd-
nych aktywów) [Duliniec 1998].
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�ci pieni¹dza w czasie. Pomijanie tego aspektu mo¿e prowadziæ do podzia³u wyniku finanso-
wego o charakterze inflacyjnym2 i w rzeczywisto�ci �przejadania� kapita³u w³asnego.

Celem opracowania jest przeprowadzenie analizy w zakresie kszta³towania i podzia³u
wyniku finansowego, z uwzglêdnieniem jego realnej warto�ci. Badaniem objêto próbê przed-
siêbiorstw uczestnicz¹cych w �Rankingu 300� w latach 1994-2003.

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY PRZEDSIÊBIORSTW

Analizowane przedsiêbiorstwa dobrowolnie uczestniczy³y w �Rankingu 300� w latach
1994-2003 (próba obejmowa³a równie¿ te jednostki, które nie zajê³y miejsca 1-300). Zbioro-
wo�æ sk³ada³a siê z przedsiêbiorstw zró¿nicowanych pod wzglêdem organizacyjnym oraz
prawnym (gospodarstwa administrowane, jednoosobowe spó³ki agencji, przedsiêbiorstwa
dzier¿awione przez osoby fizyczne, spó³ki pracowników i dzier¿awy pozosta³e). Dane cha-
rakteryzuj¹ce badan¹ grupê przedsiêbiorstw zestawiono w tabeli 1. Liczba jednostek by³a
zmienna, o malej¹cej tendencji (1996 r. � 430, 2003 r. � 188). Najmniej licznie w ostatnim
okresie reprezentowane by³y gospodarstwa w administrowaniu, jako zanikaj¹ca forma go-
spodarowania (w 2003 r. � 2). Przedsiêbiorstwa charakteryzowa³y siê na ogó³ stabiln¹ po-
wierzchni¹ u¿ytków rolnych (ok. 1205 ha UR). Znaczne zmiany dotyczy³y podmiotów w
administrowaniu, które zmniejszy³y obszar gospodarowania. Najwiêksz¹ powierzchni¹ UR
dysponowa³y jednoosobowe spó³ki agencji. W analizowanych latach, we wszystkich gru-
pach przedsiêbiorstw, zmniejszono o po³owê zatrudnienie w przeliczeniu na 100 ha UR.
Najni¿szy by³ poziom w przedsiêbiorstwach dzier¿awionych przez osoby fizyczne (2,12 os./
100 ha UR w 2003 r.), a najwy¿szy w gospodarstwach administrowanych, gdzie poziom
zatrudnienie w 2001 r. wynosi³o 22,8 os/100 ha UR i by³ skutkiem znacznego zmniejszenia
powierzchni bez redukcji zatrudnienia. W jednostkach tych ograniczenie zatrudnienia na-
stêpowa³o przez odchodzenie na renty i emerytury.

SPOSÓB GOSPODAROWANIA WYNIKIEM FINANSOWYM

Brak badañ dotycz¹cych gospodarowania wynikiem finansowym w gospodarstwach
rolniczych powoduje, ¿e utrudnione s¹ mo¿liwo�ci porównawcze. Podjêto jednak próbê
analizy zale¿no�ci w ci¹gu 10 lat w grupie �300� przedsiêbiorstw uczestnicz¹cych w �Ran-
kingu�. W po³owie lat 90. przedsiêbiorstwa rolnicze uzyskiwa³y dodatnie wyniki finansowe
(tab. 2). By³y to zyski znacz¹ce, na porównywalnym poziomie, do uzyskiwanych w latach
2000-2003. Poza latami 1998-1999, we wszystkich przedsiêbiorstwach uzyskiwano dodatnie
wyniki finansowe. Wskazywa³o to na dobr¹ kondycjê ekonomiczn¹ tych jednostek (poza
gospodarstwami w administrowaniu, które osi¹ga³y gorsze wyniki, pog³êbiaj¹c stratê w
latach 2002-2003).

Jedyn¹ grup¹ przedsiêbiorstw, w której wynik finansowy nie mia³ charakteru inflacyj-
nego (poza okresem 1997-1999) by³y przedsiêbiorstwa dzier¿awione przez spó³ki pracowni-
ków. We wszystkich pozosta³ych grupach przedsiêbiorstw zysk mia³ charakter przyrostu

2 Warto�æ wyniku finansowego w danym roku by³a mniejsza ni¿ ró¿nica miêdzy warto�ci¹ nomi-
naln¹ a realn¹ kapita³u w³asnego w danym roku.
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warto�ci maj¹tku/kapita³u wynikaj¹cy ze wzrostu cen. W latach 1994-1996 poza przedsiê-
biorstwami dzier¿awionymi przez spó³ki pracowników, tylko osoby fizyczne uzyska³y rze-
czywisty wynik finansowy w 1995 r. na poziomie 119 tys. z³3 (w tym czasie ksiêgowy wynik
finansowy wyniós³ 316 tys. z³). W latach 1997-1999 ¿adna z grup przedsiêbiorstw nie wypra-
cowa³a realnego wyniku finansowego. W latach 2000-2001 wszystkie grupy dzier¿awców
(poza przedsiêbiorstwami dzier¿awionymi przez osoby fizyczne w 2001 r.) uzyskiwa³y rze-
czywisty przyrost wyniku finansowego. Wa¿nym spostrze¿eniem wydaje siê, ¿e w ca³ym
badanym okresie gospodarstwa w administrowaniu ani razu nie wypracowa³y realnego
wyniku finansowego, a jednoosobowe spó³ki agencji osi¹gnê³y korzystny efekt tylko w
2003 r. Wskazywa³oby to na nisk¹ efektywno�æ ich gospodarowania. O ile w przypadku
jednoosobowych spó³ek agencji, które s¹ nastawione na rozwój materia³u hodowlanego,
mo¿na tej sytuacji nie interpretowaæ jako niekorzystnej, o tyle gospodarstwa w administro-
waniu okaza³y siê po raz kolejny grup¹ funkcjonuj¹c¹ w sposób niegospodarny, w zakresie
zarz¹dzania posiadanymi kapita³ami [Franc 2003].

Niezwykle wa¿nym wydaje siê podejmowanie decyzji w zakresie podzia³u zysku (szcze-
gólnie w kontek�cie przewa¿aj¹cych zysków inflacyjnych). Pozostawienie wyniku finanso-
wego w przedsiêbiorstwie nie chroni bowiem przed utrat¹ realnej warto�ci kapita³ów w³a-
snych. Dodatkowo nie zasilenie kapita³u w³asnego zyskiem maj¹cym charakter inflacyjny,
powoduje podzia³ posiadanego maj¹tku i deprecjacjê kapita³ów w³asnych. Skumulowana
deprecjacja kapita³ów w³asnych mo¿e prowadziæ do pogorszenia siê zdolno�ci przedsiê-
biorstwa do obs³ugi zad³u¿enia [Bieñ 2006].

Przypuszczaæ nale¿y, ¿e w latach, w których dominowa³y przedsiêbiorstwa z ujemnym
wynikiem finansowym, gdy pog³êbia³y siê trudno�ci p³atnicze przedsiêbiorstw rolniczych,
nie podejmowano decyzji o podziale wyniku finansowego (w przedsiêbiorstwach ze strat¹
pomniejszano kapita³ w³asny). Prawdopodobnie równie¿ w kolejnych latach nie przezna-
czano wyniku finansowego na premie i nagrody, co czê�ciowo potwierdzi³y badania tereno-
we przeprowadzone w 2002 r. [Franc 2003].

Bior¹c pod uwagê kierunek zmian warto�ci kapita³u w³asnego, przypuszczaæ nale¿y, ¿e
w latach 1994-1996 czê�æ przedsiêbiorców podejmowa³a decyzjê o przeznaczeniu wyniku
finansowego na premie i nagrody (co potwierdzi³y badania przeprowadzone w 1998 r. [Franc
1999]. Lata 1997-2000 cechowa³ spadek kapita³u w³asnego, jako efekt strat poniesionych
przez przedsiêbiorstwa w latach 1998-1999, które powinny zostaæ pokryte kapita³em w³a-
snym, oraz trudnej sytuacji przedsiêbiorstw rolniczych w latach 1997-1999. W kolejnych
latach mala³a tendencja przyrostu kapita³u w³asnego, a w latach 2002-2001 by³a ona ujemna.

Gospodarowanie wynikiem finansowym, a co za tym idzie decyzje w zakresie po-
wiêkszania warto�ci kapita³u w³asnego, znalaz³y odzwierciedlenie we wska�nikach rentow-
no�ci kapita³ów w³asnych. Ze wzglêdu na niewielki udzia³ �rodków w³asnych w pocz¹tko-
wym okresie gospodarowania, najwy¿sza rentowno�æ kapita³u w³asnego cechowa³a dzier-
¿awców, w tym przedsiêbiorstwa dzier¿awione przez osoby fizyczne i przedsiêbiorstwa
dzier¿aw pozosta³ych. W kolejnych latach, wraz ze wzrostem stopnia samofinansowania,
nast¹pi³o wyrównanie siê uzyskiwanych wska�ników rentowno�ci w�ród wszystkich ba-
danych grup przedsiêbiorstw4, chocia¿ przez ca³y badany okres efekty dzier¿awców by³y

3 Warto�æ ksiêgowa wyniku finansowego skorygowana o wska�nik inflacji dóbr i us³ug konsump-
cyjnych [Bieñ 2006].

4 Zmniejszone zosta³y dysproporcje z po³owy lat 90, gdy dzier¿awcy osi¹gali rentowno�æ kapita-
³ów w³asnych na poziomie 800%, a kierownictwo jednoosobowych spó³ek agencji 6%.
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najwy¿sze i zdecydowanie przewy¿szaj¹ce zyskowno�æ uzyskiwan¹ przez administratorów
i kierownictwo jednoosobowych spó³ek agencji. Wska�niki rentowno�ci kapita³ów w³a-
snych korespondowa³y z omówionymi zale¿no�ciami w zakresie gospodarowania wyni-
kiem finansowym.

PODSUMOWANIE

Podejmowanie decyzji w zakresie zagospodarowania wyniku finansowego nie jest ³a-
twe. W badanej grupie przedsiêbiorstw w pocz¹tkowym okresie czê�æ przedsiêbiorców
podejmowa³a decyzjê o przeznaczeniu czê�ci zysku na premie i nagrody. W d³u¿szej per-
spektywie czasu, bior¹c pod uwagê trudny okres 1998-1999 przeznaczano dodatni wynik
finansowy na zasilenie kapita³u w³asnego.

Niemal w ca³ym analizowanym okresie ksiêgowy zysk netto mia³ charakter inflacyjny,
czyli wynika³ ze zmian warto�ci pieni¹dza w czasie spowodowanego inflacj¹, a nie by³ skut-
kiem efektywnego gospodarowania. Niew¹tpliwie ten aspekt powinno siê braæ pod uwagê
zarówno w zakresie decyzji o charakterze operacyjnym, jak i strategicznym, z my�l¹ o powiêk-
szaniu korzy�ci gospodarowania i aby unikn¹æ niekontrolowanego przejadania maj¹tku.
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S y n o p s i s: W opracowaniu scharakteryzowano nierolnicz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹
prowadzon¹ przez rodziny rolnicze w latach 1996-2000. Zidentyfikowano jej formy i
rodzaje, czynniki wp³ywaj¹ce na podejmowanie tej¿e dzia³alno�ci oraz mo¿liwo�ci dal-
szego jej rozwoju. Wskazano zmiany poziomu intensywno�ci produkcji oraz organizacji
w badanych gospodarstwach. Pokazano znaczenie dzia³alno�ci nierolniczej w dochodach
rolników indywidualnych, a tak¿e bariery jej rozwoju.

WSTÊP

Przemiany systemowe w Polsce po 1989 r. spowodowa³y pogorszenie sytuacji material-
nej rolników indywidualnych. Niedostateczne dochody uzyskiwane z prowadzonej produkcji
rolniczej zmusza³y do szukania innych, nierolniczych �róde³ dochodów. Trudna sytuacja na
rynku pracy sk³ania³a do podejmowania w³asnych przedsiêwziêæ o charakterze nierolniczym.
Podejmowana dodatkowa dzia³alno�æ gospodarcza nie tylko przyczynia³a siê do wzrostu
dochodów, ale równie¿ pozwala³a na lepsze wykorzystanie posiadanych zasobów oraz umo¿-
liwia³a pozostawanie podejmuj¹cej j¹ ludno�ci wiejskiej w miejscu swego zamieszkania.

Dane Spisów Rolnych [Powszechny 1996, 2002] wskazuj¹, ¿e prawie dwukrotnie wzrós³
odsetek gospodarstw rolnych utrzymuj¹cych siê g³ównie z pozarolniczej dzia³alno�ci go-
spodarczej. Jednocze�nie znacznie zmala³ udzia³ gospodarstw utrzymuj¹cych siê g³ównie z
produkcji rolniczej, z prawie 38% w roku 1996 do niespe³na 21% w 2002 r.

PRZEDMIOT I METODYKA BADAÑ

Przedmiotem badañ by³a ekonomika i organizacja 139 indywidualnych gospodarstw
rolnych, które prowadzi³y rachunkowo�æ rolnicz¹ pod kierunkiem IERiG¯, nieprzerwanie w
latach 1996-20001. Kierownicy tych gospodarstw oraz cz³onkowie najbli¿szej rodziny, pozo-

1 Badania zakoñczono na roku 2000 z powodu pó�niejszych zmian w systemie rachunkowo�ci rolnej,
któr¹ dostosowywano do wymogów UE. Rok 2004 by³ pierwszym rokiem funkcjonowania w Polsce nowego
systemu rachunkowo�ci, tzw. polskiego FADN (Farm Accountancy Data Network).
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staj¹cy we wspólnym gospodarstwie domowym, prowadzili zarówno dzia³alno�æ rolnicz¹,
jak i nierolnicz¹2. Analizie poddano osi¹gane przez gospodarstwa wyniki produkcyjno-
ekonomiczne. Dla pe³niejszej charakterystyki badanych jednostek oraz wskazania skutków
prowadzonej dzia³alno�ci dodatkowej dokonano porównania z pozosta³ymi gospodarstwa-
mi prowadz¹cymi rachunkowo�æ rolnicz¹, a nie podejmuj¹cymi dzia³alno�ci pozarolniczej.

Materia³ �ród³owy stanowi³y dane IERiG¯ oraz wyniki przeprowadzonych badañ son-
da¿owych3. Uzupe³nieniem badañ empirycznych by³y �ród³a wtórne obejmuj¹ce dane sta-
tystyki masowej oraz wybran¹ literaturê.

Zweryfikowany i uporz¹dkowany materia³ badawczy poddano analizie porównawczej,
pionowej oraz poziomej. Przy pomocy syntezy opisowej dokonano charakterystyki zarów-
no samych gospodarstw rolnych, ich u¿ytkowników, jak równie¿ podejmowanej nierolni-
czej dzia³alno�ci gospodarczej.

W celu zidentyfikowania wp³ywu wybranych czynników na podejmowanie dzia³alno-
�ci pozarolniczej oraz zbadania jej zwi¹zków z prowadzonym gospodarstwem rolnym zasto-
sowano miary statystyczne4.

WYNIKI BADAÑ

CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTW I ICH KIEROWNIKÓW

Badane gospodarstwa charakteryzowa³y siê znacznie wiêksz¹ powierzchni¹ ni¿ prze-
ciêtne gospodarstwo w kraju, a tak¿e pozosta³e gospodarstwa prowadz¹ce rachunkowo�æ
rolnicz¹. Ich przeciêtna powierzchnia UR w 2000 r. wynosi³a 44,65 ha5 i wzros³a o 17% od
roku 1996. Cechowa³o je du¿e zró¿nicowanie obszarowe. Wystêpowa³y gospodarstwa bar-
dzo ma³e, niespe³na 2-hektarowe, jak równie¿ ponad 750-hektarowe. Najwiêcej (30%) by³o
tych o powierzchni 15-30 ha UR. Gospodarstwa najmniejsze obszarowo (do 5 ha UR) sta-
nowi³y prawie 3% badanej zbiorowo�ci, za� udzia³ gospodarstw o powierzchni powy¿ej
100 ha UR wyniós³ 6%.

Badana zbiorowo�æ charakteryzowa³a siê przeciêtnie liczniejszymi rodzinami6, ale jed-
nocze�nie mniejsz¹ liczb¹ osób utrzymuj¹cych siê z 1 ha UR7. W strukturze wieku, przewa-
¿a³y osoby maj¹ce od 14 do 60 lat, stanowi¹ce przeciêtnie ponad 63% (tab. 1). Kierownicy
gospodarstw byli �rednio o 4 lata m³odsi w porównaniu z kierownikami pozosta³ych gospo-
darstw prowadz¹cych rachunkowo�æ rolnicz¹. Ich wiek w ponad 35% nie przekracza³ 39 lat.
Tylko niespe³na 14% prowadz¹cych dzia³alno�æ nierolnicz¹ by³o w wieku 50 lat i wiêcej,

2 Dzia³alno�æ gospodarcza zarówno niezwi¹zana z gospodarstwem rolnym (w³asne zak³ady przemys³o-
we, rzemie�lnicze, handlowe i us³ugowe), jak i dzia³alno�æ tzw. �uboczna�, czyli wykorzystuj¹ca zasoby gospo-
darstwa (us³ugi rolnicze, wynajem maszyn oraz sprzêtu rolniczego).

3 Sonda¿ diagnostyczny z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu, w którym g³ówn¹ uwagê skupio-
no na dzia³alno�ci pozarolniczej.

4 M. in. rachunki korelacji Pearsona oraz korelacji rangowej Spearmana, testy Ko³mogorowa-Smirno-
wa i Manna-Whitneya (Wilcoxona) [Dobosz 2001].

5 Przeciêtna powierzchnia UR wszystkich gospodarstw indywidualnych w Polsce wynosi³a 7,2 ha [Rocz-
nik 2001], za� pozosta³ych gospodarstw �rachunkowych� � niespe³na 24 ha [Wyniki 2001].

6 Pozosta³e gospodarstwa �rachunkowe� wykaza³y w badanym okresie mniejsz¹ liczb¹ osób w rodzinie,
przeciêtnie o 9%, w stosunku do badanych.

7 Gospodarstwa wiêksze obszarowo.
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podczas gdy odsetek tej grupy wiekowej w�ród zajmuj¹cych siê wy³¹cznie produkcj¹ rolni-
cz¹ wynosi³ ok. 33%.

Przeprowadzony test Ko³mogorowa-Smirnowa (K-S = 2,37; p � value = 0,000026)8, jak
równie¿ Manna-Whitneya (Wilcoxona) (W = 369; p-value = 0,0000051)9 upowa¿niaj¹ do
stwierdzenia wystêpowania istotnych ró¿nic wieku kierowników badanych gospodarstw w
stosunku do pozosta³ych, którzy nie podjêli dzia³alno�ci nierolniczej. Wynosz¹cy 0,39 wspó³-
czynnik korelacji rangowej Spearmana10 wskazuje za� na istotny zwi¹zek wieku z podejmo-
waniem nierolniczej dzia³alno�ci gospodarczej, na poziomie istotno�ci a= 0,1.
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Rysunek 1. Zró¿nicowanie struktury wykszta³cenia kierowników gospodarstw prowadz¹cych rachun-
kowo�æ roln¹, ze wzglêdu na podjêcie dzia³alno�ci nierolniczej (przeciêtnie w latach 1996-2000)

�ród³o: jak w tab. 1

8 Je¿eli warto�æ statystyki testowej jest na tyle du¿a, ¿e odpowiadaj¹cy jej poziom prawdopodobieñ-
stwa spada poni¿ej ustalonego poziomu istotno�ci, to nale¿y odrzuciæ hipotezê o zgodno�ci rozk³adu prób
[Dobosz 2001, str. 68-69].

9 Test porównuje mediany obu próbek; je¿eli uzyskany poziom prawdopodobieñstwa jest mniejszy
od za³o¿onego, to mo¿na odrzuciæ hipotezê o braku ró¿nic pomiêdzy medianami [Dobosz 2001, str. 70-72].

10  Jest to wspó³czynnik korelacji nieparametrycznej. Wyznacza siê go jak wspó³czynnik korelacji
Pearsona, przy czym korzysta siê w obliczeniach z rang przyporz¹dkowanych zmiennym [Dobosz 2001,
str. 360]. Najni¿sz¹ rangê przyporz¹dkowano najm³odszym kierownikom.
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Dzia³alno�æ nierolnicz¹ podejmowa³y osoby nie tylko m³odsze, ale tak¿e lepiej wy-
kszta³cone (rys. 1). Prawie 45% kierowników badanych gospodarstw legitymowa³o siê
wykszta³ceniem na poziomie �rednim i wy¿szym (w�ród nie prowadz¹cych dzia³alno�ci
nierolniczej tylko 38%). Odsetek z wykszta³ceniem jedynie podstawowym by³ tu za� o
blisko 1/3 ni¿szy.

Przeprowadzona analiza statystyczna11 potwierdzi³a istotne ró¿nice wykszta³cenia kie-
rowników badanych gospodarstw, w stosunku do pozosta³ych, nie prowadz¹cych nierol-
niczej dzia³alno�ci gospodarczej oraz jej podejmowanie przez osoby lepiej wykszta³cone.
Ponadto podejmowanie dzia³alno�ci dodatkowej powodowa³o dalsz¹ poprawê kwalifikacji
zawodowych12.

Gospodarstwa, których ludno�æ prowadzi³a dzia³alno�æ nierolnicz¹, charakteryzowa³y
siê wy¿sz¹ warto�ci¹ maj¹tku trwa³ego (rys. 2), który by³ wykorzystywany równie¿ w nowej
dzia³alno�ci13. Przeciêtna jego warto�æ w roku 2000 (bez ziemi) przekroczy³a 410,5 tys. z³ i
by³a ponad pó³torakrotnie wy¿sza w stosunku do gospodarstw nie podejmuj¹cych dzia³al-
no�ci nierolniczej. Najwy¿sz¹ przewagê odnotowano w warto�ci posiadanych maszyn i
narzêdzi, co czê�ciowo by³o zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alno�ci dodatkowej.

Badane gospodarstwa charakteryzowa³ ni¿szy poziom intensywno�ci produkcji oraz
intensywno�ci organizacji. W porównaniu z gospodarstwami nie prowadz¹cymi dzia³alno-
�ci nierolniczej, uprawiano wiêcej zbó¿, które dominowa³y w strukturze zasiewów. Najni¿szy
by³ tu udzia³ warzyw � poni¿ej 0,5%.

W produkcji zwierzêcej rezygnowano z niektórych gatunków (byd³a, a szczególnie
krów mlecznych)14, a czasami nawet z ca³ej produkcji zwierzêcej � ok. 10 %. By³o to spowo-

Rysunek 2. Zró¿nicowanie realnej warto�ci maj¹tku trwa³ego (bez ziemi) i jego podstawowych
sk³adników w gospodarstwach prowadz¹cych rachunkowo�æ rolnicz¹, przeciêtnie w latach 1996-2000

�ród³o: jak w tab. 1.

11 Test Ko³mogorowa-Smirnowa (K-S =1,797; p-value = 0,0031) i Manna-Whitneya (Wilcoxona)
(W = 49; p � value = 0,00024), a tak¿e badanie korelacji rangowej Spearmana (warto�æ 0,46 na poziomie
istotno�ci a = 0,1).

12 Ponad 30% badanych poda³o ró¿nego rodzaju przygotowywanie siê (równie¿ poprzez studia
wy¿sze) do prowadzenia dzia³alno�ci nierolniczej.

13 Ok. 33% gospodarstw wykorzystywa³o w dzia³alno�ci nierolniczej maszyny i urz¹dzenia, a 25% �
budynki.

14 Ponad 35% gospodarstw.
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dowane przede wszystkim przesuniêciem nak³adów pracy do dzia³alno�ci nierolniczej, która
przynosi³a wy¿sze dochody. Dzia³alno�æ ta przyczynia³a siê do spadku poziomu intensyw-
no�ci organizacji gospodarstw oraz zmiany struktury produkcji. Nie wp³ywa³a za� na inten-
sywno�æ produkcji15.

Gospodarstwa, których ludno�æ prowadzi³a dodatkowo dzia³alno�æ nierolnicz¹ wyka-
zywa³y silne powi¹zania z rynkiem. Towarowo�æ brutto ich produkcji rolniczej wynosi³a
przeciêtnie ok. 70% i by³a o ponad 10 p. p. wy¿sza w stosunku do pozosta³ych gospodarstw
prowadz¹cych rachunkowo�æ rolnicz¹.

NIEROLNICZA DZIA£ALNO�Æ GOSPODARCZA

Prowadzona dzia³alno�æ nierolnicza by³a traktowana czêsto jako dzia³alno�æ dodatko-
wa, nie wymagaj¹ca zarejestrowania. Tylko ok. 61% gospodarstw posiada³o wpis tej dzia³al-
no�ci do rejestru dzia³alno�ci gospodarczej16.

We wszystkich przypadkach by³a to dzia³alno�æ podejmowana przez jedn¹ osobê (brak
spó³ek), chocia¿ cz³onkowie rodziny pomagali w jej prowadzeniu. Podejmowali j¹ g³ównie
mê¿czy�ni (97%), co czê�ciowo wynika³o z uwarunkowañ kulturowych polskiej wsi. Dla
ponad 27% badanych inspiracjê stanowi³y namowy kobiet. Tylko niespe³na 1/4 gospo-
darstw prowadzi³a dzia³alno�æ nierolnicz¹ ju¿ przed rokiem 1990. Dopiero pó�niejsze zmiany
systemowe spowodowa³y dalszy jej rozwój (rys. 3).

G³ówn¹ przyczyn¹ podejmowa-
nia dzia³alno�ci nierolniczej (dla
97%) by³a potrzeba poprawy sytu-
acji materialnej rodziny. Jednocze-
�nie, dla  35% by³ to jedyny powód.
Kolejn¹ przyczyn¹ (dla 33%) by³a
chêæ lepszego wykorzystania zaso-
bów posiadanych przez gospodar-
stwo17. W dalszej kolejno�ci wska-
zywano motywy ambicjonalne (ok.
30%) oraz mo¿liwo�ci lepszej sprze-
da¿y w³asnych produktów rolnych
(prawie 6%).

Wiêkszo�æ badanych (ok. 91%) prowadzi³a dzia³alno�æ uboczn¹ przede wszystkim ze
wzglêdu na mo¿liwo�ci wykorzystania w tym celu posiadanych zasobów gospodarstwa rol-
nego. Dzia³alno�æ typowo pozarolnicz¹, a wiêc wymagaj¹c¹ dodatkowych nak³adów, podjê³o
ok. 52%. Czê�æ gospodarstw prowadzi³o obydwa te rodzaje dzia³alno�ci nierolniczej.

W dzia³alno�ci dodatkowej niezwi¹zanej z dzia³alno�ci¹ gospodarstwa rolniczego do-
minowa³y us³ugi (nierolnicze), które prowadzi³o ponad 68% badanych (tab. 2). Ponad 42%

Rysunek 3. Struktura badanych gospodarstw wed³ug okresu
rozpoczêcia dzia³alno�ci nierolniczej

�ród³o: badania w³asne.

15 Zagadnienia te zosta³y szerzej omówione w pozycji: [Stolarska 2004].
16 Fakt rejestracji dzia³alno�ci nierolniczej nie wynika³ z jej rozmiarów. W badaniach sonda¿owych

deklarowano, i¿ dzia³alno�æ ta stanowi znaczny odsetek uzyskiwanych dochodów (nawet 75%), a jedno-
cze�nie nie jest rejestrowana.

17 Wszystkie wykorzystywa³y czê�æ zasobów si³y roboczej, a przesz³o 1/3 � maszyny i urz¹dzenia
oraz 1/4 � budynki.

lata 1990-1995
28%



                    111NIEROLNICZA DZIA£ALNO�Æ GOSPODARCZA RODZIN ROLNICZYCH

zajmowa³o siê dzia³alno�ci¹ han-
dlow¹, a tylko niespe³na 1/5 pod-
jê³a siê prowadzenia nierolniczej
dzia³alno�ci produkcyjnej18.

W latach 1996-2000 nast¹-
pi³ wzrost zainteresowania
wszystkimi rodzajami dzia³alno-
�ci nierolniczej, przy czym w naj-
wiêkszym stopniu dotyczy³o to
us³ug pozarolniczych (wzrost o
ponad 17 p. p.). Odsetek gospo-
darstw zajmuj¹cych siê handlem
wzrós³ o ponad  6 pp., natomiast
nierolnicz¹ dzia³alno�ci¹ produk-
cyjn¹ � tylko o 2,5 p. p. Najmniej-
sze zainteresowanie t¹ ostatni¹
wynika³o przede wszystkim z
konieczno�ci zaanga¿owania tu
wiêkszych nak³adów oraz d³u¿-

szego czasu oczekiwania spodziewanych korzy�ci. Dzia³alno�æ tê prowadzi³y g³ównie go-
spodarstwa wiêksze obszarowo, dla których by³a to swego rodzaju lokata kapita³u, przyno-
sz¹ca dodatkowe dochody dla gospodarstw domowych [Michna, Wrzochalska 1998].

Ponad po³owa badanych deklarowa³a dalszy rozwój prowadzonej dzia³alno�ci nierolni-
czej19, co jest istotne równie¿ dla najbli¿szego otoczenia gospodarstw. Stanowi¹ one bo-
wiem miejsce pracy nie tylko dla osób prowadz¹cych dodatkow¹ dzia³alno�æ. Ponad 47%
badanych zatrudnia³o w dzia³alno�ci nierolniczej 1 osobê, a 11% � 2 osoby i wiêcej (maksy-
malnie 14)20. Jest to zatem pewna szansa ³agodzenia lokalnego bezrobocia. Ponadto, ok. 8%
podjê³o siê prowadzenia dzia³alno�ci nierolniczej obserwuj¹c pozytywne jej przyk³ady z
bli¿szego otoczenia, co �wiadczy o dalszym pobudzaniu dzia³alno�ci dodatkowej przez ni¹
sam¹. Tym samym, podejmowana dzia³alno�æ nierolnicza staje siê czynnikiem sprawczym
przemian, równie¿ spo³ecznych, zachodz¹cych na obszarach wiejskich.

Przeprowadzone badania wskaza³y równie¿ na wiele barier i ograniczeñ rozwoju nierol-
niczej dzia³alno�ci gospodarczej, a co za tym idzie, potrzebê jej zewnêtrznego wsparcia. Za
kluczow¹ bezspornie uznano brak dostatecznych �rodków finansowych, a jednocze�nie
trudno�ci w ich zewnêtrznym pozyskaniu21. Rolnicy wskazywali równie¿ na trudno�ci po-
godzenia pracy w gospodarstwie rolnym z dodatkow¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹22. Ponad
19% przyzna³o, ¿e brak im do�wiadczenia w prowadzeniu dzia³alno�ci pozarolniczej.
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18 Niektóre gospodarstwa prowadzi³y ³¹cznie kilka rodzajów dzia³alno�ci nierolniczej.
19 Zamierzany ok. 24% przeciêtny wzrost rozmiarów prowadzonej dzia³alno�ci .
20 Fakt czê�ciowego nie rejestrowania dzia³alno�ci nierolniczej (ok. 39%) oraz przepisy stanowi¹-

ce, ¿e dzia³alno�æ prowadzona osobi�cie (bez zatrudniania innych osób) nie podlega opodatkowaniu (Dz
U nr 41 z 1988 r., poz. 324 z pó�n. zm.), mog³y wp³yn¹æ nie tylko na rozmiary zatrudniania dodatkowej
si³y roboczej, ale równie¿ na jawno�æ tego dzia³ania.

21 Rolnicy wskazywali nie tyle na wysokie koszty kredytów, co na konieczno�æ ich dodatkowych
zabezpieczeñ, np. wskazania odpowiednich ¿yrantów.

22 Dla 14% by³a to podstawowa przeszkoda, a kolejnych 22% wymienia³o j¹ na dalszym miejscu.
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Przeprowadzone badania wykaza³y równie¿
potrzebê zmiany istniej¹cych przepisów praw-
nych. Ponad 8% stwierdzi³o, ¿e jest to podsta-
wowa bariera uniemo¿liwiaj¹ca rozwój dzia³al-
no�ci nierolniczej. Dla kolejnych 14% by³o to
równie¿ znaczne utrudnienie.

W�ród innych ograniczeñ wymieniano:
brak informacji o rynku, brak popytu na ofero-
wane produkty oraz niedostateczne zaplecze
surowcowe.

Wydaje siê zatem, i¿ dotychczasowe ze-
wnêtrzne wspieranie rozwoju nierolniczej dzia-
³alno�ci gospodarczej jest jeszcze niedostatecz-
ne. Równie¿ próba pomocy z wykorzystaniem
�rodków UE (m.in. programy: Leader I, Leader II
i Leader +) ma bardzo ograniczony zakres23.

SYTUACJA DOCHODOWA

Prowadzenia nierolniczej dzia³alno�ci gospo-
darczej podejmowa³y siê osoby z gospodarstw
silniejszych ekonomicznie. W stosunku do po-
zosta³ych prowadz¹cych rachunkowo�æ roln¹,
a nie prowadz¹cych dzia³alno�ci dodatkowej,
charakteryzowa³y siê one wy¿szym dochodem
osobistym w przeliczeniu na gospodarstwo (o
ponad 42% w latach 1996-2000). Wynika³o to nie
tylko z uzyskiwania dodatkowych dochodów z
dzia³alno�ci nierolniczej, ale spowodowane by³o
równie¿ prawie trzynastoprocentow¹ przewa-
g¹ dochodu rolniczego netto (tab. 3).

Jednocze�nie w gospodarstwach tych w
mniejszym stopniu korzystano ze �wiadczeñ
socjalnych, co czê�ciowo wynika³o z m³odsze-
go wieku, ale równie¿ z uzyskiwania wy¿szych
dochodów z innych �róde³, tak¿e pracy zarob-
kowej poza gospodarstwem.

Najwiêkszy odsetek w strukturze dochodu
osobistego badanych stanowi³y dochody uzy-
skiwane z prowadzonej produkcji rolniczej
(52 %), a nastêpnie dzia³alno�ci nierolniczej
(24 %). Udzia³ dochodu rolniczego by³ jedno-
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23 W�ród wielu powodów, brak jest w naszym kraju zorganizowanych grup rolników (tzw. Lokal-
nych Grup Dzia³ania), do których pomoc jest adresowana, a ponadto rolnicy nie dysponuj¹ dostateczny-
mi, w³asnymi �rodkami finansowymi.
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cze�nie ni¿szy ni¿ w gospo-
darstwach nie prowadz¹-
cych dzia³alno�ci dodatko-
wej (rys. 4).

Prowadzona przez rolni-
ków i cz³onków ich rodzin nie-
rolnicza dzia³alno�æ gospo-
darcza ³agodzi³a znacznie
skutki regresu dochodów
uzyskiwanych z produkcji rol-
niczej (tab. 4). Przeciêtnie w
badanym okresie dawa³a ona
ponad 2300 z³ rocznego do-
chodu w przeliczeniu na 1
osobê w rodzinie24.
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Rysunek 4. Zró¿nicowanie struktury dochodu osobistego gospo-
darstw prowadz¹cych rachunkowo�æ rolnicz¹ przeciêtnie w latach
1996-2000, ze wzglêdu na prowadzenie dzia³alno�ci nierolniczej

�ród³o: jak w tab. 3
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24 Stanowi³o to ok. 40% ³¹cznych dochodów przypadaj¹cych na 1 osobê w grupie rolników, prze-
ciêtnie w kraju.

Z przeprowadzonych badañ wynika ponadto, i¿ dla blisko 1/4 badanych dochody z
dzia³alno�ci nierolniczej stanowi³y g³ówne �ród³o utrzymania. Dla ok. 60% za�, by³y one
drugim co do wielko�ci �ród³em dochodów. Zwa¿ywszy, ¿e przesz³o po³owa deklarowa³a
zwiêkszenie rozmiarów prowadzonej dzia³alno�ci nierolniczej, nale¿y oczekiwaæ dalszego
wzrostu poziomu uzyskiwanych dochodów dodatkowych.

WNIOSKI

1. Nierolnicz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ podejmowali rolnicy m³odsi i lepiej wykszta³ce-
ni, dysponuj¹cy wiêkszymi zasobami �rodków finansowych od pozosta³ych. Ich gospo-
darstwa rolne charakteryzowa³y siê znacznie wy¿sz¹ warto�ci¹ maj¹tku trwa³ego, a tak¿e
by³y silniej zwi¹zane z rynkiem.
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2. Prowadzenie dzia³alno�ci nierolniczej przyczynia³o siê do ekstensyfikacji organiza-
cji produkcji rolniczej, zw³aszcza zwierzêcej, z której w skrajnych przypadkach ca³kowicie
rezygnowano. Nie powodowa³o za� spadku ekstensywno�ci produkcji.

3. Podejmowana dzia³alno�æ dodatkowa wp³ywa³a na poprawê wydajno�ci pracy oraz
czê�ciowo ³agodzi³a bezrobocie. Ponad po³owa badanych zatrudnia³a dodatkowe osoby w
dzia³alno�ci nierolniczej (do 14 osób).

4. Nierolnicza dzia³alno�æ gospodarcza powodowa³a wzrost dochodów rodzin rolni-
czych. Uzyskiwane w skutek jej prowadzenia dochody stanowi³y przeciêtnie 24 % dochodu
osobistego i by³y g³ównym �ród³em utrzymania dla 1/4 badanych.

5. Rozwój dzia³alno�ci dodatkowej hamowany jest przez szereg czynników, w�ród któ-
rych za najwa¿niejszy badani uznali brak dostatecznych �rodków finansowych.
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Summary

The paper describes non-agriculture activity of the family farms in period 1996-2000. It includes
the identification forms of the non-agriculture activity, factors affecting decision to start in and its future
development possibilities. The analysis presents changes of the intensity production level and the
intensity organization in farms. Influence of the non-agriculture activity on income level of farmers and
development barriers were also pointed.
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Synopsis: W artykule zaprezentowano warto�æ i strukturê kosztów w grupie przedsiê-
biorstw rolniczych o ró¿nych formach prawnych i w³asno�ciowych w latach 1999-2003.
�ród³em poprawy wyników finansowych powinny byæ ograniczenia kosztów w wiêk-
szym stopniu, ni¿ zwiêkszanie przychodów. Stwierdzono, ¿e nie uda³o siê ograniczaæ
kosztów w badanym okresie, a jedynie osoby fizyczne dzier¿awi¹ce przedsiêbiorstwa
zmniejsza³y ich poziom.

WPROWADZENIE

Konkurencja na rynku rolnym wymaga od kierownictwa przedsiêbiorstw rolniczych
wzmo¿onych wysi³ków w zwiêkszaniu efektów. Powszechnie uznaje siê za konieczne po-
szukiwanie �róde³ wy¿szych zysków w zwiêkszonych przychodach. Nie zawsze jednak jest
to mo¿liwe, a wiêc nale¿y poszukiwaæ ich w ograniczaniu kosztów.

Decyzje dotycz¹ce kosztów maj¹ znaczenie dla uzyskiwanych wyników produkcyjnych
i finansowych. Redukcja zatrudnienia pozwala na ograniczenie kosztów wynagrodzeñ i �wiad-
czeñ, mo¿e jednak doprowadziæ do zmniejszenia skali produkcji. Podobnie sytuacja przedsta-
wia siê w zakresie decyzji dotycz¹cych inwestycji. Zainwestowanie �rodków mo¿e zwiêkszyæ
potencja³ produkcyjny, powoduj¹c wzrost amortyzacji do zbyt wysokiego poziomu. Koszty
wynikaj¹ce z dzier¿awy mog¹ byæ ograniczane g³ównie przez zmniejszenie u¿ytkowanej po-
wierzchni, co w efekcie mo¿e ograniczyæ mo¿liwo�ci produkcyjne, a podatki musz¹ byæ p³aco-
ne terminowo, gdy¿ decyduj¹ o istnieniu, b¹d� nie przedsiêbiorstwa.

W artykule przedstawiono analizê kosztów i tendencje ich zmian w grupie przedsiê-
biorstw uczestnicz¹cych w �Rankingu 300� w latach 1999-2003. Postawiono hipotezê, ¿e
redukcja kosztów mo¿e byæ czynnikiem decyduj¹cym o sukcesie ekonomicznym (je¿eli nie
jedynym).

Celem opracowania by³a analiza i prezentacja zarz¹dzania kosztami w przedsiêbior-
stwach rolniczych zró¿nicowanych pod wzglêdem organizacyjnym oraz prawnym.
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CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY PRZEDSIÊBIORSTW

Do �Rankingu 300� przystêpowa³o w ka¿dym z analizowanych lat coraz mniej przedsiê-
biorstw (tab. 1). W badanym okresie liczba jednostek zmniejszy³a siê o 37%. W przypadku
gospodarstw w administrowaniu odnotowano najwiêkszy spadek liczby obiektów (o 96%),
natomiast najmniejszy (o oko³o 16%) w przedsiêbiorstwach dzier¿awionych przez spó³ki
pracowników. Jedynie w przedsiêbiorstwach osób fizycznych nie wyst¹pi³a tendencja spad-
kowa. Zmniejszanie siê w kolejnych latach liczebno�ci próby, nie korespondowa³o ze zmia-
nami w powierzchni u¿ytków rolnych (UR). Nastêpowa³o bowiem zwiêkszanie obszaru, na
którym prowadzono dzia³alno�æ (o 14% do 2002 r.), a niewielki spadek w stosunku do 2002
r. odnotowano w ostatnim roku objêtym analiz¹ (o 5%). Uwzglêdniaj¹c podzia³ na poszcze-
gólne grupy w wiêkszo�ci przypadków zosta³a potwierdzona prawid³owo�æ ustalona dla
ca³ej zbiorowo�ci. Nie potwierdzi³a siê ona jedynie w przypadku jednostek w administrowa-
niu, bowiem od 2002 r. nast¹pi³o zmniejszenie powierzchni o ok. 70%, aby zwiêkszyæ siê w
2003 r. ponad dwukrotnie.

Zatrudnienie w przedsiêbiorstwach bior¹cych udzia³ w �Rankingu� w przeliczeniu na
100 ha UR ulega³o zmniejszeniu (o 21%). Poza gospodarstwami w administrowaniu i przed-
siêbiorstwami dzier¿awionymi przez osoby fizyczne, wska�niki zatrudnienia oscylowa³y
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wokó³ �redniej. W przypadku tych pierwszych liczba osób zatrudnionych w przeliczeniu na
100 ha UR by³a w 2000, 2001 i 2003 r. ponad 2-krotnie wy¿sza, natomiast w 2002 r. ponad 5-
krotnie. Analizuj¹c dzier¿awy osób fizycznych wska�nik zatrudnienia w przeliczeniu na
jednostkê powierzchni w ca³ym okresie by³ ponad 2-krotnie ni¿szy w stosunku do �redniej.

PODEJMOWANIE DECYZJI W ZAKRESIE KOSZTÓW

W tabeli 2 zaprezentowano koszty ogó³em oraz udzia³ wybranych ich grup. Mo¿na
stwierdziæ, ¿e poziom kosztów ogó³em zmienia³ siê. W niemal ca³ym badanym okresie (oprócz
2001 r.) jednoosobowe spó³ki agencji ponosi³y zdecydowanie wy¿sze koszty w porównaniu
z wszystkimi grupami przedsiêbiorstw. Najmniejszym ich poziomem cechowa³y siê przedsiê-
biorstwa dzier¿awione przez osoby fizyczne. Zauwa¿ono systematyczne powiêkszanie siê
kosztów �rednio w badanej zbiorowo�ci o 1/3. Analizuj¹c koszty ogó³em w przeliczeniu na
100 ha UR zauwa¿ono, ¿e �redni ich poziom wzrós³ w ci¹gu piêciolecia o 26,9%. Jedyn¹
grup¹ przedsiêbiorstw, w której nast¹pi³a redukcja kosztów (mimo up³ywu czasu i zmiany
warto�ci pieni¹dza spowodowanej inflacj¹) by³y dzier¿awy osób fizycznych (o 8%). W
pozosta³ych przedsiêbiorstwach nast¹pi³ ich wzrost, najbardziej znacz¹cy w�ród admini-
stratorów � 87%. Oznacza to, ¿e nie by³o ³atwo ograniczyæ koszty, a ich wzrost utrudnia³
wypracowywanie wy¿szych zysków w kolejnych latach.

Najbardziej znacz¹c¹ grupê w strukturze kosztów stanowi³y wynagrodzenia, których
udzia³ waha³ siê w granicach 18-22% (a ³¹cznie z narzutami 23-27%). Jedyn¹ grup¹ przedsiê-
biorstw, która ograniczy³a znaczenie wynagrodzeñ w strukturze kosztów by³y jednoosobo-
we spó³ki agencji (o 3,74 pp.). W pozosta³ych grupach udzia³ wynagrodzeñ kszta³towa³ siê
na stabilnym poziomie, a grup¹, w której znaczenie wynagrodzeñ wzros³o by³y przedsiê-
biorstwa dzier¿aw pozosta³ych. Najmniejszy udzia³ wynagrodzenia stanowi³y w�ród dzier-
¿awców. Kierownictwo gospodarstw w administrowaniu ponosi³o koszty pracy na pozio-
mie oko³o 25% kosztów ogó³em, a w jednoosobowych spó³kach agencji ok. 23%. Znacz¹co
wiêc owe grupy odbiega³y od struktury kosztów dzier¿awców, mniej gospodarnie zarz¹dza-
j¹c kosztami. Dysproporcja ta pog³êbi³a siê, gdy wziêto pod uwagê �wiadczenia na rzecz
pracowników, najmniej znacz¹ce w�ród dzier¿awców, najwiêcej w�ród administratorów (�red-
nio 5,8%) i jednoosobowych spó³ek agencji (5,5%). Tak wysokie koszty wynagrodzeñ i
�wiadczeñ by³y skutkiem m.in. wysokiego stanu zatrudnienia w jednoosobowych spó³kach
agencji i w�ród gospodarstw administrowanych.

Wysoki udzia³ w kosztach stanowi³a amortyzacja która wzros³a o 20%. W przypadku
przedsiêbiorstw dzier¿aw pozosta³ych udzia³ jej by³ w 2001 r. niemal 10-krotnie ni¿szy ni¿
�rednia dla zbiorowo�ci. Rosn¹cy udzia³ amortyzacji w kosztach jest z jednej strony zjawi-
skiem korzystnym, �wiadczy bowiem o tym, ¿e jednostki inwestuj¹ w �rodki trwa³e, czyli
odnawiaj¹ maj¹tek trwa³y. Z drugiej strony natomiast pojawia siê pytanie, czy warto zamra-
¿aæ �rodki pieniê¿ne w sk³adniki maj¹tkowe? Odpowied� twierdz¹ca na tak postawione
pytanie zale¿y od warto�ci osi¹gniêtych dodatkowo z tych inwestycji przychodów. Warto
w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e nowy maj¹tek trwa³y powinien byæ bardziej wydajny i obni¿aæ
pozosta³e koszty w procesie generowania przychodów.

Kolejn¹ analizowan¹ pozycj¹ kosztów by³y podatki. Charakterystycznym dla ca³ej bada-
nej zbiorowo�ci by³ malej¹cy udzia³ tych �wiadczeñ z poziomu  4,7% w 1999 r. do 2,9% w 2003
r. (ich zmniejszenie o 40%). Szczególn¹ uwagê zwraca³ znacz¹cy i rosn¹cy udzia³ podatków
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w�ród administratorów (przyrost o 339%). Podczas, gdy inni przedsiêbiorcy ograniczali po-
datki w strukturze kosztów, administratorzy nie byli w stanie regulowaæ tych �wiadczeñ, w
zwi¹zku ze z³¹ sytuacj¹ p³atnicz¹ i ponoszonymi stratami. W zwi¹zku z powy¿szym w 2002 r.
udzia³ podatków w kosztach ogó³em wyniós³ 19%, a w 2003 r. a¿ 21%. Mo¿e to potwierdzaæ
postawion¹ wcze�niej tezê, ¿e podatki maj¹ du¿e znaczenie z punktu widzenia istnienia przed-
siêbiorstwa. Po raz kolejny administrowanie okaza³o siê ma³o efektywn¹ form¹ gospodarowa-
nia. Dzier¿awcy, którzy gospodarowali na w³asny rachunek i ryzyko, bardziej oszczêdnie
dysponowali posiadanymi �rodkami i ograniczali ponoszone koszty.

Kolejn¹ grup¹ kosztów, która ró¿nicowa³a badan¹ zbiorowo�æ by³y czynsze, stanowi¹c
�rednio ok. 2%. W latach 1999-2003 ich udzia³ zmniejszy³ siê o 5%. Tego rodzaju koszt
wystêpowa³ g³ównie w przedsiêbiorstwach dzier¿awionych. Nale¿y wskazaæ, ¿e w przypad-
ku osób fizycznych by³ on o 78% wy¿szy w 2003 r. w stosunku do dzier¿aw pozosta³ych i o
60% wy¿szy w stosunku do dzier¿aw spó³ek pracowników. Dysproporcje te powiêkszy³y
siê jeszcze w 2003 r. Bior¹c pod uwagê specyfikê przedsiêbiorstw dzier¿awionych, nie dziwi
wiêkszy udzia³ tych kosztów, ni¿ w przypadku administratorów, czy kierownictwa jedno-
osobowych spó³ek agencji.

PODSUMOWANIE

Przedsiêbiorcy powinni wiêksz¹ uwagê zwracaæ na poziom ponoszonych kosztów. Mimo,
i¿ w du¿ej mierze zale¿¹ od przedsiêbiorców, wynikaj¹ równie¿ ze zmian cen czynników
produkcji, na które przedsiêbiorcy maj¹ ograniczony wp³yw. Z przedstawionych badañ
danych wynika jednoznacznie, ¿e nie ograniczano kosztów (wyj¹tek stanowi³y dzier¿awy
osób fizycznych), a jedn¹ z wa¿niejszych pozycji w kosztach zajmowa³y wynagrodzenia,
chocia¿ ich udzia³ ulega³ zmniejszeniu na skutek malej¹cego w kolejnych latach zatrudnie-
nia. Mo¿na zatem s¹dziæ, ¿e przedsiêbiorcy doszukiwali siê oszczêdno�ci w kosztach pracy.
Jedynie kierownictwo gospodarstw w administrowaniu nie ogranicza³o kosztów zwi¹za-
nych z wynagrodzeniami. Takie podej�cie mo¿e �wiadczyæ o tym, ¿e jednostki te nie by³y
efektywnie zarz¹dzane i ta forma gospodarowania jest rozwi¹zaniem przej�ciowym na dro-
dze do bardziej prokosztowego spojrzenia. Dodatkowo ograniczanie zatrudnienia w�ród
dzier¿awców nie wp³ywa³o na pogarszanie wyników finansowych, a wiêc wydajno�æ pracy
w tych jednostkach by³a wy¿sza.

Reasumuj¹c, nie by³o ³atwo w badanym okresie ograniczaæ koszty, co by³o zwi¹zane z
inflacyjn¹ zmian¹ warto�ci pieni¹dza w czasie. W wiêkszym stopniu z poczynieniem oszczêd-
no�ci w�ród kosztów radzili sobie dzier¿awcy, co pozwoli³o na uzyskiwanie wy¿szych zysków.

LITERATURA

Ranking 300, baza danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej za lata 1999-
2003



120 J. BERE¯NICKA, JOANNA FRANC-D¥BROWSKA

Joanna Bereznicka, Justyna Franc-D¹browska

COSTS IN AGRICULTURAL ENTERPRISES IN THE 1999-2003

Summary

This article is about costs values and their structure in a group of agricultural enterprises of different
legal and capital structures in the years 1999-2003. It has been found out that cost cutting has bigger
impact on entities financial results then increase of revenues. Although it was difficult keep costs down
the entrepreneurs decreased them over on the studied period.
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S y no p s i s: Badania przeprowadzono w gospodarstwach indywidualnych województwa
opolskiego w 2003 roku. Celem badañ by³o okre�lenie wp³ywu czynników ekonomicz-
no-organizacyjnych na poziom kosztów eksploatacji posiadanego sprzêtu techniczne-
go. Uzyskane wyniki potwierdzi³y hipotezê, ¿e w najwiêkszym stopniu na poziom jed-
nostkowych kosztów eksploatacji wszystkich badanych �rodków mechanizacyjnych,
wp³ywaj¹ obszar gospodarstwa i poziom ich rocznego wykorzystania.

WSTÊP

Podstawow¹ zasad¹ ka¿dej dzia³alno�ci powinna byæ racjonalno�æ. Osi¹gn¹æ j¹ mo¿na
dwojako: uzyskuj¹c jak najwy¿szy efekt przy niezmiennych nak³adach lub utrzymuj¹c efekt
na sta³ym poziomie a minimalizuj¹c ponoszone nak³ady. Regu³a ta by³a stosowana intuicyj-
nie ju¿ w czasach przedhistorycznych. Przejawia³a siê ona w d¹¿no�ci ówczesnego cz³owie-
ka do uzyskiwania najwiêkszych rezultatów pracy przy mo¿liwie najmniejszym wysi³ku, co
spowodowa³o pojawienie siê prymitywnych narzêdzi.

Uniwersalno�æ mechanizmu relacji nak³ad-efekt podlega jednak ograniczeniom zwi¹za-
nym z oddzia³ywaniem ró¿norodnych czynników. Wspó³cze�nie g³ównym elementem wa-
runkuj¹cym wybór odpowiedniej drogi osi¹gniêcia tej racjonalno�ci wydaje siê rynek. W
sytuacji typowego rynku konsumenta jedynym sposobem uzyskania odpowiedniego po-
ziomu efektywno�ci jest proces minimalizacji kosztów. Zmniejszanie poziomu kosztów przy
utrzymaniu efektu produkcyjnego jest dzia³aniem z³o¿onym i trudnym. Obserwowane jest
to szczególnie w dzia³ach charakteryzuj¹cych siê zró¿nicowan¹ struktur¹, takich jak np.
produkcja rolna.

Optymalizacja kosztów dzia³alno�ci rolniczej jest zagadnieniem bardzo rozleg³ym. W
opracowaniu skoncentrowano siê na kosztach eksploatacji sprzêtu rolniczego, które stano-
wi¹ znaczny udzia³ w ca³kowitych kosztach produkcji � dochodz¹cy nawet do 60% [Kar-
wowski 1996] i maj¹ bezpo�redni wp³yw na mo¿liwo�ci konkurencyjne gospodarstw rol-
nych na rynku [Szuk 2003].
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MATERIA£ I METODY

Postêp w rolnictwie wi¹¿e siê ze stosowaniem nowoczesnych technologii produkcji w
celu zwiêkszenia efektywno�ci. Oznacza to konieczno�æ wprowadzania w gospodarstwach
nowoczesnych ci¹gników, nowych urz¹dzeñ i maszyn rolniczych. Maszyny te powinny
byæ wykorzystywane w sposób ekonomiczny i racjonalny z punktu widzenia organizacji.

Mechanizacja indywidualnych gospodarstw rolniczych poch³ania znaczne zasoby ka-
pita³u, dlatego dzia³ania te powinny byæ ekonomicznie uzasadnione. Wa¿ne jest zatem
badanie i ocena kosztów eksploatacji sprzêtu rolniczego oraz czynników nañ wp³ywaj¹-
cych. Celem opracowania jest okre�lenie g³ównych czynników determinuj¹cych poziom
jednostkowych kosztów eksploatacji.

Najwiêksze koszty mechanizacji w gospodarstwach rolniczych s¹ zwi¹zane z zakupem i
u¿ytkowaniem drogich maszyn. W pracy scharakteryzowano koszty eksploatacji nastêpuj¹-
cych �rodków mechanizacyjnych: ci¹gników rolniczych, kombajnów do zbioru zbó¿, kombaj-
nów do zbioru buraków cukrowych, kombajnów do zbioru ziemniaków. Sformu³owano nastê-
puj¹c¹ hipotezê badawcz¹: poziom kosztów jednostkowych eksploatacji jest �ci�le zwi¹zany
ze stopniem wykorzystania rocznego badanego sprzêtu i obszarem gospodarstwa.

Badania zosta³y przeprowadzone w 30 dobranych losowo gospodarstwach indywidu-
alnych po³o¿onych w gminie Kluczbork, na terenie województwa opolskiego. Materia³ pier-
wotny obejmowa³ informacje za 2003 rok, które zebrano przy pomocy kwestionariusza wy-
wiadu. Informacje podane przez w³a�cicieli gospodarstw by³y niejednokrotnie wielko�ciami
szacunkowymi, które zweryfikowano w oparciu o dokumenty i dane znajduj¹ce siê w Urzê-
dzie Gminy w Kluczborku.

Koszty eksploatacji wybranych �rodków obliczono wed³ug metody IBMER z uwzglêd-
nieniem informacji ewidencyjnych uzyskanych od rolników. W celu ustalenia kosztów jed-
nostkowych eksploatacji niezbêdna jest znajomo�æ poziomu rocznego wykorzystania sprzêtu
w gospodarstwach. W warunkach wiêkszo�ci gospodarstw indywidualnych jedynym spo-
sobem jest posi³kowanie siê normatywami nak³adów mechanicznej si³y poci¹gowej i ma-
szyn przy ró¿nych uprawach polowych. W pracy wykorzystano do tego celu normatywy
wydane przez Regionalne Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich
we Wroc³awiu [Poradnik eksperta... 2001]. Ponadto, okre�lony w ten sposób czas pracy
ci¹gników przyjêto jako 70% wielko�ci globalnej, doliczaj¹c narzut na prace ogólnogospo-
darcze i transport. Postêpowanie takie uzasadnione jest wynikami badañ przedstawianymi
w literaturze [Bielejec 2000, Zaremba 1997]. Ustalaj¹c ³¹czny czas pracy w roku kombajnów
uwzglêdniono normatywy ich wydajno�ci oraz poziom plonów w gospodarstwach.

Do wyboru istotnych statystycznie cech, wp³ywaj¹cych na poziom jednostkowych
kosztów eksploatacji pos³u¿y³ rachunek korelacji prostych. Analizy przeprowadzano na
poziomie istotno�ci a = 0,05. Obliczenia wykonano przy wykorzystaniu pakietu komputero-
wego Statistica 5,0 PL.

WYNIKI BADAÑ

W badanej zbiorowo�ci przeciêtna powierzchnia ogólna gospodarstwa wynosi³a 22,2
ha i by³a trzykrotnie wiêksza ni¿ �rednia w gminie. Wska�nik bonitacji u¿ytków rolnych dla
badanej zbiorowo�ci wynosi³ 1,09. W gospodarstwie zamieszkiwa³o 5 osób, za� �rednio 3
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osoby w nim pracowa³y. Przeciêtny wiek w³a�ciciela gospodarstwa wynosi³ oko³o 41 lat,
który uznaje siê jako sprzyjaj¹cy do prowadzenia gospodarstwa, bowiem w tym wieku
rolnik posiada niezbêdne do�wiadczenie, a jednocze�nie jest otwarty na wszelkiego rodzaju
nowo�ci wprowadzane w rolnictwie [Listwan 2002].

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e 43,3% w³a�cicieli gospodarstw posiada³o wy-
kszta³cenie zawodowe uzupe³nione kursem rolniczym, wykszta³cenie podstawowe posiada³o
13,3%, natomiast podstawowe i kurs rolniczy � 3,4% badanych. Poziom wykszta³cenia zawo-
dowego rolniczego osi¹gnê³o 13,3%, tyle¿ samo ukoñczy³o szko³y �rednie i kurs rolniczy.
Potencjalnie najlepiej przygotowana kadra do prowadzenia gospodarstwa rolnego stanowi³a
13,4%, z tego 10% posiada³o wykszta³cenie �rednie rolnicze, a 3,4% wykszta³cenie wy¿sze.

G³ówn¹ produkcjê ro�linn¹ w badanych gospodarstwach stanowi³y zbo¿a (76% GO), a
nastêpnie okopowe (10,4% GO) i przemys³owe (7,9% GO). W produkcji zwierzêcej dominowa-
³a produkcja byd³a i trzody chlewnej. £¹czna obsada inwentarza ¿ywego kszta³towa³a siê na
dosyæ wysokim poziomie w porównaniu z przeciêtn¹ krajow¹ i wynosi³a 66 SD na 100 ha UR.

W badanej zbiorowo�ci wykorzystywano wy³¹cznie mechaniczn¹ si³ê poci¹gow¹.
Wszystkie obiekty posiada³y przynajmniej jeden ci¹gnik. Przeciêtnie przypada³o 1,9 szt.
ci¹gnika na gospodarstwo. W badanej zbiorowo�ci zdecydowanie przewa¿a³y ci¹gniki o
ma³ej i �redniej mocy (tab. 1). Ci¹gniki o wiêkszej mocy, tj. powy¿ej 60 KM posiada³o 35%
badanych gospodarstw. Wska�nik wyposa¿enia w ci¹gniki wynosi³ 8,4 sztuki na 100 ha
u¿ytków rolnych i by³ ni¿szy od �redniej w województwie i kraju, które wynosi³y odpowied-
nio: 9,7 i 9,0 [PSR 2002]. �redni wiek ci¹gników wynosi³ prawie 16 lat, a rolnicy zamierzali
u¿ytkowaæ je jeszcze �rednio przez 9 lat.
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Wyposa¿enie badanych gospodarstw w kombajny do zbioru zbo¿a, buraków i ziemnia-
ków w porównaniu z innymi maszynami wypad³o znacznie gorzej. Kombajny zbo¿owe (naj-
czê�ciej Bizon Z056 i podobne) posiada³o 43,3% rolników, na 100 ha UR przypada³o 2
kombajny, a ich dotychczasowy okres u¿ytkowania wynosi³ 17 lat. Kombajny zbo¿owe
stanowi³y 34,2% w ogólnej liczbie kombajnów. Kombajny do ziemniaków (jednorzêdowe)
posiada³o 53,3% gospodarstw. Ich udzia³ w ogólnej liczbie kombajnów wynosi³ 42,1%. W



124 T. SZUK

badanych gospodarstwach 2,4 kombajnu do ziemniaków przypada³o na 100 ha UR, za� wiek
ich u¿ytkowania wynosi³ 14 lat. Udzia³ kombajnów do zbioru buraków (jedno i dwurzêdowe)
to 23,7% ogólnej liczby kombajnów, posiada³o je tylko 30% gospodarstw. Przeciêtny okres
ich u¿ytkowania wynosi³ oko³o 14 lat, za� na 100 ha UR przypada³o 1,4 kombajnu. �rednie
zu¿ycie wszystkich kombajnów by³o szacowane na 60%. Warto�æ przeciêtnego kombajnu
do zbioru zbó¿ wynosi³a 25 000 z³, natomiast kombajny buraczane i ziemniaczane wyceniano
na kwotê 10 800 z³. Szczegó³owe dane przedstawiono w tabeli 2.

Wyliczone koszty eksploatacji ci¹gników i kombajnów wykazywa³y znaczne zró¿nico-
wanie, co wynika z wp³ywu ró¿norodnych czynników. Literatura podaje, ¿e mog¹ to byæ
czynniki natury przyrodniczej, ekonomicznej i organizacyjnej. Do zbadania wp³ywu tych
czynników wykorzystano rachunek korelacji prostych. W ten sposób okre�lono wystêpo-
wanie wspó³zale¿no�ci dla obserwowanych zmiennych, a nastêpnie dokonano oceny istot-
no�ci statystycznej i si³y zale¿no�ci. Analizê korelacji cech zwi¹zanych z u¿ytkowaniem
ci¹gników przeprowadzono na ca³ej zbiorowo�ci gospodarstw, natomiast badaj¹c wp³yw
ró¿nych cech na jednostkowe koszty eksploatacji kombajnów zbiorowo�æ zawê¿ano wy-
³¹cznie do tych gospodarstw, które ten sprzêt posiada³y.
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Do analizy wybrano nastêpuj¹ce cechy oddzia³uj¹ce na poziom jednostkowych kosz-
tów eksploatacji ci¹gników i kombajnów:

� powierzchniê ogóln¹ gospodarstwa w ha,
� powierzchniê u¿ytków rolnych w ha,
� liczbê parcel,
� �redni¹ odleg³o�æ parcel od o�rodka gospodarczego w km,
� liczbê ci¹gników w gospodarstwie,
� dotychczasow¹ liczbê lat u¿ytkowania ci¹gników (kombajnów),
� % zu¿ycia ci¹gników (kombajnów zbo¿owych),
� moc ci¹gników w KM/100ha UR,
� warto�æ ci¹gników (kombajnów) w z³/100 ha UR,
� us³ugi wykonywane kombajnami w godzinach,
� wykorzystanie roczne ci¹gników (kombajnów) w godzinach,
� ³¹czne koszty eksploatacji ci¹gników (kombajnów) w roku w z³.
Warto�ci wspó³czynników korelacji okre�laj¹ce zale¿no�ci pomiêdzy wybranymi ce-

chami, a jednostkowymi kosztami eksploatacji ci¹gników przedstawia tabela 3.
W badanej zbiorowo�ci obserwowano istotny statystycznie wp³yw obszaru gospo-

darstwa (g³ównie u¿ytków rolnych) i wykorzystania rocznego na jednostkowe koszty eks-
ploatacji ci¹gników. W miarê wzrostu tych wielko�ci koszty jednostkowe eksploatacji zmniej-
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szaj¹ siê, wspó³czynniki korelacji wynosz¹ odpowiednio r = �0,42 i r = �0,49.
Przeprowadzony rachunek korelacji liniowej wskazuje interesuj¹ce zale¿no�ci. Ci¹gniki

o du¿ej mocy by³y wykorzystywane znacznie poni¿ej swoich mo¿liwo�ci, o czym �wiadcz¹
wspó³czynniki korelacji pomiêdzy moc¹ ci¹gników, a ich wykorzystaniem r = -0,33. Z kolei
moc ci¹gników skorelowana jest istotnie ujemnie z powierzchni¹ u¿ytków rolnych, co suge-
ruje i¿ parametry ci¹gników w wielu gospodarstwach by³y niedostosowane do rzeczywi-
stych potrzeb. Generowa³o to wy¿szy poziom jednostkowych kosztów eksploatacji, na co
wskazuje warto�æ wspó³czynnika korelacji pomiêdzy moc¹ a kosztami jednostkowymi r =
0,61. Podobne relacje zachodz¹ w odniesieniu do warto�ci ci¹gników.

Ponadto, zaobserwowano ujemn¹ zale¿no�æ pomiêdzy �redni¹ odleg³o�ci¹ parcel od
o�rodka gospodarczego a kosztami jednostkowymi. Wydaje siê, ¿e by³o to zwi¹zane po-
�rednio z wielko�ci¹ gospodarstwa, gdy¿ w zwi¹zku z powiêkszaniem area³u gospodarstwa
wchodzi³y w posiadanie gruntów, które by³y nieraz po³o¿one w znacznej odleg³o�ci. Wyst¹-
pi³a te¿ tendencja wzrostu kosztów jednostkowych w miarê wyd³u¿ania okresu u¿ytkowa-
nia ci¹gników i ich zu¿ycia technicznego.

Warto�ci wspó³czynników korelacji okre�laj¹ce zale¿no�ci pomiêdzy wybranymi ce-
chami, a jednostkowymi kosztami eksploatacji kombajnów zbo¿owych przedstawia tabela
4. Analizê przeprowadzono jedynie w grupie gospodarstw, które posiada³y kombajny zbo-
¿owe. Takich obiektów by³o 13. Z punktu widzenia statystyki jest to liczebno�æ niewielka,
dlatego wnioskowanie o istotnych statystycznie zale¿no�ciach mo¿na przeprowadzaæ ma-
j¹c wspó³czynnikami korelacji o wysokich warto�ciach. Tak uzyskane warto�ci wskazuj¹
kierunek zale¿no�ci i wyra�ne tendencje.

Przeprowadzona analiza wskazywa³a wp³yw obszaru gospodarstwa na wielko�æ jed-
nostkowych kosztów eksploatacji kombajnów (r = �0,30). Obserwowano tak¿e bardzo wy-
soki i istotny statystycznie wspó³czynnik korelacji pomiêdzy wykorzystaniem rocznym a
kosztami jednostkowymi (r = �0,80). Oprócz wykorzystania we w³asnym gospodarstwie,
kombajnami wykonywano równie¿ us³ugi zewnêtrzne, co zwiêksza³o ca³kowity ich czas
pracy w roku i wp³ywa³o na obni¿enie poziomu jednostkowych kosztów eksploatacji �
potwierdza to warto�æ wspó³czynnika korelacji pomiêdzy liczb¹ godzin us³ug a kosztami
jednostkowymi (r = �0,48). Intensywna eksploatacja i przed³u¿enie okresu ca³kowitego
u¿ytkowania powoduje wzrost jednostkowych kosztów eksploatacji, co wynika g³ównie z
wiêkszego stopnia zu¿ycia poszczególnych elementów roboczych, a co za tym idzie wzro-
stu kosztów napraw. Wspó³czynnik korelacji pomiêdzy latami u¿ytkowania kombajnów
zbo¿owych a kosztami jednostkowymi ich eksploatacji (r = 0,30) uzasadnia tê tezê.

Warto�ci wspó³czynników korelacji okre�laj¹ce zale¿no�ci pomiêdzy wybranymi ce-
chami a jednostkowymi kosztami eksploatacji kombajnów ziemniaczanych przedstawia ta-
bela 5. Wspó³czynniki korelacji wyliczono jedynie dla gospodarstw, które posiada³y kom-
bajny do zbioru ziemniaków. W�ród badanej zbiorowo�ci takich obiektów by³o 16. Zanoto-
wano zbli¿one zale¿no�ci, czyli w miarê wzrostu powierzchni gospodarstwa i wykorzystania
rocznego jednostkowe koszty eksploatacji spada³y (wspó³czynniki korelacji odpowiednio r
= �0,38 i r = �0,25). Warto�ci te nie s¹ istotne statystycznie, ale spowodowane to jest
prawdopodobnie zbyt ma³¹ liczebno�ci¹ próby. Us³ugi pomimo �cis³ego zwi¹zku z powierzch-
ni¹ UR gospodarstwa nie mia³y wp³ywu na koszty jednostkowe, co wynika z niewielkiego
ich rozmiaru w badanej grupie.

Wspó³czynniki korelacji okre�laj¹ce zale¿no�ci pomiêdzy wybranymi cechami a jed-
nostkowymi kosztami eksploatacji kombajnów buraczanych przedstawia tabela 6.
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W zbiorowo�ci 30 badanych gospodarstw indywidualnych jedynie 9 posiada³o kom-
bajny do zbioru buraków. Liczba ta nie uzasadnia wnioskowania statystycznego, zazna-
cza jedynie ujemny kierunek korelacji pomiêdzy obszarem gospodarstwa a jednostkowy-
mi kosztami eksploatacji kombajnów (r = �0,11). Wyst¹pi³y równie¿ zale¿no�ci pomiêdzy
obszarem a wykonywaniem us³ug (r = �0,53) oraz wykonywaniem us³ug a rocznym wyko-
rzystaniem (r = 0,62).

Przeprowadzone badania potwierdzi³y istotne zale¿no�ci pomiêdzy obszarem gospo-
darstwa i wykorzystaniem godzinowym w roku a kosztami jednostkowymi eksploatacji
posiadanych ci¹gników i kombajnów. Jedynie w przypadku kombajnów do zbioru buraków
z niewielkiej liczebno�ci gospodarstw posiadaj¹cych ten rodzaj sprzêtu nie zaobserwowa-
no tak silnych zale¿no�ci.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Proces mechanizacji oprócz podniesienia poziomu wydajno�ci pracy przyczynia siê do
zmniejszenia wysi³ku cz³owieka i stworzenia lepszych warunków pracy w rolnictwie. Korzy-
�ci te podlegaj¹ jednak ograniczeniom, które wynikaj¹ przede wszystkim z wysokich cen
�rodków mechanizacyjnych. Nie bez znaczenia jest te¿ poziom kosztów ich eksploatacji, na
który wp³ywaj¹ m. in. specyfika produkcji rolnej i organizacja u¿ytkowania maszyn i urz¹-
dzeñ technicznych. Na podstawie przeprowadzonych badañ sformu³owano nastêpuj¹ce
wnioski:

1. Badana zbiorowo�æ gospodarstw indywidualnych charakteryzowa³a siê trzykrotnie
wy¿sz¹ przeciêtn¹ powierzchni¹ w porównaniu do �redniej, zarówno województwa jak i kraju.
Wyposa¿enie w sprzêt techniczny nale¿y uznaæ za zadowalaj¹cy z punktu widzenia ilo�ci.
Jednak nale¿y stwierdziæ, ¿e posiadany sprzêt czêsto jest przestarza³y technicznie i technolo-
gicznie.

2. Przeprowadzona analiza rachunku korelacji prostych jednoznacznie wskaza³a, ¿e w
najwiêkszym stopniu na poziom jednostkowych kosztów eksploatacji wszystkich badanych
�rodków mechanizacyjnych, wp³ywaj¹ obszar gospodarstwa i poziom ich rocznego wykorzy-
stania. Wyniki te potwierdzi³y hipotezê badawcz¹ postawion¹ w pracy.

3. W wielu gospodarstwach zaznacza³o siê niedostosowanie parku maszynowego do
rzeczywistych potrzeb. Potwierdzeniem tego by³a zbyt du¿a moc posiadanych ci¹gników.
Stan taki generuje dodatkowe koszty zwi¹zane z eksploatacj¹. Rozwi¹zaniem wydaje siê zwiêk-
szenie wykorzystania posiadanego sprzêtu przez powiêkszenie area³u gospodarstw lub dzia-
³alno�æ us³ugow¹. Zwa¿aj¹c na wiek w³a�cicieli badanych gospodarstw, jak równie¿ ich
wykszta³cenie, nale¿y spodziewaæ siê takiego zachowania.
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FACTORS DETERMINING OF EXPLOITATION COST�S LEVEL OF AGRICULTURAL
EQUIPMENT IN INDIVIDUAL FARMS

Summary

The research was carried out in individual farms in Opole province in 2003. The aim of the study was
to determine the effect of economic and organisational factors on exploitation costs` level of technical
equipment. Among all the investigated mechanization meens, the strongest effect of the farmn area and
utilizing level within a year on exploitation costs` was fully confirmed.
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