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Synopsis: W artykule zaprezentowano warto�æ i strukturê kosztów w grupie przedsiê-
biorstw rolniczych o ró¿nych formach prawnych i w³asno�ciowych w latach 1999-2003.
�ród³em poprawy wyników finansowych powinny byæ ograniczenia kosztów w wiêk-
szym stopniu, ni¿ zwiêkszanie przychodów. Stwierdzono, ¿e nie uda³o siê ograniczaæ
kosztów w badanym okresie, a jedynie osoby fizyczne dzier¿awi¹ce przedsiêbiorstwa
zmniejsza³y ich poziom.

WPROWADZENIE

Konkurencja na rynku rolnym wymaga od kierownictwa przedsiêbiorstw rolniczych
wzmo¿onych wysi³ków w zwiêkszaniu efektów. Powszechnie uznaje siê za konieczne po-
szukiwanie �róde³ wy¿szych zysków w zwiêkszonych przychodach. Nie zawsze jednak jest
to mo¿liwe, a wiêc nale¿y poszukiwaæ ich w ograniczaniu kosztów.

Decyzje dotycz¹ce kosztów maj¹ znaczenie dla uzyskiwanych wyników produkcyjnych
i finansowych. Redukcja zatrudnienia pozwala na ograniczenie kosztów wynagrodzeñ i �wiad-
czeñ, mo¿e jednak doprowadziæ do zmniejszenia skali produkcji. Podobnie sytuacja przedsta-
wia siê w zakresie decyzji dotycz¹cych inwestycji. Zainwestowanie �rodków mo¿e zwiêkszyæ
potencja³ produkcyjny, powoduj¹c wzrost amortyzacji do zbyt wysokiego poziomu. Koszty
wynikaj¹ce z dzier¿awy mog¹ byæ ograniczane g³ównie przez zmniejszenie u¿ytkowanej po-
wierzchni, co w efekcie mo¿e ograniczyæ mo¿liwo�ci produkcyjne, a podatki musz¹ byæ p³aco-
ne terminowo, gdy¿ decyduj¹ o istnieniu, b¹d� nie przedsiêbiorstwa.

W artykule przedstawiono analizê kosztów i tendencje ich zmian w grupie przedsiê-
biorstw uczestnicz¹cych w �Rankingu 300� w latach 1999-2003. Postawiono hipotezê, ¿e
redukcja kosztów mo¿e byæ czynnikiem decyduj¹cym o sukcesie ekonomicznym (je¿eli nie
jedynym).

Celem opracowania by³a analiza i prezentacja zarz¹dzania kosztami w przedsiêbior-
stwach rolniczych zró¿nicowanych pod wzglêdem organizacyjnym oraz prawnym.
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CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY PRZEDSIÊBIORSTW

Do �Rankingu 300� przystêpowa³o w ka¿dym z analizowanych lat coraz mniej przedsiê-
biorstw (tab. 1). W badanym okresie liczba jednostek zmniejszy³a siê o 37%. W przypadku
gospodarstw w administrowaniu odnotowano najwiêkszy spadek liczby obiektów (o 96%),
natomiast najmniejszy (o oko³o 16%) w przedsiêbiorstwach dzier¿awionych przez spó³ki
pracowników. Jedynie w przedsiêbiorstwach osób fizycznych nie wyst¹pi³a tendencja spad-
kowa. Zmniejszanie siê w kolejnych latach liczebno�ci próby, nie korespondowa³o ze zmia-
nami w powierzchni u¿ytków rolnych (UR). Nastêpowa³o bowiem zwiêkszanie obszaru, na
którym prowadzono dzia³alno�æ (o 14% do 2002 r.), a niewielki spadek w stosunku do 2002
r. odnotowano w ostatnim roku objêtym analiz¹ (o 5%). Uwzglêdniaj¹c podzia³ na poszcze-
gólne grupy w wiêkszo�ci przypadków zosta³a potwierdzona prawid³owo�æ ustalona dla
ca³ej zbiorowo�ci. Nie potwierdzi³a siê ona jedynie w przypadku jednostek w administrowa-
niu, bowiem od 2002 r. nast¹pi³o zmniejszenie powierzchni o ok. 70%, aby zwiêkszyæ siê w
2003 r. ponad dwukrotnie.

Zatrudnienie w przedsiêbiorstwach bior¹cych udzia³ w �Rankingu� w przeliczeniu na
100 ha UR ulega³o zmniejszeniu (o 21%). Poza gospodarstwami w administrowaniu i przed-
siêbiorstwami dzier¿awionymi przez osoby fizyczne, wska�niki zatrudnienia oscylowa³y
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wokó³ �redniej. W przypadku tych pierwszych liczba osób zatrudnionych w przeliczeniu na
100 ha UR by³a w 2000, 2001 i 2003 r. ponad 2-krotnie wy¿sza, natomiast w 2002 r. ponad 5-
krotnie. Analizuj¹c dzier¿awy osób fizycznych wska�nik zatrudnienia w przeliczeniu na
jednostkê powierzchni w ca³ym okresie by³ ponad 2-krotnie ni¿szy w stosunku do �redniej.

PODEJMOWANIE DECYZJI W ZAKRESIE KOSZTÓW

W tabeli 2 zaprezentowano koszty ogó³em oraz udzia³ wybranych ich grup. Mo¿na
stwierdziæ, ¿e poziom kosztów ogó³em zmienia³ siê. W niemal ca³ym badanym okresie (oprócz
2001 r.) jednoosobowe spó³ki agencji ponosi³y zdecydowanie wy¿sze koszty w porównaniu
z wszystkimi grupami przedsiêbiorstw. Najmniejszym ich poziomem cechowa³y siê przedsiê-
biorstwa dzier¿awione przez osoby fizyczne. Zauwa¿ono systematyczne powiêkszanie siê
kosztów �rednio w badanej zbiorowo�ci o 1/3. Analizuj¹c koszty ogó³em w przeliczeniu na
100 ha UR zauwa¿ono, ¿e �redni ich poziom wzrós³ w ci¹gu piêciolecia o 26,9%. Jedyn¹
grup¹ przedsiêbiorstw, w której nast¹pi³a redukcja kosztów (mimo up³ywu czasu i zmiany
warto�ci pieni¹dza spowodowanej inflacj¹) by³y dzier¿awy osób fizycznych (o 8%). W
pozosta³ych przedsiêbiorstwach nast¹pi³ ich wzrost, najbardziej znacz¹cy w�ród admini-
stratorów � 87%. Oznacza to, ¿e nie by³o ³atwo ograniczyæ koszty, a ich wzrost utrudnia³
wypracowywanie wy¿szych zysków w kolejnych latach.

Najbardziej znacz¹c¹ grupê w strukturze kosztów stanowi³y wynagrodzenia, których
udzia³ waha³ siê w granicach 18-22% (a ³¹cznie z narzutami 23-27%). Jedyn¹ grup¹ przedsiê-
biorstw, która ograniczy³a znaczenie wynagrodzeñ w strukturze kosztów by³y jednoosobo-
we spó³ki agencji (o 3,74 pp.). W pozosta³ych grupach udzia³ wynagrodzeñ kszta³towa³ siê
na stabilnym poziomie, a grup¹, w której znaczenie wynagrodzeñ wzros³o by³y przedsiê-
biorstwa dzier¿aw pozosta³ych. Najmniejszy udzia³ wynagrodzenia stanowi³y w�ród dzier-
¿awców. Kierownictwo gospodarstw w administrowaniu ponosi³o koszty pracy na pozio-
mie oko³o 25% kosztów ogó³em, a w jednoosobowych spó³kach agencji ok. 23%. Znacz¹co
wiêc owe grupy odbiega³y od struktury kosztów dzier¿awców, mniej gospodarnie zarz¹dza-
j¹c kosztami. Dysproporcja ta pog³êbi³a siê, gdy wziêto pod uwagê �wiadczenia na rzecz
pracowników, najmniej znacz¹ce w�ród dzier¿awców, najwiêcej w�ród administratorów (�red-
nio 5,8%) i jednoosobowych spó³ek agencji (5,5%). Tak wysokie koszty wynagrodzeñ i
�wiadczeñ by³y skutkiem m.in. wysokiego stanu zatrudnienia w jednoosobowych spó³kach
agencji i w�ród gospodarstw administrowanych.

Wysoki udzia³ w kosztach stanowi³a amortyzacja która wzros³a o 20%. W przypadku
przedsiêbiorstw dzier¿aw pozosta³ych udzia³ jej by³ w 2001 r. niemal 10-krotnie ni¿szy ni¿
�rednia dla zbiorowo�ci. Rosn¹cy udzia³ amortyzacji w kosztach jest z jednej strony zjawi-
skiem korzystnym, �wiadczy bowiem o tym, ¿e jednostki inwestuj¹ w �rodki trwa³e, czyli
odnawiaj¹ maj¹tek trwa³y. Z drugiej strony natomiast pojawia siê pytanie, czy warto zamra-
¿aæ �rodki pieniê¿ne w sk³adniki maj¹tkowe? Odpowied� twierdz¹ca na tak postawione
pytanie zale¿y od warto�ci osi¹gniêtych dodatkowo z tych inwestycji przychodów. Warto
w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e nowy maj¹tek trwa³y powinien byæ bardziej wydajny i obni¿aæ
pozosta³e koszty w procesie generowania przychodów.

Kolejn¹ analizowan¹ pozycj¹ kosztów by³y podatki. Charakterystycznym dla ca³ej bada-
nej zbiorowo�ci by³ malej¹cy udzia³ tych �wiadczeñ z poziomu  4,7% w 1999 r. do 2,9% w 2003
r. (ich zmniejszenie o 40%). Szczególn¹ uwagê zwraca³ znacz¹cy i rosn¹cy udzia³ podatków
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w�ród administratorów (przyrost o 339%). Podczas, gdy inni przedsiêbiorcy ograniczali po-
datki w strukturze kosztów, administratorzy nie byli w stanie regulowaæ tych �wiadczeñ, w
zwi¹zku ze z³¹ sytuacj¹ p³atnicz¹ i ponoszonymi stratami. W zwi¹zku z powy¿szym w 2002 r.
udzia³ podatków w kosztach ogó³em wyniós³ 19%, a w 2003 r. a¿ 21%. Mo¿e to potwierdzaæ
postawion¹ wcze�niej tezê, ¿e podatki maj¹ du¿e znaczenie z punktu widzenia istnienia przed-
siêbiorstwa. Po raz kolejny administrowanie okaza³o siê ma³o efektywn¹ form¹ gospodarowa-
nia. Dzier¿awcy, którzy gospodarowali na w³asny rachunek i ryzyko, bardziej oszczêdnie
dysponowali posiadanymi �rodkami i ograniczali ponoszone koszty.

Kolejn¹ grup¹ kosztów, która ró¿nicowa³a badan¹ zbiorowo�æ by³y czynsze, stanowi¹c
�rednio ok. 2%. W latach 1999-2003 ich udzia³ zmniejszy³ siê o 5%. Tego rodzaju koszt
wystêpowa³ g³ównie w przedsiêbiorstwach dzier¿awionych. Nale¿y wskazaæ, ¿e w przypad-
ku osób fizycznych by³ on o 78% wy¿szy w 2003 r. w stosunku do dzier¿aw pozosta³ych i o
60% wy¿szy w stosunku do dzier¿aw spó³ek pracowników. Dysproporcje te powiêkszy³y
siê jeszcze w 2003 r. Bior¹c pod uwagê specyfikê przedsiêbiorstw dzier¿awionych, nie dziwi
wiêkszy udzia³ tych kosztów, ni¿ w przypadku administratorów, czy kierownictwa jedno-
osobowych spó³ek agencji.

PODSUMOWANIE

Przedsiêbiorcy powinni wiêksz¹ uwagê zwracaæ na poziom ponoszonych kosztów. Mimo,
i¿ w du¿ej mierze zale¿¹ od przedsiêbiorców, wynikaj¹ równie¿ ze zmian cen czynników
produkcji, na które przedsiêbiorcy maj¹ ograniczony wp³yw. Z przedstawionych badañ
danych wynika jednoznacznie, ¿e nie ograniczano kosztów (wyj¹tek stanowi³y dzier¿awy
osób fizycznych), a jedn¹ z wa¿niejszych pozycji w kosztach zajmowa³y wynagrodzenia,
chocia¿ ich udzia³ ulega³ zmniejszeniu na skutek malej¹cego w kolejnych latach zatrudnie-
nia. Mo¿na zatem s¹dziæ, ¿e przedsiêbiorcy doszukiwali siê oszczêdno�ci w kosztach pracy.
Jedynie kierownictwo gospodarstw w administrowaniu nie ogranicza³o kosztów zwi¹za-
nych z wynagrodzeniami. Takie podej�cie mo¿e �wiadczyæ o tym, ¿e jednostki te nie by³y
efektywnie zarz¹dzane i ta forma gospodarowania jest rozwi¹zaniem przej�ciowym na dro-
dze do bardziej prokosztowego spojrzenia. Dodatkowo ograniczanie zatrudnienia w�ród
dzier¿awców nie wp³ywa³o na pogarszanie wyników finansowych, a wiêc wydajno�æ pracy
w tych jednostkach by³a wy¿sza.

Reasumuj¹c, nie by³o ³atwo w badanym okresie ograniczaæ koszty, co by³o zwi¹zane z
inflacyjn¹ zmian¹ warto�ci pieni¹dza w czasie. W wiêkszym stopniu z poczynieniem oszczêd-
no�ci w�ród kosztów radzili sobie dzier¿awcy, co pozwoli³o na uzyskiwanie wy¿szych zysków.
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COSTS IN AGRICULTURAL ENTERPRISES IN THE 1999-2003

Summary

This article is about costs values and their structure in a group of agricultural enterprises of different
legal and capital structures in the years 1999-2003. It has been found out that cost cutting has bigger
impact on entities financial results then increase of revenues. Although it was difficult keep costs down
the entrepreneurs decreased them over on the studied period.
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