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S y n o p s i s: Opracowanie jest prób¹ oceny wp³ywu dop³at bezpoœrednich na sytuacjê
ekonomiczn¹ gospodarstw rolniczych. System ten obejmuje wszystkich producentów
rolnych posiadaj¹cych grunty o powierzchni powy¿ej 1 ha. W roku 2004 rozpoczêto
realizacjê dop³at bezpoœrednich. Stwierdzono, ¿e rola dop³at bezpoœrednich zale¿y od
powierzchni u¿ytków rolnych. W gospodarstwach mniejszych dop³aty pe³ni¹ funkcjê
socjaln¹. Ich udzia³ w dochodzie z gospodarstwa przekracza³ 85%. Wiêksze korzyœci
odczuli rolnicy u¿ytkuj¹cy du¿e zasoby ziemi. Œredni udzia³ dop³at bezpoœrednich w
dochodach rolniczych wynosi³ 46,5% w gospodarstwach woj. podlaskiego i 38% w woj.
kujawsko-pomorskim.

WSTÊP

Wejœcie Polski do Unii Europejskiej daje szczególne szanse dla rolnictwa i obszarów
wiejskich. W tych dziedzinach zapóŸnienia rozwojowe s¹ najwiêksze, st¹d te¿ potrzeby
ogromne. Polskie rolnictwo zosta³o objête regu³ami Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) z dniem
wejœcia w ¿ycie Traktatu Akcesyjnego, okreœlaj¹cego warunki cz³onkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Niektóre mechanizmy by³y wprowadzane do krajowej polityki rolnej ju¿ w
okresie przedakcesyjnym, w ramach procesów dostosowawczych. Wœród nich szczególny
nacisk UE k³adzie na wspieranie rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich.

Wspólna Polityka Rolna (WPR) jest realizowana w ramach dwóch filarów. Pierwszy z
nich to wspieranie sektora rolnego przez p³atnoœci bezpoœrednie i rynkowe, drugi obejmuje
tzw. instrumenty na rzecz wsparcia rozwoju obszarów wiejskich, w tym instrumenty Planu
Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW).

P³atnoœci bezpoœrednie zosta³y wprowadzone w UE w ramach reformy Mac’Sharryego
w 1992 roku i utrzymane w dokumencie Agenda 2000, zak³adaj¹cym reformê wspólnej poli-
tyki rolnej w latach 2000-2006. P³atnoœci te mia³y rekompensowaæ obni¿ki cen gwarantowa-
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nych i dotyczy³y podstawowych produktów rolnych. W stosunku do Polski i innych kra-
jów, które wst¹pi³y do UE 1 maja 2004 r. zastosowano uproszczony system p³atnoœci bezpo-
œrednich. Mechanizm ten obejmuje wszystkich producentów rolnych posiadaj¹cych grun-
ty o powierzchni powy¿ej 1 ha. Pierwsza realizacja dop³at mia³a miejsce w roku 2004 roku.

Rola dotychczasowych instrumentów wsparcia rolnictwa ze œrodków bud¿etu krajo-
wego stopniowo maleje na rzecz wsparcia unijnego, z udzia³em niezbêdnego wspó³finanso-
wania krajowego. W pracy przedstawiono wyniki realizacji dop³at bezpoœrednich do grun-
tów rolnych oraz podjêto próbê oceny wp³ywu dop³at bezpoœrednich na sytuacjê docho-
dow¹ gospodarstw rolnych.

Podjêty problem badawczy opracowano na podstawie literatury przedmiotu oraz da-
nych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Rachunek symulacyjny przepro-
wadzono na wybranych gospodarstwach woj. podlaskiego i kujawsko-pomorskiego, w
których badania ich sytuacji dochodowej by³y prowadzone w latach 1998-2000. Doboru
gospodarstw dokonano w sposób celowy. Ze wzglêdu na mo¿liwoœæ uzyskania wiarygod-
nych danych, wybrano gospodarstwa wspó³pracuj¹ce z Oœrodkiem Doradztwa Rolnicze-
go. Zakres badañ ograniczono do gospodarstw rodzinnych, które spe³nia³y nastêpuj¹ce
kryteria: a) gospodarstwa po³o¿one na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (wyelimi-
nowano gminy miejskie), b) gospodarstwa typowo rolnicze (z pominiêciem gospodarstw z
du¿ym udzia³em dzia³alnoœci specjalnych). Sporz¹dzono listê gospodarstw spe³niaj¹cych
te warunki. Nastêpnie ustalono liczebnoœæ próby na podstawie wzoru dla cech jakoœcio-
wych [Paw³owski 1972]. Z ka¿dego regionu wybrano metod¹ losowania prostego bez zwra-
cania po 200 gospodarstw [Nowaczyk 1985]. Przyjêcie jednakowej liczebnoœci obydwu
grup by³o uwarunkowane mo¿liwoœci¹ uzyskania takiej samej precyzji oszacowania para-
metrów w jednej i drugiej próbie1 . Dochód z gospodarstwa obliczono metod¹ FADN2

[Wyniki 2000]. Szczegó³ow¹ metodykê doboru gospodarstw oraz metodykê zbierania i prze-
twarzania danych przedstawiono w innej pracy [Ko³oszko-Chomentowska 2003]. Wyniki
tych badañ stanowi³y dane do rachunku symulacyjnego.

FINANSOWANIE WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Podstawowym Ÿród³em finansowania rolnictwa w UE jest Europejski Fundusz Orienta-
cji i Gwarancji Rolnej, utworzony w 1964 roku. Jest on integraln¹ czêœci¹ bud¿etu Wspólno-
ty. Fundusz ten sk³ada siê z dwóch czêœci: Sekcji Gwarancji i Sekcji Orientacji. Sekcja Gwa-
rancji finansuje nastêpuj¹ce dzia³ania: u³atwienie startu m³odym rolnikom, wsparcie dla
wczeœniejszego przechodzenia na emeryturê, wsparcie dla metod produkcji rolnej przyja-
znej dla œrodowiska oraz wsparcie przez dodatki wyrównawcze dla obszarów wiejskich z
ograniczeniami œrodowiska, zalesianie terenów rolniczych. Sekcja Orientacji wspiera nastê-
puj¹ce dzia³ania: inwestowanie w gospodarstwach rolnych, szkolenia dla rolników, popra-
wa przetwórstwa i sprzeda¿y produktów rolnych, dzia³ania promuj¹ce rozwój obszarów
wiejskich np. infrastrukturê.

1 W badaniach przyjêto precyzjê oszacowania parametrów na poziomie 5% oraz poziomie istot-
noœci a  = 0,05.

2 Farm Accountancy Data Network (System Danych Rachunkowoœci Rolnej UE).
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Zasady finansowania tych dwóch sekcji ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹. Wydatki dotycz¹ce
wspierania rynku rolnego s¹ narzucone z góry i w ca³oœci finansuje je Sekcja Gwarancji.
Natomiast wydatki zwi¹zane z dzia³aniami strukturalnymi s¹ wspó³finansowane przez pañ-
stwa cz³onkowskie.

Œrodki zwi¹zane z Sekcj¹ Orientacji s¹ znacznie mniejsze od œrodków przeznaczonych
na realizacjê zadañ z Sekcji Gwarancji. £¹cz¹ siê one z finansowaniem strukturalnych aspek-
tów Wspólnej Polityki Rolnej. Znaczn¹ czêœæ Funduszu poch³ania Sekcja Gwarancji. Zwi¹-
zana jest ona z finansowaniem wspólnej organizacji rynków rolnych. Dysponentami œrod-
ków w tej sekcji s¹ m. in. nasze krajowe agencje p³atnicze, a wiêc Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencja Rynku Rolnego. Administrowaniu p³atnoœci s³u¿y
równie¿ wprowadzony we wszystkich pañstwach cz³onkowskich Zintegrowany System
Zarz¹dzania i Kontroli IACS [Perkowski 2003].

P³atnoœci bezpoœrednie s¹ finansowane w ca³oœci przez Sekcjê Gwarancji, która wspó³-
finansuje równie¿ dzia³ania Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Komisja Europejska za-
proponowa³a modyfikacjê funduszy europejskich w latach 2007-2013. Zmiana dotyczy rów-
nie¿ wsparcia rozwoju obszarów wiejskich. Program rozwoju obszarów wiejskich, zarówno
dla Polski, jak i pozosta³ych pañstw cz³onkowskich, bêdzie opracowywany w oparciu o
nowe rozporz¹dzenie Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskie-
go Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów Wiejskich. Zgodnie z tym projektem, który bê-
dzie obowi¹zywa³ od 1 stycznia 2007 roku, polityka rozwoju obszarów wiejskich zostaje
ca³kowicie oddzielona od polityki spójnoœci i bêdzie finansowana przez jeden nowy fun-
dusz – Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Fundusz ten
bêdzie siê sk³adaæ ze œrodków obecnej Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (czêœci wspieraj¹cej rozwój obszarów wiejskich) oraz œrodków Sekcji
Orientacji tego funduszu. Oznacza to, ¿e wraz z rozdzieleniem polityki rozwoju obszarów
wiejskich od polityki spójnoœci, nowa polityka rozwoju obszarów wiejskich traci swój cha-
rakter strukturalny [Kowalczyk 2005].

 KWESTIA DOP£AT BEZPOŒREDNICH

Problem dop³at bezpoœrednich by³ jedn¹ z wa¿niejszych kwestii negocjacyjnych pod-
czas szczytu w Kopenhadze 12-13.12.2002 r. Uzgodniono wówczas, ¿e w kolejnych latach
okresu 2004-2006 rolnicy polscy bêd¹ otrzymywaæ p³atnoœci bezpoœrednie w wysokoœci 36,
39 i 42% pe³nych p³atnoœci, a zatem wy¿sze ni¿ uprzednio proponowane3 . •ród³em dodat-
kowych œrodków na dop³aty bezpoœrednie s¹ przewidziane dla Polski fundusze struktural-
ne, a mianowicie Europejski Fundusz Gwarancji i Orientacji Rolnictwa. Zostanie on zmniej-
szony o tak¹ kwotê, o jak¹ zostanie zwiêkszona kwota przewidziana na p³atnoœci bezpo-
œrednie. Obowi¹zuje równie¿ zasada, ¿e œrodki unijne musz¹ byæ uzupe³niane œrodkami
pañstwa otrzymuj¹cego wsparcie. W efekcie UE wyp³aci ze swego bud¿etu na pokrycie
dop³at bezpoœrednich kwoty w wysokoœci: 25% w 2004 r., 30% w 2005 r. i w roku 2006 – 35%

3 Wyniki negocjacji wed³ug Record Subject: Conclusion of the Negotiation with the Czech Repu-
blic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland, Slovenia and Slovakia – Overall final
agreement (Copenhagen, 13 December 2002). Conferences on Accession to the European Union Czech
Republic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland, Slovenia, Slovakia. Document
21000/02. Copenhagen 13 December 2002.
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pe³nych p³atnoœci. Polska natomiast jest obowi¹zana do rekompensowania ni¿szych p³at-
noœci przez krajowy bud¿et.

Harmonogram dochodzenia do pe³nych p³atnoœci bezpoœrednich wyp³acanych z bud¿etu
UE zak³ada 40% pe³nych dop³at w roku 2007 i wzrost w kolejnych latach o 10 punktów procen-
towych, by osi¹gn¹æ 100% w roku 2013. Do tego czasu rolnicy polscy bêd¹ funkcjonowaæ w
gorszych warunkach ekonomicznych, co oznacza równie¿ nierówne warunki konkurencji.

Polska mia³aby prawo do uzupe³nienia p³atnoœci bezpoœrednich z w³asnego bud¿etu w
wysokoœci nie przekraczaj¹cej 30 punktów procentowych. Przy pe³nym wykorzystaniu
uprawnieñ dop³aty bezpoœrednie wynosi³yby w 2007 r. 70%, w 2008 – 80%, w 2009 – 90% i
100% pocz¹wszy od 2010 roku. A wiêc zrównanie warunków konkurencji nast¹pi³oby w
2010 roku, przy maksymalnym wysi³ku finansowym Polski.

Jednym z argumentów na rzecz stopniowego dochodzenia do pe³nych p³atnoœci bez-
poœrednich wg Komisji Europejskiej jest to, ¿e przyznanie pe³nych p³atnoœci od pocz¹tku
cz³onkostwa zahamowa³oby przemiany strukturalne w polskim rolnictwie. Ten argument
wydaje siê ma³o zasadny, poniewa¿ g³ówn¹ barier¹ przemian strukturalnych na wsi s¹ nie-
wielkie szanse na pozarolnicze miejsca pracy dla osób odchodz¹cych z rolnictwa.

W pañstwach UE-15 obowi¹zuje standardowy system dop³at bezpoœrednich. Jego
istot¹ jest œcis³e powi¹zanie p³atnoœci bezpoœrednich z ga³êziami produkcji. Dop³aty otrzy-
muj¹ wiêc wy³¹cznie gospodarstwa uprawiaj¹ce zbo¿a, oleiste, str¹czkowe, pastewne, len
na ziarno i na w³ókno, tytoñ, chmiel, ziemniaki skrobiowe, a tak¿e prowadz¹ce miêsny chów
byd³a i owiec. Od roku 2005/2006 systemem dop³at bêdzie objêty równie¿ mleczny chów
byd³a, przy czym bêdzie on wprowadzany stopniowo przez kilka lat.

Nowym pañstwom cz³onkowskim zaproponowano stosowanie systemu uproszczone-
go, na okres przejœciowy, do momentu stworzenia warunków umo¿liwiaj¹cych wprowadze-
nie systemu standardowego. Bêdzie on móg³ funkcjonowaæ przez pierwsze trzy lata, z mo¿-
liwoœci¹ przed³u¿enia o dwa kolejne. Za jego wprowadzeniem w pierwszych latach cz³onko-
stwa przemawiaj¹ dwa wa¿ne argumenty [Rowiñski 2003]:

– pierwszym jest mo¿liwoœæ pe³nego wykorzystania dop³at,
– drugi argument wynika z okolicznoœci, ¿e zbiór gospodarstw rolnych objêtych syste-

mem standardowym jest najprawdopodobniej niemal identyczny ze zbiorem gospodarstw objê-
tych systemem uproszczonym. Natomiast rachunki symulacyjne, wykonane dla czternastu ty-
pów gospodarstw zlokalizowanych w ró¿nych regionach Polski potwierdzaj¹ opiniê, ¿e zamiana
systemu standardowego na uproszczony obni¿a³aby ³¹czn¹ kwotê p³atnoœci w gospodarstwach
wyspecjalizowanych tylko nieznacznie.

System uproszczony nie preferuje ¿adnej ga³êzi produkcji. Kluczem podzia³u œrodków
w tym systemie jest powierzchnia u¿ytków rolnych. Minimalna powierzchnia gospodar-
stwa rolnego uprawnionego do otrzymania p³atnoœci bezpoœrednich wynosi 1 ha UR.

System ten ma równie¿ wady, dlatego te¿ pierwsze opinie by³y zdecydowanie krytycz-
ne. Jedn¹ z wa¿niejszych wad jest nadmierne wspieranie gospodarstw na glebach s³abych.
W systemie uproszczonym obowi¹zuje bowiem jedna stawka dop³at na obszarze ca³ego
kraju. Ponadto gospodarstwa na glebach s³abych s¹ wspierane subwencjami za gospoda-
rowanie w regionach o niekorzystnych warunkach naturalnych. W efekcie rolnicy gospo-
daruj¹cy na glebach dobrych otrzymuj¹ ni¿sze subwencje w przeliczeniu na jednostkê
powierzchni. Ostatecznie jednak ten system zosta³ przyjêty.

Wynegocjowane kwoty dop³at bezpoœrednich s¹ kilkakrotnie wy¿sze od kwot prze-
widzianych dla rolnictwa w polskich bud¿etach. W latach 2004-2013 ich wysokoœæ wy-
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niesie 26,9 mld euro, przy czym od 2007 r. bêdzie to nieco ponad 2,7 mld euro rocznie
[Rowiñski 2003].

Na jednolit¹ p³atnoœæ obszarow¹ w 2004 roku przeznaczono 659,95 mln euro, na p³atno-
œci uzupe³niaj¹ce odpowiednio dla sektora I – 804,509 mln euro i 483 tys. euro dla sektora II.

W Nowej Perspektywie Finansowej na lata 2007-2013 proponowane œrodki na Wspól-
n¹ Politykê Roln¹ to kwota 404,7 mld euro, przy czym na dop³aty bezpoœrednie i interwencje
rynkowe oko³o 300 mld euro (73%), a na rozwój obszarów wiejskich 80 mld euro (22%). Na
Polskê przypada 5% tych œrodków [KuŸmiuk 2005].

REALIZACJA DOP£AT BEZPOŒREDNICH

 Na podstawie Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 28 wrzeœnia 2004 r4. przyjêto stawkê
jednolitej p³atnoœci obszarowej w wysokoœci 210,53 z³/ha5 , natomiast stawkê uzupe³niaj¹cej
p³atnoœci obszarowej w wysokoœci 292,78 z³/ha. Tak wiêc dop³ata pe³na wynosi³a 503,31 z³/ha.

Ponadto, w 2004 roku rozpoczêto realizacjê dop³at z tytu³u niekorzystnych warunków
gospodarowania (ONW) w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW). Celem tego
dzia³ania jest przede wszystkim zapewnienie ci¹g³oœci rolniczego u¿ytkowania ziemi, jak te¿
utrzymanie ¿ywotnoœci obszarów wiejskich i zachowanie ich walorów krajobrazowych. Wspar-
cie dla gospodarstw rolnych, po³o¿onych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania, rekompensuje istniej¹ce
utrudnienia w stosunku do gospo-
darstw po³o¿onych poza strefami
ONW6 . Wsparcie finansowe udzie-
lane jest w postaci corocznych zry-
cza³towanych p³atnoœci (dop³at wy-
równawczych) do hektara u¿ytków
rolnych po³o¿onych na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospo-
darowania i pozostaj¹cych w u¿yt-
kowaniu rolniczym. Wysokoœæ do-
p³at wyrównawczych zale¿y od po-
³o¿enia dzia³ki i wynosi od 179 z³/ha
(strefa nizinna I) do 320 z³/ha (tereny
górskie) [Instrumenty...2004].

WNOihcyworazsboicœonta³peinanzyzrpoiksoinW.1alebaT
.r4002w

owtzdówejoW wóksoinwabzciL
hcynozdreiwtaz

ainhczreiwoP
anaworalked

]ah[
me³ógo :mytw

WNO

eiks¹lœonloD
eiksromoP-okswajuK

eikslebuL
eiksubuL

eikzdó£
eikslopo³aM
eikceiwozaM

eikslopO
eikcaprakdoP

eiksaldoP
eiksromoP

eiks¹lŒ
eiksyzrkotêiwŒ

eiksruzaM-oksñimraW
eikslopokleiW

eiksromopoindohcaZ
aksloP

05416
61396
973371

76991
228721
319131

18702
745036
191911

43408
40193
47925
25129
89814
636221

99192
0099931

38281
01972
03265
46631
03646
52884
035311

2416
3683

522751
36691
33551
23043
69962
89707
11761

095906

790978
0826201
6122721

438253
195749
046394

3197181
083205
077894
048989
978807
067133
040784
387295

1732071
613408

01776731

)5002.30.51.nd(RMiRAenaD:o³dór•

4 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z 28 wrzeœnia 2004 r. w sprawie stawek
p³atnoœci uzupe³niaj¹cych – Dz. U. Nr 214,
poz. 2168.

5 W 2005 r. stawkê jednolitej p³at-
noœci obszarowej zwiêkszono do 225 z³/ha.

6 Wykaz obszarów ONW zamiesz-
czony jest w Za³¹czniku nr 2 do Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegó³o-
wych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dzia³alnoœci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania objêtej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 73, poz.
657 z póŸn. zm.).
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Realizacjê pierwszych dop³at bezpoœrednich rozpoczêto 18 paŸdziernika 2004 roku.
Wnioski o p³atnoœci bezpoœrednie z³o¿y³o prawie 1,4 mln rolników, a ponad 600 tys. rolni-
ków – o p³atnoœci z tytu³u gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach.
Dotyczy³y one powierzchni oko³o 14 mln ha (tab. 1). Z tego tytu³u wieœ polska otrzyma³a
oko³o 7 mld z³ [Olejniczak 2005]. Najwiêcej wniosków o p³atnoœci obszarowe w stosunku do
liczby producentów rolnych zosta³o z³o¿onych w województwach: wielkopolskim (91,21%),
kujawsko-pomorskim (90,92%), podlaskim (90,76%). Natomiast najmniej wniosków z³o¿ono
w województwie œl¹skim (77,02%), ma³opolskim (77,6%) i podkarpackim (78,7%)7 .

W ramach systemu dop³at bezpoœrednich w woj. podlaskim zrealizowano nastêpuj¹ce
kwoty:

– p³atnoœci bezpoœrednie – 456 704 542 z³ (79 546 decyzji),
– p³atnoœci ONW – 142 551 899 z³ (52 195 decyzji).
Z przeprowadzonych przez Agencjê kontroli w gospodarstwach rolnych z tytu³u p³at-

noœci bezpoœrednich wynika, ¿e poziom nieprawid³owoœci w skali kraju wynosi³ 15,3%. Dla
woj. podlaskiego wskaŸnik ten by³ najni¿szy i wynosi³ 9,71%.

Wed³ug niektórych autorów, wiêksza liczba wniosków z³o¿onych w 2005 roku (1 487 591)
oraz perspektywa corocznego wzrostu p³atnoœci bezpoœrednich bêdzie podtrzymywaæ popyt
na grunty rolnicze i bêdzie istotnym Ÿród³em wzrostu cen ziemi, co powinno skutkowaæ po-
woln¹, aczkolwiek systematyczn¹ koncentracj¹ ziemi w gospodarstwach silniejszych ekono-
micznie [Borkowski 2005].

Czy gospodarstwa domowe rolników odczu³y korzyœci wynikaj¹ce z wprowadzenia
dop³at bezpoœrednich? Trudno jest o jednoznaczn¹ ocenê wp³ywu tych dop³at na sytuacjê
ekonomiczn¹ rodzin rolniczych po pierwszym roku funkcjonowania w strukturach europej-
skich. Takiej oceny bêdzie mo¿na dokonaæ w d³u¿szym horyzoncie czasowym. Wed³ug J.
Rowiñskiego [2003] „...aczkolwiek czêœæ gospodarstw odczuje korzyœci spowodowane
wprowadzeniem mechanizmu dop³at bezpoœrednich w pierwszych latach cz³onkostwa, to
jednak bêd¹ one mia³y wyraŸny wp³yw na sytuacjê dochodow¹ rolnictwa jako ca³oœci
dopiero od 2008 roku, gdy potencjalne p³atnoœci bezpoœrednie z bud¿etu UE bêd¹ kszta³-
towaæ siê na poziomie 50% pe³nych p³atnoœci”.

W tabeli 2 przedstawiono rachunek symulacyjny sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rolniczych woj. podlaskiego. Z przedstawionych danych wynika, ¿e rola dop³at bezpoœred-
nich w dochodach rodzin rolniczych zale¿y od powierzchni UR w gospodarstwie. W przy-
padku gospodarstw mniejszych obszarowo (do 10 ha UR) dop³aty bezpoœrednie pe³ni¹
funkcjê socjaln¹. Ich udzia³ w dochodzie z gospodarstwa przekracza³ 85%. Podobne wyniki
uzyskano w odniesieniu do gospodarstw z woj. kujawsko-pomorskiego (tab. 3). Œwiadczy
to o tym, ¿e ma³e gospodarstwa borykaj¹ siê z podobnymi problemami niezale¿nie od wa-
runków przyrodniczo-ekonomicznych w jakich funkcjonuj¹, a dop³aty bezpoœrednie stano-
wi¹ zasadnicz¹ czêœæ dochodu z gospodarstwa.

W miarê wzrostu powierzchni u¿ytków rolnych rola subwencji w dochodach rolni-
czych maleje. Œredni udzia³ jest jednak znacz¹cy i wynosi w przypadku gospodarstw woj.
podlaskiego 46,5%, a w gospodarstwach woj. kujawsko-pomorskiego prawie 38%.

Bardziej obiektywny obraz oddzia³ywania p³atnoœci bezpoœrednich na dochody ludno-
œci rolniczej uzyskamy, jeœli odniesiemy przedstawione dane do przeciêtnego dochodu
rozporz¹dzalnego gospodarstw domowych w kraju. Z tego punktu widzenia w woj. podla-

7 Dane ARiMR
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skim, w gospodarstwach o powierzchni do 10 ha UR dochody stanowi³y 39,2% przeciêtne-
go dochodu w kraju i by³y prawie 4-krotnie ni¿sze ni¿ œrednio dochody w analizowanej
zbiorowoœci. Natomiast graniczna powierzchnia u¿ytków rolnych w gospodarstwie, umo¿-
liwiaj¹ca uzyskanie parytetu dochodowego w badanych gospodarstwach wynosi³a ponad
15 ha, przy 46,13% udziale dop³at bezpoœrednich. Najkorzystniejszy parytet dochodowy
wyst¹pi³  w gospodarstwach o powierzchni powy¿ej 30 ha UR. Dochód z gospodarstwa by³
2,5-krotnie wy¿szy ni¿ przeciêtny dochód gospodarstw domowych i ponad 6–krotnie wy-
¿szy ni¿ dochód w gospodarstwach o powierzchni do 10 ha UR, przy czym udzia³ dop³at
bezpoœrednich wynosi³ ponad 43%.

W woj. kujawsko-pomorskim parytet dochodowy osi¹gniêto przy ni¿szej powierzchni
UR. W gospodarstwach o powierzchni ponad 15 ha UR wynosi³ on 125,6% przeciêtnego
dochodu gospodarstw domowych w kraju. Œrednio gospodarstwo analizowanej zbiorowo-
œci osi¹gnê³o dochód z dzia³alnoœci rolniczej 2,5-krotnie wy¿szy od przeciêtnego dochodu
gospodarstw domowych, przy 37,82% udziale dop³at bezpoœrednich.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e analizowane gospodarstwa nale¿¹ do lepszych od przeciêtnego
gospodarstwa w województwie pod wzglêdem poziomu uzyskiwanych wyników produk-
cyjno-ekonomicznych. Nie mo¿emy zatem uogólniaæ wniosków na ca³¹ zbiorowoœæ gospo-
darstw rolnych, mo¿emy jednak zgodziæ siê z opini¹ Poczty [2004] „...mo¿na oczekiwaæ
wzrostu dochodów sektora rolnego w Polsce w pierwszych latach po akcesji w przedzia-
le od oko³o 35% do ponad 60% wzglêdem ich poziomu w 2001 roku.”

P³atnoœci bezpoœrednie to instrument finansowy nie stosowany dotychczas w polskiej
polityce rolnej, a daj¹cy rolnikom mo¿liwoœæ swobodnego dysponowania otrzymanymi
œrodkami. Dlatego ich wp³yw na rozwój rolnictwa bêdzie odbywa³ siê przez dop³yw œrod-
ków na rynek wiejski i stopniow¹ dyferencjacjê gospodarstw, zale¿n¹ od sposobu spo¿yt-
kowania owych œrodków przez rodziny rolnicze.

WNIOSKI

1. Doœwiadczenia pierwszego roku funkcjonowania w strukturach europejskich po-
zwalaj¹ optymistycznie patrzeæ w przysz³oœæ. Rozpoczêto realizacjê wielu programów. Naj-
wiêkszym zainteresowaniem rolników cieszy³y siê p³atnoœci bezpoœrednie i p³atnoœci z tytu-
³u gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach.

2. W przyjêtym przez Polskê systemie uproszczonym p³atnoœci bezpoœrednich nastê-
puje przesuniêcie wsparcia na korzyœæ rolników u¿ytkuj¹cych du¿e zasoby ziemi.

3. W zdecydowanej wiêkszoœci gospodarstw przyrost dochodów jest zbyt ma³y, aby
zmieniæ sytuacjê materialn¹ rodzin rolniczych, raczej ³agodzi bie¿¹c¹ sytuacjê dochodow¹.
Dla tej grupy gospodarstw niezbêdne jest poszukiwanie alternatywnych Ÿróde³ dochodów.
Zasadniczych zmian w rolnictwie jako ca³oœci, mo¿na bêdzie oczekiwaæ w d³u¿szym hory-
zoncie czasowym.
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Zofia Ko³oszko-Chomentowska

THE DIRECT SUBVENTIONS AND THE ECONOMIC POSITION OF FARMS

Summary

The direct subventions following the Mc Sharry’s reforms introduced to compensate the cuts of
guaranteed prices concerned the basic agricultural products. They make a financial support for the land
production as the first pillar of the Common Agriculture Policy. The standard system of direct subsidies
is operative within the UE-15 countries. As far as the newcomers are concerned, the simplified one has
been provided temporarily. The latter involves every farmer with the ground area larger than 1 hectare.
The first payments under this system were implemented in 2004. This paper is an approach to detect an
influence of the direct subventions on the economic position of land holdings.

The importance of direct subsidies has been found to be dependent on the arable land area. In small
farms, the subsidies serve the purpose of social support. They constitute more than 85% of agricultural
income. The owners of large farmland acreage got more considerable benefits out of the subsidies. In
farms of Podlasie province and Kujawy and Pomerania one, respectively, a mean share of direct subsidies
in the agricultural income was 46.5% and 38%.
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