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S y n o p s i s: W opracowaniu podjêto próbê okre�lenia przyczyn wystêpuj¹cych
dysproporcji w realizacji celów ekonomicznych, ekologicznych i etycznych w procesie
rolniczego gospodarowania oraz wskazania sposobów przywracania równowagi miêdzy
tymi celami na przyk³adzie chowu byd³a mlecznego. Poza studiami literatury wykorzy-
stano wyniki badañ w³asnych przeprowadzonych w stadzie krów licz¹cym 256 szt.
Materia³ �ród³owy do badañ zebrano na podstawie szczegó³owej analizy historii ¿ycia
poszczególnych krów opisanej za pomoc¹ wielu wska�ników hodowlano-produkcyjnych
i ekonomicznych. Wskazano mo¿liwo�ci przywracania równowagi miêdzy celami eko-
nomicznymi, ekologicznymi i etycznymi w chowie byd³a mlecznego.

WPROWADZENIE

W rolnictwie tradycyjnym proces produkcji przebiega³ z wykorzystaniem naturalnych
procesów biologicznych, bez wiêkszej ingerencji ze strony producentów. St¹d do�æ po-
wszechna jest opinia, ¿e w tej formie rolnictwa wystêpowa³a harmonia i samoistna równo-
waga miêdzy ró¿nymi celami gospodarowania, w tym celami ekonomicznymi, ekologiczny-
mi i etycznymi. Zaprezentowany pogl¹d choæ nie jest pozbawiony podstaw, budzi pewne
kontrowersje. Naturalne procesy biologiczne w produkcji rolniczej podlega³y bowiem ró¿-
nym oddzia³ywaniom �rodowiska. W wyniku tego pojawia³y siê bardziej lub mniej korzyst-
ne warunki dla produkcji rolniczej. Wystêpuj¹ce klêski klimatyczne, czy inne ¿ywio³y powo-
dowa³y g³êbokie spadki produkcji, czego konsekwencj¹ by³y nie tylko zachwiania równo-
wagi w ekosystemach, ale równie¿ gwa³towne wzrosty cen ¿ywno�ci oraz zjawiska niedo¿y-
wienia, g³odu, a nawet �mierci g³odowej. Z kolei w okresach sprzyjaj¹cych wzrostowi ro�lin
i zwierz¹t wystêpowa³y nadwy¿ki produktów rolnych, a w �lad za nimi gwa³towne spadki
cen, a czêsto i dochodów rolników. Nie pozostawa³o to bez wp³ywu na etyczny wymiar
zachowañ producentów rolnych.
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W pó�niejszej formie rolnictwa, zwanej rolnictwem konwencjonalnym czy uprzemys³o-
wionym, producenci korzystaj¹c z efektów rozwoju industrialnego, a tak¿e szeroko rozu-
mianego postêpu w rolnictwie, coraz bardziej ingerowali w przebieg procesów wzrostu i
rozwoju produkcji rolniczej, podporz¹dkowuj¹c je g³ównie maksymalizacji ekonomicznych
efektów dzia³alno�ci. Nie wynika³o to bynajmniej wy³¹cznie z pobudek materialnych, ale
tak¿e, przynajmniej w pierwszym okresie mechanizacji i chemizacji rolnictwa, z braku wiedzy
o negatywnych konsekwencjach tego sposobu gospodarowania dla �rodowiska natural-
nego, jako�ci produktów rolnych, czy dobrostanu zwierz¹t. Pomimo systematycznie rosn¹-
cej wiedzy o niekorzystnych skutkach intensywnej, opartej na du¿ym udziale �rodków
produkcji pochodzenia przemys³owego metodzie gospodarowania, przez d³ugi czas nadal
przedk³adano ekonomiczne cele gospodarowania nad celami ekologicznymi, czy etyczny-
mi, co pozostaje w niezgodzie z zasadami trwa³ego zrównowa¿onego rozwoju [Runowski
2002]. Intensyfikuj¹c produkcjê, nie doceniano pozaprodukcyjnych aspektów chowu zwie-
rz¹t gospodarskich oraz znaczenia bioró¿norodno�ci ekosystemów, a w efekcie pogarszano
realizacjê celów ekologicznych i etycznych.

Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e ten, krytykowany dzi� sposób rolniczego gospodarowa-
nia pozwoli³ na likwidacjê problemu niedo¿ywienia ludzi, zapewniaj¹c nawet nadmiar ¿yw-
no�ci w stosunku do wystêpuj¹cych potrzeb. Nie odby³o siê to jednak bez kosztów spo-
³ecznych. Nale¿y do nich zaliczyæ pogorszenie stanu �rodowiska naturalnego, jako�ci ¿yw-
no�ci i warunków bytowania zwierz¹t gospodarskich, a tak¿e zubo¿enie bioró¿norodno�ci
krajobrazów rolniczych. Te ujemne zjawiska spowodowa³y, ¿e pocz¹tkowo stosunkowo
ma³o liczne, a nastêpnie coraz liczniejsze rzesze naukowców, konsumentów, producentów, a
z czasem tak¿e polityków zaczê³y zastanawiaæ siê nad skutkami dotychczasowego sposobu
gospodarowania i nasilaj¹c¹ siê nierównowag¹ w obszarze ekonomii, ekologii i etyki oraz
mo¿liwo�ciami eliminacji jej przyczyn.

CEL I METODYKA BADAÑ

W opracowaniu podjêto próbê okre�lenia przyczyn dysproporcji w realizacji celów
ekonomicznych, ekologicznych i etycznych w procesie rolniczego gospodarowania oraz
wskazania sposobów przywracania równowagi w realizacji tych celów na przyk³adzie cho-
wu byd³a mlecznego. Poza studiami literatury wykorzystano wyniki badañ w³asnych prze-
prowadzonych w grupie 256 krów wybrakowanych ze stada w latach 2001-2004 w jednej ze
spó³ek Agencji Nieruchomo�ci Rolnych1 . Materia³ �ród³owy do badañ zebrano na podsta-
wie szczegó³owej analizy historii ¿ycia poszczególnych krów opisanej za pomoc¹ wska�ni-
ków hodowlano-produkcyjnych i ekonomicznych. Dla celów analizy krowy podzielono na
7 grup, przyjmuj¹c za podstawê klasyfikacji d³ugo�æ u¿ytkowania krów od 1 do 7 laktacji. W
opracowaniu, wychodz¹c z rozwa¿añ teoretycznych, przedstawiono przyczyny zak³ócaj¹ce
równowagê w realizacji celów ekonomicznych, ekologicznych i etycznych w chowie byd³a
mlecznego, a tak¿e zaproponowano sposoby przywracania równowagi tych celów w prak-
tycznej dzia³alno�ci rolniczej.

1 Badania empiryczne pod kierunkiem Henryka Runowskiego przeprowadzi³ Jan Pryca w ramach
przygotowywania pracy magisterskiej pt. �Organizacja i ekonomika chowu krów o wysokich wydaj-
no�ciach� na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym SGGW.
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PRZYCZYNY ZAK£ÓCENIA RÓWNOWAGI MIÊDZY EKONOMI¥ A EKOLOGI¥
 � UJÊCIE TEORETYCZNE

Przyjmuj¹c za cel maksymalizacjê zysku lub dochodu producenci d¹¿¹ do stosowa-
nia takiego poziomu intensywno�ci produkcji, który pozwala osi¹gn¹æ najwiêkszy efekt
ekonomiczny. Punkt ten wystêpuje w momencie pojawienia siê sytuacji, w której warto�æ
ostatniej zastosowanej jednostki nak³adu zrównuje siê z warto�ci¹ uzyskiwanego dziêki
niej przyrostu produkcji. Sytuacjê tê ilustruje rysunek 1, z którego wynika, ¿e wraz ze wzro-
stem intensywno�ci produkcji zmniejsza siê zysk (dochód) krañcowy a¿ do osi¹gniêcia
warto�ci zerowej (punkt N

3
) i wzrasta wielko�æ realizowanej masy zysku ogó³em (zakre�lone

liniami pionowymi pole miêdzy krzyw¹ zysku krañcowego a osi¹ odciêtych). Równocze�nie
od punktu N

1
 pojawiaj¹ siê okre�lone koszty o charakterze spo³ecznym. Mog¹ one ozna-

czaæ wzrost zanieczyszczenia �rodowiska, pogorszenie jako�ci produktu, zdrowia zwierz¹t
czy ich dobrostanu. Przeciêcie siê krzywej efektu krañcowego (zysku, dochodu) z krzyw¹
kosztów spo³ecznych wyznacza
optimum spo³eczne. Jest ono wy-
znaczone przez punkt N2. Tym sa-
mym ze spo³ecznego punktu widze-
nia (uwzglêdniaj¹cego równie¿ cele
ekologiczne i etyczne) optymalny
poziom intensywno�ci produkcji
wyznaczony jest przez punkt N2 na
rysunku 1. Z kolei z punktu widze-
nia interesu pojedynczego produ-
centa optymalny poziom intensyw-
no�ci produkcji wyznacza punkt N3.
W interesie ekonomicznym produ-
centa le¿y bowiem osi¹ganie mak-
symalnej masy zysku. Zbli¿enie
punktów wyznaczaj¹cych optymal-
ne poziomy intensywno�ci ze spo-
³ecznego i prywatno-gospodarcze-
go punktu widzenia mo¿e nastêpo-
waæ w wyniku ró¿norakich dzia³añ i
stosowania instrumentów o charakterze prawnym, ekonomicznym, ekologicznym, czy od-
wo³ywania siê do zasad etyki. Najskuteczniejsze z nich s¹ instrumenty ekonomiczne i praw-
ne. Za pomoc¹ okre�lonych przepisów i kar mo¿na bowiem ograniczyæ poziom intensywno-
�ci produkcji, podobnie jak za pomoc¹ okre�lonych dop³at do produkcji mo¿na sterowaæ
zachowaniami produkcyjnymi tak, aby uwzglêdnia³y one okre�lone oczekiwania spo³eczne.
Instrumenty takie s¹ w coraz wiêkszym stopniu stosowane przez politykê roln¹ poszczegól-
nych pañstw i ich ugrupowañ. Równie¿ wzrastaj¹ca �wiadomo�æ ekologiczna i wra¿liwo�æ
etyczna producentów prowadzi do zbli¿enia siê omawianych optimów: spo³ecznego i pry-
watno-gospodarczego.

Zjawisko nierównowagi miêdzy celami ekonomicznymi i ekologicznymi mo¿na równie¿
zilustrowaæ na przyk³adzie ró¿nego stopnia realizacji tych celów przez skrajne formy rolnic-
twa, tj. rolnictwo konwencjonalne i rolnictwo ekologiczne. Poziom realizacji celów ekono-
micznych i ekologicznych przez porównywane formy rolnictwa przedstawiono na rysunku
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Rysunek 1. Kszta³towanie siê optimum spo³ecznego i
prywatno-gospodarczego w procesie intensyfikacji

produkcji rolniczej
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie De Haen 1989,

cyt. za: Reisch, Zeddies 1995.
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2, z którego wynika, ¿e rolnictwo kon-
wencjonalne skuteczniej realizuje
cele ekonomiczne, podczas gdy rol-
nictwo ekologiczne zapewnia przewa-
gê w realizacji celów ekologicznych,
a tak¿e etycznych. Rolnictwo ekolo-
giczne przez stosowanie wielostron-
nych p³odozmianów wzbogaca bio-
ró¿norodno�æ �rodowiska i wykorzy-
stuje efekty wzajemnych �wiadczeñ
poszczególnych dzia³ów i dzia³alno-
�ci, a przez ca³kowit¹ eliminacjê z pro-
cesu produkcji nawozów sztucznych
i chemicznych �rodków ochrony ro-
�lin minimalizuje zanieczyszczenie
�rodowiska naturalnego pozosta³o-
�ciami chemikaliów. Równocze�nie
jednak w wyniku tych ograniczeñ za-
pewnia mniejsze efekty produkcyjne,
zwiêksza pracoch³onno�æ, a w rezul-

tacie i kosztoch³onno�æ produkcji [Runowski 1996, 1999].
Z ekonomicznego punktu widzenia jest systemem mniej sprawnym ni¿ rolnictwo kon-

wencjonalne. Ni¿sz¹ sprawno�æ ekonomiczn¹ rolnictwa ekologicznego z punktu widzenia
producenta mo¿na jednak skorygowaæ przez stosowanie dop³at bud¿etowych do produkcji
oraz upowszechnianie w�ród konsumentów przekonania o wy¿szej jako�ci produktów rolnic-
twa ekologicznego, zapewniaj¹c tym samym akceptacjê wy¿szych cen jego produktów. Do-
tychczasowe do�wiadczenia wskazuj¹ jednak, ¿e odsetek nabywców produktów ekologicz-
nych jest ograniczony, podobnie jak odsetek tych, którzy s¹ sk³onni p³aciæ znacznie wy¿sze
ceny za produkty ekologiczne. Z badañ prowadzonych w Niemczech wynika, ¿e konsumenci
nie chc¹ akceptowaæ znacz¹co du¿ych ró¿nic cenowych miêdzy produktami ekologicznymi a
konwencjonalnymi, a na dodatek akceptowane ró¿nice cen tych produktów w miarê up³ywu
czasu zmniejszaj¹ siê [Bruhn 2001]. Nie jest wykluczone, ¿e w przysz³o�ci (gdy zwiêkszy siê
skala produkcji ekologicznej) równie¿ podatnicy mog¹ odnie�æ siê z rezerw¹ do akceptacji
rosn¹cych wydatków bud¿etowych na wsparcie rolnictwa ekologicznego.

Istotne z punktu widzenia rozwoju rolnictwa ekologicznego jest to, ¿e dziêki naukom
rolniczym i pracom hodowlanym uzyskuje siê organizmy ro�linne i zwierzêce coraz lepiej
dostosowane do warunków produkcji ekologicznej. Oznacza to, ¿e rosn¹ca wiedza i jej zasto-
sowanie w rolnictwie ekologicznym mog¹ skutecznie poprawiaæ jego efektywno�æ ekono-
miczn¹, bez uszczerbku dla dotychczasowej realizacji celów ekologicznych i etycznych.

Z kolei rolnictwo konwencjonalne charakteryzuj¹ce siê skuteczniejsz¹ realizacj¹ celów
ekonomicznych ni¿ ekologicznych i etycznych, staje pod coraz ostrzejsz¹ krytyk¹ tego
sposobu gospodarowania. Wynika ona nie tylko z powodu negatywnego oddzia³ywania
tej formy rolnictwa na �rodowisko naturalne i pogorszenia jako�ci produktów oraz zubo¿e-
nia ró¿norodno�ci krajobrazu, ale tak¿e problemów zwi¹zanych z zagospodarowaniem nad-
wy¿ek produkcji rolniczej. Ujawniaj¹cy siê coraz ostrzej sprzeciw dla kontynuacji intensyw-
nego sposobu gospodarowania o¿ywi³ poszukiwania sposobów zmniejszaj¹cych ujemne
nastêpstwa tej metody gospodarowania, przy równoczesnym zachowaniu dotychczaso-
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Rysunek 2. Konkurencyjno�æ celów ekonomicznych
i �rodowiskowych w rolnictwie ekologicznym

i konwencjonalnym
�ród³o: Alvensleben 2002.
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wych jego zalet, zwi¹zanych g³ównie z
wy¿sz¹ produktywno�ci¹ i efektywno�ci¹
wytwarzania produktów rolnych. Wyni-
kiem tych poszukiwañ jest miêdzy innymi
rolnictwo integrowane, które jest pewn¹
�wypadkow¹� rolnictwa ekologicznego
i konwencjonalnego. Nie odrzuca ono
mo¿liwo�ci stosowania �rodków produk-
cji pochodzenia przemys³owego, nato-
miast ogranicza ich ilo�æ wy³¹cznie do
potrzeb pokarmowych i fitosanitarnych
ro�lin i zwierz¹t.

Nowym w�ród form rolniczego go-
spodarowania jest rolnictwo precyzyjne.
Korzysta ono z najnowszych osi¹gniêæ
nauki i techniki w stosowaniu i dozowa-
niu w procesie produkcji rolniczej tylko
niezbêdnej ilo�ci nak³adów i to w najw³a-
�ciwszym z produkcyjnego punktu widzenia czasie. Podane tu przyk³ady weryfikacji zasad
gospodarowania obowi¹zuj¹cych w rolnictwie konwencjonalnym za pomoc¹ upowszech-
niania rolnictwa integrowanego i precyzyjnego sprzyjaj¹ poprawie realizacji zarówno celów
ekonomicznych, jak i ekologicznych. A zatem nastêpuje zbli¿enie stopnia realizacji celów
ekonomicznych i ekologicznych. W ujêciu graficznym zjawisko to ilustruje rysunek 3. Wy-
nika z niego, ¿e zarówno w rolnictwie ekologicznym, jak i konwencjonalnym, istniej¹ mo¿li-
wo�ci poprawy stanu równowagi miêdzy ekonomi¹ a ekologi¹. Dotyczy to zarówno gospo-
darstw rolniczych jako ca³o�ci, jak i poszczególnych dzia³alno�ci produkcyjnych.

DYSPROPORCJE W REALIZACJI CELÓW EKONOMICZNYCH, EKOLOGICZNYCH
I ETYCZNYCH W PRODUKCJI MLEKA

Obserwowany w ostatnich dziesiêcioleciach rozwój produkcji mleka w gospodarstwach
rolnych by³ powi¹zany z d¹¿eniem do wzrostu wydajno�ci jednostkowej krów, co potwier-
dzaj¹ dane zaprezentowane na rysunku 4. Tendencja ta wynika³a z d¹¿enia do �rozcieñcze-
nia� kosztów sta³ych produkcji mleka. Wraz ze wzrostem wydajno�ci krów, zgodnie z pra-
wem ekonomiki skali, koszty sta³e na litr produkowanego mleka zmniejszaj¹ siê. Zjawisku
temu, od pewnego poziomu wydajno�ci krów, towarzyszy progresywny wzrost jednostko-
wych kosztów zmiennych. Wynika to z jednej strony z ujawniaj¹cego siê dzia³ania prawa
malej¹cej efektywno�ci nak³adów, z drugiej za� z wystêpuj¹cych u krów reakcji �obron-
nych� oraz zjawiska �wydelikacania siê� organizmów krów i jego skutków. Omawiane zale¿-
no�ci przedstawia rysunek 5. Z ekonomicznego punktu widzenia zasadne jest osi¹ganie
takiej maksymalnej wydajno�ci krów, przy której w ujêciu warto�ciowym nak³ad krañcowy
zrównuje siê z krañcowym efektem produkcyjnym. Przy takim poziomie produkcji osi¹ga siê
maksymalny efekt ekonomiczny. Wystêpowanie takiej zale¿no�ci powoduje, ¿e producenci
mleka zabiegaj¹ o wzrost wydajno�ci mlecznej, czêsto nie dostrzegaj¹c ujemnych nastêpstw
takiego dzia³ania. Forsowanie wydajno�ci mlecznej krów czêsto wywo³uje wiele zjawisk
ujemnych, takich chocia¿by jak wystêpowanie kulawizn, chorób metabolicznych, chorób
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Rysunek 3. Krzywa mo¿liwych kombinacji osi¹gania
dóbr prywatnych i dóbr �rodowiskowych

�ród³o: Alvensleben 2002.
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wymienia, pogorszenie jako�ci mleka (wzrost zawarto�ci komórek somatycznych, gorszy
sk³ad chemiczny mleka), problemy z zacielaniem i wystêpowanie bezp³odno�ci krów, a w
efekcie wiêksze brakowanie i skracanie d³ugo�ci ¿ycia krów. Wynika z tego, ¿e d¹¿enie do
maksymalizacji efektu ekonomicznego chowu krów, powoduje pogorszenie stopnia realiza-
cji celów ekologicznych i etycznych.

W tabeli 1 przedstawiono kszta³towanie siê zale¿no�ci miêdzy d³ugo�ci¹ u¿ytkowania
krów a ich wydajno�ci¹ w kolejnych laktacjach. Wynika z niej, ¿e im wy¿sza jest wydajno�æ
jednostkowa krów, szczególnie w pierwszych laktacjach, tym krótszy jest okres ich u¿ytko-
wania. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e krowy, które zapewnia³y wydajno�æ ponad
11 tys. litrów w czasie laktacji wypada³y ze stada ju¿ po pierwszej laktacji u¿ytkowania.
Krowy o wydajno�ci w pierwszej laktacji na poziomie nieco poni¿ej 11 tys. litrów �rednio
by³y u¿ytkowane przez dwie laktacje, a krowy o wydajno�ci w pierwszej laktacji oko³o 9,5
tys. litrów �rednio przez 3 laktacje. Krowy u¿ytkowane powy¿ej trzech laktacji cechowa³y
siê ni¿sz¹ wydajno�ci¹ w pierwszej laktacji, wzrastaj¹cymi wydajno�ciami w kolejnych lak-

Rysunek 4. Kszta³towanie siê wydajno�ci mlecznej krów w Polsce w latach 1993-2006
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych G³ównego Urzêdu Statystycznego i Agencji Nieru-

chomo�ci Rolnych
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kosztów w zale¿no�ci od
wielko�ci produkcji
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tacjach i spadkiem wydajno�ci pod koniec ich u¿ytkowania. Nasuwa siê z tego wniosek, ¿e
zbyt wysokie wydajno�ci w pierwszych laktacjach prowadz¹ do nadmiernej eksploatacji
organizmów krów i wczesnego wypadania krów ze stada. G³ówne przyczyny krótkiego
u¿ytkowania krów o wysokich wydajno�ciach, szczególnie w pocz¹tkowych laktacjach,
wynikaj¹ z wystêpowania chorób metabolicznych, uszkodzeñ koñczyn, chorób wymienia,
a przede wszystkim z ja³owienia krów i trudno�ci w ich zacielaniu.

Potwierdzeniem wystêpowania problemów z zacielaniem s¹ dane zamieszczone w tabe-
li 2. Przedstawiono tu liczbê zabiegów inseminacyjnych wykonanych u krów o ró¿nej d³u-
go�ci ich u¿ytkowania. W przypadku krów u¿ytkowanych 1-2 laktacje �rednia liczba zabie-
gów inseminacyjnych na krowê wynosi³a od 2,8 do 4,1, podczas gdy u krów u¿ytkowanych
przez 5 laktacji od 2,2 do 2,7 zabiegów, a krów u¿ytkowanych przez 7 laktacji od 1,3 do 2,5
zabiegów. Podobne zale¿no�ci uzyskano w badaniach niemieckich (tab. 3). Wynika z nich,
¿e im wy¿sza jest wydajno�æ jednostkowa krów tym d³u¿szy okres od wycielenia do sku-
tecznego pokrycia, wiêksza liczba zabiegów inseminacyjnych na krowê i mniejszy procent
krów skutecznie pokrytych po pierwszym unasienieniu. To równie¿ d³u¿szy okres miêdzy-
wycieleniowy. Oznacza to, ¿e poprawie celu produkcyjnego, czêsto tak¿e ekonomicznego
towarzyszy pogorszenie realizacji celów hodowlanych (ekologicznych) i etycznych. Skra-
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canie d³ugo�ci ¿ycia krów przez nadmiern¹ ich eksploatacjê, a tak¿e nara¿anie krów na
wystêpowanie chorób metabolicznych, kulawizn, chorób wymienia i zwi¹zane z tym ból i
cierpienie jest sprzeczne z zasadami etyki i nie s³u¿y budowaniu równowagi miêdzy ekono-
mi¹, ekologi¹ i etyk¹. A o tym, ¿e taka nierównowaga wystêpuje �wiadcz¹ kolejne dane,
wynikaj¹ce z badañ.

D£UGO�Æ U¯YTKOWANIA KRÓW A WYNIKI EKONOMICZNE

Dla oceny d³ugo�ci u¿ytkowania krów z punktu widzenia producenta kieruj¹cego siê
interesem ekonomicznym istotne s¹ osi¹gane efekty dochodowe uzyskiwane przy ró¿nych
d³ugo�ciach u¿ytkowania krów. W tabeli 4 przedstawiono kszta³towanie siê warto�ci nad-
wy¿ki bezpo�redniej w chowie krów w kolejnych laktacjach.

 Warto�æ nadwy¿ki bezpo�redniej pocz¹tkowo wzrasta, a nastêpnie spada w miarê
wyd³u¿ania siê okresu u¿ytkowania krów. Z punktu widzenia ekonomicznego interesu pro-
ducenta wa¿na jest wielko�æ mo¿liwej do uzyskania nadwy¿ki bezpo�redniej na jedno sta-
nowisko. Kszta³towanie siê tak obliczonej nadwy¿ki w okresie kolejnych siedmiu lat wyko-
rzystania jednego stanowiska dla krowy przedstawiono w tabeli 5. �rednioroczna warto�æ
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nadwy¿ki bezpo�redniej na jedno stanowisko dla krowy wzrasta³a do trzeciej laktacji, a
nastêpnie spada. Wynika z tego, ¿e z ekonomicznego punktu widzenia najkorzystniejszy
efekt uzyskuje siê w przypadku krów u¿ytkowanych przez trzy laktacje. Wyd³u¿enie tego
okresu powoduje spadek �redniorocznej nadwy¿ki bezpo�redniej, co w sensie ekonomicz-
nym oznacza brak uzasadnienia dla wyd³u¿ania okresu u¿ytkowania krów ponad trzy lakta-
cje. Wniosek ten stoi jednak w ra¿¹cej sprzeczno�ci z punktem widzenia zootechnika, eko-
loga, etyka, a nawet konsumenta.

W rolnictwie tradycyjnym krowy u¿ytkowano co najmniej przez 5-7 lat, a wszelkie
dzia³ania producentów zmierza³y do wyd³u¿enia tego okresu. Intensywne u¿ytkowanie krów
doprowadzi³o nie tylko do wzrostu wydajno�ci krów, ale równie¿ do ujawnienia siê wielu
niekorzystnych dla krów nastêpstw. Kontynuowanie tego kierunku rozwoju rolnictwa nie
jest zgodne z zasadami ekologii i etyki. Ujemny zwi¹zek miêdzy wzrastaj¹cymi wydajno�cia-
mi a d³ugo�ci¹ ¿ycia krów ujawnia siê przede wszystkim w sytuacjach, kiedy za efektami
postêpu biologicznego nie nad¹¿aj¹ zmiany innych uwarunkowañ chowu krów.

D£UGO�Æ ¯YCIA KRÓW A POSTÊP BIOLOGICZNY

Na rysunku 6 przedstawiono kszta³towanie siê zale¿no�ci miêdzy poziomem intensywno�ci
produkcji mleka a wydajno�ci¹ krów przy ró¿nym poziomie zaawansowania postêpu biologicz-
nego. Wynika z niego, ¿e próba forsowania wydajno�ci mlecznej u krów o niskim potencjale
genetycznym, szybko napotyka na dzia³anie prawa malej¹cej efektywno�ci nak³adu. Oznacza to,
¿e ka¿dy dodatkowy litr mleka osi¹gany jest od pewnego momentu wydajno�ci coraz wiêkszymi
kosztami. Koszty te obejmuj¹ nie tylko wzrastaj¹ce nak³ady paszy, ale równie¿ koszty insemina-
cji, leczenia i przyspieszonej wymiany krów w stadzie. D¹¿enie do wzrostu wydajno�ci mlecznej
po³¹czone z popraw¹ potencja³u genetycznego krów �przesuwa� w prawo punkt na rysunku 6,
w którym zaczynaj¹ siê ujawniaæ skutki dzia³ania prawa malej¹cej efektywno�ci nak³adu, a tak¿e
omawiane wcze�niej skutki o charakterze ekologicznym, czy etycznym. Wiêksze gabaryty krów,
a tym samym wiêksze ich przewody pokarmowe i mo¿liwo�æ pobierania przez krowê wiêkszej
ilo�ci sk³adników pokarmowych w paszy podstawowej (objêto�ciowej), w po³¹czeniu z nowymi
technologiami ¿ywienia (sianokiszonki, zbilansowanie dawek pokarmowych, czy optymalizacja
struktury paszy), lepsze ukszta³towanie i zdrowotno�æ wymion, mocniejsze koñczyny, skutecz-
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niejsza profilaktyka, zapewnie-
nie dobrostanu, pozwalaj¹
osi¹gaæ wy¿sze wydajno�ci
krów bez ujawniania siê wy-
ra�niejszych zjawisk ujem-
nych. Istotne jest to, aby po-
tencja³ genetyczny nadmier-
nie nie wyprzedza³ innych
czynników i uwarunkowañ
chowu krów oraz to, ¿eby po-
stêp genetyczny uwzglêdnia³
nie tylko poprawê cech pro-
dukcyjnych (wydajno�æ), ale
równie¿ innych cech w tym
pokrojowych i funkcjonalnych.

POSTÊP GENETYCZNY A CELE UWZGLÊDNIANE W PROGRAMACH
SELEKCYJNYCH BYD£A MLECZNEGO

Rozwój nauki, w tym genetyki populacji u byd³a, dziêki inseminacji i mro¿eniu nasienia,
a tak¿e du¿ej wydajno�ci nasienia buhajów umo¿liwi³ bardzo szybki postêp genetyczny u
byd³a. U¿ywanie w rozrodzie nasienia najlepszych buhajów i to nie tylko krajowych, ale
tak¿e najlepszych buhajów na �wiecie stworzy³o warunki do osi¹gania niemo¿liwego wcze-
�niej (przed inseminacj¹) gwa³townego wrêcz tempa poprawy potencja³u wydajno�ci mlecznej
krów. Czêsto nie nad¹¿a³a za nim poprawa pozosta³ych czynników wp³ywaj¹cych na wydaj-
no�æ mleczn¹ krów, a na dodatek coraz realniejsze staje siê zagro¿enie krycia krów w pokre-
wieñstwie, co wywo³uje nie tylko dylematy etyczne, ale przede wszystkim os³abienie zdro-
wotno�ci potomstwa pochodz¹cego od rodziców spokrewnionych. Hodowcy, w trosce o
szybki postêp wydajno�ci krów wykorzystuj¹ w rozrodzie nasienie od buhajów znajduj¹-
cych siê na czele list rankingowych, a coraz lepsze techniki obróbki nasienia buhajów
powoduj¹, ¿e od jednego buhaja mo¿na uzyskaæ coraz wiêksz¹ liczbê porcji nasienia, co
przy systematycznie malej¹cej liczbie krów zwiêksza ryzyko krycia w pokrewieñstwie.

Innym �ród³em tego problemu jest to, ¿e programy selekcyjne byd³a jeszcze do niedaw-
na za podstawowy cel hodowlany przyjmowa³y poprawê wy³¹cznie cech produkcyjnych
[Osten-Sacken 2005]. Na potwierdzenie tego warto przytoczyæ strukturê celów hodowla-
nych istniej¹cych w programach selekcyjnych buhajów w ró¿nych krajach w ró¿nych okre-
sach czasu. Od ponad 40 lat g³ówny cel hodowlany ukierunkowany jest na wzrost wydaj-
no�ci mlecznej krów. Podstaw¹ selekcji buhajów kierowanych do rozrodu by³y wydajno�ci
ich córek w ramach pierwszej laktacji. Im te wydajno�ci by³y wy¿sze, tym wy¿sza by³a ocena
buhaja i wy¿sza jego lokata na li�cie rankingowej, a w nastêpstwie wiêksze zapotrzebowanie
na jego nasienie. Nie doceniano znaczenia innych wa¿nych cech u¿ytkowych, chocia¿by
takich jak: cechy typu i budowy krów, czy poziom cech funkcjonalnych. W latach 80-90.
dwudziestego wieku obok cech produkcyjnych dodatkowo wprowadzono do indeksów se-
lekcyjnych cechy pokroju (typu i budowy krów). Na rysunku 7 przedstawiono wagi dla
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Rysunek 6. Kszta³towanie siê zale¿no�ci miêdzy nak³adami
a wydajno�ci¹ jednostkow¹ przy ró¿nych potencja³ach

genetycznych krów
�ród³o: opracowanie w³asne.



                    23POSZUKIWANIE RÓWNOWAGI EKONOMICZNO-EKOLOGICZNEJ I ETYCZNEJ W PRODUKCJI MLEKA

��

���

���

���

���

����

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

FHFK\�IXQNFMRQDOQH

FHFK\�SRNURMX

FHFK\�SURGXNF\MQH

ró¿nych rodzajów cech uwzglêd-
nianych w indeksie selekcyjnym
byd³a w 1998 i 2004 roku w wybra-
nych krajach, a mianowicie w
Szwajcarii, Holandii, W³oszech,
Francji, Kanadzie i USA. W pierw-
szych dwóch wymienionych kra-
jach w 1998 r. nie obliczano ³¹czne-
go indeksu, natomiast w pozosta-
³ych w 60 do 80% o indeksie ca³-
kowitym decydowa³y nadal cechy
produkcyjne (wydajno�æ), za�
w pozosta³ym procencie cechy
typu i budowy (pokrojowe).

W indeksie selekcyjnym obo-
wi¹zuj¹cym w 2004 roku obni¿y³o
siê znaczenie cech produkcyjnych
oraz typu i budowy (z wy³¹czeniem USA), a w to miejsce we wszystkich krajach pojawi³y siê
cechy funkcjonalne, z ró¿n¹ wag¹ od oko³o kilkunastu procent w Kanadzie i USA do oko³o
40% w Holandii i we Francji. A zatem dopiero od kilku lat w indeksach selekcyjnych pojawi³y
siê cechy funkcjonalne. Nadal jednak cechy produkcyjne posiadaj¹ najwiêksz¹ wagê.

Zmiana indeksów selekcyjnych, polegaj¹ca na uwzglêdnianiu ró¿nych cech, nie tylko pro-
dukcyjnych, owocowaæ bêdzie zbli¿eniem stopnia realizacji celów ekonomicznych, ekologicz-
nych i etycznych, bowiem na czele list rankingowych pojawi³y siê lub pojawi¹ te buhaje, które
nie tylko bêd¹ zapewniaæ poprawê wydajno�ci mlecznej krów, ale tak¿e poprawê cech pokrojo-
wych (mocniejsze nogi i racice, lepsza budowa i zawieszenie wymienia) i funkcjonalnych (d³u-
go�æ ¿ycia, zdrowotno�æ, mniejsza zapadalno�æ na choroby, lepsza zdolno�æ rozrodcza), co
owocowaæ bêdzie wyd³u¿aniem siê ¿ycia krów i wzrostem ich wydajno�ci.

INNE DZIA£ANIA NA RZECZ OSI¥GANIA RÓWNOWAGI MIÊDZY CELAMI EKO-
NOMICZNYMI, EKOLOGICZNYMI I ETYCZNYMI W CHOWIE BYD£A MLECZNEGO

W obecnej dobie, ci¹g³ego jeszcze prymatu ekonomii nad ekologi¹ czy etyk¹ wiêk-
szo�æ producentów mleka d¹¿y do osi¹gania maksymalnego efektu ekonomicznego, nawet
za cenê ujawniaj¹cych siê ujemnych zjawisk o charakterze ekologicznym czy etycznym.
Trudno temu przeciwdzia³aæ, odwo³uj¹c siê wy³¹cznie do ekologicznych zasad gospodaro-
wania i sumieñ producentów mleka. Skuteczniejsz¹ metod¹ mo¿e byæ doprowadzanie do
takiej sytuacji, w której nast¹pi samorzutne zbli¿enie stopnia realizacji celów ekonomicz-
nych, ekologicznych i etycznych. Dotyczy to miêdzy innymi stwarzania takiego stanu w
produkcji mleka, w którym producent bêdzie zainteresowany wyd³u¿aniem okresu u¿ytko-
wania krów, nawet kosztem hamowania wzrostu wydajno�ci mlecznej. W polityce rolnej
Unii Europejskiej, jak i poszczególnych pañstw mo¿na znale�æ wiele instrumentów s³u¿¹-
cych godzeniu ró¿nych interesów (ekonomicznych, ekologicznych i etycznych). Równie¿
w produkcji zwierzêcej wprowadzono wiele instrumentów zmierzaj¹cych do osi¹gania rów-
nowagi na styku ekonomii, ekologii i etyki. Jako przyk³ad mo¿na podaæ instrumenty praw-
ne, chocia¿by takie jak: obowi¹zek zapewnienia dobrostanu zwierz¹t, czy respektowania
przepisów dotycz¹cych ochrony zwierz¹t.

Szwajcaria   Holandia   W³ochy   Francja     Kanada  USA

Rysunek 7. Struktura indeksu selekcyjnego u byd³a w
1998 i 2004 roku

�ród³o: Wegmann 2005.
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 ZAPEWNIENIE DOBROSTANU ZWIERZ¥T JAKO KROK
WE W£A�CIWYM KIERUNKU

Pojêcie dobrostanu zwierz¹t nie doczeka³o siê jednoznacznej definicji, miêdzy innymi
dlatego, ¿e mo¿e ono dotyczyæ ró¿nych aspektów (fizjologicznych, behawioralnych, zdro-
wotnych, etycznych, interakcji �cz³owiek � zwierzê�, czy ekonomicznych kryteriów dobrosta-
nu). W tym opracowaniu ograniczono siê do przedstawienia warunków, które s¹ niezbêdne
dla zabezpieczenia dobrostanu zwierz¹t (tab. 6).  Kwestie zapewnienia dobrostanu nabieraj¹
znaczenia, o czym �wiadczy fakt, ¿e od dyskusji prowadzonych przez blisko 30 lat przechodzi
siê do konkretnych zapisów i ram prawnych obowi¹zuj¹cych w gospodarstwach rolnych.
Znalaz³y siê one w�ród zasad wspó³zale¿no�ci (cross compliance) i w �starych� krajach UE
ju¿ obowi¹zuj¹. W Polsce wejd¹ w ¿ycie w ci¹gu najbli¿szego okresu. Wprowadzenie tych
zasad wzmocni ekologiczne i etyczne podstawy chowu zwierz¹t i prowadzenia produkcji zwie-
rzêcej. Problem jednak sprowadzaæ siê bêdzie do skuteczno�ci egzekwowania przyjêtych
przepisów prawnych i wyci¹gania konsekwencji za ich naruszanie.

W Polsce brak jest jak do tej pory widocznych dzia³añ zmierzaj¹cych do wyd³u¿enia
okresu u¿ytkowania krów mlecznych w stadach wysokowydajnych. Nawet indeksy selek-
cyjne byd³a, w odró¿nieniu od wielu krajów rozwiniêtych, do ubieg³ego roku koncentrowa-
³y siê wy³¹cznie na cechach produkcyjnych. W efekcie w polskich gospodarstwach osi¹ga-
j¹cych wysokie wydajno�ci krów, podobnie jak w innych krajach wysoko rozwiniêtych
�rednia d³ugo�æ u¿ytkowania krów nie przekracza trzech laktacji, a niekiedy nawet wystê-
puj¹ problemy z zapewnieniem prostej reprodukcji stada krów.

Zaobserwowany po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej wzrost ceny ¿ywca wo³owego
powoduje, ¿e ró¿nica miêdzy cen¹ ja³ówki cielnej wprowadzanej do stada a warto�ci¹ rze�n¹
po krótkim okresie u¿ytkowania krowy znacz¹co siê zmniejszy³a, co oznacza, ¿e warto�æ pod-
legaj¹ca amortyzacji jest mniejsza i w mniejszym stopniu rzutuje na koszty produkcji mleka.

Sytuacja krótkiego okresu u¿ytkowania krów w po³¹czeniu z przyczynami decyduj¹cy-
mi o tym, nie mo¿e byæ od strony etycznej i ekologicznej tolerowana nawet wówczas, gdyby
znajdowa³a uzasadnienie ekonomiczne. Jest ona sprzeczna z naturalnie ukszta³towanym
okresem ¿ycia tej grupy zwierz¹t, a poza tym jest poprzedzona stanami zwierz¹t (ból czy
cierpienie powodowane chorobami metabolicznymi czy kulawiznami, nadmierna eksploata-
cja organizmów, gorsza jako�æ mleka) trudnymi do akceptacji przez coraz bardziej �wiado-
mych konsumentów.
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W celu zmiany takiego stanu rzeczy warto rozwa¿yæ celowo�æ równoleg³ego stosowa-
nia przepisów dotycz¹cych ochrony i dobrostanu zwierz¹t (nakazy, kary) oraz subwencji do
krów d³ugo u¿ytkowanych (dop³aty). Dzia³ania te przesuwa³yby punkt optimum prywatno-
gospodarczego w kierunku optimum spo³ecznego i tym samym zbli¿a³y do siebie poziomy
realizacji celów ekonomicznych, ekologicznych i etycznych.

Przedstawiona propozycja dop³at bêd¹cych rekompensat¹ za utracone korzy�ci eko-
nomiczne wynikaj¹ce z wyd³u¿enia okresu u¿ytkowania krów mo¿e byæ dyskusyjna. Jednak
w kontek�cie dotychczasowych instrumentów wspierania proekologicznych i wychodz¹-
cych naprzeciw zasadom etyki dzia³añ stosowanych w rolnictwie UE nie musi oznaczaæ
rewolucji. Czym bowiem s¹ i jakie jest pod³o¿e dla stosowania dop³at w UE do opó�nionych
terminów koszenia ³¹k, co s³u¿y zapewnianiu lepszych warunków dla lêgu ptaków.

WNIOSKI

1. Rozwój rolnictwa metodami konwencjonalnymi doprowadzi³ do znacz¹cego wzrostu
produkcji ¿ywno�ci, ale jednocze�nie przyczyni³ siê do pogorszenia stanu �rodowiska
naturalnego, jako�ci produktów rolnych i warunków ¿ycia zwierz¹t oraz zjawiska nad-
produkcji artyku³ów ¿ywno�ciowych. Konsekwencj¹ tego by³o naruszenie równowagi
w realizacji celów ekonomicznych, ekologicznych i etycznych.

2. W�ród celów rolniczego gospodarowania w ostatnich dziesiêcioleciach cel ekonomicz-
ny przewa¿a³ nad celami ekologicznymi i etycznymi. Obserwowany stan nierównowagi
wzbudza³ i wzbudza wiele kontrowersji. Z jednej bowiem strony koncentracja producen-
tów na poprawie ekonomicznych wska�ników gospodarowania le¿y w interesie konsu-
mentów, którzy mog¹ nabywaæ relatywnie tanie produkty ¿ywno�ciowe, z drugiej za�,
bardziej wra¿liwi konsumenci dostrzegaj¹ coraz wyra�niej uboczne skutki niedostatecz-
nego dostrzegania potrzeby uwzglêdniania w procesie produkcji celów ekologicznych i
etycznych. Si³a spo³eczna drugiej grupy konsumentów wzrasta, a tym samym konieczna
jest rewizja dotychczasowych celów gospodarowania. Polega ona przede wszystkim na
potrzebie poszukiwania mo¿liwo�ci równowa¿enia stopnia realizacji celów ekonomicz-
nych, ekologicznych i etycznych. Sprzyjaj¹ temu wprowadzane w ramach polityki rolnej
instrumenty prawne i finansowe, a tak¿e coraz szersza kampania medialna i edukacyjna
prowadz¹ca do zmiany �wiadomo�ci spo³ecznej w kierunku dostrzegania pozaproduk-
cyjnych i pozaekonomicznych aspektów dzia³alno�ci wytwórczej w rolnictwie.

3. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w chowie byd³a mlecznego dominuj¹cy jest nadal
cel ekonomiczny, choæ od kilku lat sytuacja zaczyna siê zmieniaæ. �wiadcz¹ o tym cho-
cia¿by zmiany indeksów selekcyjnych u krów, gdzie poza cechami produkcyjnymi zaczy-
na siê wprowadzaæ cechy typu i budowy (poprawa pokroju krów) i cechy funkcjonalne
obejmuj¹ce miêdzy innymi zdrowotno�æ krów, d³ugowieczno�æ, p³odno�æ. Kolejnym ar-
gumentem �wiadcz¹cym o zapocz¹tkowaniu pozytywnych zmian w chowie byd³a mlecz-
nego jest wprowadzanie przepisów dotycz¹cych dobrostanu zwierz¹t i ochrony zwierz¹t.

4. Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e z ekonomicznego punktu widzenia optimum d³u-
go�ci u¿ytkowania krów wysokowydajnych wynosi 3 laktacje (w rolnictwie tradycyj-
nym okres ten wynosi³ minimum 5-7 laktacji). Tak krótki okres u¿ytkowania krów musi
wywo³ywaæ sprzeciw zootechników, ekologów, a nawet konsumentów. W celu zmiany
tej sytuacji konieczne jest nie tylko wzmacnianie dzia³añ wymienionych we wniosku
trzecim, ale tak¿e rozwa¿enie mo¿liwo�ci premiowania finansowego tych rolników, któ-
rzy swoimi dzia³aniami sprzyjaj¹ przed³u¿aniu okresu ¿ycia krów.
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Henryk Runowski

SEARCHING FOR ECONOMICS-ECOLOGICAL AND ETHICAL EQUILIBRIUM
IN MILK PRODUCTION

Summary
The paper presents the analyze that aims to define the causes of disproportion between economic,

ecological and ethical goals in the process of agricultural production. It aims also to show the methods of
redressing the equilibrium between these goals. The study bases on the example of dairy cattle rising. Apart
of the literature study there has been used own data from research executed on the group of 256 dairy cows
scraped from the heard in a company owned by the Agricultural Property Agency in the years 2001-2004.
The empirical data have been gathered based on the detailed analysis of the history of life of each cow
described by several economic, production and breeding indicators. The executed analysis showed that from
economic point of view the optimal period of use of high productive cow is 3 lactation (in traditional
agricultural such period takes minimum 5-7 years). Such short period of cows rising must bring the objection
of breeders, ecologists and even consumers. In order to change this situation it is necessary to undertake
actions for restoring the equilibrium between economic, ecological and ethical goals.
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