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S y n o p s i s: G³ównym celem przeprowadzonych badañ jest ocena sytuacji ekonomicznej
w gospodarstwach nastawionych na produkcjê mleka w zale¿no�ci od skali produkcji,
mierzonej liczb¹ krów w gospodarstwie. Podstawowym �ród³em danych do przeprowadze-
nia analizy by³y informacje gromadzone w ramach Polskiego FADN. Spo�ród ogólnej
liczby gospodarstw prowadz¹cych rachunkowo�æ roln¹ w 2005 roku, wykorzystano dane z
885 gospodarstw nastawionych na chów byd³a mlecznego (TF 41) z terenu ca³ej Polski.
Sytuacja ekonomiczna gospodarstw nastawionych na produkcjê mleka uwarunkowana jest
skal¹ produkcji. Im wiêksza skala produkcji tym gospodarstwa osi¹gaj¹ wy¿sze dochody
oraz wy¿sz¹ produktywno�æ i dochodowo�æ ziemi oraz wy¿sz¹ op³atê pracy. Szczególnie
korzystne wyniki osi¹gaj¹ gospodarstwa utrzymuj¹ce powy¿ej 50 krów.

WSTÊP

Zmiany zachodz¹ce w ostatnich latach ujawni³y tendencje dostosowawcze w gospo-
darstwach produkuj¹cych mleko. Produkcja mleka od 1992 r. uleg³a tylko nieznacznie obni¿-
ce (z 12 270 mln litrów w 1992 roku do 11 546 mln litrów w roku 2003), przy jednoczesnym
wzro�cie mleka skupionego z 6854 mln litrów w 1992 roku do 7670 mln w roku 2003. Znacznie
zmala³o w tym czasie pog³owie krów z 4257 tys. sztuk w 1992 r. do 2897 tys. szt. w 2003 r.
Oznacza to, ¿e znacznie wzros³a w tym czasie mleczno�æ krów. W roku 1990 uzyskiwano w
Polsce od krowy 3151 litrów mleka, podczas gdy w roku 2004 ju¿ 4082 litry [Ziêtara 2006].

W ostatnich latach korzystnym zmianom uleg³a koncentracja krów w gospodarstwach
mlecznych. W 1996 roku w stadach powy¿ej 9 krów utrzymywanych by³o 14,8% pog³owia,
natomiast w roku 2002 � ju¿ 36,1%. Gospodarstwa sprzedaj¹ce mleko do mleczarni utrzy-
muj¹ przeciêtnie wiêksze stada, bo z ponad 5 krowami. W roku 2002 prawie 50% mleka
sprzedawanego pochodzi³o z gospodarstw utrzymuj¹cych co najmniej 10 krów. Wobec
olbrzymiego postêpu w koncentracji towarowej produkcji mleka, który dokona³ siê w Pol-
sce po roku 1996, szczególnego znaczenia nabiera ocena sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw podejmuj¹cych ten kapita³och³onny kierunek produkcji rolniczej.
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Podstawowym celem opracowania jest ocena sytuacji ekonomicznej ze szczególnym
uwzglêdnieniem kosztów alternatywnych (pe³nych) w gospodarstwach nastawionych na
produkcjê mleka w zale¿no�ci od skali produkcji, mierzonej liczb¹ krów w gospodarstwie.

MATERIA£ I METODA

Podstawowym �ród³em danych do przeprowadzenia analizy by³y informacje gromadzone
w ramach Polskiego FADN [Goraj i in. 2004]. Spo�ród ogólnej liczby gospodarstw prowadz¹-
cych rachunkowo�æ roln¹ w 2005 roku, wykorzystano dane z 885 gospodarstw nastawionych
na chów byd³a mlecznego (typ rolniczy TF 41) z terenu ca³ej Polski. Badania oparte na danych
z gospodarstw wybranych metod¹ reprezentacyjn¹ prowadz¹cych rachunkowo�æ w standar-
dzie Polskiego FADN, daj¹ podstawê formu³owania wniosków odnosz¹cych siê nie tylko do
badanej próby, ale tak¿e ca³ej populacji gospodarstw towarowych w Polsce.

Wyniki gospodarstw analizowano w dwóch wariantach. W pierwszym wariancie g³ów-
nym miernikiem dochodowo�ci gospodarstw by³ poziom dochodu netto z gospodarstwa
rolniczego (po uwzglêdnieniu kosztów zu¿ycia �rodków trwa³ych � amortyzacji) i dochód
netto gospodarstwa rolniczego na osobê w³asnej si³y roboczej (FWU � Family Work Unit).
W wariancie drugim przedmiotem wyliczeñ by³y pe³ne koszty produkcji (koszty ekonomicz-
ne), tzn. uwzglêdniaj¹ce wk³ad wszystkich zaanga¿owanych czynników produkcji. Za pod-
stawowy miernik oceny osi¹ganych efektów ekonomicznych przyjêto poziom dochodu z
tytu³u zarz¹dzania, czyli nale¿ny rolnikowi jako przedsiêbiorcy i menad¿erowi. Takie ujêcie
kosztów stawia gospodarstwo rolne na równi z przedsiêbiorstwem, którego celem nie jest
tylko pokrycie bie¿¹cych kosztów produkcji, ale wypracowanie nadwy¿ki zapewniaj¹cej go-
dziw¹ op³atê pracy rolnika i cz³onków rodziny oraz zwrot z tytu³u zaanga¿owanych do produk-
cji czynników produkcji [Ko³oszycz, �wit³yk 2004, Mañko i in. 2005b, Parzonko 2006, Sass
2004, Skar¿yñska 2001].

Koszty pe³ne (ekonomiczne) obejmuj¹ zatem koszty wszystkich czynników zaanga¿o-
wanych w procesie produkcji. Zaliczamy do nich oprócz rzeczywistych kosztów bezpo-
�rednich (nawozy, pasze, �rodki ochrony ro�lin) i po�rednich (podatki, ubezpieczenia, op³a-
ty, woda, energia elektryczna) amortyzacjê oraz oszacowane koszty pracy w³asnej, ziemi i
kapita³u w³asnego. Koszty pracy w³asnej rolnika i jego rodziny obliczono przyjmuj¹c za
podstawê przeciêtn¹ p³acê netto uzyskiwan¹ przez osoby zatrudnione w gospodarce naro-
dowej w roku 2005. Kwotê tê podzielono przez 2200 godzin, tj. czas pracy osoby pe³noza-
trudnionej przyjmowany w rolnictwie indywidualnym. W 2005 roku parytetowa op³ata pra-
cy wynosi³a 8,66 z³ za godzinê.

Mo¿liwo�ci zarobkowania w rolnictwie nie tylko w Polsce, ale w ca³ej Unii Europejskiej
s¹ znacznie ni¿sze ni¿ w innych dzia³ach gospodarki. System dotowania nie wyrównuje
tych dysproporcji. Wspólna Polityka Rolna zak³ada, ¿e �rolnictwo europejskie to nowocze-
sny i konkurencyjny sektor [...], w którym stosuje siê bezpieczne, czyste i przyjazne dla
�rodowiska metody produkcji, dostarczaj¹cy produktów o najwy¿szej jako�ci, spe³niaj¹-
cych wymagania konsumentów� [Komisja Europejska 2005]. Konieczno�æ wsparcia rolnic-
twa wynika m.in. z ni¿szego poziomu dochodów gospodarstw rolnych w stosunku do
dochodów w innych sektorach gospodarki, co jest cech¹ wiêkszo�ci krajów, nawet o mniej
zró¿nicowanym rolnictwie i stoj¹cym przeciêtnie na wy¿szym poziomie technologicznym, a
przede wszystkim wy¿ej dotowanym ni¿ w Polsce. Porównuj¹c dochody rolników w Unii
Europejskiej na tle dochodów w innych sektorach gospodarki, które w latach 1995- 2002
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kszta³towa³y siê na poziomie 60-75%, przyjêto w obliczeniach dla analizowanych gospo-
darstw mlecznych oprócz op³aty parytetowej, op³atê na poziomie 75% parytetowej stawki.

Koszty alternatywne, oprócz kosztów pracy, obejmuj¹ koszty ziemi i kapita³u w³asne-
go. W pracach poruszaj¹cych problematykê dochodu z zarz¹dzania, oddzielnie analizuje siê
koszty ziemi i kapita³u. Jako podstawê do ustalenia kosztów ziemi przyjmuje siê najczê�ciej
czynsz dzier¿awny [Ko³oszycz, �wit³yk 2004, Mañko i in. 2005b, Parzonko 2006, Sass 2004,
Skar¿yñska 2001]. Badaniami objêto gospodarstwa z terenu ca³ej Polski, dlatego trudno
przyj¹æ jedn¹ stawkê czynszu dla wszystkich analizowanych gospodarstw. Wobec tego
zastosowano inne podej�cie, a mianowicie kapita³ w³asny pomniejszono tylko o �rodki
pieniê¿ne. Oznacza to, ¿e zamiast czynszu obliczono koszt kapita³u ulokowanego w grun-
tach w³asnych. W wynikach standardowych FADN brakuje informacji o wysoko�ci �rod-
ków pieniê¿nych w aktywach, zatem udzia³ �rodków pieniê¿nych oszacowano na podsta-
wie bazy danych zawieraj¹cej dane z raportów indywidualnych. Przy ustalaniu kosztów
kapita³u w³asnego s¹ stosowane ró¿ne zasady. IERiG¯-PIB wyodrêbnia koszt kapita³u ope-
racyjnego i koszt trwa³ego kapita³u niezwi¹zanego z ziemi¹ [Skar¿yñska 2001]. Kapita³ ope-
racyjny obejmuje warto�æ nak³adów ponoszonych na obrotowe �rodki produkcji (np.: na-
siona, nawozy, �rodki ochrony ro�lin, pasze, paliwa, energiê, materia³y na remonty bie¿¹ce
budynków i maszyn), a tak¿e warto�æ us³ug produkcyjnych. Koszt kapita³u zamro¿onego w
obrotowych �rodkach produkcji szacuje wed³ug stopy procentowej dla wk³adów na ra-
chunkach bie¿¹cych (przyjmuj¹c �rednie oprocentowanie w g³ównych bankach komercyj-
nych), przy za³o¿eniu, ¿e kapita³ by³ zamro¿ony na okres 6 miesiêcy.

Koszt u¿ycia kapita³u trwa³ego niezwi¹zanego z ziemi¹, to koszt kapita³u zainwestowa-
nego w produkcyjne �rodki trwa³e (budynki, maszyny) wykorzystywane w procesie pro-
dukcji. Koszt ten szacuje siê wed³ug stopy procentowej dla wk³adów d³ugoterminowych (w
g³ównych bankach komercyjnych), przy za³o¿eniu, ¿e kapita³ by³ zamro¿ony na okres 1 roku
[Skar¿yñska 2001].

W pracach Parzonko [2006] oraz Ko³oszycz i �wit³yka [2004] koszt kapita³u w³asnego
ustalono na podstawie wysoko�ci utraconych odsetek od ulokowanego kapita³u, przyjmu-
j¹c oprocentowanie 3% w skali roku. Przy czym zarówno Parzonko, jak Ko³oszycz i �wit³yk
nie precyzuj¹ sposobu ustalenia kapita³u w³asnego. W analizowanych gospodarstwach
koszt kapita³u w³asnego przyjêto nie wyodrêbniaj¹c kapita³u operacyjnego i trwa³ego, a
jedynie kapita³ w³asny pomniejszono o �rodki pieniê¿ne. W przypadku pos³ugiwania siê
kapita³em w³asnym jako podstaw¹ obliczania kosztów zaanga¿owania kapita³u w maj¹tku
gospodarstwa, �rodki pieniê¿ne nie mog¹ byæ uznane za zamro¿one w gospodarstwie,
poniewa¿ s¹ w ka¿dej chwili dostêpne dla rolnika jako gotówka, albo ulokowane s¹ na
oprocentowanym koncie bankowym. Obliczanie zatem kosztów zamro¿enia w formie opro-
centowania �rodków pieniê¿nych jest nieuzasadnione. Dla ustalonego wed³ug powy¿szych
zasad kapita³u przyjêto dwa poziomy oprocentowania, tj. 6 i 17%. Ni¿sze oprocentowanie
kapita³u w³asnego, odpowiada oprocentowaniu d³ugoterminowemu obligacji skarbu pañ-
stwa oferowanych przez banki w Polsce. Wy¿sze oprocentowanie kapita³u w³asnego wyni-
ka z tego, ¿e banki oferuj¹ coraz to powszechniejsz¹ formê oszczêdzania, tj. kupno funduszy
inwestycyjnych daj¹cych wy¿sz¹ stopê zwrotu. Kupno jednostek uczestnictwa w fundu-
szach stabilnego wzrostu (ma³y udzia³ akcji, oko³o 30%) mo¿e zapewniæ wy¿sz¹ stopê zwro-
tu (15-30%) przy nieznacznie wy¿szym ryzyku. W analizowanych gospodarstwach przyjêto
wy¿sze oprocentowanie na podstawie prognoz do�æ popularnego w Polsce funduszu in-
westycyjnego Pioneer Stabilnego Wzrostu, który w okresie 12 miesiêcy mo¿e zapewniæ
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inwestorom stopê zwrotu 17,49% (w obliczeniach zaokr¹glono do 17,0%) [www.fundu-
sze.onet.pl z 20 lipca 2007]. Ponadto fundusze inwestycyjne zapewniaj¹ lepsz¹ p³ynno�æ
finansow¹, mo¿liwo�æ zbycia w dowolnym momencie, w przeciwieñstwie do obligacji, gdzie
sprzeda¿ przed terminem zapadalno�ci wi¹¿e siê przynajmniej z czê�ciow¹ utrat¹ korzy�ci.

Przyjmuj¹c powy¿sze zasady oszacowania kosztów pracy w³asnej � parytetow¹ i 75%
op³aty parytetowej, a dla kapita³u w³asnego � oprocentowanie 6 i 17%, utworzono cztery
warianty oszacowania kosztów alternatywnych (rys. 1), które stanowi¹ podstawê do obli-
czenia w analizowanych gospodarstwach dochodu z zarz¹dzania.

WYNIKI BADAÑ

Dla celów analizy gospodarstwa pogrupowano wed³ug liczby krów stanu �redniego w
roku na 5 klas: do 10, 10-20, 20-30, 30-40 i powy¿ej 40 krów. Liczba gospodarstw w poszcze-
gólnych grupach by³a do�æ wyra�nie zró¿nicowana, najliczniejsz¹ grup¹ by³y gospodar-
stwa utrzymuj¹ce 10-20 krów (399), co stanowi³o 44,6% badanych gospodarstw. Zbli¿on¹
liczebnie grupê stanowi³y ³¹cznie gospodarstwa utrzymuj¹ce do 10 krów i 20-30 krów (od-
powiednio 202 i 189 gospodarstw).

Analizowana grupa gospodarstw charakteryzowa³a siê, jak na warunki polskie do�æ
wysokim, choæ zró¿nicowanym potencja³em ekonomicznym (tab. 1). �redni obszar u¿ytków
rolnych wynosi³ 15,7 ha, przy zró¿nicowaniu od 10,5 do 58,5 ha w poszczególnych grupach.
Wyst¹pi³o �cis³e skorelowanie powierzchni gospodarstwa z liczb¹ utrzymywanych krów.
Na uwagê zas³uguje wysoki udzia³ gruntów dzier¿awionych w ostatnich dwóch grupach
gospodarstw.

Przeciêtna liczba krów w analizowanej grupie gospodarstw by³a niewielka, jak na go-
spodarstwa z chowem byd³a mlecznego jako dominuj¹cym kierunkiem produkcji, i wynosi³a
11,16 sztuk. Bior¹c pod uwagê gospodarstwa o najwiêkszym stadzie, to w stosunku do
grupy pierwszej stado krów by³o 8,26 razy wiêksze, co w pe³ni wyja�nia podstawa grupowa-
nia gospodarstw, któr¹ by³a liczba krów w gospodarstwie. W analogicznym stopniu jak
zró¿nicowanie wielko�ci stada krów, zró¿nicowana by³a wielko�æ ekonomiczna analizowa-
nych gospodarstw. Gospodarstwa o liczbie krów powy¿ej 40 sztuk by³y w stosunku do
gospodarstw o liczbie krów do 10 sztuk 8,28 razy wiêksze. Zdecydowanie mniejsze by³o
zró¿nicowanie gospodarstw pod wzglêdem powierzchni u¿ytków rolnych. Gospodarstwa
zaliczone do ostatniej grupy (40 i wiêcej krów) by³y pod wzglêdem u¿ytków rolnych wiêksze
5,57 razy. Wraz ze wzrostem pog³owia krów wzrasta³ stopieñ wyspecjalizowania gospo-
darstw mierzony udzia³em warto�ci mleka w produkcji ogó³em. W gospodarstwach utrzy-
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� Rysunek 1. Zasady oszacowania kosztów alternatywnych
�ród³o: opracowanie w³asne.
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muj¹cych do 10 krów udzia³ ten wynosi³ 61,5%, a w gospodarstwach utrzymuj¹cych ponad
40 krów, warto�æ produkcji mleka stanowi³a 81,2% w produkcji ogó³em, ponadto 10,5%
stanowi³a warto�æ sprzedanego ¿ywca wo³owego. Natomiast odnotowano marginalne zna-
czenie w tych gospodarstwach towarowej produkcji ro�linnej (6,5%).

Wraz ze wzrostem skali produkcji wzrasta³a warto�æ maj¹tku i tak w przeliczeniu na
gospodarstwo, maj¹tek gospodarstw utrzymuj¹cych stada ponad 40 krów by³ ponad 7-
krotnie wy¿szy ni¿ w gospodarstwach utrzymuj¹cych stada do 10 krów. Wzrost maj¹tku by³
zatem nieco wolniejszy ni¿ wzrost wielko�ci ekonomicznej gospodarstw, przechodz¹c od
grupy gospodarstw o najmniejszym stadzie do grupy o najwiêkszym stadzie. A zatem wraz
ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej, a tak¿e zwi¹zanej z tym wielko�ci obszarowej nastêpo-
wa³a racjonalizacja wykorzystania �rodków trwa³ych. Zwiêkszenie skali produkcji i wzrost
wielko�ci ekonomicznej wi¹za³o siê z lepszym wyposa¿eniem gospodarstw w maszyny i
urz¹dzenia. Bowiem warto�æ maj¹tku ogó³em na 1 ha UR w ostatniej grupie gospodarstw
by³a wy¿sza w porównaniu z pierwsz¹ grup¹ o 27,9%, natomiast warto�æ maszyn i urz¹dzeñ
na 1 ha UR w porównywanych grupach gospodarstw by³a wy¿sza o 87,9%.

Warto�æ produkcji i dochód z gospodarstwa w analizowanych grupach gospodarstw
ros³y wraz ze skal¹ produkcji (tab. 2). Przyrost zarówno produkcji, jak i dochodu by³ jednak
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szybszy ni¿ przyrost skali produkcji, a tak¿e wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Ró¿nica
miêdzy grupami gospodarstw o najni¿szej i najwy¿szej skali produkcji, w przypadku pro-
dukcji by³a prawie 12-krotna, a dochodu � ponad 13-krotna, podczas gdy ró¿nice w pog³o-
wiu byd³a i wielko�ci ekonomicznej by³y ponad 8-krotne (8,26 i 8,28). Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e
w analizowanych gospodarstwach wystêpowa³y dodatnie efekty skali produkcji [Mañko
2005ab, Sass 2004].

Produktywno�æ i dochodowo�æ ziemi, a tak¿e intensywno�æ produkcji mierzona pozio-
mem kosztów bezpo�rednich na 1 ha UR, ros³y wraz ze wzrostem skali produkcji bydlêcej
(tab. 3). Ró¿nice w tym zakresie wynosi³y od 70% (koszty nawozów i �rodków ochrony
ro�lin) do 100% (koszty bezpo�rednie). Znacznie wiêksze ró¿nice wystêpowa³y w produk-
tywno�ci i dochodowo�ci ziemi. Szczególnie interesuj¹cy okaza³ siê dochód przeliczony na
osobê pe³nozatrudnion¹ nieop³acon¹ (FWU) i na godzinê pracy w³asnej. W gospodar-
stwach utrzymuj¹cych do 10 krów by³ on ni¿szy od parytetowej op³aty pracy, która dla 2005
roku oszacowana zosta³a na poziomie 8,66 z³. W gospodarstwach o najmniejszej skali pro-
dukcji (do 10 krów, o powierzchni 10,5 ha UR i wielko�ci ekonomicznej 4,6 ESU) op³ata pracy
w³asnej wynosi³a 42,26% op³aty parytetowej (tab. 4).

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w gospodarstwach utrzymuj¹cych stada do 20
krów dochód z zarz¹dzania by³ ujemny (tab. 6), za� skala produkcji powy¿ej 20 krów zapew-
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nia³a nie tylko pokrycie umownych kosztów pracy, ale równie¿ kapita³u w³asnego liczonego
przy ni¿szym oprocentowaniu 6% w stosunku rocznym (tab. 5). W gospodarstwach utrzy-
muj¹cych �rednio 53 krowy (ostatnia grupa gospodarstw) dochód z zarz¹dzania przy opro-
centowaniu kapita³u w³asnego 17% by³ ujemny, co wynika³o z wysokiego poziomu kapita³u
w³asnego. W tej grupie gospodarstw kapita³ w³asny jest bardzo wysoki, bowiem w roku
2005 wynosi³ on ponad 935 tys. z³ (tab. 4). Oszacowany od tej kwoty koszt kapita³u na
poziomie 17% wynosi³ 159 024 z³, co stanowi³o 97,9% dochodu gospodarstwa. Przyjmuj¹c
za podstawê parytetow¹ op³atê pracy, to realne oprocentowanie kapita³u w³asnego w tej
grupie gospodarstw wynosi³o 13,02%, natomiast w gospodarstwach o skali produkcji 30-
40 krów � 11,5%, a w gospodarstwach o skali 20-30 krów � 6,7%.

Porównuj¹c wyniki przeprowadzonych badañ z innymi badaniami, w których przyjêto
identyczny sposób grupowania gospodarstw, mo¿na stwierdziæ, ¿e w roku 2005 w stosun-
ku do roku 2003 skala produkcji, przy której rolnik móg³ oczekiwaæ pokrycia kosztów pracy
w³asnej by³a na zbli¿onym poziomie [Mañko 2005ab, Sass 2004]. W 2003 roku 20 krów
zapewnia³o parytetow¹ op³atê pracy, analogicznie by³o w roku 2005, chocia¿ badania z roku
2003 dotyczy³y gospodarstw �m³odych rolników�, korzystaj¹cych z kredytów preferencyj-
nych, czyli by³y to gospodarstwa, które mo¿na zaliczyæ do grupy gospodarstw ekonomicz-
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nie silniejszych [Mañko i in. 2005a]. Nie nale¿y wyci¹gaæ na tej podstawie zbyt optymi-
stycznych wniosków, raczej trudno sobie wyobraziæ, ¿e gospodarstwa utrzymuj¹ce 10-20
krów bêd¹ w stanie w niedalekiej przysz³o�ci zapewniæ pokrycie pe³nych kosztów alterna-
tywnych (ekonomicznych) pracy, ziemi i kapita³u.

WNIOSKI

1. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw nastawionych na produkcjê mleka uwarunkowa-
na jest skal¹ produkcji. Im wiêksza skala produkcji tym gospodarstwa osi¹gaj¹ wy¿sze
dochody oraz wy¿sz¹ produktywno�æ i dochodowo�æ ziemi oraz wy¿sz¹ op³atê pracy.
Szczególnie korzystne wyniki w 2005 roku osi¹ga³y gospodarstwa utrzymuj¹ce powy-
¿ej 50 krów.

2. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w gospodarstwach utrzymuj¹cych stada do 20
krów dochód z zarz¹dzania by³ ujemny. Natomiast skala produkcji powy¿ej 20 krów,
zapewnia³a nie tylko pokrycie umownych kosztów pracy, ale równie¿ zwrot zaanga¿o-
wanego kapita³u w³asnego liczonego przy oprocentowaniu 6% w stosunku rocznym.
W gospodarstwach utrzymuj¹cych �rednio 53 krowy dochód z zarz¹dzania przy opro-
centowaniu kapita³u w³asnego 17% by³ ujemny. Przyjmuj¹c za podstawê parytetow¹
op³atê pracy, to realne oprocentowanie kapita³u w³asnego w tej grupie gospodarstw
wynosi³o 13,02%.

3. Porównuj¹c wyniki przeprowadzonych badañ z innymi badaniami, w których przyjêto
identyczny sposób grupowania gospodarstw, mo¿na stwierdziæ, ¿e w roku 2005 w sto-
sunku do roku 2003 skala produkcji pokrywaj¹ca koszty pracy w³asnej by³a podobna,
bowiem zarówno w 2003, jak i w 2005 roku 20 krów zapewnia³o parytetow¹ op³atê pracy.
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Roman Sass

HERD SIZE AND THE INCOME FROM MANAGEMENT IN FARMS SPECIALIZED
IN DAIRY PRODUCTION

Summary

The main aim of the conducted studies was the assessment of the economic situation of farms
oriented at milk production depending on the scale of production measured with the number of cows on
a farm. Information collected within the Polish FADN constituted the basic source of data necessary for
conducting  such analysis. Out of the general number of farms running farm accountancy in 2005, data
from 885 farms oriented at dairy cattle breeding (TF 41) from the whole area of Poland were used. The
results show that the conomic situation of farms oriented at milk production is conditioned by the scale
of production. The higher the scale of production, the higher incomes and higher productivity and land
profitability as well as higher remuneration for work is achieved. Farms keeping more than 50 cows
achieve especially advantageous results.
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