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S y n o p s i s. W artykule dokonano analizy tematycznej i bibliometrycznej, której
obiektem s¹ 392 prace opublikowane w materia³ach z XII Kongresu Europejskiego Stowa-
rzyszenia Ekonomistów Rolnych w Gandawie. Przy zastosowaniu metod bibliometrycz-
nych okre�lono geograficzny rozk³ad artyku³ów i autorów, dokonano analizy produktyw-
no�ci autorów wykorzystuj¹c prawo Lotki, zbadano skalê wspó³autorstwa i wspó³pracy
miêdzynarodowej, przeprowadzono analizê cytowañ w artyku³ach �ród³owych oraz wyod-
rêbniono, przy u¿yciu jêzyka hase³ przedmiotowych, g³ówne obszary badawcze.

WSTÊP

Rozwój nauki jest nieroz³¹cznie zwi¹zany z przekazywaniem wyników badaczom zainte-
resowanym danym zagadnieniem, a tak¿e z ich rozpowszechnianiem jak najszerszej spo³ecz-
no�ci. Kongresy Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnych (European Asso-
ciation of Agricultural Economists EAAE) s¹ jedn¹ z licznych p³aszczyzn wymiany wiedzy
i my�li oraz do�wiadczeñ w�ród profesjonalistów zajmuj¹cych siê naukowo rozwi¹zywa-
niem problemów rolnictwa europejskiego.

Europejski sektor rolnictwa od wielu lat kurczy siê i nadal bêdzie mala³, podczas gdy
potencja³ naukowo-badawczy w dziedzinie ekonomiki rolnictwa w wiêkszo�ci krajów euro-
pejskich znacz¹co powiêkszy³ siê. Wed³ug Hanfa [1988] pod koniec lat 80-tych XX wieku
oko³o 3000-5000 europejskich naukowców by³o zaanga¿owanych zawodowo (w pe³nym
wymiarze czasu) w badania naukowe z zakresu ekonomiki rolnictwa, prowadzone w setkach
instytucji takich, jak: instytuty naukowe, uniwersytety i urzêdy pañstwowe.

Powy¿sza dychotomia z jednej strony stawia pod znakiem zapytania potrzebê utrzymy-
wania tego potencja³u, z drugiej strony sk³ania do poszukiwania uzasadnienia jego istnie-
nia w obecnym stanie [Hanf 1997]. Jednym z argumentów w obronie status quo jest istotne
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wykroczenie domeny badañ ekonomiczno-rolniczych poza tradycyjne obszary oraz silny
popyt publiczny na te badania. Analizy prowadzone i rozwijane przez ekonomistów rolnic-
twa poza tym, ¿e s³u¿¹ celom naukowym, u³atwiaj¹ wymianê wiedzy i informacji oraz stano-
wi¹ wk³ad w proces podejmowania decyzji politycznych.

Ekonomika rolnictwa � jako dziedzina � powsta³a pod koniec XIX wieku z osi¹gniêæ
teorii firmy i marketingu oraz teorii organizacji. W wieku XX dynamicznie rozwinê³a siê jako
empiryczny nurt ogólnej ekonomii. Dyscyplina by³a �ci�le zwi¹zana z empiryczn¹ aplikacj¹
statystyki matematycznej oraz wnios³a wczesny i znacz¹cy wk³ad w rozwój metod ekono-
metrycznych. Od lat 60-tych XX wieku, ekonomi�ci rolni zaczêli zajmowaæ siê problemami
rozwoju biednych krajów, wymian¹ miêdzynarodow¹ i polityk¹ makroekonomiczn¹. Obsza-
ry badañ stopniowo rozszerzano o implikacje rolnictwa dla gospodarek krajów wysoko
rozwiniêtych, problemy konsumpcji, ekonomikê zasobów i �rodowiska naturalnego.

Zmiany od lat 70-tych to przede wszystkim poszerzenie konwencjonalnych mikroeko-
nomicznych ram popytu i poda¿y oraz w¹skiej polityki rolnej, zw³aszcza rynkowej, marketin-
gowej o zagadnienia powi¹zane z u³omno�ciami rynku, takie jak: �rodowisko naturalne i
zasoby naturalne. W badaniach prowadzonych od lat 70-tych mo¿na wyró¿niæ siedem
szerokich zakresów tematycznych badañ, które wnios³y dalszy wk³ad w rozwój dziedziny:
(i) zmiany technologiczne oraz przychody z inwestycji w kapita³ ludzki; (ii) problemy zwi¹-
zane z zasobami i �rodowiskiem naturalnym; (iii) handel i rozwój gospodarczy; (iv) ryzyko i
niepewno�æ w rolnictwie; (v) okre�lanie cen i stabilizacja dochodów; (vi) struktura rynku i
organizacja agrobiznesu; (vi) konsumpcja oraz (vii) ³añcuch dostaw ¿ywno�ci.

Problematyka badañ naukowych jest determinowana nie tylko trendem w rozwoju no-
wych kierunków, ale równie¿ cechami osobowo�ciowymi uczonych, na co wskazuje Tho-
mas Kuhn [1985]. Pogl¹dy europejskich ekonomistów rolnictwa na wiele problemów teore-
tycznych i empirycznych (np. dotycz¹cych polityki rolnej) istotnie ró¿ni¹ siê w zale¿no�ci
od charakterystyki indywidualnej (np. narodowo�ci i orientacji zawodowej) badaczy, o
czym pisz¹ m.in. Herrmann i in. [1985], którzy przeprowadzili ankietê w�ród uczestników IV
Kongresu EAAE w Kolonii.

CEL, �RÓD£A I METODY BADAÑ

Celem niniejszego opracowania jest: (i) przedstawienie obecnych kierunków i metod
badañ z zakresu ekonomiki rolnictwa i dziedzin z ni¹ powi¹zanych; (ii) analiza bibliometrycz-
na zbioru publikacji przygotowanych na XII Kongres EAAE, w tym ocena produktywno�ci
naukowej ró¿nych krajów; (iii) sformu³owanie refleksji i wniosków dotycz¹cych analizowa-
nej literatury.

Autorka ma nadziejê, ¿e artyku³ pos³u¿y za podstawê dyskusji i polemik odnosz¹cych
siê do wspó³czesnego dorobku w zakresie omawianej problematyki, zw³aszcza w Polsce na
tle innych krajów europejskich i pozaeuropejskich.

G³ównymi metodami badawczymi s¹ studium literatury oraz analiza bibliometryczna
przeprowadzona w celu okre�lenia cech formalnych i tematycznych pi�miennictwa. Mate-
ria³ badawczy obejmuje 392 artyku³y zawarte w materia³ach z kongresu, opublikowane w
formie elektronicznej na p³ycie CD [People... 2008]. W zbiorze tym zbadano rozk³ad autorów
i artyku³ów wed³ug ró¿nych kryteriów (podzia³ geograficzny, tematyczny itp.).  Analizê w
wielu p³aszczyznach umo¿liwi³a baza danych utworzona przez autorkê w programie Excel,
z³o¿ona z oko³o 4,3 tys. rekordów.
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KONGRESY EUROPEJSKIEGO STOWARZYSZENIA EKONOMISTÓW ROLNYCH

Europejskie Stowarzyszenie Ekonomistów Rolnych zosta³o za³o¿one w 1975 r. w Up-
psali w Szwecji. Liczba cz³onków EAAE wzros³a z 236 osób w latach 1975-1978 do 1629 w
latach 2005-2008, czyli prawie o 600%. W 2008 r. Polska reprezentowana by³a przez 41 osób
(2,5% ogó³u cz³onków). Europejska scena staje siê coraz bardziej atrakcyjna dla ekonomi-
stów spoza Europy, w 2008 r. 182 cz³onków EAAE pochodzi³o z innych czê�ci �wiata wobec
108 w 2005 r.

Kongres jest przede wszystkim forum prowadzenia dyskusji o rozwoju teoretycznych
i aplikacyjnych badañ z zakresu ekonomiki rolnictwa oraz miejscem inspirowania nowych
idei zwi¹zanych z problemami dotycz¹cymi rolnictwa w Europie i innych czê�ciach �wiata.
Motywem wiod¹cym wszystkich kongresów jest rolnictwo europejskie, ale ujmowane w
coraz szerszym kontek�cie, co pokazuj¹ tematy przedstawione w tabeli 1.

W XII Kongresie w Gandawie uczestniczy³a rekordowa liczba 781 osób. Internalizacja
programów badawczych spowodowa³a wzrost motywacji do silniejszego akcentowania
obecno�ci w stowarzyszeniu i na kongresach, zw³aszcza w przypadku m³odszych pracow-
ników naukowych. Obecno�æ oraz publikacje naukowe zwi¹zane z kongresem mo¿na uznaæ
za narzêdzie marketingowe na europejskim rynku badañ.

O rozleg³o�ci tematyki badawczej �wiadczyæ mo¿e 64 zwyk³e sesje robocze (contribu-
ted sessions), 26 sesji zorganizowanych (organised sessions) oraz 21 sesji posterowych,
których nie sposób tu szerzej omówiæ. Na sesji plenarnej dyskutowane by³y wyzwania
stworzone przez rosn¹ce rynki azjatyckie, ceny produktów rolnych, problemy instytucjo-
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nalne zwi¹zane z agro�rodowiskiem, mo¿liwe strategie dyferencjacji ¿ywno�ci oraz proble-
my biotechnologii i bioenergii.

Na omawianym kongresie podjêto wszystkie znane, tradycyjne ju¿ zagadnienia ekono-
miki rolnictwa: ekonomika produkcji, zarz¹dzanie gospodarstwem (przedsiêbiorstwem) rol-
niczym, polityka rolna (³¹cznie z polityk¹ dochodow¹ i kszta³towania struktur rolnych),
planowanie regionalne, rozwój obszarów wiejskich, analiza poda¿y, analiza popytu i marke-
ting, rynki czynników produkcji, handel miêdzynarodowy.

Do zagadnieñ wykraczaj¹cych poza ten obszar nale¿a³y m.in. problemy badane przez
now¹ geografiê ekonomiczn¹ (np. rozwój obszarów podmiejskich, modelowanie przestrzen-
ne), ekonomikê �rodowiska (np. analiza i wycena efektów zewnêtrznych oraz walorów �ro-
dowiskowych), now¹ ekonomiê instytucjonaln¹, ekonomiê szczê�cia oraz zagadnienia z
zakresu ¿ywienia i zdrowia cz³owieka.

ANALIZA BIBLIOMETRYCZNA PI�MIENNICTWA NAUKOWEGO

Bibliometria jest narzêdziem pozwalaj¹cym na ocenê stanu nauki i technologii na podstawie
ca³kowitej produkcji pi�miennictwa naukowego. W³a�ciwie wykorzystywane wyniki bibliome-
tryczne mog¹ byæ pomocne w procesie zarz¹dzania nauk¹ [patrz np. Hilmer, Hilmer 2005].

Termin �bibliografia statystyczna� (statistical bibliography), poprzedzaj¹cy termin
�bibliometria�, zosta³ po raz pierwszy u¿yty przez Hulme. W swojej pracy z 1923 r. zatytu³o-
wanej �Statistical Bibliography in Relation to the Growth of Modern Civilisation� podda³
on analizie zawarto�æ International Catalogue of Scientific Literature za 13 lat, co pozwoli³o
na ukazanie zale¿no�ci miêdzy publikacjami oraz zmian w rozwoju nauki [Skalska-Zlat 1988].

Alan Pritchard [1969], który jako pierwszy zaproponowa³ pojêcie �bibliometria� zdefi-
niowa³ je jako �u¿ycie metod matematycznych i statystycznych do ksi¹¿ek i innych mediów
komunikacji�. Wed³ug Tague-Sutcliffe [1992] bibliometria jest badaniem ilo�ciowych aspek-
tów produkcji, rozpowszechniania oraz wykorzystania zapisanej informacji.

Badania bibliometryczne ukazuj¹ jedynie stosunki ilo�ciowe wystêpuj¹ce w pi�mien-
nictwie naukowym, a nie warto�ci naukowe publikacji. Podstawowym za³o¿eniem bibliome-
trii jest to, ¿e literatura naukowa stanowi odzwierciedlenie dzia³alno�ci naukowej. Studia
bibliometryczne s¹ jak lustro: daj¹ uczonym szansê przyjrzenia siê odbiciom wielu aspek-
tów obszaru badawczego [Sellen 1993].

Analizy bibliometryczne s¹ coraz powszechniej u¿ywane do oceny dorobku naukowe-
go. Metody bibliometryczne by³y z powodzeniem stosowane do badania struktury intelek-
tualnej wielu dyscyplin naukowych [Nicholas 1980, Borgman 1990, White, McCain 1998,
Willett 2007]. Pierwsz¹ monografi¹ w jêzyku polskim, w której przedstawiono podstawowe
metody badañ biblio- oraz webometrycznych jest publikacja Nowaka [2006].

Do podstawowych wska�ników ilo�ciowych stosowanych przez bibliometriê nale¿¹:
� �ilo�æ i wp³yw� (Quantity and impact) uznawane za proksy ca³ego efektu badañ na-

ukowych; bazuj¹ na pomiarze liczby publikacji oraz jej cytowañ,
� �powi¹zania w sieci badawczej� (Interaction in research networks) uwidocznione w

publikacjach bêd¹cych wynikiem wspó³pracy badawczej (mierzone np. liczb¹ publika-
cji wspó³autorskich).
Artyku³y (publikacje) s¹ szczególnie warto�ciowe jako podstawa oceny dzia³alno�ci

badawczej, poniewa¿ nie tylko reprezentuj¹ wk³ad do publicznie upowszechnianej (dostêp-
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nej) wiedzy, ale mog¹ byæ oceniane wed³ug ich wp³ywu (proksy jako�ci), a tak¿e informuj¹
o powi¹zaniach naukowych miêdzy instytucjami i narodami. W�ród technik stosowanych
w bibliometrii znajduj¹ siê:
� mierzenie rozmiarów publikacji (liczby publikacji, stron) � najprostszy, klasyczny mier-

nik produktywno�ci naukowca lub zespo³u badawczego,
� badania powi¹zañ s³ów kluczowych (co-word analysis) � analiza artyku³ów w celu

identyfikacji s³ów kluczowych opisuj¹cych zawarto�æ, która pozwala na uszeregowa-
nie s³ów kluczowych wed³ug natê¿enia ich wystêpowania, wyodrêbnienie zbioru wy-
ra�nych obszarów (tematów) badañ oraz na przedstawienie dyscypliny jako ca³o�ci
z³o¿onej ze wspó³zale¿nych od siebie czê�ci (mapa specjalno�ci).

GEOGRAFICZNY ROZK£AD ARTYKU£ÓW I AUTORÓW W BADANYM ZBIORZE
PUBLIKACJI

Dane na rysunku 1 wskazuj¹, ¿e
w liczbie 1085 rekordów autorów1

najliczniej reprezentowani byli bada-
cze z instytucji w Niemczech, Francji,
Belgii, Hiszpanii i Holandii. Polskê,
jako kraj afiliacji, wskaza³o 16 auto-
rów (1,5% ogó³u).

Je�li chodzi o wk³ad ró¿nych re-
gionów �wiata (rys. 2) oszacowany
na podstawie afiliacji podanych przez
autorów, zdecydowanie przewa¿a Eu-
ropa (958 autorów), za któr¹ plasuje
siê Ameryka Pó³nocna (52 autorów) i
Azja (36 autorów).
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Rysyunek 1. Podzia³ autorów wed³ug kraju afiliacji
podanej w publikacji

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 2. Geograficzny podzia³ autorów
wed³ug afiliacji kraju podanej w publikacji

�ród³o: opracowanie w³asne.

1 Zbiór zawiera 948 nazwisk poszczególnych autorów, ale czê�æ z nich wnios³a wiêkszy wk³ad ni¿ 1
artyku³, dlatego ogólna liczba rekordów jest wiêksza.

Rysunek 3. Struktura autorów z afiliacj¹
europejsk¹

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Po�ród autorów z afiliacj¹ europejsk¹ (rys. 3) prawie 90% pochodzi z krajów Piêtnastki,
znikomy jest natomiast udzia³ nowej dziesi¹tki krajów Unii Europejskiej, w�ród nich Polski
(1,7%). Autorzy z krajów UE stanowili ³¹cznie 84% ogó³u autorów. W UE-15 nie odnotowa-
no ¿adnego autora z Luksemburga, natomiast w UE-10 z £otwy, Estonii, Malty i Cypru.

ANALIZA PRODUKTYWNO�CI AUTORÓW � PRAWO LOTKI

Produktywno�æ naukowców jest powszechnie badana i do�æ czêsto wystêpuje w lite-
raturze anglojêzycznej w kontek�cie prawa Lotki [Pao 1985, Nicholas, Ritchie 1978]. Alfred
J. Lotka [1926] ocenia³ wk³ad indywidualnych uczonych do zbioru publikacji z zakresu chemii i
fizyki. Stosuj¹c dziesiêcioletni indeks Chemical Abstracts obejmuj¹cy okres 1907-1916, ustali³
liczby autorów jednej, dwu, trzech itd. prac2  w zbiorze zawieraj¹cym 6891 prac. Podobn¹ proce-
durê zastosowa³ do Auerbach`s Geschichtstajeln der Physik do roku 1900.

W swoim artykule Lotka pisze: �W badanych przypadkach odkryto, ¿e liczba osób z
wk³adem 2 artyku³ów wynosi oko³o jednej czwartej osób z jednym artyku³em, liczba osób z
3 artyku³ami odpowiednio oko³o jednej dziewi¹tej, itd.; liczba osób, których wk³adem jest x
artyku³ów stanowi 1/x2 osób z jednym artyku³em, a odsetek prac pojedynczych autorów
wynosi oko³o 60% wszystkich prac�.

Ustalona przez niego zale¿no�æ miêdzy liczb¹ autorów (y) i liczb¹ ich prac (x) wyra¿ona
zosta³a wzorem:

xn × yx = const (1)
czyli:
yx = C × x-n (2)

Obliczone przez Lotkê wyk³adniki wynosi³y odpowiednio n = 1,888 ± 0,007 (chemia) i n
= 2,021 ± 0,017 (fizyka). Oszacowa³ nastêpnie sta³¹ dla n = 2 wynosz¹c¹ C = 0,61, z której
wnioskowa³, ¿e udzia³ wszystkich autorów, którzy opublikowali pojedyncz¹ pracê, wynosi
oko³o 60%.

  W literaturze mo¿na spotkaæ siê z zarzutem, ¿e ogólnie przyjmowane prawo Lotki
bazuje jedynie na zgodno�ci w jednym pojedynczym do�wiadczeniu. Wielu autorów, w tym
wspomniany Willett [2007], który analizowa³ 859 artyku³ów w Journal of Chemical Infor-
mation and Modeling w latach 1998-2006 oraz Newby i in. [2003] uzyska³o potwierdzenie
prawa Lotki, aczkolwiek nie zawsze w oryginalnej formie3 .

W tabeli 2 przedstawiono rozk³ad autorów wybranych po nazwisku wed³ug liczby
opublikowanych przez nich artyku³ów. 828 osób (87%) przedstawi³o jedn¹ publikacjê, 91
(9,6%) dwie, 18 (1,9%) trzy.  Autorzy z 4 i wiêcej publikacjami stanowili zaledwie 1,2%, tj.  11
osób.

Je�li x oraz y spe³niaj¹ odwrotne prawo potêgowe (prawo Lotki) wykres (log-log) powi-
nien byæ lini¹ prost¹ o ujemnym nachyleniu n. Warto�æ n zosta³a wyznaczona metod¹
najmniejszych kwadratów.

2 Lotka prace kilku autorów przypisa³ wy³¹cznie g³ównemu autorowi.
3 Przyk³adowo Willett uzyska³ C = 0,834 i n = 3,02.
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(3)

gdzie:
N � liczba par,
X � logarytm dziesiêtny z x (x = liczba prac),
Y � logarytm dziesiêtny z y (y = liczba autorów).

Bior¹c dane z tabeli 1, nachylenie wynosi:

(4)

W celu weryfikacji hipotezy zerowej wykorzystano nieparametryczny test Ko³mogoro-
wa-Smirnova [Newby i in. 2003, Pao 1985] i stwierdzono, ¿e zaobserwowany (empiryczny)
rozk³ad produktywno�ci jest zgodny z rozk³adem teoretycznym [H0: Femp(y) = Fexp(y)]. Jako
krytyczny poziom istotno�ci przyjêto p = 0,01. Wykorzystano dane z ostatniej kolumny
tabeli 1 (D), uzyskane jako absolutna warto�æ ró¿nicy miêdzy kolumn¹ 8 i 10. Najwiêksza
warto�æ (Dmax) zosta³a przyjêta jako punkt odniesienia do porównania z warto�ci¹ kry-
tyczn¹ (c.v.), otrzyman¹ (przy krytycznym poziomie istotno�ci p = 0,01) z formu³y asympto-
tycznej:

c.v. = 1,63/{[Syx + (Syx/6)1/2]1/2} (5)
c.v. = 1,63/{[948 + (948/6)1/2]1/2} = 0,052592 (6)
lub
hipoteza zerowa jest odrzucana dla:
Dmax > 1,63/(Syx

1/2) (7)
1,63/(Syx

1/2) = 1,63/(9481/2) = 0,05294 (8)
0,0224 < 0,05294
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Dane z tabeli 2 wskazuj¹, ¿e Dmax = 0,02, natomiast warto�æ krytyczna wynosi 0,53,
st¹d hipoteza zerowa, zak³adaj¹ca, ¿e ró¿nica miêdzy analizowanymi rozk³adami wynosi zero
nie mo¿e zostaæ odrzucona, czyli badany rozk³ad spe³nia warunki prawa Lotki.

WSPÓ£PRACA NAUKOWO-BADAWCZA

Wspólne, zespo³owe publikacje odzwierciedlaj¹
efekt wspó³pracy w badaniach, na przyk³ad miêdzy
przemys³em a uniwersytetem, czy szerzej nauk¹ a
gospodark¹ oraz s¹ jednym z indykatorów powi¹-
zañ miêdzy naukowcami [Katz, Martin 1997].

Publikacje wieloautorskie staj¹ siê powszechn¹
praktyk¹ w krajach europejskich, która wynika z in-
terdyscyplinarno�ci badañ oraz rozbudowuj¹cego
siê warsztatu naukowego. W badanym zbiorze ar-
tyku³ów uwidacznia siê wyra�na przewaga prac wie-
loautorskich (339 artyku³ów) nad jednoautorskimi
(53). Udzia³ tych ostatnich stanowi³ zaledwie 14%
(rys. 4). �rednia arytmetyczna liczba autorów na
jedn¹ publikacjê wynosi³a 2,78, natomiast warto�æ

maksymalna 20. Ze wzglêdu na to, ¿e rozk³ad artyku³ów wed³ug liczby ich autorów nie jest
normalny, wyznaczono medianê, bardziej odporn¹ na elementy odstaj¹ce ni¿ �rednia aryt-
metyczna. Warto�æ �rodkowa liczby autorów równa³a siê 2.
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Rysunek 4. Rozk³ad publikacji wed³ug
liczby autorów

�ród³o: opracowanie w³asne.
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W tabeli 3 wybrano kraje afi-
liacji z najwiêksz¹ liczb¹ publikacji.
W wiêkszo�ci z nich na 1 artyku³
przypada³y ponad 2 osoby. We
wszystkich przypadkach publika-
cje wspólne przekracza³y po³owê,
a z afiliacj¹ instytucji greckich, ho-
lenderskich, portugalskich i szwec-
kich wszystkie by³y wspó³autor-
skie. Mo¿e �wiadczyæ to o tym, i¿
w �rodowiskach badawczych, z
których wywodz¹ siê publikuj¹cy
autorzy praca zespo³owa jest bar-
dziej lub przynajmniej tak samo ce-
niona jak indywidualna. W przy-
padku publikacji z afiliacj¹ polskich
instytucji udzia³ prac jednoautor-
skich nale¿a³ do najwy¿szych
w�ród wymienionych krajów
(37%).

W�ród 339 publikacji wieloau-
torskich 103 pozycje, czyli prawie 1/
3, stanowi³y efekt wspó³pracy miê-
dzynarodowej, najczê�ciej instytu-
cji z 2 pañstw (rys. 5). Wystêpowa-
nie przewagi prac wspólnych budzi
zainteresowanie sk³adem zespo³ów
autorskich. W wiêkszo�ci przypad-
ków wyszczególnionych w tabeli 4,
co najmniej po³owa artyku³ów ma-
j¹cych dwóch lub wiêcej autorów

Rysunek 5. Rozk³ad publikacji
wieloautorskich wed³ug liczby krajów

afiliacji
�ród³o: opracowanie w³asne.
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jest rezultatem wspó³pracy osób reprezentuj¹cych instytucje z tego samego kraju. Jedna
trzecia z 339 artyku³ów wspó³autorskich jest dzie³em homogenicznych, pod wzglêdem kraju,
zespo³ów belgijskich, francuskich, hiszpañskich, holenderskich, niemieckich i w³oskich.

Szczególny wyj¹tek od przedstawionego powy¿ej wzorca stanowi¹ Stany Zjednoczo-
ne i Wielka Brytania, w których udzia³ publikacji przygotowanych w zespo³ach miêdzynaro-
dowych wynosi³ odpowiednio 78 i 65% prac wieloautorskich. Dla Polski odsetek ten wyno-
si³ 33% zaledwie 2 prace na 9 ogó³em powsta³y we wspó³pracy miêdzynarodowej.

CYTOWANIA

Wiele interesuj¹cych informacji o spo-
sobie uprawiania dyscypliny mo¿na dowie-
dzieæ siê na podstawie analizy publikacji cy-
towanych w artyku³ach �ród³owych, która
pozwala na ujawnienie ró¿nic miêdzy krajami
w zakresie korzystania z pi�miennictwa. Naj-
prostszym przyk³adem mo¿e byæ liczba pozy-
cji bibliografii przywo³ywanej w artykule.

Autorzy analizowanego zbioru publika-
cji cytowali �rednio 17 pozycji, natomiast naj-
czê�ciej 6 pozycji w jednym artykule (tab. 5).
W oko³o 14% artyku³ów wyszczególniono
ponad 30 publikacji. W pracach z polsk¹ afi-
liacj¹ odwo³ywano siê �rednio do 7,6 pozycji
literatury przedmiotu, podczas gdy z afiliacj¹
niemieck¹ lub francusk¹ do 18,7, a z amery-
kañsk¹ odpowiednio do 16,8. Mediana dla
Polski wynosi³a 6, dla USA i Francji 16, a dla
Niemiec 18 cytowañ.

TEMATYKA ARTYKU£ÓW

Wejrzenie w rozk³ad tematyki artyku³ów pozwala na wyodrêbnienie aktualnych grup
problemowych oraz metod stosowanych w badaniach rolniczo-ekonomicznych. Przyjêto,
¿e s³owa kluczowe najtrafniej opisuj¹ tematykê artyku³ów, ale dokonano te¿ wyboru s³ów z
tekstu. Pierwsza grupa hase³ przedmiotowych odnosi siê do g³ównych kategorii ekono-
micznych (rynek, efektywno�æ, polityka itp.), druga zawiera koncepcje metodologiczne
(model, modelowanie, teoria itp.).

Najbardziej intensywnie podejmowana by³a analiza rynków oraz ich uczestników, ale z
ma³ym wk³adem w zakresie analizy niedoskona³o�ci rynku (tab. 6). Nadal du¿ym zainteresowa-
niem cieszy siê tematyka zasobów i czynników produkcji, zw³aszcza efektywno�ci ich wyko-
rzystania. Problemy rozwoju gospodarczego skupia³y siê g³ównie na obszarach wiejskich i
regionach, co jest oczywiste bior¹c pod uwagê charakter kongresu i specjalno�ci autorów
publikacji. Szkoda, ¿e relatywnie ma³o uwagi po�wiêcono ubóstwu i jako�ci ¿ycia ludno�ci.
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Analiza tre�ci prac, a w szczególno�ci ich czê�ci metodologicznych wykaza³a, ¿e w 303
z nich (77%) wystêpowa³y modele formalne. W s³owach kluczowych has³a model lub mode-
lowanie pojawi³y siê 53 razy (13,5%), a w tytu³ach artyku³ów � 50 razy (12,8%).

Do najbardziej popularnych nale¿a³y: modele regresji (50 artyku³ów), w tym logitowy
(33 artyku³ów) i probitowy (16); modele matematyczne optymalizacji (40) oraz model struk-
turalny (10).

Modelowano przede wszystkim ró¿norodne efekty polityki rolnej i rozwoju obszarów
wiejskich, wp³yw liberalizacji handlu miêdzynarodowego na gospodarkê UE, strukturê go-
spodarstw rolnych, ale równie¿ ryzyko czy powi¹zania miêdzy zamo¿no�ci¹, oty³o�ci¹ i
zdrowiem. W 14 pracach wykorzystano modele równowagi cz¹stkowej (7) oraz równowagi
ogólnej (7). Do wyró¿niaj¹cych siê modeli równowagi cz¹stkowej nale¿a³ model sektora
rolniczego CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalized Impact) oraz model sektora
le�nego FISCEN (European Forest Information Scenario). Poza tym wyst¹pi³ model DRAM
(Dynamic Regional Sector Model) oraz AGRISIM (Agricultural Simulation Model).

W�ród modeli równowagi ogólnej najczê�ciej wystêpowa³ model GTAP (Global Trade
Analysis Project) oraz model LEITAP bêd¹cy rozwiniêt¹ wersj¹ pierwszego, oprócz nich �
makroekonometryczny model NEMESIS (New econometric model for environment and
strategies implementation).
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REFLEKSJE I WNIOSKI

Na podstawie opracowanego statystycznie materia³u uzyskano wiele interesuj¹cych
obserwacji:
1. W�ród krajów europejskich reprezentowanych w publikacjach prym wiod³y Niemcy,

Francja i Belgia. Relatywnie nisk¹ aktywno�ci¹ publikacyjn¹ wykazali siê naukowcy z
Polski, ale nie mniejsz¹ ni¿ z wielu innych pañstw europejskich (na przyk³ad z Portuga-
lii, Szwecji czy Irlandii).

2. Wyst¹pi³a przewaga prac wieloautorskich (339 artyku³ów) nad jednoautorskimi (53), a
w�ród tych pierwszych przewaga artyku³ów autorstwa zespo³ów wywodz¹cych siê z
tego samego kraju. Norm¹ staje siê wspó³praca miêdzynarodowa.

3. Sk³onno�ci autorów do cytowania �róde³ by³y wysokie: �rednia arytmetyczna literatu-
ry wykorzystanej w publikacjach, bêd¹ca jednym ze wska�ników cytowañ, wynosi³a
17, natomiast mediana 15 pozycji na artyku³.

4. Do niszowych zakresów badawczych nale¿a³a interdyscyplinarna analiza polityki oraz
instytucji.
Obecno�æ autorki na kongresie, lektura artyku³ów oraz ich analiza bibliometryczna

nasuwa kilka refleksji:
1. Ekonomi�ci rolnictwa, jako grupa, wydaj¹ siê byæ szczególnie sprawni w stawianiu

czo³a problemom w skali mikro. Odnosi siê wra¿enie, ¿e s¹ mniej sk³onni do zajmowania
siê problemami kompleksowymi. Postrzegaj¹, mówi¹c metaforycznie, drzewa, a nie ca³y
las. Koncentrowanie siê na detalach, niew¹tpliwie istotnych w procesie analitycznym,
rodzi zagro¿enie, ¿e profesja nie bêdzie w stanie poradziæ sobie z badaniem spraw
fundamentalnych, czego konsekwencj¹ mo¿e byæ wzrost kosztów dla ca³ego spo³e-
czeñstwa. Jako przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ liczne prace zajmuj¹ce siê skutkami dla gospo-
darstw rolnych spowodowanymi wprowadzeniem systemu p³atno�ci jednolitej czy pro-
gramów rolno-�rodowiskowych, które jednak unikaj¹ analizy takich problemów, jak:
czemu ta pomoc s³u¿y, kto j¹ otrzymuje (biedni czy zamo¿ni) oraz czy stanowi ona
racjonalne i efektywne wykorzystanie funduszy publicznych.

2. Wiêkszo�æ ekonomistów zapewne ma g³êbokie przekonanie, ¿e ich praca ma warto�æ, ale
tylko niewielu potrafi powiedzieæ jak wielk¹. Z analizy wybranego zbioru publikacji wyni-
ka, ¿e badania prowadzone przez ekonomistów rolnictwa s¹ zró¿nicowane, a ich efekt
mo¿e byæ trudny do zmierzenia, miêdzy innymi ze wzglêdu na heterogeniczno�æ tematów
i celów badañ oraz instytucji je realizuj¹cych. Ekonomiczna warto�æ badañ wynika przede
wszystkim z ich wp³ywu na efektywno�æ ekonomiczn¹ oraz efekt dobrobytu (zwykle
efektywno�æ alokacyjn¹) dziêki zmniejszeniu niepewno�ci zwi¹zanej z optymalnym (pre-
ferowanym) sposobem alokacji zasobów lub z optymalnym wzorcem polityki czy instytu-
cji. Pierwotnym efektem (produktem) badañ zaprezentowanych przez ekonomistów rol-
nictwa jest informacja, która wed³ug Schimmelpfennig i Nortona [2003] ma na celu tworze-
nie b¹d� poprawê instytucji. Jej odbiorcami s¹ zarówno prywatne podmioty gospodar-
cze, jak te¿ sektor publiczny zainteresowany zmianami instytucjonalnymi.

3. Industrializacja rolnictwa wymaga nowych narzêdzi i teorii w celu zrozumienia motywa-
cji i konsekwencji dokonuj¹cych siê zmian w biznesie rolniczym oraz informowania o
nowych praktykach menad¿erskich i politykach regulacyjnych. W�ród badanych pu-
blikacji znalaz³y siê takie, w których podkre�lano rolê i znaczenie kosztów transakcyj-
nych, informacji, praw w³asno�ci, kontraktów, integracji wertykalnej oraz wspó³pracy,
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wzorców organizacyjnych oraz rz¹dzenia (governance) w strukturach i dzia³alno�ci
agrobiznesu oraz w globalnym systemie rolno-¿ywno�ciowym. Relatywnie ma³o uwagi
po�wiêcono roli i skutkom szerszego �rodowiska instytucjonalnego w odniesieniu do
kontraktów i organizacji. Instytucje polityczne, prawne i spo³eczne nak³adaj¹ ograni-
czenia na formy organizacyjne, zawierane umowy oraz indywidualne decyzje, podczas
gdy rozwój technologii oraz innych czynników produkcji stwarza nowe mo¿liwo�ci
oraz wywiera presjê na rozwój innowacyjnych struktur organizacyjnych. Rozwi¹zanie
tych problemów wymaga uwzglêdnienia nie tylko perspektywy efektywno�ci (minima-
lizacji kosztów, maksymalizacji efektów), ale te¿ zastosowania filozoficznych teorii spra-
wiedliwo�ci i tworzenia warto�ci oraz wgl¹du w dylematy etyczne.

4. Zmieniaj¹cy siê szybko �wiat przyniós³ nowe, kompleksowe wyzwania dla gospodarki
europejskiej, zw³aszcza dla europejskiego rolnictwa. S¹ nimi zmiany klimatyczne, zapo-
trzebowanie na bioenergiê, wp³yw rolnictwa na �rodowisko naturalne i zasoby, globa-
lizacja, rosn¹ca konkurencja, zmiany demograficzne, postêp naukowy i technologiczny
oraz inne. S¹ to problemy, które zosta³y poruszone w trakcie kongresu, miêdzy innymi
w kontek�cie debaty nad priorytetowymi potrzebami i kierunkami badañ naukowych
oraz rozwojem spójnej europejskiej agendy badañ naukowych, która umo¿liwi³aby rol-
nictwu europejskiemu stawienie czo³a tym wyzwaniom. Po¿¹dane s¹ szczególnie bada-
nia maj¹ce pozytywny wp³yw na dobrobyt spo³eczeñstwa, których przyk³adem mog¹
byæ takie obszary, jak �rodowisko naturalne czy integralno�æ ekosystemów.

5. Globalizacja rynków oraz coraz bardziej zorientowany na rynek system ¿ywno�ciowy
stopniowo zastêpuj¹ wspieranie rolnictwa przez rz¹dy. Zmieniaj¹ siê powi¹zania struk-
turalne, poniewa¿ przetwórcy i handlowcy d¹¿¹ do wiêkszej kontroli nad dostawcami,
natomiast w polityce regulacyjnej przewa¿aj¹ instrumenty (w tym prawne) s³u¿¹ce roz-
wi¹zywaniu konfliktów, a nie takie, które promuj¹ negocjacje i wspó³pracê. Rola sektora
prywatnego i publicznego zmienia siê, zw³aszcza w obszarach transferu badañ i tech-
nologii oraz dostarczania dóbr publicznych. Ewoluowanie gospodarek od przemys³o-
wych do gospodarek opartych na wiedzy, sprawia, ¿e rolnictwo i ludno�æ wiejska dzia³a
w coraz szybciej zmieniaj¹cym siê otoczeniu ekonomicznym i politycznym. Ekonomi�ci
rolnictwa powinni zwracaæ wiêksz¹ uwagê na otoczenie, w którym funkcjonuj¹. Powinni
te¿ dostarczaæ aktualnej, dok³adnej informacji decydentom w sektorze prywatnym i pu-
blicznym na temat wa¿nych zagadnieñ spo³ecznych. W poszukiwaniach nowych po-
dej�æ do rozwi¹zywania problemów gospodarki rolno-¿ywno�ciowej powinni k³a�æ rela-
tywnie wiêcej nacisku na problemy sprawiedliwo�ci spo³ecznej, a nie tylko na kwestie
wzrostu i efektywno�ci. W ci¹gu ostatnich lat coraz czê�ciej wskazuje siê na potrzebê
interdyscyplinarno�ci w my�leniu badawczym, przekraczania ostrych granic miêdzy
ekonomik¹ rolnictwa a innymi dyscyplinami, do postrzegania problemów i zagadnieñ,
których z jednorodnego, monofonicznego punktu widzenia nie sposób zauwa¿yæ.

6. Wiêkszo�æ autorów badanego zbioru publikacji wykorzystywa³a modele formalne, ale
relatywnie ma³a czê�æ odnosi³a je do bezpo�rednich aplikacji praktycznych. Mo¿na
zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e w znacz¹cej czê�ci artyku³ów d¹¿ono do osi¹gniêcia
ekstremum pomiarów bez dostatecznego uwzglêdnienia ich u¿yteczno�ci praktycznej.
Znaczna czê�æ artyku³ów zosta³a przygotowana wed³ug powszechnego wzorca. Auto-
rzy wybierali okre�lony temat (powi¹zany z rolnictwem itp.), przedstawiali dane panelo-
we lub przekrojowe (bardzo czêsto z jednego �ród³a), postulowali teoretyczny model
(np. mikroekonomiczny producenta lub konsumenta), nastêpnie zajmowali siê æwicze-
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niem modelu empirycznego, z regu³y do�æ skomplikowanego, po czym przechodzili do
przedstawienia uzyskanych wyników. Uwidacznia siê tendencja do zawierania w arty-
ku³ach niezale¿nej czê�ci obejmuj¹cej ekonometriê stosowan¹ lub mikroekonomiê sto-
sowan¹. Nie ma w tym oczywi�cie nic z³ego, ale pojawia siê pytanie, czy czê�ci z³o¿one
w ca³o�æ s¹ w stanie daæ po¿¹dan¹ odpowied� na kompleksowe problemy badawcze.
W zbiorze publikacji znalaz³o siê relatywnie ma³o artyku³ów nawi¹zuj¹cych do nowych
osi¹gniêæ ogólnej teorii ekonomii (ekonomii informacji, teorii koordynacji, ekonomii
wyboru publicznego, ekonomii instytucjonalnej oraz ekonomii eksperymentalnej)4, które
u³atwi³yby uzyskanie tych odpowiedzi.

7. Bardzo wa¿ne jest zwiêkszenie obecno�ci polskich ekonomistów rolnictwa i agrobizne-
su w kongresach EAAE. Na niedostateczne, w stosunku do potrzeb i potencja³u, uczest-
nictwo polskich naukowców w wa¿nych dyskusjach naukowych prowadzonych na
form miêdzynarodowym zwraca³ uwagê m.in. Wilkin [2005]. G³ówn¹ korzy�ci¹ p³yn¹c¹
z udzia³u w tym forum ekonomistów jest wzmacnianie nauk ekonomiczno-rolniczych w
Polsce poprzez nawi¹zywanie i rozwijanie kontaktów oraz wymianê do�wiadczeñ z
kolegami z wiod¹cych jednostek naukowych w Europie i innych czê�ciach �wiata,
obeznanie z nowoczesnymi badaniami, a tak¿e podnoszenie jako�ci prac badawczych.
Istotny jest równie¿ efekt samej tylko obecno�ci.
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono regionalne zró¿nicowanie zmian w polskim
rolnictwie po integracji z Uni¹ Europejsk¹. Wskazano g³ówne uwarunkowania decyduj¹-
ce o kierunkach i dynamice zmian w regionach. W analizie opartej na danych staty-
stycznych GUS, uwzglêdniono zmiany w produkcji ro�linnej i zwierzêcej oraz w inten-
sywno�ci  i strukturze produkcji towarowej polskiego rolnictwa, w latach 2000-2007.

WSTÊP

Integracja z Uni¹ Europejsk¹ i bêd¹ce jej konsekwencj¹ procesy dostosowawcze spo-
wodowa³y zmiany w regionalnym zró¿nicowaniu rolnictwa w Polsce [Poczta, Mrówczyñska
2002]. O kierunkach, skali i dynamice zmian, obok warunków przyrodniczych, w istotny
sposób zadecydowa³y warunki organizacyjno-ekonomiczne [Fotyma, Krasowicz  2001, Ha-
rasim 2006].

W literaturze ekonomiczno-rolniczej ten problem jest obecnie stosunkowo rzadko po-
dejmowany. Uwaga wielu autorów koncentruje siê najczê�ciej na problemach rozwoju wy-
branych regionów lub przedsiêbiorstw czy bran¿ [Pietrzak 2005]. Inna grupa autorów po-
dejmuje z kolei problemy rozwoju obszarów wiejskich w aspekcie mo¿liwo�ci modernizacji
infrastruktury, wdra¿ania koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju itp. [Ocena zmian ... 2007].

Celem opracowania jest przedstawienie regionalnego zró¿nicowania zmian w polskim
rolnictwie po integracji z Uni¹ Europejsk¹.

METODYKA

Badania mia³y charakter kameralny. Podstawowe �ród³o informacji stanowi³y dane sta-
tystyczne GUS, konfrontowane z wynikami wcze�niejszych analiz oraz rezultatami badañ
w³asnych [Krasowicz, Kopiñski 2006] i innych autorów [Analiza ... 2008, Ocena zmian ...
2007, Zegar 2007].

W badaniach, obok prostych metod statystycznych opartych na grupowaniu i prezen-
tacjach graficznych oraz tabelarycznych zastosowano wska�niki ilustruj¹ce dynamikê zmian.
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Ocenê przeprowadzono z uwzglêdnieniem danych statystycznych dla województw. Objêto
ni¹ wybrane wska�niki charakteryzuj¹ce polskie rolnictwo. Porównano dane z lat 2000 i
2007 wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e zmiany w rolnictwie uwidaczniaj¹ siê w d³u¿szym okresie, a
rozpoczê³y siê one ju¿ w okresie poprzedzaj¹cym rzeczywist¹ integracjê Polski z Uni¹ Euro-
pejsk¹.

Analiz¹ objêto produkcjê ro�linn¹ i zwierzêc¹, strukturê agrarn¹, zmiany w u¿ytkowa-
niu ziemi, wybrane wska�niki produkcyjne, intensywno�æ organizacji produkcji oraz zmiany
w strukturze produkcji towarowej. Zastosowano wspó³czynniki przeliczeniowe na jednost-
ki zbo¿owe (j. zb.) i sztuki du¿e (SD) wed³ug zasad obowi¹zuj¹cych w ekonomice rolnictwa
[Harasim 2006]. Intensywno�æ organizacji produkcji ro�linnej, zwierzêcej i rolnej obliczono
wed³ug metody Kopcia [1987].

W pracy podjêto równie¿ próbê wyja�nienia pewnych zjawisk poprzez analizê zale¿no-
�ci przyczynowo-skutkowych. Wska�niki dla poszczególnych województw porównywano
do �rednich dla Polski jako uk³adu odniesienia.

WYNIKI BADAÑ

Analiza niektórych wska�ników jest utrudniona ze wzglêdu na zmiany w systemie
przedstawiania danych statystycznych, inne grupowanie danych lub ich brak itp. Szcze-
gólnie dotyczy to powierzchni i struktury u¿ytków rolnych (tab. 1). Z danych zamieszczo-
nych w tabeli 1 wynika, ¿e powierzchnia u¿ytków rolnych w roku 2007 by³a ni¿sza o oko³o 12%
w porównaniu z rokiem 2000. W najwiêkszym stopniu zmala³a w województwach: �l¹skim i
warmiñsko-mazurskim. Wzros³a natomiast o oko³o 26% powierzchnia sadów. Jest to zwi¹zane
ze znacznym wzrostem area³u upraw sadowniczych w województwach: lubelskim, ³ódzkim,
mazowieckim, �wiêtokrzyskim i zachodniopomorskim. Województwa te od dawna nale¿¹ do
regionów wyspecjalizowanych w produkcji sadowniczej.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e  w roku 2007 w statystyce wyodrêbniono pozycjê �pozosta³e�,
stanowi¹c¹ oko³o 4,3% powierzchni u¿ytków rolnych. Udzia³ poszczególnych województw
w powierzchni u¿ytków rolnych kraju, w analizowanych latach, nie ró¿ni³ siê zasadniczo.
Najwiêkszym udzia³em wyró¿nia siê województwo mazowieckie [Globalne ... 2006].

Zaznaczy³y siê zmiany liczby gospodarstw indywidualnych (tab. 2), których w roku
2007 by³o o oko³o 4% mniej w porównaniu z rokiem 2000. Dynamika zmian by³a jednak
zró¿nicowana regionalnie. O oko³o 21% wzros³a liczba gospodarstw indywidualnych w
województwie lubuskim, a wydatnie zmniejszy³a siê w województwach: �l¹skim i �wiêto-
krzyskim. Struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych zmieni³a siê tylko nieznacz-
nie. Ogó³em w kraju wzrós³ udzia³ gospodarstw indywidualnych wiêkszych obszarowo,
zaliczanych do grupy 50 i wiêcej ha u¿ytków rolnych. �rednia powierzchnia gospodarstwa
indywidualnego w ha u¿ytków rolnych by³a w roku 2007 o oko³o 8% wy¿sza w porównaniu
z rokiem 2000, co uznaæ nale¿y za tendencjê korzystn¹.

O zmianach w strukturze zasiewów (tab. 3) zadecydowa³y g³ównie uwarunkowania
organizacyjno-ekonomiczne. Zmiany w systemach ¿ywienia trzody chlewnej oraz zmniej-
szenie eksportu na rynki wschodnie, spowodowa³y ponad dwukrotne zmniejszenie udzia³u
ziemniaków w strukturze zasiewów. Na wzrost udzia³u ro�lin przemys³owych wp³ynê³o wy-
datne zwiêkszenie powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku. Daje siê zauwa¿yæ, ¿e wojewódz-
twa Polski zachodniej i pó³nocnej charakteryzuj¹ siê wy¿szym udzia³em ro�lin technologicz-
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nie podobnych, zbieranych
kombajnem (zbo¿a, rzepak). W
kilku województwach w anali-
zowanym okresie udzia³ ten
wzrós³ (rys. 1). Jest to odzwier-
ciedleniem postêpuj¹cej spe-
cjalizacji regionalnej produkcji
rolniczej. Jednak du¿a koncen-
tracja zbó¿, a co siê z tym wi¹¿e
ich uprawa po gorszych przed-
plonach (jakimi s¹ zbo¿a) stwa-
rza zagro¿enia obni¿ki plonów.
Rekompensata gorszych stano-
wisk dla zbó¿ i d¹¿enie do stabi-
lizacji lub wzrostu plonów zmu-
szaj¹ do intensyfikacji produk-
cji, wyra¿aj¹cej siê, miêdzy in-
nymi, wy¿szymi dawkami nawo-
zów mineralnych i �rodków
ochrony ro�lin.

W województwach o du-
¿ym rozdrobnieniu gospodarstw ziemniaki maj¹ zdecydowanie wy¿szy udzia³ w strukturze
upraw. Wi¹¿e siê to z przeznaczeniem du¿ej czê�ci zbiorów na samozaopatrzenie gospodarstw
domowych oraz prowadzeniem w ma³ych gospodarstwach tuczu trzody chlewnej z wykorzy-
staniem ziemniaków. W porównaniu z rokiem 2000 wzrós³ w Polsce udzia³ pastewnych na
gruntach ornych. Zadecydowa³o o tym przede wszystkim zwiêkszenie powierzchni uprawy
ro�lin pastewnych w województwach o du¿ej koncentracji byd³a, zw³aszcza krów mlecz-
nych (podlaskie, mazowieckie, warmiñsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie).

Zmniejszenie udzia³u buraka cukrowego jest konsekwencj¹ zmian w przemy�le cukrow-
niczym, a zw³aszcza  likwidacji czê�ci cukrowni oraz koncentracji uprawy w wiêkszych
gospodarstwach towarowych, zlokalizowanych w województwach: opolskim, dolno�l¹-
skim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim.

Cech¹ charakterystyczn¹ polskiego rolnictwa jest rozproszenie produkcji, bêd¹ce skut-
kiem rozdrobnienia agrarnego. Uwidacznia siê to, miêdzy innymi, przy porównaniu struktu-
ry gospodarstw indywidualnych wed³ug skali chowu krów mlecznych (tab. 4). Daj¹ siê
zauwa¿yæ wyra�ne zmiany w strukturze gospodarstw utrzymuj¹cych krowy. W analizowa-
nych latach wzrós³ udzia³ gospodarstw posiadaj¹cych powy¿ej 10 krów, a zmniejszy³ siê
odsetek gospodarstw utrzymuj¹cych 1-2 lub 3-4 krowy. Zjawisko to jest konsekwencj¹
przekszta³ceñ strukturalnych w przemy�le mleczarskim polegaj¹cych, miêdzy innymi, na
umocnieniu pozycji wielu jednostek produkcyjnych (mleczarni) i wyeliminowaniu jedno-
stek s³abych ekonomicznie, nie mog¹cych dostosowaæ siê do standardów UE.

Wzrós³ tak¿e udzia³ gospodarstw posiadaj¹cych powy¿ej 50 sztuk trzody chlewnej.
Zmniejszy³ siê natomiast udzia³ gospodarstw utrzymuj¹cych stada do 9 sztuk trzody chlew-
nej (tab. 5). Zjawisko to �wiadczy o zaznaczaj¹cej siê tendencji do koncentracji chowu
trzody w gospodarstwach towarowych i ograniczaniu produkcji na potrzeby w³asne go-
spodarstw i ewentualnej sprzeda¿y nadwy¿ek.
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Rysunek 1. Udzia³ ro�lin technologicznie podobnych (zbo¿a,
rzepak) w strukturze zasiewów w %

�ród³o: opracowanie w³asne.

Polska w %
2007  

�
 79,9%

2000     75,8%



28 S. KRASOWICZ

]%[0002ukoreltanukor7002wwórkuwohcilaksgwhcynlaudiwydniwtsradopsogarutkurtS.4alebaT

owtzdówejoW ukorw].tzs[hcadatswyworkhcyc¹jadaisopwtsradopsog³aizduywotnecorP

7002 0002

2-1 4-3 9-5 01.wop 2-1 4-3 9-5 01.wop

eiks¹l�onloD
eiksromop-okswajuK

eikslebuL
eiksubuL

eikzdó£
eikslopo³aM
eikceiwozaM

eikslopO
eikcaprakdoP

eiksaldoP
eiksromoP

eiks¹l�
eiksyzrkotêiw�

eiksruzam-oksñimraW
eikslopokleiW

eiksromopoindohcaZ

5,07
1,15
7,57
2,95
3,35
3,48
4,84
8,45
4,29
1,23
8,65
1,86
9,87
5,33
9,35
4,95

4,31
2,21
9,01
3,51
2,61

9,9
8,81
8,71

9,4
6,21
1,81
9,31
2,11
2,11
2,61
6,51

0,9
3,21

9,6
8,9
1,81

2,4
8,31

6,9
0,2
1,71
5,11
2,01

4,6
8,12
8,21
7,31

1,7
4,42

5,6
7,51
4,21

6,1
0,91
8,71

7,0
2,83
6,31

8,7
5,3

5,33
1,71
3,11

6,37
4,35
2,77
5,66
0,26
7,78
5,45
8,56
7,29
2,53
3,45
9,87
4,68
8,53
0,65
3,16

4,71
3,02
8,51
2,61
6,22
3,01
3,52
3,71

2,6
1,42
7,12
2,31
2,01
1,91
3,22
9,81

6,6
8,71

9,5
9,01
0,31

8,1
5,41
6,21
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1,1
4,6
4,2
2,0
7,5
3,4
3,0
2,41

3,6
2,1
3,0
0,61

1,6
0,7

AKSLOP 0,46 8,21 4,01 8,21 2,96 9,61 0,01 9,3
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AKSLOP 8,02 0,01 9,21 4,14 9,41 8,22 1,21 1,61 9,93 1,9
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W analizowanym okresie wyst¹pi³a te¿ tendencja do wzrostu intensywno�ci produkcji,
czego dowodem jest wzrost o oko³o 34% dawek nawozów mineralnych (NPK w kg/ha u¿yt-
ków rolnych). Z tabeli 6 wynika, ¿e w województwach o du¿ym rozdrobnieniu gospodarstw
(ma³opolskie, �l¹skie) zu¿ycie nawozów mineralnych nawet nieco zmniejszy³o siê. Nale¿y to
wi¹zaæ z du¿ym udzia³em gospodarstw o ma³ej powierzchni, ekstensywnie prowadzonych.
Regionem o najni¿szym zu¿yciu nawozów mineralnych w kg NPK/ha UR jest województwo
podkarpackie. Stanu tego nie rekompensuje odpowiednio wy¿sze zu¿ycie nawozów organicz-
nych pochodzenia zwierzêcego, gdy¿ obsada zwierz¹t w sztukach du¿ych (SD/100 ha UR)
by³a w roku 2007 we wspomnianym województwie o oko³o 45% ni¿sza od �redniej krajowej.
By³a ona równie¿ o oko³o 19% ni¿sza w porównaniu z rokiem 2000 (tab. 7).

Generalnie obsada zwierz¹t (byd³a i trzody chlewnej) by³a w roku 2007 o oko³o 11%
wy¿sza w porównaniu z rokiem 2000. By³o to wynikiem przede wszystkim procesów inten-
syfikacji i koncentracji produkcji zwierzêcej w kilku województwach (kujawsko-pomorskim,
wielkopolskim, mazowieckim, podlaskim, warmiñsko-mazurskim). Jednocze�nie wyra�nie
obni¿y³a siê obsada zwierz¹t w województwach o rozdrobnionej strukturze agrarnej i wyso-
kim udziale tzw. �gospodarstw samozaopatrzeniowych�.

Zmiany w produkcji zwierzêcej polegaj¹ce na wiêkszej koncentracji stad byd³a, obok
warunków funkcjonowania rynku mleka, spowodowa³y wyra�ny wzrost wydajno�ci mleka
od 1 krowy (tab. 8). �rednio w kraju mleczno�æ od 1 krowy by³a w roku 2006 o ponad 14%
wy¿sza ni¿ w roku 2000. Jednak dynamika zmian by³a wyra�nie zró¿nicowana regionalnie.
Najwiêkszy wzrost wydajno�ci mlecznej krów zaznaczy³ siê w województwach: podlaskim,
mazowieckim, wielkopolskim. Stabilizacjê, a nawet spadek wydajno�ci mlecznej zanotowa-
no w województwach: ma³opolskim, �l¹skim i podkarpackim.

Ze wzglêdu na zmienno�æ plonów spowodowan¹ zró¿nicowaniem warunków agrome-
teorologicznych, ocena zmian wydajno�ci z 1 ha jest problemem z³o¿onym. Dane zamiesz-
czone w tabeli 9 przedstawiaj¹ zró¿nicowanie plonów g³ównych ziemiop³odów i plonu prze-
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9,42
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4,32
9,13
1,22
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6,14
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3,53
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8,81
2,82
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3,57
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6,51
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3,69
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0,231
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7,101

AKSLOP 8,121 3,56 5,52 1,13 8,09 3,05 9,71 6,22 1,431
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liczeniowego pomiêdzy województwami.
Porównanie plonów ze wska�nikiem jako-
�ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
wskazuje na brak wyra�nej zale¿no�ci po-
miêdzy plonami a warunkami przyrodni-
czymi. Konfrontacja danych zamieszczo-
nych w tabeli 9 ze wska�nikami podanymi
w tabelach 2 i 6, wskazuje na istotny wp³yw
uwarunkowañ organizacyjno-ekonomicz-
nych i intensywno�ci produkcji, mierzo-
nej poziomem zu¿ycia NPK w kg/ha UR,
na regionalne zró¿nicowanie wykorzysta-
nia potencja³u produkcyjnego rolnictwa.

W okresie 2000-2007 utrzymywa³y, a
nawet pog³êbia³y siê ró¿nice plonów i zu-
¿ycia nawozów mineralnych, pomiêdzy
ró¿nymi obszarami kraju. Wyra�nie daje
siê zauwa¿yæ tendencja do intensyfikacji
produkcji rolniczej w województwach za-
chodniej i pó³nocno-zachodniej Polski,
charakteryzuj¹cych siê wy¿szym odset-
kiem gospodarstw wiêkszych obszarowo,
z regu³y ukierunkowanych na produkcjê towarow¹.
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AKSLOP 2,82 8,61 2,0 2,54 4,62 0,41 2,0 6,04 3,111
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AKSLOP 3,911 1,421 4,342 4,611 0,901 4,522 0,801
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Zmniejszenie obsady zwie-
rz¹t, zw³aszcza byd³a i owiec w za-
chodniej i pó³nocno-zachodniej
czê�ci Polski spowodowa³o eks-
tensyfikacjê gospodarowania na
trwa³ych u¿ytkach zielonych.
�wiadczy o tym porównanie �red-
nich plonów siana ³¹kowego w la-
tach 2005-2007 (rys. 2). Zjawisko
to daje siê równie¿ zauwa¿yæ w po-
³udniowo-wschodniej Polsce (woj.
podkarpackie, lubelskie, �wiêto-
krzyskie). W województwach pod-
laskim, wielkopolskim, ³ódzkim i
mazowieckim w analizowanym
okresie uzyskiwano plony siana
³¹kowego wyra�nie wy¿sze od �red-
nich dla Polski (rys. 2).

Obok zró¿nicowania inten-
sywno�ci produkcji w analizowa-
nym okresie zmienia³a siê tak¿e in-

tensywno�æ organizacji produkcji ro�linnej, zwierzêcej i rolnej obliczana wed³ug metody punk-
towej Kopcia [1987]. Intensywno�æ organizacji jest pochodn¹ struktury u¿ytkowania ziemi i
obsady zwierz¹t w sztukach du¿ych na 100 ha u¿ytków rolnych. Regionalne zró¿nicowanie
intensywno�ci organizacji produkcji w latach 2000 i 2007 przedstawiono w tabeli 10. Zró¿nico-
wanie to odzwierciedla szereg przejawów specjalizacji regionalnej polskiego rolnictwa.
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Zarówno w roku 2000 jak i 2007 czo³ow¹ pozycjê w kraju ze wzglêdu na intensywno�æ
organizacji mia³y województwa (wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, ³ódzkie i podlaskie),
charakteryzuj¹ce siê relatywnie wy¿sz¹ obsad¹ zwierz¹t. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e w
województwach: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i ³ódzkim o wysokiej intensywno�ci
organizacji produkcji rolnej wspó³decydowa³a wy¿sza od �redniej krajowej intensywno�æ
organizacji produkcji ro�linnej. Natomiast w województwie podlaskim wyra�nie zaznaczy³
siê wp³yw relatywnie wy¿szej obsady byd³a na wysok¹ intensywno�æ organizacji. Przyk³ad
województwa podkarpackiego wskazuje, ¿e w regionie tym, obok ekstensyfikacji produkcji,
nastêpuj¹ tak¿e procesy zmniejszania intensywno�ci organizacji. W porównaniu do roku
2000 najwiêkszy wzrost intensywno�ci organizacji stwierdzono w roku 2007 w wojewódz-
twie warmiñsko-mazurskim, ale wska�nik ten w obu analizowanych latach kszta³towa³ siê
znacznie poni¿ej �redniej krajowej.

O regionalnym zró¿nicowaniu specjalizacji rolnictwa  �wiadczy tak¿e porównanie struk-
tury towarowej produkcji rolniczej w latach 2000 i 2005 (tab. 11). Województwa: dolno�l¹-
skie, pomorskie, zachodniopomorskie, a tak¿e �wiêtokrzyskie charakteryzuj¹ siê przewag¹
warto�ci produkcji ro�linnej w produkcji towarowej. W przypadku województwa �wiêto-
krzyskiego decyduj¹ce znaczenie ma towarowa produkcja warzyw i owoców, w wyspecjali-
zowanych subregionach. W pozosta³ych województwach w strukturze towarowej produk-
cji rolniczej przewa¿a produkcja zwierzêca. Struktura wewnêtrzna tej produkcji tak¿e jest
wyra�nie zró¿nicowana. W województwie podlaskim, podobnie jak w roku 2000, g³ówn¹
pozycjê ma mleko. Wielkopolskie i kujawsko-pomorskie zajmuj¹ czo³owe miejsca w kraju
pod wzglêdem udzia³u ¿ywca wieprzowego w strukturze towarowej produkcji rolniczej.
Tak¹ pozycjê zajmowa³y zarówno w roku 2000 jak i w 2005.

Udzia³ poszczególnych województw w krajowej produkcji wybranych ziemiop³odów i
produktów rolniczych jest pochodn¹ powierzchni u¿ytków rolnych w województwie, ale
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tak¿e intensywno�ci organizacji i intensywno�ci produkcji (technologii) oraz uzyskiwa-
nych wydajno�ci jednostkowych.

W tabeli 12 przedstawiono udzia³ poszczególnych województw w krajowej produkcji
rolniczej w latach 2000 i 2007 na tle udzia³u w powierzchni u¿ytków rolnych. Dane przedsta-
wione w tej tabeli �wiadcz¹ z jednej strony o specjalizacji produkcyjnej województw, o ich
udziale w globalnej poda¿y produktów rolniczych, a z drugiej natomiast s¹ odzwierciedle-
niem uwarunkowañ organizacyjno-ekonomicznych, m.in. struktury agrarnej, a zw³aszcza
udzia³u tzw. gospodarstw samozaopatrzeniowych [Zegar 2007]. Województwa o du¿ym
rozdrobnieniu gospodarstw rolnych, a co siê z tym wi¹¿e o du¿ej gêsto�ci zaludnienia na
obszarach wiejskich (podkarpackie, ma³opolskie, �wiêtokrzyskie), wyró¿niaj¹ siê, miêdzy
innymi, stosunkowo wysokim udzia³em w krajowej produkcji ziemniaka. W du¿ym stopniu
wi¹¿e siê to z upraw¹ tej ro�liny na potrzeby samozaopatrzenia gospodarstw domowych, a
tak¿e, jak ju¿ wcze�niej wspomniano, wykorzystaniem bulw ziemniaka jako paszy dla trzody
chlewnej utrzymywanej i ¿ywionej w systemie tradycyjnym. Daj¹ siê jednak zauwa¿yæ zmia-
ny udzia³u niektórych województw w krajowej produkcji. Wynikaj¹ one z wielu przyczyn. W
przypadku buraka cukrowego s¹ to przekszta³cenia w przemy�le cukrowniczym, a w odnie-
sieniu do rzepaku (obok do�æ korzystnych cen w roku 2007) istotne znaczenie ma tak¿e
rysuj¹ca siê tendencja do wykorzystania jako surowca do produkcji biodiesla [Analiza
...2008]. O zmniejszeniu udzia³u niektórych województw (lubelskie, ma³opolskie, podkar-
packie, �wiêtokrzyskie) w krajowej produkcji mleka zadecydowa³y, w sposób znacz¹cy,
wymogi zak³adów mleczarskich, system kwot mlecznych oraz d¹¿enie do poprawy jako�ci
mleka i koncentracji produkcji [Pietrzak 2005].

Jednym z czynników ró¿nicuj¹cych polskie rolnictwo jest warto�æ �rodków trwa³ych
brutto na 1 ha u¿ytków rolnych (tab. 13).

Generalnie warto�æ �rodków trwa³ych na 1 ha u¿ytków w Polsce w roku 2006 by³a o
oko³o 21% wy¿sza w porównaniu z rokiem 2000. Jest to zjawisko pozytywne, �wiadcz¹ce,
miêdzy innymi, o inwestowaniu i modernizacji gospodarstw rolniczych. Faktem jednak jest,
¿e wspomniany wzrost warto�ci �rodków trwa³ych brutto wynika nie tylko z procesów
modernizacji gospodarstw. Ponadto, dynamika wzrostu jest wyra�nie zró¿nicowana regio-
nalnie. Zró¿nicowanie warto�ci �rodków trwa³ych brutto na 1 ha u¿ytków rolnych i dynami-
ka zmian s¹ uwarunkowane specyfik¹ struktury agrarnej, rzutuj¹c¹ na strukturê �rodków
trwa³ych w poszczególnych gospodarstwach i województwach.

WNIOSKI

1. Po integracji z Uni¹ Europejsk¹ w polskim rolnictwie nast¹pi³y wielokierunkowe zmia-
ny, a istniej¹ce zró¿nicowanie regionalne rolnictwa pog³êbi³o siê.

2. Kierunki i dynamika zmian s¹ zró¿nicowane regionalnie i wyra�nie uzale¿nione od uwa-
runkowañ organizacyjno-ekonomicznych.

3. Obok zmian pozytywnych wystêpuj¹ te¿ zmiany stwarzaj¹ce ró¿nego rodzaju zagro¿e-
nia dla �rodowiska przyrodniczego i potencja³u rolniczej przestrzeni produkcyjnej.

4. Regionalne zró¿nicowanie zmian w polskim rolnictwie wymaga dywersyfikacji i sta³ego
doskonalenia systemów doradztwa oraz form wsparcia rozwoju rolnictwa i obszarów
wiejskich.
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Stanis³aw Krasowicz

DIFFERENTIATION OF CHANGES IN AGRICULTURE IN VARIOUS REGIONS
OF POLAND AFTER ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION

Summary

The paper deals with the regional differentiation of changes of some indicators characteristic for
Polish agriculture. Based on statistical data from the years 2000 and 2007, it was found that the trends
and dynamics of the changes considerably vary between the provinces. Such a situation is caused not only
by the general macroeconomic conditions, but also by the unique character of agriculture in particular
provinces. This is the agrarian structure that greatly affects the dynamics of indicator changes. The
analysis proved that the regional agricultural differentiation has strengthened over the last years. While
in western and northern Poland commercial farms become more and more important, a large number of
small farms in south-eastern part of the country lose the commercial character and transform into self-
sufficient, social farms.

The regional differentiation of changes in Polish agriculture should be analysed regularly as some
phenomena and trends seem evident after longer periods of time.
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest okre�lenie, w jaki sposób banki spó³dzielcze oraz
rolnicy staraj¹ siê przezwyciê¿yæ problemy wywo³ane asymetri¹ informacyjn¹ na rynku
kredytów rolniczych. Materia³y empiryczne do badañ pochodz¹ z przeprowadzonych
w�ród prezesów banków spó³dzielczych badañ ankietowych. Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e
rolnicy stanowili najwy¿ej ocenian¹ pod wzglêdem solidno�ci grupê klientów banków
spó³dzielczych. Za� banki w ocenie wiarygodno�ci kredytowej rolników wykorzystywa³y
miêdzy innymi historiê kredytow¹ rolnika aczkolwiek nie znalaz³a siê ona w�ród trzech
najwa¿niejszych czynników decyduj¹cych o przyznaniu kredytu. Ze strony rolników
jako narzêdzie sygnalizowania swojej postawy wobec ró¿nego rodzaju zobowi¹zañ, w
tym kredytowych mo¿e byæ stosowana reputacja. W zdecydowanej wiêkszo�ci badanych
banków brano j¹ pod uwagê przy rozpatrywaniu wniosków kredytowych.

WPROWADZENIE

Asymetria informacyjna jest jedn¹ z kilku niedoskona³o�ci rynku. Na rynku finanso-
wym, którego wa¿nym segmentem jest rynek kredytowy wystêpuj¹ trzy z nich, mianowicie:
wymieniona ju¿ asymetria informacyjna, koszty transakcyjne i efekty zewnêtrzne. Ich obec-
no�æ wywo³uje okre�lone skutki dla uczestników rynku i kszta³towania siê równowagi na
tym rynku, a przez mechanizm transmisji równie¿ dla ca³ej gospodarki.

Celem opracowania jest ustalenie, w jaki sposób banki spó³dzielcze oraz rolnicy staraj¹
siê przezwyciê¿yæ problemy wywo³ane asymetri¹ informacyjn¹ na rynku kredytów rolni-
czych. Przeprowadzona w pracy analiza ma za zadanie udzielenie odpowiedzi na pytanie:
czy powszechnie wymieniane w literaturze metody rozwi¹zywania problemów wywo³anych
asymetri¹ informacyjn¹ s¹ stosowane przez banki spó³dzielcze w Polsce i w jakim zakresie.

* Opracowanie jest wynikiem badañ przeprowadzonych w ramach grantu uczelnianego SGGW nt.
�Determinanty decyzji kredytowych banków spó³dzielczych� nr 504-10-08820015.
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MATERIA£Y �RÓD£OWE I METODA BADAÑ

Materia³y wykorzystane w opracowaniu obejmuj¹ zarówno literaturê przedmiotu doty-
cz¹c¹ teoretycznych aspektów asymetrii informacyjnej � jej przejawów, skutków oraz me-
tod przezwyciê¿ania ze szczególnym uwzglêdnieniem rynku kredytów, jak równie¿ wyniki
badañ ankietowych. Zosta³y one przeprowadzone przez autorkê opracowania w lutym i
marcu 2008 r. w�ród prezesów banków spó³dzielczych zrzeszonych w Mazowieckim Banku
Regionalnym. Kwestionariusz ankiety zosta³ opracowany przez autorkê. Dotyczy³ finanso-
wych i niefinansowych informacji ¿¹danych od rolników w czasie procesu przyznawania im
kredytu oraz czynników maj¹cych wp³yw na poziom stopy procentowej od kredytów rolni-
czych. Kwestionariusz ankiety wys³ano do wszystkich banków spó³dzielczych nale¿¹cych
do wymienionego zrzeszenia. Otrzymano informacje z 30 banków, co stanowi³o 39% objê-
tych badaniem. Nale¿y podkre�liæ, ¿e dla 66,7% banków, z których otrzymano odpowied�
rolnicy byli najwa¿niejsz¹ grup¹ klientów, a dla 16,7% drug¹ co do wa¿no�ci. Jeden bank nie
prowadzi³ obs³ugi kredytowej rolników, chocia¿ nie wyklucza³ kredytowania rolników jako
osób prywatnych. Z tego wzglêdu bank ten zosta³ wy³¹czony z analizy i za podstawê
odniesienia  (100%) przyjêto 29 banków.

W opracowaniu zastosowano kilka metod badawczych. W czê�ci teoretycznej opraco-
wania dominuje metoda opisowa, natomiast w czê�ci empirycznej wykorzystano metodê
statystki opisowej, a wyniki badañ przedstawiono w formie tabel i wykresów. W czê�ci
empirycznej opracowania rozpatrywano problem asymetrii informacyjnej na rynku kredy-
tów rolniczych. Kredyt rolniczy (rolny) jest kategori¹ ekonomiczn¹ nieró¿ni¹c¹ siê od ogól-
nego pojêcia kredytu. Okre�lenie rolniczy (rolny) stosuje siê powszechnie dla zaznaczenia,
¿e zosta³ zaci¹gniêty (udzielony) przez (dla) rolników na cele zwi¹zane z bie¿¹c¹ produkcj¹
rolnicz¹ i inwestycjami prowadzonymi w gospodarstwie oraz konsumpcj¹.

W pracy stosowano wymiennie terminy transakcja, kontrakt i umowa rozumiane jako
faktyczna umowa z legalnymi konsekwencjami. Zamiennie te¿ stosowano terminy po¿yczka
i kredyt, chocia¿ jest to niew¹tpliwie pewne uproszczenie1.

Opracowanie rozpoczyna omówienie teoretycznych aspektów asymetrii informacyjnej
z uwzglêdnieniem problemu asymetrii na rynku kredytów i jej konsekwencji. Nastêpnie
przedstawiono sposoby przezwyciê¿ania problemu asymetrii zarówno w fazie przed zawar-
ciem umowy kredytowej (ex ante), jak i w trakcie jej wykonania przez obie strony kontraktu
(faza ex post). W czê�ci empirycznej zaprezentowano i omówiono wyniki badañ ankieto-
wych dotycz¹cych stosowanych przez banki spó³dzielcze sposobów przezwyciê¿ania asy-
metrii informacyjnej na rynku kredytów rolniczych.

ASYMETRIA INFORMACYJNA  � JEJ PRZEJAWY I KONSEKWENCJE

Asymetria informacyjna jest definiowana jako sytuacja, gdy jedna ze stron transakcji
posiada wiêcej informacji o warunkach i okoliczno�ciach tej transakcji ni¿ strona druga.
Zjawisko to polega na niejednakowym rozk³adzie informacji istotnych dla stron zawieraj¹-
cych umowê. Strona posiadaj¹ca przewagê informacyjn¹ mo¿e j¹ wykorzystaæ dla podnie-
sienia swoich korzy�ci kosztem strony gorzej poinformowanej. W takiej sytuacji alokacja
zasobów bêdzie nieefektywna.
1 Ró¿nice miêdzy tymi kategoriami omawia miêdzy innymi Heropolitañska i Borowska [1996].
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Problem asymetrii informacyjnej wi¹¿e siê z problemem tzw. niedoskona³ej informacji,
która polega na tym, ¿e podmiot ekonomiczny nie ma pe³nej wiedzy o jakim� zjawisku.
Niedoskona³a informacja mo¿e wyst¹piæ ju¿ w przypadku jednego podmiotu, podczas gdy
asymetria informacyjna wymaga wyst¹pienia co najmniej dwóch podmiotów, miêdzy który-
mi wystêpuj¹ pewne relacje. Strona umowy, która posiada mniej istotnych informacji zwi¹-
zanych z transakcj¹, automatycznie dysponuje te¿ niedoskona³¹ informacjê. Rozró¿nienie
asymetrii informacyjnej i niedoskona³ej informacji jest istotne, gdy¿ w przypadku asymetrii
informacyjnej rynek nie mo¿e dzia³aæ efektywnie, podczas gdy w przypadku niedoskona³ej,
ale symetrycznej informacji efektywno�æ alokacyjna mo¿e byæ osi¹gniêta.

Asymetria informacyjna wystêpuje zarówno w trakcie procesu dochodzenia do zawar-
cia umowy (tzw. faza ex ante), jak i po zawarciu umowy (faza ex post). W fazie ex ante z
asymetri¹ informacyjn¹ wi¹¿e siê problem negatywnej selekcji (adverse selection)2 , nato-
miast w fazie ex post tzw. ryzyko moralne (moral hazard). Do negatywnej selekcji dochodzi
wówczas, gdy podmioty przy podejmowaniu decyzji o zawarciu lub nie kontraktu pos³uguj¹
siê dostêpn¹ tylko im informacj¹, co sprawia, ¿e ci, którzy decyduj¹ siê na zawarcie kontraktu,
nie stanowi¹ reprezentatywnej próby ca³ej populacji [Begg i in. 2007]. Ryzyko moralne, zwane
te¿ pokus¹ nadu¿ycia polega na wykorzystywaniu niedostêpnej dla innych informacji w celu
uzyskania korzy�ci kosztem drugiej strony umowy. Mo¿na o nim mówiæ, gdy zawarcie umowy
zwiêksza prawdopodobieñstwo wyst¹pienia negatywnych zdarzeñ. Williamson [1996] pod-
kre�la jednak, ¿e je¿eli nie ma oportunizmu3 , nie ma te¿ problemu negatywnej selekcji, ponad-
to, je¿eli by³by spe³niony postulat nieograniczonej racjonalno�ci nie by³oby te¿ problemu
ryzyka moralnego. Jak zauwa¿aj¹ Furubotn i Richter [2003] �Lepiej poinformowana strona
umowy staje przed pokus¹ zachowañ oportunistycznych zarówno w jednej, jak i drugiej
fazie kontraktu�. W³a�nie z uwagi na to, ¿e czê�æ podmiotów chce dla swoich celów wyko-
rzystaæ przewagê informacyjn¹, druga strona musi przedsiêwzi¹æ wiele dzia³añ, bod�ców,
aby uchroniæ siê przed negatywnymi skutkami zawarcia umowy.

Rynek finansowy, którego istotnym segmentem jest rynek kredytowy, jest szczególnie
podatny na problem asymetrii informacyjnej. Uwa¿a siê, ¿e jej rola w transakcjach kredyto-
wych jest wiêksza ni¿ w przypadku wiêkszo�ci innych rodzajów transakcji. Jej istnieniem
t³umaczy siê wysoki stopieñ regulacji rynków finansowych, w tym i kredytowych. W przy-
padku rynku kredytów przyjmuje siê, ¿e kredytobiorca jest stron¹ maj¹c¹ przewagê infor-
macyjn¹, gdy¿ tylko on zna swoj¹ rzeczywist¹ sytuacjê finansow¹, planowany sposób
wykorzystania kredytu, realn¹ rentowno�ci przedsiêwziêcia finansowanego po¿yczanymi
�rodkami, wie czy bêdzie chcia³ je zwróciæ.

Negatywna selekcja na rynku kredytowym polega na tym, ¿e bez informacji o zdolno�ci
po¿yczkobiorcy, co do inwestowania po¿yczonych �rodków lub o jego wiarygodno�ci
kredytowej kredytodawca mo¿e wybraæ �gorszego� klienta. Wynika to z tego, ¿e bardziej
sk³onne do ryzyka podmioty z wiêkszym prawdopodobieñstwem bêd¹ ryzykowaæ swoimi i
po¿yczonymi �rodkami, natomiast bardziej konserwatywne s¹ mniej sk³onne ponosiæ ryzy-
ko i ewentualne straty i w zwi¹zku z tym mniej sk³onne do zaci¹gania po¿yczek. Ponadto,
je¿eli uzna siê mo¿liwo�æ wyst¹pienia zachowañ oportunistycznych jako celowego wpro-

2 Problem negatywnej selekcji zosta³ poruszony po raz pierwszy przez Akerlofa [1970], który omó-
wi³ go na przyk³adzie rynku u¿ywanych samochodów i kredytów. Do wyja�nienia racjonowania
kredytów zastosowali jej koncepcjê w latach 80. Stiglitz i Weiss [1981].

3 Oportunizm jest definiowany przez Williamsona jako zachowanie maj¹ce celowo wprowadziæ w
b³¹d, zaciemniæ, zniekszta³ciæ, oszukaæ.
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wadzania w b³¹d (oszustwa) sytuacja kredytodawcy staje siê trudna. Zaostrzanie wyma-
gañ, czy warunków umowy kredytowej nie rozwi¹zuje problemu, bo w tej sytuacji ma miej-
sce wrêcz sytuacja zagêszczenia podmiotów nastawionych oportunistycznie lub �hazardzi-
stów�. Podmioty te, skoro i tak nie zamierzaj¹ dotrzymaæ warunków umowy lub nie przyk³a-
daj¹ do tego wagi, godz¹ siê na takie warunki, które s¹ nie do przyjêcia dla wielu podmiotów
bardziej uczciwych, czy ostro¿nych.

Ryzyko moralne pojawia siê w fazie wykonania kontraktu. Polega na tym, ¿e zad³u¿one
podmioty mog¹ zmieniæ swoje zamiary, co do wysi³ku w³o¿onego w realizowane i finansowa-
ne kredytem przedsiêwziêcia lub co do konieczno�ci zwrotu po¿yczonej warto�ci. Problemem
przy kredytach jest �plastyczno�æ� po¿yczonych �rodków pieniê¿nych polegaj¹ca na mo¿li-
wo�ci ich ró¿norodnego wykorzystania. Plastyczno�æ kredytów mo¿e prowadziæ do zjawiska
okre�lanego jako zamienno�æ kredytu (fungibility), ale zakres znaczeniowy plastyczno�ci
odpowiada tylko jednemu (pierwszemu) rodzajowi zamienno�ci. Zamienno�æ pierwszego ro-
dzaju  polega na  przeznaczeniu kredytu na inne cele ni¿ by³o to okre�lone w umowie [Kulawik
1999]. Jest to najprostsza forma zamienno�ci i broni¹c siê przed ni¹ wierzyciele najczê�ciej
¿¹daj¹ od d³u¿ników dowodów formalnych, np. faktur zakupu, dokonuj¹ wizji lokalnych.
Jednak monitorowanie d³u¿ników jest procesem wymagaj¹cym zasobów i czasu.

Asymetria informacyjna na rynku kredytów poci¹ga za sob¹ powa¿ne konsekwencje w
formie efektów zewnêtrznych i kosztów transakcyjnych. Efekty zewnêtrzne obci¹¿aj¹ pod-
mioty uczciwe i ostro¿ne. Maj¹ postaæ selekcji klientów w formie badania wiarygodno�ci
kredytowej oraz ograniczenia poda¿y kredytów niezale¿nie od poziomu stopy procentowej.
Przezwyciê¿anie problemu asymetrii informacyjnej powoduje powstanie wielu kosztów, które
stanowi¹ znaczn¹ czê�æ ca³o�ci kosztów transakcyjnych zwi¹zanych z zawarciem i wykona-
niem umowy, zarówno dla kredytobiorców jak i kredytodawców. Maj¹ one postaæ czasu i
nak³adów zwi¹zanych z badaniem wiarygodno�ci kredytowej, monitorowaniem wype³nie-
nia umowy i jej wyegzekwowaniem. Sk³adaj¹ siê na nie po stronie kredytobiorcy (rolnika) takie
elementy, jak: koszty sprawdzania sytuacji finansowej rolnika przed i po udzieleniu kredytu,
koszty za�wiadczeñ, koszty zwi¹zane z ustanowieniem zabezpieczenia, koszty udowodnienia
wydania �rodków zgodnie z deklarowanym celem, koszty dotarcia do banku w zwi¹zku z
procedur¹ badania wiarygodno�ci kredytowej [Dani³owska 2007]. Po stronie kredytodawców
(banków) wystêpuj¹ g³ównie koszty badania wiarygodno�ci kredytowej rolnika oraz moni-
torowania jego sytuacji finansowej, a w przypadku niewywi¹zywania siê kredytobiorcy z
umowy kosztów wyegzekwowania d³ugu. Jednak¿e nale¿y nadmieniæ, ¿e banki w ostatecz-
nym rachunku w przeciwieñstwie do rolnika przerzucaj¹ te koszty na klienta.

METODY PRZEZWYCIÊ¯ANIA PROBLEMU ASYMETRII INFORMACYJNEJ

Metody przezwyciê¿ania asymetrii informacyjnej mo¿na podzieliæ na bezpo�rednie i
po�rednie. Do metod bezpo�rednich zalicza siê szacowanie (ocenê), natomiast metody
po�rednie obejmuj¹ selekcjonowanie (grupowanie), sygnalizowanie i prowizje (przypisy-
wanie p³atno�ci). Metody po�rednie polegaj¹ g³ównie na nak³onieniu podmiotów o ró¿nej
charakterystyce do samoselekcji  [Png, Lehman 2007].

Szacowanie (ocena) polega na pozyskiwaniu bezpo�rednich informacji o przedmiocie
umowy lub stronach umowy, które maj¹ przewagê informacyjn¹. Przyk³adem takiego dzia³a-
nia jest zamawianie ekspertyzy dotycz¹cej stanu technicznego kupowanego samochodu.
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Jednak, aby by³ to sposób skuteczny po pierwsze informacja dotycz¹ca przedmiotu nierów-
nowagi informacyjnej musi by� obiektywnie weryfikowalna. W powy¿szym przyk³adzie np.
mo¿na za pomoc¹ okre�lonych urz¹dzeñ technicznych oceniæ stopieñ zu¿ycia samochodu.
Po drugie, korzy�ci z ekspertyzy musz¹ przewy¿szaæ jej koszty, co mo¿e stawiaæ ju¿ pod
znakiem zapytania sensowno�æ zlecania ekspertyzy np. 10-letniego samochodu. W przypad-
ku kredytów obiektem oceny jest kredytobiorca jako strona uprzywilejowana co do informa-
cji. W zwi¹zku z tym bank stara siê zdobyæ o kliencie jak najwiêcej informacji obiektywnych,
np. o jego dochodach z tytu³u zatrudnienia, rodzaju umowy o pracê, terminowo�ci wywi¹zy-
wania siê ze wcze�niejszych zobowi¹zañ wobec ró¿nych podmiotów, historii kredytowej.
Informacje te s³u¿¹ bankowi do oceny wiarygodno�ci kredytowej klienta.

Drugim sposobem radzenia sobie z asymetri¹ informacyjn¹ jest selekcjonowanie (gru-
powanie, separowanie). Polega ono na tym, ¿e gorzej poinformowana strona umowy musi
tak zaprojektowaæ warunki wyboru dokonywanego przez stronê maj¹c¹ przewagê informa-
cyjn¹, aby dokona³a ona samoselekcji. Na rynku kredytów ma to wyraz w oferowaniu
produktów o zró¿nicowanych warunkach, tak aby kredytobiorcy (strona lepiej poinformo-
wana) sami okre�lili, jaki produkt pasuje do ich charakterystyki. Selekcjonowanie jest sku-
teczne tylko tam, gdzie gorzej poinformowana strona kontroluje zmienne (mo¿e je ró¿nico-
waæ), na które jest wra¿liwa strona lepiej poinformowana. Jako przyk³ad stosowania selek-
cjonowania  na rynku kredytów Png i Lehman [2007] podaj¹ system tzw. punktów stosowa-
ny w USA przy udzielaniu przez banki kredytów hipotecznych, które podobnie jak stopa
procentowa obci¹¿aj¹ obs³ugê kredytu. Wybór odpowiedniej kombinacji stopy procento-
wej i punktów pozwala okre�liæ, jakie s¹ preferencje klienta, co do terminu sp³aty i jednocze-
�nie skierowaæ klienta do odpowiedniej dla niego grupy kredytów.

Kolejnym sposobem jest sygnalizowanie4 . Jednak, w przeciwieñstwie do omówionych
wy¿ej sposobów, jest on stosowany przez potencjalnie lepiej poinformowan¹ stronê. Pra-
gnie ona uwiarygodniæ siê w oczach gorzej poinformowanej strony w celu doprowadzenia
do zawarcia transakcji. Aby by³ to skuteczny mechanizm, koszty zwi¹zane z danym rodza-
jem sygna³ów musz¹ byæ ni¿sze dla podmiotów o najwiêkszej wiarygodno�ci. Wskazany
jest te¿ wysoki udzia³ kosztów �utopionych� w kosztach sygnalizowania, a czas wyj�cia na
jaw oszustwa musi byæ krótki, tak aby koszty utopione siê nie zwróci³y. Ponadto, informacja
o oszustwie musi rozprzestrzeniæ siê tak szeroko, aby w przysz³o�ci inne podmioty nie
chcia³y zawieraæ transakcji z oszustem.

Prowizje s¹ p³atno�ciami czynionymi, je¿eli zajdzie okre�lone zdarzenie wymienione w umo-
wie. Maj¹ one motywowaæ drug¹ stronê umowy do jak najwiêkszego wysi³ku wk³adanego w
realizacjê umowy i zniechêcaæ do ewentualnych zachowañ oportunistycznych. Przyk³adem
mo¿e byæ wynagrodzenie adwokata w formie procentu od kwoty zas¹dzonego odszkodowania.

BANKI SPÓ£DZIELCZE W POLSCE WOBEC PROBLEMU ASYMETRII
INFORMACYJNEJ

Nieprzezwyciê¿enie problemu asymetrii informacyjnej na rynku kredytów przejawia siê
w formie tzw. nale¿no�ci zagro¿onych tzn. kredytów, co do których wystêpuj¹ problemy ze
sp³at¹. Nie nale¿y jednak przypisywaæ w ca³o�ci tych trudno�ci tylko asymetrii informacyj-
4 Zajmowa³ siê tym zjawiskiem Michael Spence laureat nagrody Nobla w 2001 r., który otrzyma³ j¹

wraz z Georgem Akerlofem i Josephem Stiglitzem za stworzenie podstaw analizy zjawiska asymetrii
informacyjnej.
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nej. Mog¹ one wynikaæ równie¿ z innych przyczyn, w tym jedn¹ z najwa¿niejszych jest stan
koniunktury gospodarczej. Analiza danych w tabeli 1 pokazuje, ¿e problem ze sp³at¹ kredy-
tów ma zwi¹zek z koniunktur¹ gospodarcz¹. W okresie znacznego spowolnienia tempa
wzrostu gospodarczego, który mia³ miejsce w latach 1999-2002 odsetek kredytów zagro¿o-
nych podwoi³ siê w porównaniu z okresem poprzednim. Od 2004 roku natomiast znów
zacz¹³ obni¿aæ siê i w ci¹gu kilku lat spad³ do poziomu najni¿szego w ca³ym okresie gospo-
darki rynkowej w Polsce.

Porównanie danych o nale¿no-
�ciach zagro¿onych w bankach spó³-
dzielczych i bankach komercyjnych
(tab. 1) wskazuje na znacznie lepsz¹
sytuacjê banków spó³dzielczych. Od-
setek nale¿no�ci zagro¿onych w po-
szczególnych latach w bankach komer-
cyjnych by³ niezale¿nie od stanu ko-
niunktury gospodarczej kilkukrotnie
wy¿szy (od 1,3 w 1993 r. do 3,4 razy w
1999 r.) ni¿ w bankach spó³dzielczych.
Sytuacja ta wskazuje na wagê równie¿
innych ni¿ koniunktura gospodarcza
czynników. Je¿eli zostanie przyjête za-
³o¿enie, ¿e jednym z nich mo¿e byæ asy-
metria informacyjna, to banki spó³dziel-
cze radz¹ sobie z tym problemem praw-
dopodobnie lepiej ni¿ banki komercyj-
ne. W zwi¹zku z tym mo¿na postawiæ
pytanie, jakie metody stosuj¹ banki
spó³dzielcze dla przezwyciê¿enia pro-
blemu asymetrii informacyjnej. Odpo-
wiedzi na to pytanie mo¿e dostarczyæ

analiza informacji zebranych w wyniku badañ ankietowych przeprowadzonych w�ród pre-
zesów banków spó³dzielczych zrzeszonych w Mazowieckim Banku Regionalnym.

Czê�ciowego wyja�nienia problemu przewagi banków spó³dzielczych nad bankami
komercyjnymi w zakresie asymetrii informacyjnej dostarczaj¹ opinie prezesów banków spó³-
dzielczych o tym zagadnieniu. Wszyscy badani uwa¿ali, ¿e banki spó³dzielcze maj¹ przewagê
nad bankami komercyjnym w kredytowaniu rolników wymieniaj¹c jednocze�nie wiele jej �róde³.
Przy czym odpowiedzi5  ponad 50% respondentów mo¿na powi¹zaæ bezpo�rednio z asymetri¹
informacyjn¹. Obejmuje to takie odpowiedzi, jak: znajomo�æ klienta (27,6%), znajomo�æ jego
historii kredytowej (6,9%), d³ugoletni okres wspó³pracy z klientem (6,9%), zaufanie rolników i
ich pozytywna opinia (10,3%). Je¿eli do odpowiedzi nawi¹zuj¹cych po�rednio do problemu
asymetrii informacyjne na rynku kredytów rolniczych zaliczy³oby siê te wskazuj¹ce na do-
�wiadczenie oraz znajomo�æ �rodowiska i specyfiki rolnictwa, które to poda³o 51,7% ankieto-
wanych, to znaczenie przezwyciê¿ania asymetrii informacyjnej dla konkurencyjno�ci ban-
ków spó³dzielczych wobec banków komercyjnych jest bardzo du¿e.
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Z omówionych w czê�ci teoretycznej opracowania metod przezwyciê¿ania asymetrii
informacyjnej, na rynku kredytów rolniczych ma zastosowanie szacowanie (ocena), grupo-
wanie (selekcjonowanie, separowanie) i sygnalizacja.

W ocenie partnera umowy kredytowej (kredytobiorcy) banki wykorzystuj¹ powszech-
nie badanie wiarygodno�ci kredytowej. Wiarygodno�æ kredytowa jest definiowana jako
chêæ i zdolno�æ do obs³ugi zad³u¿enia. Jej ocena jest jednym z wa¿niejszych etapów fazy ex
ante umowy kredytowej. Jej metody s¹ systematycznie rozwijane i udoskonalane. Ka¿dy
bank tworzy w³asny wewnêtrzny system oceny wiarygodno�ci kredytowej klientów. Dla
osób fizycznych opracowuje siê system oceny scoringowej, natomiast w przypadku przed-
siêbiorstw wykorzystuje siê tzw. metodê 5 C6. W przypadku badanych banków spó³dziel-
czych, mimo ¿e dla wiêkszo�ci z nich rolnicy stanowi¹ najwa¿niejsz¹ grupê klientów, od-
rêbn¹ metodê oceny wniosków kredytowych rolników indywidualnych mia³o 45% banków.
W zdecydowanej wiêkszo�ci przypadków podstawow¹ ró¿nic¹ wobec oceny indywidual-
nych przedsiêbiorców i osób prywatnych by³ zakres wymaganych od rolników informacji.

W literaturze dotycz¹cej kredytowania w ocenie wiarygodno�ci kredytowej wa¿n¹ rolê
przypisuje siê historii kredytowej, która charakteryzuje formalne, udokumentowane do-
�wiadczenia banku dotycz¹ce wspó³pracy z danym klientem. Analiza danych potwierdzi³a
ten pogl¹d. Wszyscy ankietowani stwierdzili, ¿e historia kredytowa jest brana pod uwagê
przy ocenie wniosku (tab. 2). A¿ 86% badanych przyzna³o, ¿e ma ona istotne znaczenie w

,6 Nazwa wynika z terminologii angielskiej � collateral (zabezpieczenie), charakter (charakter, goto-
wo�æ), capacity (potencja³), capital (kapita³), conditions (warunki).
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pozytywnej ocenie wniosku, a tylko 14%, ¿e ma ma³e. Jednak¿e, mimo takich odpowiedzi
historia kredytowa znalaz³a siê dopiero na czwartym miejscu podawanych przez ankietowa-
nych najwa¿niejszych czynników dla podjêcia pozytywnej decyzji o udzieleniu kredytu
rolnikowi. Trzema czynnikami najczê�ciej wymienianymi przez ankietowanych jako najistot-
niejsze by³y:
� sytuacja ekonomiczna rolnika,
� zabezpieczenie,
� spodziewane efekty kredytowanego przedsiêwziêcia.

W przezwyciê¿aniu asymetrii informacyjnej mog¹ byæ wa¿ne wszelkie informacje o
drugiej stronie kontraktu, informacje uzyskane drog¹ formaln¹, jak i informacje nieformalne
� prywatne. �ród³em informacji nieformalnych s¹ pracownicy banku, którzy s¹ cz³onkami
spo³eczno�ci lokalnej. Z racji blisko�ci zamieszkania i wielu ³¹cz¹cych ich relacji o charakte-
rze rodzinnym, towarzyskim i innym z cz³onkami spo³eczno�ci maj¹ dostêp do wielu wa¿-
nych informacji o faktycznej sytuacji ekonomicznej potencjalnego kredytobiorcy i jego
zamiarach co do przeznaczenia kredytu. Je¿eli s¹ lojalnymi pracownikami banku mog¹, cho-
cia¿ nie musz¹, wykorzystaæ te informacje przy podejmowaniu decyzji kredytowych. Z
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danych zestawionych w tabeli 3 wynika, ¿e banki spó³dzielcze wykorzystywa³y przy udzie-
laniu kredytu informacje nieformalne o sytuacji ekonomicznej kredytobiorcy i inne mog¹ce
wp³yn¹æ na jego zdolno�æ do sp³acenia kredytu. �wiadczy o tym ponad 86% odpowiedzi
twierdz¹cych. Tylko w dwóch przypadkach ankietowani stwierdzili, ¿e informacje tego typu
nie maj¹ wp³ywu na decyzje o udzieleniu kredytu. W jednym przypadku te¿ odpowiadaj¹cy
zastrzeg³, ¿e maj¹ wp³yw, o ile mo¿na te informacje zweryfikowaæ.

Jedn¹ z metod przezwyciê¿ania asymetrii informacyjnej jest sygnalizowanie. Jest to na-
rzêdzie stosowane przez stronê maj¹c¹ przewagê informacyjn¹. W jej interesie jest wysy³anie
sygna³ów zmniejszaj¹cych obawy strony gorzej poinformowanej, bo w przeciwnym przypad-
ku mo¿e siê ona wycofaæ z zawierania umów. Wa¿nym narzêdziem sygnalizowania jest reputa-
cja podmiotów chc¹cych zawrzeæ umowê. Termin reputacja jest stosunkowo ma³o precyzyj-
ny. Dotyczy uczciwo�ci rolnika i jego rodziny, solidno�ci w wywi¹zywaniu siê z podjêtych
ró¿nego rodzaju zobowi¹zañ. Budowanie reputacji trwa d³ugo, wa¿ne jest te¿ jej utrzymywa-
nie w czasie. Koszty kszta³towania reputacji maj¹ charakter kosztów utopionych. W pytaniu
ankietowym podkre�lono, ¿e nie nale¿y uto¿samiaæ reputacji z histori¹ kredytow¹ rolnika.
Badanie potwierdzi³o wagê reputacji przy ocenie wniosku (rys. 1). Dla ponad 86% udzielaj¹-
cych odpowiedzi reputacja mia³a znaczenie przy rozpatrywaniu wniosku kredytowego. Dla
stosunkowo znacznego odsetka respondentów reputacja rolnika i jego rodziny by³a istotnym
czynnikiem przy podejmowaniu decyzji kredytowej, a dla prawie po³owy ankietowanych mia³a
pewne znaczenie. Tylko 6,9% respondentów uzna³o j¹ za nieistotn¹. Nale¿y podkre�liæ, ¿e
ankietowani prezesi banków spó³dzielczych wysoko ocenili rolników jako kredytobiorców na
tle innych grup, tj. osób prywatnych, przedsiêbiorców indywidualnych i przedsiêbiorstw.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na wyci¹gn¹æ kilka wniosków odnosz¹-
cych siê do przezwyciê¿ania problemu asymetrii informacyjnej na rynku kredytów rolniczych.
1. Banki spó³dzielcze przezwyciê¿a³y asymetriê informacyjn¹ przez badanie wiarygodno-

�ci kredytowej rolników. Mimo ¿e w wiêkszo�ci badanych banków spó³dzielczych rol-
nicy stanowili najwa¿niejsz¹ grupê klientów odrêbn¹ metodê oceny wniosków kredy-
towych rolników indywidualnych mia³o 45% banków.
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Rysunek 1. Ocena znaczenia reputacji
rolnika i jego rodziny przy ocenie wniosku

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie
badañ ankietowych.
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2. W ocenie wniosków kredytowych banki uwzglêdnia³y wiele czynników. Jako jeden z wa¿-
niejszych ankietowani wskazywali historiê kredytow¹ rolnika, aczkolwiek znalaz³a siê ona
na czwartym miejscu najwa¿niejszych czynników decyduj¹cych o przyznaniu kredytu.

3. Banki spó³dzielcze jako podmioty umiejscowione w �rodowisku lokalnym wykorzy-
stuj¹ informacje nieformalne o kredytobiorcach.

4. Rolnicy jako strona maj¹ca przewagê informacyjn¹ mog¹ sygnalizowaæ swoj¹ wiary-
godno�æ przez d³ugookresowe dbanie o reputacjê. Z badañ wynika, ¿e banki przy
decyzjach kredytowych bior¹ pod uwagê reputacjê kredytobiorcy i jego rodziny.
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Summary

The aim of the paper is to analyze how the cooperative banks and farmers cope with the problem of
the asymmetric information on agricultural credit market. The investigation showed that during the
assessment of creditworthiness of farmers, cooperative banks take into consideration the credit history of
applicants but there is not the credit history among the three the most important determinants of credit
positive decisions. Farmers can use reputation as tool of signaling  their credibility. Most of the investigated
banks pay attention on reputation of farmer and his/her family during the process of granting of credit.
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S y n o p s i s. W artykule przedstawiono wyniki badañ dotycz¹cych zmian w poziomie
i strukturze przychodów, kosztów i wyników finansowych przedsiêbiorstw hodowli ro-
�lin i zwierz¹t Agencji Nieruchomo�ci Rolnych w latach 1997-2007. W badanym okresie
odnotowano realny wzrost wymienionych kategorii ekonomicznych. Z uwagi na to, ¿e
przychody ros³y szybciej ni¿ koszty, wyniki finansowe (zysk netto) uleg³y znacznej
poprawie. Szczególnie wyra�ny ich wzrost nast¹pi³ wraz z wej�ciem Polski do Unii
Europejskiej, to jest od 2004 roku.

WPROWADZENIE

Prowadzenie dzia³alno�ci produkcyjnej wi¹¿e siê z ponoszeniem kosztów i osi¹ganiem
przychodów. Te dwa obszary dzia³alno�ci s¹ ze sob¹ �ci�le powi¹zane, nie mo¿na bowiem
osi¹gaæ przychodów bez ponoszenia kosztów, ale te¿ ró¿ni¹ siê one istotnie [Czubakowska
i in. 2009]. Ró¿ni je przede wszystkim czas i przestrzeñ. Przychody s¹ osi¹gane na zewn¹trz
przedsiêbiorstwa, chocia¿ sama produkcja ma charakter wewnêtrzny i jest rezultatem zaan-
ga¿owania czynników wytwórczych bêd¹cych w posiadaniu przedsiêbiorstwa, w tym na-
bytych �rodków obrotowych w celu uruchomienia i zrealizowania produkcji. Jednak dopie-
ro po sprzeda¿y uzyskanych produktów na rynku w przedsiêbiorstwie mog¹ siê pojawiæ
przychody. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e przychody s¹ kategori¹ zewnêtrzn¹ wzglêdem
przedsiêbiorstwa. Z kolei koszty s¹ ponoszone w przedsiêbiorstwie i mo¿na je uznaæ za
kategoriê wewnêtrzn¹. Kosztem jest suma nak³adów pracy ¿ywej i uprzedmiotowionej zaan-
ga¿owanych w procesie produkcyjnym. Z punktu widzenia kategorii czasu, koszty s¹ kate-
gori¹ pierwotn¹ w stosunku do przychodów. Wystêpuje przesuniêcie w czasie fazy pono-
szenia kosztów i fazy osi¹gania przychodów. W rolnictwie to przesuniêcie w czasie mo¿e
siêgaæ od kilku dni (produkcja mleka, jaj) do kilku miesiêcy (chów trzody chlewnej, produk-
ty ro�linne), a nawet kilkunastu miesiêcy (chów byd³a miêsnego). Cykle operacji gospodar-
czych w przedsiêbiorstwie stale siê powtarzaj¹ i wystêpuj¹ jednocze�nie w ró¿nych sta-



48 H. RUNOWSKI

diach, a wiêc wzajemnie siê nak³adaj¹ [Bieñ 1999]. W produkcji zwierzêcej mo¿na okres
zwrotu nak³adów skróciæ przez wdro¿enie potokowego (rytmicznego) charakteru produkcji,
który polega na uruchamianiu tych samych procesów produkcyjnych w niedu¿ych przesu-
niêciach czasowych (np. w odstêpach miesiêcznych kierujemy do opasu kolejne sztuki
m³odego byd³a). W produkcji ro�linnej mo¿liwo�ci w tym zakresie s¹ mniejsze, ale równie¿
istniej¹. Wprowadzenie do uprawy ro�lin jarych powoduje skrócenie czasu zamro¿enia �rod-
ków finansowych w stosunku do uprawy ro�lin ozimych. Do tej pory koncentrowali�my siê
wy³¹cznie na sferze produkcyjnej. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e przedsiêbiorstwo mo¿e realizo-
waæ przychody z innych ni¿ produkcja rodzajów dzia³alno�ci, np. finansowej, czy pozosta³ej
dzia³alno�ci operacyjnej. Podobnie, po stronie kosztów, wykorzystuj¹c efekt zjawiska substy-
tucji mo¿na zrealizowaæ produkcjê, stosuj¹c ró¿ne kompozycje nak³adów (kosztów). Z przed-
stawionej specyfiki przychodów i kosztów wynika, ¿e w procesie zarz¹dzania nimi pojawia siê
wiele wariantów decyzyjnych [Rutkowski 2000]; dotyczy to równie¿ gospodarowania wyni-
kiem finansowym [Franc-D¹browska 2006]. Od trafno�ci ich wyboru zale¿y poziom osi¹gane-
go w przedsiêbiorstwie wyniku finansowego. Celowe jest zatem badanie zmian w dynamice i
strukturze przychodów i kosztów oraz wynikach finansowych przedsiêbiorstw [Wyszkow-
ska 1996, Grontkowska 2007, Helta, �wit³yk 2008, Wilczyñski 2008]. Dotyczy to równie¿
przedsiêbiorstw hodowlanych Agencji Nieruchomo�ci Rolnych (ANR).

CEL I METODY BADAÑ

Celem badañ jest okre�lenie poziomu i kierunków zmian w przychodach i kosztach oraz
wynikach finansowych przedsiêbiorstw rolnych, na przyk³adzie spó³ek hodowlanych Agen-
cji Nieruchomo�ci Rolnych. Przedsiêbiorstwa te funkcjonuj¹ w formie jednoosobowych spó³-
ek z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i prowadz¹ hodowlê twórcz¹ i zachowawcz¹ ro�lin i
zwierz¹t [Helta, �wit³yk 2008, Runowski 1997]. W ka¿dym roku badañ w celu zachowania
porównywalno�ci wyników analiz¹ objêto te same 51 przedsiêbiorstw. Badaniami objêto lata
1997-2007. Okres ten mo¿na podzieliæ na 2 podokresy, bior¹c pod uwagê stan sytuacji ekono-
micznej w polskim rolnictwie � lata 1997-2003 (ma³o korzystna sytuacja ekonomiczna) oraz lata
2004-2007, obejmuj¹cy okres po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej (wyra�na poprawa
sytuacji ekonomicznej). Wyznacznikiem drugiego wyró¿nionego okresu jest nie tylko poja-
wienie siê dop³at bezpo�rednich dla gospodarstw i innych funduszy unijnych, ale tak¿e
wyj¹tkowo korzystny w tym czasie uk³ad zewnêtrznych i wewnêtrznych czynników ekono-
micznych (wzrost popytu na produkty rolne i ¿ywno�ciowe na rynku wewnêtrznym i europej-
skim, w tym niemieckim, nieurodzaj w produkcji ro�linnej w wymiarze �wiatowym i zwi¹zany z
tym powszechny wzrost cen rolniczych produktów ro�linnych i mleka). W odniesieniu do
grupy badanych przedsiêbiorstw nale¿y tak¿e wymieniæ utrzymanie do 2007 roku dotacji z
Funduszu Postêpu Biologicznego na dofinansowanie kosztów hodowli ro�lin i zwierz¹t, a
tak¿e kontynuowanie zapocz¹tkowanych w 2001 roku dop³at do kapita³u spó³ek hodowla-
nych, z przeznaczeniem na dofinansowanie programów inwestycyjnych.

Materia³ �ród³owy do badañ pochodzi³ ze sprawozdañ finansowych analizowanych
przedsiêbiorstw i sprawozdañ zarz¹dów z dzia³alno�ci w poszczególnych latach. Zebrane
dane poddano obróbce statystycznej i ocenie merytorycznej. W analizie materia³u badawcze-
go wykorzystano metody statystyki tabelarycznej, metodê graficzn¹ oraz metodê korelacji i
regresji prostoliniowej. Metodê korelacji zastosowano do oceny si³y zwi¹zku miêdzy badany-
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mi kategoriami ekonomicznymi
(przychody ogó³em, koszty ogó-
³em, wyniki finansowe zysk/stra-
ta netto) a analizowanymi zmien-
nymi niezale¿nymi, przy czym w
artykule s¹ podane tylko te zwi¹z-
ki, które charakteryzowa³y siê
najwy¿szymi i statystycznie istot-
nymi wspó³czynnikami korelacji.
Metodê regresji prostoliniowej
zastosowano do wyznaczenia
funkcji tendencji rozwojowej,
przyjmuj¹c jako zmienne zale¿ne
odpowiednio: przychody ogó-
³em, koszty ogó³em i wyniki fi-
nansowe, za� jako zmienn¹ nie-
zale¿n¹ czas. Istotno�æ regresji
oceniano na podstawie testu t-
Studenta (przy za³o¿eniu pozio-
mu istotno�ci a = 0,05).

POZIOM I STRUKTURA
PRZYCHODÓW

Prawid³owe okre�lenie isto-
ty przychodów wymaga rozpa-
trzenia ró¿nych rodzajów dzia-
³alno�ci, bêd¹cych �ród³em ich
pozyskiwania. Inaczej bowiem
nale¿y postrzegaæ przychody ze
sprzeda¿y zbêdnego maj¹tku
trwa³ego, czy otrzymane dota-
cje, a inaczej przychody ze
sprzeda¿y produktów, us³ug,
czy towarów i materia³ów.

W tabeli 1 przedstawiono
warto�æ przychodów osi¹ga-
nych z ró¿nych �róde³ w bada-
nych przedsiêbiorstwach w la-
tach 1997-2007. Wynika z nich,
¿e w badanym okresie przycho-
dy ze sprzeda¿y produktów
wzros³y w ujêciu nominalnym o
oko³o 80%. Wzrost ten by³ wy-
¿szy ni¿ obliczony za ten okres
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skumulowany wska�nik inflacji (52,3%). Przychody ze sprzeda¿y towarów i materia³ów wy-
kaza³y mniejsz¹ dynamikê wzrostu (wzrost o 28%). Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e przycho-
dy z pozosta³ej dzia³alno�ci operacyjnej wzros³y w badanym okresie w wiêkszym stopniu
ni¿ przychody ze sprzeda¿y i zrównane z nimi (rys. 1). W�ród przychodów z pozosta³ej
dzia³alno�ci operacyjnej, zanotowano ponad 2-krotny wzrost wp³ywów z dotacji i 2,7-krot-
ny wzrost zysku ze zbycia �rodków trwa³ych. Znacz¹cy wzrost dotacji pocz¹wszy od 2004
roku jest wynikiem dodatkowych wp³ywów z tego tytu³u w zwi¹zku z wej�ciem Polski do
Unii Europejskiej, g³ównie w formie dop³at bezpo�rednich. Du¿e znaczenie dop³at bezpo-
�rednich w kszta³towaniu sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiêbiorstw rolniczych
potwierdzaj¹ równie¿ inne badania [Ko³oszko-Chomentowska 2006, Helta, �wit³yk 2008]. Z
kolei wzrost zysku ze sprzeda¿y �rodków trwa³ych by³ skutkiem realizowanego w badanych
spó³kach od 2001 roku programu inwestycyjnego [Runowski 2002, Helta, �wit³yk 2008],
finansowanego ze znacznym (do 75% warto�ci inwestycji) udzia³em Agencji Nieruchomo-
�ci Rolnych i wyprzeda¿y zbêdnych maszyn i urz¹dzeñ po cenach wy¿szych od ich warto-
�ci ksiêgowej. Dzia³anie takie pozwala³o z jednej strony �oczy�ciæ� przedsiêbiorstwa ze
zu¿ytych technicznie i moralnie jednostek maszynowych i ci¹gników, z drugiej za� zwiêk-
szyæ poziom funduszy w³asnych, z przeznaczeniem na sfinansowanie inwestycji.

Pozytywn¹ tendencjê odnotowa³y badane przedsiêbiorstwa w przychodach finanso-
wych, g³ównie z tytu³u uzyskanych odsetek od lokat terminowych. Jednak skala tych przy-
chodów by³a nieznaczna.

W celu syntetycznej oceny zmian przychodów ogó³em w badanych przedsiêbiorstwach
wyznaczono prostoliniow¹ funkcjê trendu. Jej postaæ opisuje równanie:

Rysunek 1. Dynamika przychodów [%] w latach 1997-2007 (1997 = 100)
�ród³o: badania w³asne.
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0 1997      1998      1999     2000      2001    2002      2003      2004     2005     2006     2007
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Pozosta³e przychody operacyjne
Przychody finansowe
Dotacje
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y = 7790,02 + 539,33 × t
R2 = 0,8904

gdzie:
y � warto�æ przychodów ogó³em [tys. z³],
t � kolejny numer analizowanego okresu,
R2 � wspó³czynnik determinacji.

Obliczona regresja (przy pozio-
mie istotno�ci a = 0,05) jest staty-
stycznie istotna, obliczona warto�æ
testu t-Studenta wynosi 8,064 i jest
wiêksza ni¿ warto�æ tablicowa te-
stu (3,250). Z równania tendencji
rozwojowej wynika, ¿e przychody
spó³ek wzrasta³y o oko³o 540 tys. z³
w skali roku.

Z wykonanego rachunku kore-
lacji1  wynika, ¿e warto�æ przycho-
dów ogó³em by³a dodatnio skorelo-
wana z takimi czynnikami, jak: war-
to�æ aktywów ogó³em (r = 0,8665),
w tym z warto�ci¹ aktywów trwa-
³ych (r = 0,7221) i aktywów obroto-
wych (r = 0,8747), warto�æ kapita-
³ów w³asnych (r = 0,8094), zobowi¹-
zania krótkoterminowe (r = 0,7238),
koszty ogó³em (r = 0,9934) i liczba
zatrudnionych (r = 0,6807). Warto-
�ci obliczonych wspó³czynników
by³y statystycznie istotne.

Z analizy struktury przychodów
(tab. 2) wynika, ¿e g³ówna pozycja
dotyczy przychodów ze sprzeda¿y i
zrównanych z nimi (87,7% w 1997 i
84,6% w 2007 roku), przy czym najni¿-
szy poziom (84,5%) wyst¹pi³ w 2006
roku, a najwy¿szy (89,0%) w 1999 i
2001 roku. Kolejne miejsce zajmowa³y
pozosta³e przychody operacyjne (od
9,4% w latach 2000-2001 do 14,8% w
2006 roku), a w�ród nich g³ównie do-
tacje. Pomimo tego, ¿e w kolejnych
analizowanych latach znaczenie do-

1 warto�æ krytyczna wspó³czynnika
korelacji przy poziomie istotno-
�ci a = 0,05 wynosi 0,6614
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tacji do hodowli ro�lin i zwierz¹t mala³o, szczególnie w okresie po przyst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej, to jednak na skutek wprowadzenia w 2004 roku dop³at bezpo�rednich i dop³at do
obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), udzia³ dotacji ogó³em w
przychodach przedsiêbiorstw w ostatnich latach badanego okresu by³ wy¿szy ni¿ w pocz¹t-
kowym (odpowiednio od 6,1 do 8,2% w okresie 1997-2003 oraz od 9,4 do 11,2% przychodów
ogó³em w okresie 2004-2007). W kwotach bezwzglêdnych dotacje ogó³em zwiêkszy³y siê z
605,5 tys. z³ w 1999 roku do ponad 1400 tys. z³ w latach 2006-2007 (tab. 1).

Przychody finansowe, pomimo tendencji wzrostowej w ca³ym badanym okresie nie
stanowi³y w badanych spó³kach znacz¹cego �ród³a przychodów. Ich udzia³ bowiem nie
przekracza³ 1,8% przychodów ogó³em. Podobnie, jako nieznacz¹ce (0,7% i poni¿ej) w przy-
chodach ogó³em nale¿y oceniæ zyski nadzwyczajne. Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e
dominuj¹cym �ród³em przychodów w badanych przedsiêbiorstwach by³y przychody ope-
racyjne, w tym przychody ze sprzeda¿y i zrównane z nimi. Te ostatnie s¹ wyra�nie uzale¿nio-
ne od koniunktury rynkowej oraz cen skupu. Na tej podstawie mo¿na przewidywaæ, ¿e
znaczny spadek cen skupu produktów ro�linnych oraz mleka w 2008 roku wp³ynie nega-
tywnie na poziom przychodów ze sprzeda¿y i tym samym pogorszy wyniki finansowe przed-
siêbiorstw, g³ównie tych nastawionych na produkcjê towarow¹ zbó¿ i mleka.

POZIOM I STRUKTURA KOSZTÓW

W tabeli 3 przedstawiono kszta³towanie siê kosztów w badanych przedsiêbiorstwach
w latach 1997-2007. Wynika z nich, ¿e w okresie tym koszty ogó³em wzros³y odpowiednio z
8,2 do 13,4 mln z³, tj. o 64%. Jest to wzrost nieco wy¿szy (o oko³o 11 p.p.) ni¿ obliczony za ten
okres skumulowany wska�nik inflacji. W analizowanym okresie koszty dzia³alno�ci opera-
cyjnej wzros³y z 7,9 do 12,8 mln z³. Z kolei pozosta³e koszty operacyjne zwiêkszy³y siê z 64,8
do 341,1 tys. z³, przy czym najwy¿sza warto�æ tej grupy kosztów wyst¹pi³a w 2006 roku
(436,1 tys. z³). Ich pozycja w kosztach ogó³em w ca³ym badanym okresie nie by³a znacz¹ca.
Nale¿y jednak zauwa¿yæ du¿¹ dynamikê ich wzrostu � w stosunku do 1997 roku wzros³y
ponad 5-krotnie (rys. 2). Niewielki wzrost (o 31%) odnotowano w przypadku kosztów finan-
sowych, które zwiêkszy³y siê ze 177,6 tys. z³ w 1997 r. do 232,2 tys. z³ w 2007 r., przy czym
najni¿sza ich warto�æ wyst¹pi³a w 2005 roku (106,7 tys. z³), a najwy¿sza w 1998 i 2003 roku
(ponad 250 tys. z³).

Oceniaj¹c znaczenie poszczególnych rodzajów kosztów w ekonomice badanych
przedsiêbiorstw nale¿y stwierdziæ, ¿e dominuj¹ce znaczenie mia³y koszty dzia³alno�ci ope-
racyjnej. Stanowi³y one bowiem odpowiednio 97% w 1997 r. i ponad 95% w 2007 r. kosz-
tów ogó³em. Charakterystyczne jest to, ¿e udzia³ ten utrzymywa³ siê na wymienionych
poziomach we wszystkich latach analizy. Oznacza to, ¿e ta grupa kosztów ma rozstrzyga-
j¹ce znaczenie dla ekonomiki badanych przedsiêbiorstw. Na pozosta³e koszty operacyj-
ne, jak i finansowe przypada nieca³e 5% kosztów ogó³em. Relatywnie niewielki na tle
innych rodzajów przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych poza rolnictwem jest udzia³ kosztów
finansowych. Badane przedsiêbiorstwa s¹ w niewielkim stopniu zad³u¿one i funkcjonuj¹
g³ównie w oparciu o przychody osi¹gane z w³asnej dzia³alno�ci. Z kolei zrealizowane
inwestycje by³y finansowane z dop³at do kapita³u (do 75%) przez w³a�ciciela spó³ek, czyli
Agencjê Nieruchomo�ci Rolnych i tylko w 1/4 z w³asnych wypracowanych lub po¿yczonych
�rodków finansowych.
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W tabeli 4 przedstawiono zmiany w strukturze
kosztów dzia³alno�ci operacyjnej w badanym okresie.
Najwa¿niejsza pozycja dotyczy zu¿ycia materia³ów i
energii (40% w 1997 r. i 42,9% w 2007 r.). W badanym
okresie obserwuje siê pewne zró¿nicowanie udzia³u
kosztów zu¿ycia materia³ów i energii w kosztach dzia-
³alno�ci operacyjnej (od 34,1% w 1999 roku do 44,2%
w 2005 roku). Jest to zwi¹zane z narastaj¹cym w bada-
nym okresie zakresem prowadzonych remontów bie-
¿¹cych budynków gospodarczych oraz wzrostem cen
paliw i energii. Drug¹ pozycjê kosztów pod wzglêdem
ich udzia³u stanowi¹ wynagrodzenia z pochodnymi.
Pozytywnym zjawiskiem, jakie nale¿y tu odnotowaæ
jest zmniejszenie siê ich  udzia³u w kosztach operacyj-
nych w badanym okresie (z 32,3% w 1997 r. do 26,2%
w 2007 r.), pomimo ich wzrostu w ujêciu warto�cio-
wym. Tendencja spadkowa udzia³u kosztów pracy w
kosztach ogó³em jest rezultatem zachodz¹cej substy-
tucji nak³adów pracy ¿ywej prac¹ uprzedmiotowion¹.
W analizowanym okresie nast¹pi³ spadek zatrudnie-
nia (ze 163 osób w 1997 roku do 91 osób w 2007 roku
�rednio na spó³kê). Tym samym mimo znacz¹cego
wzrostu jednostkowych kosztów pracy (z 11 tys. z³
na zatrudnionego w 1997 roku do 30 tys. z³ w 2007
roku) udzia³ kosztów wynagrodzeñ w koñcu bada-
nego okresu by³ ni¿szy ni¿ na jego pocz¹tku.

Zmniejszaj¹cemu siê udzia³owi kosztów wyna-
grodzeñ towarzyszy³ w badanym okresie wzrost
udzia³u kosztów amortyzacji, która jest finansowym
wyrazem zaanga¿owania w procesie produkcji �rod-
ków trwa³ych oraz wzrost udzia³u kosztów us³ug
obcych. Wzrost znaczenia kosztów us³ug obcych
�wiadczy o tym, ¿e zarz¹dy spó³ek poszukuj¹ bar-
dziej elastycznych, ni¿ umowa o pracê, form korzy-
stania z pracy ¿ywej. Zmiana umów o pracê na umo-
wy z osobami prowadz¹cymi dzia³alno�æ gospodarcz¹
pozwala unikn¹æ problemów zwi¹zanych z respekto-
waniem przepisów kodeksu pracy, szczególnie w pro-
dukcji zwierzêcej, gdzie konieczne jest wykonywa-
nie pracy zarówno w dni powszednie, jak i �wi¹tecz-
ne, a tak¿e w ró¿nych porach dnia. Zjawisko zmiany
formy zatrudnienia pracowników z umów o pracê na
umowy z pracownikami podejmuj¹cymi dzia³alno�æ
gospodarcz¹ mo¿na oceniaæ ró¿nie. Zmiana taka jest
korzystna z punktu widzenia interesu ekonomiczne-
go i organizacyjnego przedsiêbiorstwa, natomiast w
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Rysunek 2. Dynamika kosztów [%] w latach 1997-2007 (1997 = 100)
�ród³o: badania w³asne.

d³u¿szej perspektywie jest niekorzystna z punktu widzenia zdobyczy socjalnych pracowni-
ków (czêsto brak urlopów, nienormowany czas pracy, nieskorzystanie ze zwolnieñ lekar-
skich). Jest to zjawisko coraz powszechniejsze nie tylko w rolnictwie, ale i w innych dzia³ach
gospodarki.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e poszczególne rodzaje kosztów operacyjnych w badanym okresie
wzros³y w ró¿nym tempie (rys. 3). Wyra�ny (prawie 3-krotny) by³ wzrost kosztów amortyza-
cji oraz us³ug obcych. Jest to konsekwencj¹ realizowanego w badanych spó³kach progra-
mu inwestycyjnego oraz prowadzonych remontów maj¹tku trwa³ego, g³ównie budynków i
budowli. Koszty wynagrodzeñ wzros³y w badanym okresie z 1,8 do 2,7 mln z³. Oznacza to, ¿e
wydatki na wynagrodzenia wzros³y w badanym okresie w tempie zbli¿onym do skumulowa-
nego wska�nika inflacji. Ocena zmian kosztów zatrudnienia jest utrudniona, poniewa¿ w
czê�ci spó³ek, szczególnie w produkcji mleka, w badanym okresie dokonano zmian formy
zatrudnienia, z umowy o pracê na umowy z by³ymi pracownikami, którzy po zarejestrowaniu
w³asnej dzia³alno�ci gospodarczej, wykonywali tê sam¹ pracê, ale na zasadzie us³ugowej, a
nie jak wcze�niej na podstawie umowy o pracê. Ujmuj¹c jednak ³¹cznie koszty wynagro-
dzeñ z pochodnymi i koszty us³ug obcych daje siê zauwa¿yæ niewielkie ró¿nice w udziale
tych kosztów w pocz¹tkowym i koñcowym okresie analizy. W 1997 r. omawiane pozycje
kosztów stanowi³y ³¹cznie 38,6%, natomiast w 2007 r. 36,7% kosztów ogó³em. Takie pozycje
kosztów jak podatki i op³aty oraz koszty ubezpieczeñ spo³ecznych (zmiana formy zatrudnie-
nia) w ujêciu bezwzglêdnym by³y w 2007 r. mniejsze ni¿ w 1997 r.

Zmiany kosztów ogó³em w badanych przedsiêbiorstwach w analizowanym okresie
opisuje nastêpuj¹ca funkcja trendu:

y = 8165,80 + 413,54 × t           R2 = 0,9117
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gdzie:
y � koszty ogó³em [tys. z³],
t � kolejny numer analizowanego okresu,
R2 � wspó³czynnik determinacji.

Wynika z niej, ¿e �redniorocznie koszty ogó³em wzrasta³y o oko³o 414 tys. z³, a wiêc
ros³y warto�ciowo wolniej ni¿ przychody ogó³em, co zosta³o wcze�niej dostrze¿one na
podstawie analizy tabelarycznej. Obliczona regresja (przy poziomie istotno�ci a = 0,05) jest
statystycznie istotna, obliczona warto�æ testu t-Studenta wynosi 9,090 i jest wiêksza ni¿
warto�æ tablicowa testu (3,250).

Warto�æ kosztów ogó³em jest dodatnio skorelowana z takimi czynnikami, jak: warto�æ
aktywów ogó³em (r = 0,8412), w tym z warto�ci¹ aktywów trwa³ych (r = 0,7020) i obroto-
wych (r = 0,8480), warto�æ kapita³ów w³asnych (r = 0,7719), zobowi¹zania krótkoterminowe
(r = 0,7659), jak równie¿ przychody ogó³em (r = 0,9934) i liczba zatrudnionych (r = 0,7070).

WYNIKI FINANSOWE

W tabeli 5 przedstawiono wyniki finansowe przedsiêbiorstw w badanym okresie, na
ró¿nych poziomach (rodzajach) dzia³alno�ci. W ca³ym badanym okresie przedsiêbiorstwa
notowa³y straty na sprzeda¿y, wahaj¹ce siê w przedziale od �342 do �815 tys. z³, w zale¿no-
�ci od roku. Pocz¹wszy od 2004 roku poziom straty z wyj¹tkiem 2006 roku by³ zdecydowanie
mniejszy ni¿ w latach poprzednich. Po uwzglêdnieniu pozosta³ych przychodów operacyj-
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Rysunek 3. Dynamika (%) kosztów dzia³alno�ci operacyjnej w latach 1997-2007 (1997 = 100)
�ród³o: badania w³asne.
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nych i pozosta³ych kosztów operacyj-
nych nast¹pi³a znaczna poprawa wy-
niku finansowego na dzia³alno�ci ope-
racyjnej ogó³em. W ca³ym analizowa-
nym okresie na dzia³alno�ci operacyj-
nej przedsiêbiorstwa odnotowywa³y
zyski, chocia¿ w 1999 roku wynik ten
ukszta³towa³ siê na bardzo niskim po-
ziomie (24 tys. z³). Mo¿na te¿ zauwa-
¿yæ, ¿e w latach 1997-2003 poziom zy-
sku na dzia³alno�ci operacyjnej by³
�redniorocznie wyra�nie ni¿szy ni¿ w
latach 2004-2007. Po uwzglêdnieniu
przychodów i kosztów finansowych
wynik finansowy (na dzia³alno�ci go-
spodarczej) uleg³ pogorszeniu w sto-
sunku do wyniku na dzia³alno�ci ope-
racyjnej. Dotyczy³o to wszystkich lat
analizy. W latach 1998 i 1999 przed-
siêbiorstwa odnotowa³y stratê na
dzia³alno�ci gospodarczej, w pozosta-
³ych natomiast zysk, jednak na zró¿-
nicowanym poziomie, ni¿szym w okre-
sie do 2003 roku w³¹cznie, wy¿szym
pocz¹wszy od 2004 roku, to jest mo-
mentu wej�cia Polski do Unii Europej-
skiej, kiedy wprowadzono w rolnictwie
dop³aty bezpo�rednie i p³atno�ci z
tytu³u ONW oraz dziêki o¿ywieniu
eksportu odnotowano poprawê ko-
niunktury w rolnictwie.

Zmiany wyniku finansowego w
badanych przedsiêbiorstw w analizo-
wanym okresie odzwierciedla nastêpu-
j¹ca funkcja trendu:

y = 375,92 + 125,80 × t
R2 = 0,7393

gdzie:
y � zysk netto [tys. z³],
t � kolejny numer analizowanego okresu,
R2 � wspó³czynnik determinacji.

Z powy¿szego równania tenden-
cji rozwojowej wynika, ¿e zysk netto
wzrasta³ �redniorocznie o oko³o 126
tys. z³. Obliczona regresja (przy pozio-
mie istotno�ci a = 0,05) jest statystycz-
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nie istotna, obliczona warto�æ testu t-Studenta wynosi 4,763 i jest wiêksza ni¿ warto�æ
tablicowa testu (3,250).

Poziom wyniku finansowego netto by³ dodatnio skorelowany z takimi czynnikami, jak:
warto�æ aktywów ogó³em (r = 0,6140), w tym z warto�ci¹ aktywów obrotowych (r = 0,6294),
a tak¿e warto�æ kapita³ów w³asnych (r = 0,6741).

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badañ  wynika, ¿e w badanym okresie przedsiêbiorstwa wykaza³y
realny wzrost przychodów i kosztów ogó³em oraz zysków netto. Zarówno przychody, jak i
koszty, a szczególnie zyski netto wzros³y bardziej ni¿ skumulowany wska�nik inflacji. Po
stronie przychodów dominuj¹ce znaczenie mia³y przychody z dzia³alno�ci operacyjnej, a
w�ród nich przychody ze sprzeda¿y. Nale¿y jednak dostrzec wa¿n¹ rolê pozosta³ych przy-
chodów operacyjnych, w tym g³ównie ró¿nych form dotacji i dop³at. Bez nich w badanym
okresie przedsiêbiorstwa notowa³yby straty.

W�ród kosztów g³ówn¹ pozycjê stanowi³y koszty operacyjne, g³ównie koszty materia-
³ów i energii, wynagrodzeñ z pochodnymi, us³ug obcych oraz amortyzacji. Koszty te stano-
wi³y oko³o 95% kosztów ogó³em. Wskazuje to na potrzebê dok³adnej analizy tych kosztów
w badanych przedsiêbiorstwach i poszukiwania mo¿liwo�ci ich racjonalizacji. W zwi¹zku z
obserwowan¹ tendencj¹ szybkiego wzrostu p³ac jednostkowych oraz no�ników energii,
uzasadnione jest dalsze wdra¿anie pracooszczêdnych i energooszczêdnych technik wy-
twarzania.

Wyniki finansowe badanych przedsiêbiorstw by³y realizowane g³ównie na dzia³alno�ci
operacyjnej. Zarówno dzia³alno�æ finansowa, jak i wynik na poziomie zysków i strat nad-
zwyczajnych w niewielkim stopniu korygowa³y osi¹gane wyniki na dzia³alno�ci operacyj-
nej. Decyduj¹ce znaczenie dla ukszta³towania siê ostatecznego wyniku finansowego (zy-
sku netto) mia³y pozosta³e przychody operacyjne, w tym dotacje do hodowli, dop³aty
bezpo�rednie i zyski ze zbycia �rodków trwa³ych. W ¿adnym roku analizy nie uda³o siê
uzyskaæ badanym przedsiêbiorstwom dodatniego wyniku ze sprzeda¿y. Oznacza to, ¿e czy-
nione próby zmniejszania wsparcia finansowego dla gospodarstw rolnych, w tym szczegól-
nie du¿ych przedsiêbiorstw rolnych, mog¹ oznaczaæ znaczne pogorszenie ekonomicznych
warunków gospodarowania i zagra¿aæ dalszemu ich rozwojowi, o ile nie nast¹pi¹ w nich
konieczne dostosowania do zmienionych warunków gospodarowania. Podobnie, du¿e zna-
czenie przychodów ze sprzeda¿y i zrównanych z nimi w kszta³towaniu ostatecznego wyniku
finansowego (netto) w badanych przedsiêbiorstwach oznacza, ¿e s¹ one bardzo wra¿liwe
na zmiany koniunktury na rynku produktów rolnych.
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S y n o p s i s. Zaprezentowano ocenê sytuacji finansowej trzech grup strategicznych
spó³ek hodowlanych Agencji Nieruchomo�ci Rolnych (spó³ek hodowli ro�lin, spó³ek
hodowli zwierz¹t oraz spó³ek hodowli koni). Wskazano podobieñstwa i ró¿nice wystêpu-
j¹ce miêdzy wyznaczonymi grupami w obszarze p³ynno�ci, rentowno�ci, sprawno�ci
dzia³ania oraz zad³u¿enia.

WSTÊP

Rozwój gospodarki rynkowej i zwi¹zana z ni¹ globalizacja dzia³alno�ci gospodarczej
powoduj¹ wzrost zapotrzebowania na informacje ekonomiczne o dzia³alno�ci przedsiêbiorstw
[Nowak 2008]. Wzrost konkurencji, który w szczególno�ci nasili³ siê po wej�ciu Polski w
struktury europejskie, w jeszcze wiêkszym stopniu unaoczni³ potrzebê dok³adnej oceny
sytuacji finansowej podmiotów gospodarczych. Dotyczy to równie¿ sektora rolniczego,
który co prawda uzyskuje nowe �ród³a finansowania w formie dop³at i mo¿liwo�ci ekspansji
na europejski rynek rolny, ale jednocze�nie musi zmierzyæ siê z atrakcyjn¹ pod wzglêdem
cenowym i jako�ciowym ofert¹ producentów rolnych z zagranicy.

W rolnictwie strategiczn¹ rolê odgrywaj¹ spó³ki hodowli ro�lin i zwierz¹t, nad którymi
nadzór w³a�cicielski sprawuje Agencja Nieruchomo�ci Rolnych. Podstawowym celem dzia-
³alno�ci tych przedsiêbiorstw rolniczych jest bowiem prowadzenie hodowli twórczej i za-
chowawczej ro�lin uprawnych oraz hodowli zwierz¹t gospodarskich, w³a�ciwa realizacja
programów hodowlanych oraz kreowanie postêpu biologicznego dla jak najpe³niejszego
zaspokojenia potrzeb polskiego rolnictwa [Informacja o stanie hodowli� 2008]. Z tego
wzglêdu zmiany efektywno�ci gospodarowania strategicznych spó³ek hodowlanych ANR
i innych gospodarstw wielkoobszarowych coraz czê�ciej s¹ poddawane analizie.

W ostatnim okresie badania nad efektywno�ci¹ gospodarowania i kondycj¹ finan-
sow¹ tego typu przedsiêbiorstw przeprowadzili m. in. Grontkowska [2004], Helta i �wit³yk
[2008], Runowski [2008]. Grontkowska dokona³a weryfikacji czynników produkcji i wyni-
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ków finansowych przedsiêbiorstw wielkoobszarowych znajduj¹cych siê na Li�cie 300 w
latach 1995-2002.  Autorka przedstawi³a tendencje zmian w wydajno�ci pracy, produkcyjno-
�ci ziemi i rentowno�ci dzia³alno�ci przedsiêbiorstw rolniczych podzielonych wed³ug kryte-
rium grup obszarowych. Z kolei Helta i �wit³yk zaprezentowali wyniki badañ nad efektyw-
no�ci¹ gospodarowania spó³ek hodowli ro�lin i zwierz¹t ANR w latach 1994-2006. Autorzy
pos³u¿yli siê metod¹ DEA, która oparta jest na programowaniu liniowym i s³u¿y do pomiaru
relatywnej efektywno�ci obiektów, w której przez wystêpowanie wielokrotnych nak³adów i
wielokrotnych efektów pomiar efektywno�ci jest utrudniony [Helta, �wit³yk 2008]. W opra-
cowaniu przyjêto, ¿e efektem s¹ przychody ze sprzeda¿y oraz dotacje, a do nak³adów zali-
czono powierzchniê u¿ytków rolnych, warto�æ maj¹tku trwa³ego, koszt pracy oraz koszt
zu¿ycia materia³ów i energii. Natomiast badania z obszaru dynamiki i struktury poszczegól-
nych sk³adników maj¹tkowych i kapita³owych spó³ek hodowli ro�lin i zwierz¹t prowadzi³
Runowski, który analizowa³ zmiany w czasie przeciêtnych warto�ci przypadaj¹cych na jed-
no przedsiêbiorstwo. Materia³ �ród³owy stanowi³y wtórne dane ze sprawozdañ finanso-
wych spó³ek hodowlanych za lata 1997-2007. Dla zrealizowania celu badañ pos³u¿ono siê
metod¹ statystyki opisowej, metod¹ korelacji oraz metod¹ analizy poziomej i pionowej
bilansu. Uzyskane wyniki analizy mog¹ stanowiæ punkt odniesienia przy dokonywaniu
analizy poszczególnych przedsiêbiorstw, w stosunku do których ANR sprawuje nadzór
w³a�cicielski.

Jednym z podstawowych narzêdzi s³u¿¹cych badaniu zmian zachodz¹cych w dzia³al-
no�ci produkcyjnej i finansowej firm jest pog³êbiona analiza wska�nikowa bêd¹ca uzupe³-
nieniem poziomej i pionowej analizy bilansu oraz rachunku zysków i strat. Umo¿liwia ona
kompleksow¹ ocenê poszczególnych obszarów dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa i nierzadko
stanowi podstawê do podjêcia nowych, wa¿nych decyzji dotycz¹cych jego przysz³o�ci
rynkowej. Analiza wska�nikowa obejmuje badanie czterech podstawowych grup relacji
finansowych: p³ynno�ci, rentowno�ci, sprawno�ci dzia³ania oraz zad³u¿enia. Coraz czêciej
w jej ramach okre�la siê poziom zatrudnienia, kosztów, czy te¿ wybranych wska�ników
produkcyjnych. W ostatnich latach analiza ta nierzadko zawiera³a weryfikacjê op³acalno�ci
lokowania kapita³u w danym przedsiêbiorstwie.

Podstawow¹ zalet¹ analizy wska�nikowej jest wszechstronne podej�cie do oceny prze-
sz³ej i obecnej sytuacji finansowej przedsiêbiorstw i tendencji jej zmian w d³u¿szym okresie
czasu. Jakkolwiek jest ona u¿ytecznym narzêdziem badania kondycji ekonomicznej przed-
siêbiorstwa i identyfikacji symptomów potencjalnego zagro¿enia finansowego, to warto
mieæ �wiadomo�æ ograniczeñ tej metody. Przede wszystkim nale¿y zaznaczyæ, ¿e w literatu-
rze przedmiotu istnieje zró¿nicowanie pogl¹dów na temat warto�ci krytycznych poszcze-
gólnych wska�ników finansowych. Z tego wzglêdu osoby dokonuj¹ce syntetycznej oceny
kondycji ekonomicznej przedsiêbiorstwa powinny posiadaæ dog³êbn¹ wiedzê z zakresu
rachunkowo�ci i analizy finansowej oraz mieæ odpowiednie do�wiadczenie i wysokie kwa-
lifikacje zawodowe, aby prawid³owo interpretowaæ uzyskane wyniki. Nierzadko mo¿na spo-
tkaæ siê z zarzutem, ¿e metoda ta nie uwzglêdnia pozafinansowych aspektów dzia³alno�ci
przedsiêbiorstwa (tj. kompetencji kadry mened¿erskiej, pozycji konkurencyjnej na rynku,
warto�ci kapita³u intelektualnego), które istotnie wp³ywaj¹ na osi¹gane wyniki finansowe.
Jednak mimo mankamentów analizy wska�nikowej nie rezygnuje siê ani w teorii, ani w
praktyce z szerokiego jej zastosowania [Siemiñska 2002].
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CEL I METODY BADAÑ

Problematyka oceny kondycji ekonomiczno-finansowej przedsiêbiorstw jest nadal aktu-
alna. Od kilkunastu lat powstaj¹ w Polsce modele s³u¿¹ce badaniu zagro¿enia finansowego
przedsiêbiorstw. Nadal jednak analiza wska�nikowa stanowi punkt wyj�cia do pog³êbionych
badañ kondycji ekonomicznej firm. St¹d celem opracowania jest diagnoza sytuacji finansowej
strategicznych spó³ek hodowli ro�lin i zwierz¹t Agencji Nieruchomo�ci Rolniczych.

Badaniami objêto 51 spó³ek hodowlanych Agencji Nieruchomo�ci Rolnych (ANR),
które w latach 1996-2007 prowadzi³y hodowlê twórcz¹ i zachowawcz¹ ro�lin i zwierz¹t. Jest
to okres umo¿liwiaj¹cy d³ugookresow¹ ocenê kondycji finansowej badanych podmiotów.
Materia³ �ród³owy do badañ zebrano na podstawie sprawozdañ finansowych analizowa-
nych spó³ek oraz sprawozdañ zarz¹dów. Dla zachowania porównywalno�ci badañ w po-
szczególnych latach z analizy celowo wy³¹czono te przedsiêbiorstwa rolne, które powsta³y
po 1996 roku lub zakoñczy³y swoj¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ przed 2007 rokiem. Ze wzglêdu
na podstawowe kierunki dzia³alno�ci i charakter wykonywanych prac hodowlach dokona-
no podzia³u przedsiêbiorstw na trzy grupy:
I � SHR: spó³ki hodowli ro�lin (16 przedsiêbiorstw),
II � SHZ: spó³ki hodowli zwierz¹t (16 przedsiêbiorstw),
III � SHK: spó³ki hodowli koni (19 przedsiêbiorstw).

W opracowaniu pos³u¿ono siê metod¹ analizy wska�nikowej opart¹ na czterech pod-
stawowych grupach relacji finansowych, a mianowicie: wska�nikach p³ynno�ci, rentowno-
�ci, sprawno�ci dzia³ania oraz zad³u¿enia. Analizowano przeciêtne poziomy wska�ników
wystêpuj¹ce w poszczególnych grupach spó³ek hodowlanych ANR, tzn. ich warto�ci przy-
padaj¹ce na jedno przedsiêbiorstwo. Wskazano ró¿nice i podobieñstwa w kszta³towaniu
siê poziomu miar oceny ekonomiczno-finansowej wystêpuj¹ce w wyodrêbnionych gru-
pach strategicznych spó³ek hodowlanych Agencji Nieruchomo�ci Rolnych.

WYNIKI BADAÑ

Weryfikacja p³ynno�ci finansowej przedsiêbiorstwa pozwala okre�liæ jego zdolno�æ do
terminowego regulowania zobowi¹zañ krótkoterminowych za pomoc¹ poszczególnych sk³ad-
ników aktywów obrotowych. Wska�nik p³ynno�ci bie¿¹cej bêd¹cy relacj¹ warto�ci wszyst-
kich aktywów obrotowych i zobowi¹zañ krótkoterminowych zgodnie z dostêpn¹ literatur¹
powinien kszta³towaæ siê na poziomie 1,2-2 [Kowalczyk 1999, Siemiñska 2003, Wasilewski
2006, Bieñ 2008]. W spó³kach hodowlanych ANR w ca³ym analizowanym okresie kszta³towa³
siê on powy¿ej sugerowanych w literaturze warto�ci. Jak wynika z tabeli 2 najwiêkszy wzrost
p³ynno�ci bie¿¹cej odnotowa³y przedsiêbiorstwa o profilu ro�linnym (z 2,23 do 3,88), nato-
miast w spó³kach hodowli koni nast¹pi³ niewielki spadek z 2,82 do 2,69. Wzrost wska�nika
p³ynno�ci bie¿¹cej w spó³kach hodowli ro�lin i zwierz¹t wynika³ przede wszystkim ze zwiêk-
szenia poziomu nale¿no�ci i �rodków pieniê¿nych, którym towarzyszy³ znacznie mniejszy
wzrost warto�ci zobowi¹zañ krótkoterminowych. Natomiast w przypadku trzeciej grupy
przedsiêbiorstw (SHK) zwiêkszenie warto�ci aktywów obrotowych nie by³o tak znaczne.
We wszystkich grupach spó³ek hodowlanych stwierdzono znaczny wzrost wska�nika p³yn-
no�ci bie¿¹cej od 2004 roku, który wynika³ z uzyskanych dop³at bezpo�rednich (�rodków
pieniê¿nych) pochodz¹cych z Unii Europejskiej. Analiza wska�nika p³ynno�ci bie¿¹cej poka-
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zuje, ¿e sytuacja finansowa badanych przedsiêbiorstw powinna byæ korzystna w³a�ciwie w
ca³ym analizowanym okresie. Spó³ki hodowlane charakteryzowa³y siê bardzo dobr¹ kondycj¹
ekonomiczn¹ po 2004 roku, kiedy to omawiany wska�nik by³ bliski 3. Natomiast w przedsiê-
biorstwach, dla których wska�nik ten oscylowa³ wokó³ 2, sytuacja finansowa nie by³a ko-
rzystna. Przedsiêbiorstwa rolnicze z uwagi na specyfikê dzia³alno�ci utrzymuj¹ wysokie stany
zapasów produktów gotowych na koniec roku, które zazwyczaj s¹ trudne do szybkiego up³yn-
nienia przy zachowaniu ich rzeczywistej warto�ci. W analizowanych grupach spó³ek udzia³
zapasów w aktywach obrotowych stanowi³ od 50% do nawet 80%.
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Wska�nik wysokiej p³ynno�ci informuje o potencjalnej zdolno�ci przedsiêbiorstwa do
regulowania zobowi¹zañ bie¿¹cych przy pomocy aktywów obrotowych z wy³¹czeniem za-
pasów. W analizowanym okresie wska�nik ten by³ najwy¿szy w grupie spó³ek o profilu
ro�linnym i od 2002 roku przekracza³ zalecany w literaturze poziom, który ma byæ bliski 1,0
[Kowalczyk 1999, Siemiñska 2003, Wasilewski 2006]. Najni¿sze warto�ci wska�nika p³ynno-
�ci szybkiej odnotowano w spó³kach hodowli zwierz¹t, które w latach 1996-2003 oscylowa-
³y wokó³ 0,5-0,6, co oznacza, ¿e up³ynnione nale¿no�ci krótkoterminowe i �rodki pieniê¿ne
wystarczy³yby na pokrycie po³owy warto�ci zobowi¹zañ bie¿¹cych. Od 2004 roku, podob-
nie jak w przypadku wska�nika p³ynno�ci bie¿¹cej, wszystkie grupy spó³ek charakteryzo-
wa³y siê wy¿szym poziomem wska�nika p³ynno�ci szybkiej.

Bardziej wiarygodn¹ miar¹ p³ynno�ci finansowej przedsiêbiorstw jest wska�nik wyso-
kiej p³ynno�ci, bêd¹cy relacj¹ najbardziej p³ynnego sk³adnika aktywów obrotowych � �rod-
ków pieniê¿nych i zobowi¹zañ bie¿¹cych. W literaturze pojawiaj¹ siê ró¿ne pogl¹dy na
temat odpowiedniego jego poziomu. Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e wska�nik wysokiej p³ynno�ci
powinien oscylowaæ wokó³ 0,1-0,2 [Jerzemowska 2006], inni opowiadaj¹ siê za wy¿szym
jego poziomem 0,2-0,5 [Wasilewski 2006]. W latach 1996-2000 najwy¿sz¹ zdolno�ci¹ do
sp³aty zobowi¹zañ krótkoterminowych �rodkami pieniê¿nymi charakteryzowa³y siê spó³ki
hodowli koni, a to g³ównie za spraw¹ znacznie mniejszego poziomu zad³u¿enia bie¿¹cego,
które �rednio na przedsiêbiorstwo by³o ponad dwukrotnie ni¿sze ni¿ w przypadku spó³ek o
profilu ro�linnym. Od 2000 roku przedsiêbiorstwa hodowli ro�lin notowa³y wyra�n¹ popra-
wê wska�nika wysokiej p³ynno�ci. Przyczyn¹ tego by³ wzrost poziomu �rodków pieniê¿-
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nych przeciêtnie od 13% do nawet 50%, któremu towarzyszy³ spadek zobowi¹zañ krótko-
terminowych zawieraj¹cy siê w przedziale 3-13%.

Od 2004 roku wska�niki znacznie siê poprawi³y we wszystkich trzech grupach i by³y
wy¿sze od zalecanych w literaturze. Jednak nie oznacza to, ¿e badane spó³ki hodowlane
ANR charakteryzowa³y siê nadp³ynno�ci¹ finansow¹, bowiem wówczas ich sytuacja by³a
korzystna. Wynika z tego, ¿e utrzymywanie sugerowanych w literaturze poziomów wska�-
ników finansowych mog³oby okazaæ siê niewystarczaj¹ce dla zachowania p³ynno�ci spó³-
ek hodowli ro�lin i zwierz¹t.

Kolejny obszar analizy wska�nikowej stanowi ocena rentowno�ci sprzeda¿y, maj¹tku i
kapita³u w³asnego (tab. 2). W ca³ym analizowanym okresie �rednio spó³ki hodowli ro�lin i
hodowli koni ponosi³y stratê ze sprzeda¿y. Jedynie w przypadku przedsiêbiorstw o profilu
zwierzêcym w niektórych latach zanotowano niewielk¹ zyskowno�æ sprzeda¿y, która zosta-
³a obliczona jako stosunek zysku � straty ze sprzeda¿y i przychodów ze sprzeda¿y. Oznacza
to, ¿e podstawowa dzia³alno�æ operacyjna spó³ek hodowlanych ANR nie pozwoli³a wyge-
nerowaæ im zysków ze sprzeda¿y. Znaczne pozosta³e przychody operacyjne (w g³ównej
mierze dotacje) spowodowa³y, ¿e badane przedsiêbiorstwa odnotowa³y zyskowno�æ na
dzia³alno�ci operacyjnej bêd¹c¹ relacj¹ zysku/straty na dzia³alno�ci operacyjnej oraz przy-
chodów ze sprzeda¿y. Spó³ki hodowli koni charakteryzowa³y siê ujemnymi wska�nikami
dzia³alno�ci operacyjnej w latach 1997-1999, a wynika³o to przede wszystkim ze s³abej ko-
niunktury w sektorze rolniczym. Natomiast lata 2004-2007 przynios³y wzrost zyskowno�ci
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operacyjnej i zyskowno�ci netto we wszystkich grupach przedsiêbiorstw. Du¿e znaczenie
dla tej sytuacji mia³o wej�cie Polski w struktury europejskie, a co za tym idzie nowe mo¿liwo-
�ci zbytu i uzyskane dop³aty bezpo�rednie, które w sposób istotny zasili³y spó³ki hodowla-
ne ANR i inne przedsiêbiorstwa z sektora rolniczego.

Podobne tendencje stwierdzono w przypadku rentowno�ci maj¹tku i kapita³u w³asne-
go, które stanowi¹ relacjê wyniku finansowego netto i odpowiednio aktywów oraz kapita³u
w³asnego. W 2004 roku odnotowano wyra�ny wzrost zyskowno�ci aktywów, który w po-
szczególnych grupach spó³ek hodowlanych wyniós³: SHR � 5,54%, SHZ � 6,96%, SHK �
3,06%. W tym roku zwiêkszy³a siê równie¿ rentowno�æ kapita³u w³asnego (odpowiednio o
6,95, 8,56 i 3,97%). Zmiany te wynika³y przede wszystkim z kilkukrotnego zwiêkszenia wyni-
ku finansowego netto w poszczególnych grupach, któremu towarzyszy³ jedynie kilkuna-
stoprocentowy wzrost aktywów ogó³em i kapita³u w³asnego. Jak wcze�niej wspomniano
by³ to pierwszy rok przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej, co stworzy³o producentom
rolnym korzystn¹ sytuacjê na europejskim rynku rolnym. W 2005 roku we wszystkich gru-
pach spó³ek ANR ponownie stwierdzono ni¿szy poziom rentowno�ci kapita³u w³asnego. Ze
wzglêdu na ograniczony dostêp kredytów preferencyjnych1  przedsiêbiorstwa by³y zmu-
szone zwiêkszyæ zaanga¿owanie �rodków w³asnych w finansowanie dzia³alno�ci produk-
cyjnej i inwestycyjnej.

Kolejnym obszarem wska�nikowej oceny gospodarki finansowej przedsiêbiorstw jest
badanie sprawno�ci zarz¹dzania poszczególnymi kategoriami finansowymi. Jak wynika z
tabeli 3 we wszystkich badanych grupach spó³ek hodowlanych ANR nast¹pi³ znaczny
spadek wska�nika produktywno�ci aktywów trwa³ych, który zosta³ obliczony jako stosu-
nek przychodów ze sprzeda¿y i maj¹tku trwa³ego. W latach 1996-2007 najwy¿szy jego po-
ziom odnotowano w przedsiêbiorstwach o profilu ro�linnym, ale nawet w tej grupie nast¹pi³
spadek (o oko³o 10 pp.). W spó³kach hodowli zwierz¹t i koni wska�nik produktywno�ci
maj¹tku trwa³ego pogorszy³ siê �rednio o ponad 30 pp. Oznacza to, ¿e z regu³y dynamika
poziomu �rodków trwa³ych by³a wiêksza ni¿ dynamika przychodów ze sprzeda¿y. Inwesty-
cje przedsiêbiorstw w �rodki trwa³e polega³y przede wszystkim na modernizacji zamortyzo-
wanego parku maszynowego i budowie nowych pomieszczeñ inwentarskich i magazynów
zbo¿owych. W latach 1996-2007 w poszczególnych grupach spó³ek nast¹pi³ wzrost warto-
�ci maj¹tku trwa³ego odpowiednio o 110% w SHR, 150% w SHZ, 160% w SHK. Jednocze-
�nie przedsiêbiorstwa odnotowa³y wzrost przychodów ze sprzeda¿y odpowiednio o 80, 60
i 80%. Wynika z tego, ¿e przychody przedsiêbiorstw nie odzwierciedla³y w pe³ni poczynio-
nych inwestycji w maj¹tek trwa³y.

Wska�nik rotacji zapasów w dniach informuj¹cy o �rednim czasie zamro¿enia gotówki
w zapasach wyra�nie zmniejszy³ siê w przedsiêbiorstwach o profilu ro�linnym (ze 162 do 139
dni) i w spó³kach hodowli koni (ze 160 do 140 dni). Natomiast niewielkie zmiany w poziomie
wska�nika rotacji zapasów stwierdzono w przypadku spó³ek zwierzêcych (127 dni w 2007
roku). Oznacza to, ¿e przeciêtnie w przedsiêbiorstwach hodowlanych ANR zapasy by³y
wymieniane 2-3 razy w roku, a wynika to w g³ównej mierze z naturalnego utrzymywania
wysokiego stanu zapasów w sektorze rolniczym.

1 W 2004 r. po raz ostatni przyznawano preferencyjne kredyty na zakup rzeczowych �rodków do
produkcji rolnej. Przedsiêbiorstwa rolnicze po wej�ciu do UE mia³y jedynie mo¿liwo�æ prolongowaæ
o jeden rok sp³atê wcze�niej zaci¹gniêtych kredytów z dofinansowaniem ARiMR lub, w wyj¹tkowych
sytuacjach mog³y skorzystaæ z tzw. kredytu klêskowego [Kulawik 2008].
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W analizie sprawno�ci dzia³ania spó³ek hodowlanych ANR zauwa¿yæ mo¿na wyra�ne
pogorszenie wska�nika rotacji nale¿no�ci w dniach,  który informuje o przeciêtnym czasie
sp³ywu nale¿no�ci. Na koniec badanego okresu we wszystkich grupach przedsiêbiorstw
kszta³towa³ siê on na poziomie 77-80 dni. Oznacza to, ¿e w 2007 roku przeciêtnie 2,5 miesi¹ca
gotówka by³a zamro¿ona w nale¿no�ciach, podczas gdy w 1996 roku okres ten by³ w przy-
padku spó³ek o profilu ro�linnym prawie dwukrotnie, a w pozosta³ych grupach nawet trzy-
krotnie krótszy. Przyczyn¹ tej sytuacji mog³a byæ z jednej strony bardziej liberalna polityka
kredytowania dostawców wynikaj¹ca z wykorzystywania przez nich swojej przewagi ryn-
kowej, z drugiej za� nieterminowe regulowanie zobowi¹zañ handlowych przez kontrahen-
tów. Wska�nik rotacji zobowi¹zañ krótkoterminowych ulega³ zmianom w analizowanym
okresie. O ile w przypadku spó³ek hodowli zwierz¹t i koni jego poziom zwiêkszy³ siê odpo-
wiednio o 19 i 27 dni, to w przedsiêbiorstwach ro�linnych zmala³ o 19 dni. Niekorzystna
sytuacja finansowa przedsiêbiorstw zachodzi wtedy, gdy wska�nik rotacji nale¿no�ci krót-
koterminowych w dniach jest wy¿szy ni¿ wska�nik zobowi¹zañ krótkoterminowych w dniach.
Taka zale¿no�æ mia³a miejsce w 2007 roku w grupach spó³ek o profilu ro�linnym i zwierzê-
cym. Natomiast w przedsiêbiorstwach zajmuj¹cych siê hodowl¹ koni w ca³ym analizowa-
nym czasie okres regulowania zobowi¹zañ krótkoterminowych wobec wierzycieli by³ d³u¿-
szy ni¿ okres sp³aty nale¿no�ci krótkoterminowych przez d³u¿ników.
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 Wa¿nych informacji na temat sytuacji finansowej spó³ek hodowlanych ANR dostar-
czaj¹ dane zamieszczone w tabeli 4. W latach 1996-1999 wszystkie grupy przedsiêbiorstw
odnotowa³y wzrost poziomu zad³u¿enia ogó³em, które stanowi relacjê zobowi¹zañ d³ugo- i
krótkoterminowych oraz pasywów ogó³em. Kolejne lata przynios³y jednak spadek tego
wska�nika, który na koniec badanego okresu kszta³towa³ siê na zbli¿onym poziomie we
wszystkich grupach spó³ek: SHR � 14,40%, SHZ � 15,25%, SHK � 11,41%. Wiêksza dynami-
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ka wzrostu kapita³u w³asnego, w szczególno�ci kapita³u zapasowego niwelowa³a nieznacz-
ne zwiêkszenie poziomu zobowi¹zañ krótko- i d³ugoterminowych i sprawia³a, ¿e podstawo-
wym �ród³em finansowania dzia³alno�ci by³y �rodki w³asne. Podobna sytuacja mia³a miejsce
w przypadku wska�nika zad³u¿enia bie¿¹cego (bêd¹cego relacj¹ zobowi¹zañ krótkotermino-
wych i pasywów ogó³em), który w 1999 roku osi¹gn¹³ najwy¿szy poziom, a nastêpnie sukce-
sywnie siê zmniejsza³. Pierwsze miejsce pod wzglêdem zad³u¿enia krótkoterminowego w ca-
³ym analizowanym okresie zajmowa³a grupa spó³ek hodowli koni. Przedsiêbiorstwa te charak-
teryzowa³y siê najni¿szym poziomem zobowi¹zañ bie¿¹cych, któremu towarzyszy³a najni¿sza
warto�æ maj¹tku, ale relacja tych dwóch pozycji dawa³a najwy¿sze wzglêdne zad³u¿enie krót-
koterminowe. Warto podkre�liæ, ¿e w ca³ym analizowanym okresie spó³ki hodowlane ANR
nie przekroczy³y krytycznej warto�ci zad³u¿enia (50%), co wiêcej nie przekroczy³o ono na-
wet 30% maj¹tku obrotowego. Oznacza to, ¿e przedsiêbiorstwa utrzymywa³y bezpieczny
poziom zobowi¹zañ, z tym, ¿e wiêksz¹ czê�æ ich zad³u¿enia stanowi³y zobowi¹zania krótko-
terminowe. Ich udzia³ w pasywach spó³ek kszta³towa³ siê na poziomie 12-20%, podczas gdy
zad³u¿enie d³ugoterminowe stanowi³o jednie kilka procent w sumie bilansowej.

Wska�nik pokrycia odsetek zyskiem w ca³ym analizowanym okresie kszta³towa³ siê
korzystnie w grupie spó³ek hodowli ro�lin oraz zwierz¹t. Po raz kolejny prze³om nast¹pi³ w
2004 roku, kiedy to w przedsiêbiorstwach o profilu zwierzêcym odnotowano wyra�ny wzrost
tego wska�nika z 1,97 do 20,06. Przyczyn¹ tej sytuacji by³ ponad 8-krotny wzrost wyniku
finansowego netto (ze 154 do 1342 tys. z³), na który du¿y wp³yw mia³y dotacje bezpo�rednie
uzyskane z funduszy europejskich. Natomiast w trzeciej grupie spó³ek w niektórych okre-
sach nie uda³o siê osi¹gn¹æ dodatniego wska�nika pokrycia odsetek zyskiem, a to za spraw¹
ponoszonej straty netto w latach 1996-1999, 2002 oraz 2007.
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WNIOSKI

1. Przeprowadzona wska�nikowa ocena wybranych obszarów gospodarki finansowej spó³-
ek hodowlanych ANR pokazuje, ¿e znaczna poprawa ich kondycji ekonomicznej mia³a
miejsce w 2004 roku i utrzymywa³a siê w kolejnych latach. Du¿e znaczenie dla korzyst-
nej sytuacji finansowej badanych przedsiêbiorstw mia³o wej�cie Polski w struktury
Unii Europejskiej, które stworzy³o nowe mo¿liwo�ci rozwoju i ekspansji na rynku glo-
balnym w rolnictwie i pozosta³ych sektorach gospodarki. Ponadto, istotn¹ rolê w po-
prawie niektórych grup wska�ników spó³ek hodowlanych odegra³y uzyskane dotacje
w formie dop³at bezpo�rednich z funduszy europejskich. Oznacza to, ¿e obawy przed-
stawicieli sektora rolniczego przed wej�ciem do Unii Europejskiej nie znajduj¹ uzasad-
nienia w rzeczywistej kondycji ekonomicznej tej bran¿y.

2. Wszystkie grupy spó³ek hodowlanych ANR odnotowa³y poprawê p³ynno�ci finanso-
wej, przy czym najwy¿sz¹ p³ynno�æ na wszystkich poziomach stwierdzono w przedsiê-
biorstwach o profilu ro�linnym.

3. W badanym okresie widoczny by³ równie¿ brak rentowno�ci sprzeda¿y. Warto podkre-
�liæ, ¿e najwiêksze problemy z osi¹gniêciem zyskowno�ci operacyjnej i zyskowno�ci
netto mia³a grupa spó³ek hodowli koni. Równie¿ w przypadku rentowno�ci maj¹tku i
kapita³u w³asnego sytuacja tej grupy przedsiêbiorstw by³a najmniej korzystna.

4. We wszystkich grupach przedsiêbiorstw nast¹pi³o znaczne (dwu-, a nawet trzykrotne)
wyd³u¿enie okresu sp³ywu nale¿no�ci krótkoterminowych, który w 2007 roku w spó³-
kach ro�linnych i zwierzêcych przekracza³ okresu sp³aty zobowi¹zañ krótkotermino-
wych odpowiednio o 6 i 7 dni. Ta niekorzystna tendencja powinna zostaæ zahamowana
przez zarz¹d w przysz³ych okresach dzia³alno�ci gospodarczej przedsiêbiorstw.

5. W latach 1996-2007 nast¹pi³ równie¿ spadek zad³u¿enia ogó³em oraz zad³u¿enia bie¿¹-
cego we wszystkich grupach analizowanych spó³ek ANR. Zobowi¹zania stanowi³y
jedynie 15-25% pasywów, co oznacza, ¿e g³ównym �ród³em finansowania maj¹tku tych
spó³ek by³ kapita³ w³asny. W ca³ym analizowanym okresie zobowi¹zania ogó³em nie
przekroczy³y krytycznej warto�ci zad³u¿enia, okre�lonej w literaturze na 50% maj¹tku
ogó³em.
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S y n o p s i s. W artykule przeprowadzono ocenê wykorzystania wybranych czynników
produkcji z punktu widzenia efektywno�ci zarz¹dzania przedsiêbiorstw kierowanych
przez mened¿erów i w³a�cicieli. Próbê badawcz¹ stanowi³a jednolita grupa przedsiê-
biorstw rolniczych w latach 2001-2007. Zweryfikowano pozytywnie hipotezê badawcz¹,
¿e w³a�ciciele zarz¹dzaj¹ efektywniej od mened¿erów, w odniesieniu do kapita³u w³asnego
i aktywów ogó³em. Do badañ zastosowano analizê porównawcz¹, analizê wska�nikow¹
oraz test na ró¿nice �rednich.

WPROWADZENIE

Klasyczna teoria ekonomii, która jest teori¹ rynków a nie przedsiêbiorstw, zak³ada jed-
no�æ funkcji przedsiêbiorcy i mened¿era. Nie zwraca uwagi na kwestie rozdzia³u w³asno�ci
od zarz¹dzania. Teoria neoklasyczna zak³ada, ¿e kieruj¹cy przedsiêbiorstwem kieruje siê
wy³¹cznie jednym celem, którym jest maksymalizacja zysku. Podejmuj¹c decyzje postêpuje
zgodnie z zasadami racjonalnego gospodarowania, w warunkach pe³nej informacji. Teoria
ta nie skupia siê na kierowniku jednostki, a jedynie na przedsiêbiorstwie [Peszko 2006].

Ju¿ Smith w �Bogactwie narodów� wyra�nie oddzieli³ funkcjê kapitalisty od funkcji
kierownika przedsiêbiorstwa. Jednocze�nie zaznaczy³, ¿e �zyski� kapitalisty nie obejmuj¹
�p³ac� zarz¹du jako wynagrodzenia za czynno�ci �nadzoru i kierowania�. Nie zwróci³ jednak
uwagi na rozró¿nienie kapitalisty (dostawcy zasobu danego przedsiêbiorstwa) od przedsiê-
biorcy (który podejmuje decyzje) [Blaug 2000].

W d¹¿eniu do rozwa¿enia ró¿nic w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem przez w³a�ciciela i
mened¿era, konieczne jest wyodrêbnienie osoby przedsiêbiorcy, który zdaniem Kamer-
schena, McKenziego i Nardinelli [1991] jest ��osob¹, zajmuj¹c¹ siê dzia³alno�ci¹ gospo-
darcz¹, która odkrywa potencjalnie zyskowne mo¿liwo�ci, organizuje i kieruje przedsiê-
wziêciami, maj¹cymi produkcyjny charakter�.

1 Artyku³ przygotowany w ramach realizacji habilitacyjnego projektu badawczego pt.: �Gospodaro-
wanie zyskiem a sytuacja finansowa przedsiêbiorstw rolniczych� N11300732/303.
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Glaister uwa¿a, ¿e nie jest istotne rozdzielenie w³asno�ci zasobów od faktu zarz¹dzania
firm¹ przez przedsiêbiorcê, ale podej�cie do roli przedsiêbiorcy � statycznego lub dyna-
micznego. Gruszecki zaznacza jednak, ¿e chocia¿ przedsiêbiorca mo¿e byæ g³ównym lub
czê�ciowym dostawc¹ kapita³u za³o¿ycielskiego, to jego zasadnicza rola w przedsiêbior-
stwie nie jest to¿sama z w³asno�ci¹. Przedsiêbiorca jest zazwyczaj zarz¹dzaj¹cym w fazie
organizacji oraz jest odpowiedzialny za stworzenie koncepcji firmy, mened¿er natomiast
mo¿e byæ wynajêty [Gruszecki 2002].

Istotnym, z punktu widzenia rozdzia³u w³asno�ci od zarz¹dzania, okaza³o siê powstanie
idei mened¿eryzmu, w której obowi¹zywa³y trzy zasady:
� rozdzia³ w³asno�ci przedsiêbiorstwa od kontroli nad nim jest faktem niepodwa¿alnym,
� zawsze istnieje rozbie¿no�æ interesów pomiêdzy w³a�cicielami a mened¿erami wynajê-

tymi do kierowania firm¹,
� otoczenie firmy dzia³a coraz bardziej na rzecz wzrostu pola �swobody mened¿erskiej�

[Peszko 2006].
Kolejn¹, istotn¹ z punktu widzenia rozró¿nienia w³asno�ci od zarz¹dzania, jest szko³a

praw w³asno�ci, w ramach której zauwa¿ono znaczenie praw w³asno�ci. Jedno z za³o¿eñ
szko³y zwraca uwagê na ekskluzywno�æ prawa w³asno�ci w stosunku do osób trzecich, w
ramach której wyró¿nia siê wy³¹czne prawo do dysponowania zasobami, przypisane w³a-
�cicielowi (uznane za �tward¹� definicjê prawa w³asno�ci). Uznano, ¿e najwiêksz¹ warto�æ
rynkow¹ daj¹ prawa w³asno�ci prywatnej, które umo¿liwiaj¹ najwiêksz¹ pewno�æ przewidy-
wañ co do po¿¹danego zachowania siê osób trzecich. Z tego powodu dany zasób bêd¹cy
pod kontrol¹ jednego w³a�ciciela bêdzie potencjalnie najbardziej chroniony. W sytuacji, w
której mamy do czynienia z w³asno�ci¹ grupow¹, mog¹ powstawaæ trudno�ci (generuj¹ce
dodatkowe koszty) z koordynacj¹ decyzji w zakresie przeznaczania zasobów. W efekcie
mo¿e doj�æ do rabunkowej eksploatacji i zmniejszenia ³¹cznej u¿yteczno�ci i warto�ci zaso-
bu. Konkluduj¹c, ju¿ sama zmiana podmiotu w³asno�ci mo¿e zmieniæ warto�æ danej wi¹zki
praw w³asno�ci [Gruszecki 2002,  Pietrzak 2006, Gabrusewicz 2008].

Zdaniem Alchiana i Demsetza w zale¿no�ci od formy praw w³asno�ci uzyskiwana jest
zró¿nicowana efektywno�æ przedsiêbiorstwa. Dalej w swej koncepcji pod¹¿y³ Veblen, który
zaznaczy³ zró¿nicowanie miêdzy celami realizowanymi przez w³a�cicieli (zainteresowanych
zyskiem) i kierowników (zainteresowanych produkcj¹) [Gruszecki 2002].

W zwi¹zku z intensywnym rozwojem rynku kapita³owego i powstawaniem przedsiê-
biorstw o charakterze globalnym, koniecznym sta³o siê wynajmowanie mened¿erów, którzy
podjêliby siê sprawnego zarz¹dzania tymi podmiotami. Problem pojawi³ siê w momencie, w
którym kadra mened¿erska podjê³a próby umocnienia swojej pozycji w procesie kierowania
przedsiêbiorstwami, z jednoczesnym wzrastaj¹cym poziomem ¿¹dañ p³acowych. Nast¹pi³a
wyra�na separacja w³asno�ci od zarz¹dzania (która w przypadku przedsiêbiorstw rolni-
czych ma swoje odzwierciedlenie w Jednoosobowych Spó³kach Skarbu Pañstwa).

Zasadniczym problemem w kwestiach rozdzia³u w³asno�ci od zarz¹dzania jest fakt, ¿e
akcjonariusze zwykle inwestuj¹ czê�æ swojego maj¹tku w dane przedsiêwziêcie, w³a�ciciele
zazwyczaj ca³y swój maj¹tek. W efekcie akcjonariusze sk³onni s¹ do podejmowania wy¿sze-
go ryzyka, które pozwoli na uzyskanie wy¿szego zysku, w³a�ciciele natomiast preferuj¹
przedsiêwziêcia, w których minimalizuj¹ ryzyko bankructwa, finansuj¹c raczej dzia³alno�æ
przez reinwestowanie zysku, uzyskuj¹c potencjalnie gorsze wyniki [Gabrusewicz 2008].

Z drugiej jednak strony mened¿erowie musz¹ d¹¿yæ do wypracowywania zysków na
pewnym minimalnym poziomie, który zagwarantuje:



72 J. FRANC-D¥BROWSKA

� wyp³atê dywidendy w wysoko�ci mo¿liwej do zaakceptowania przez akcjonariuszy2 ,
� utrzymanie poziomu inwestycji gwarantuj¹cego sprawne funkcjonowanie korporacji,
� unikniêcie zmniejszenia gie³dowej warto�ci akcji spó³ki,
� zapewnienie dobrej reputacji firmy w banku i u klientów [Peszko 2006].

Bior¹c wiêc pod uwagê te argumenty mo¿na uznaæ, ¿e mened¿erowie mog¹ realizowaæ
swoje cele w sytuacji spe³nienia �minimalnych� ograniczeñ w³a�cicieli. Nadal jednak nie
bêd¹ d¹¿yli do maksymalizowania warto�ci dla w³a�cicieli (a przynajmniej nie bêdzie to ich
g³ówny cel w kierowaniu przedsiêbiorstwem).

CEL I METODYKA BADAÑ

Celem artyku³u jest weryfikacja pogl¹du, ¿e spó³ki prywatne efektywniej wykorzystuj¹
zasoby czynników produkcji ni¿ jednostki �pañstwowe�. Innymi s³owy przedsiêbiorstwa
zarz¹dzane przez w³a�cicieli wypracowuj¹ lepsze efekty ni¿ podmioty zarz¹dzane przez me-
ned¿erów. Aby zrealizowaæ cel pracy sformu³owano hipotezê badawcz¹: przedsiêbiorstwa
prywatne uzyskuj¹ lepsze wyniki w zakresie wykorzystania zasobów ziemi, pracy i kapita³u
od pozosta³ych podmiotów.

Podstawê badañ stanowi³y przedsiêbiorstwa rolnicze, które nieprzerwanie uczestni-
czy³y w �Rankingu 300� w latach 2001-2007. Uznano, ¿e na potrzeby wyeliminowania przy-
padkowych wahañ zmian poziomu czynników produkcji i ich efektywno�ci korzystniej bê-
dzie przeprowadziæ badania na ci¹g³ej grupie przedsiêbiorstw3 . Do grupy przedsiêbiorstw
prywatnych zakwalifikowano przedsiêbiorstwa
dzier¿awców4  (dzier¿awy spó³ek pracowników,
dzier¿awy osoby fizycznej, dzier¿awy pozosta-
³e), przedsiêbiorstwa zakupione i przedsiêbior-
stwa mieszane (czê�ciowo w dzier¿awie, czê�cio-
wo zakupione). Reprezentantami grupy przed-
siêbiorstw �pañstwowych� zarz¹dzanych przez
mened¿erów by³y Jednoosobowe Spó³ki Skarbu
Pañstwa (pozostaj¹ce w Zasobie Agencji Nieru-
chomo�ci Rolnych). Strukturê badanych przed-
siêbiorstw zaprezentowano na rysunku 1. Aby
zrealizowaæ cel oraz zweryfikowaæ hipotezê ba-
dawcz¹ zastosowano analizê porównawcz¹ wy-
branych mierników i wska�ników. Dla oceny re-
prezentatywno�ci próby badawczej zastosowa-
no test na ró¿nice �rednich. Ten sam test pos³u-

2 Autorka zwraca uwagê, i¿ ten argument Peszko nie w ka¿dych warunkach jest przekonywuj¹cy, gdy¿
z punktu widzenia Neutralnej Szko³y Dywidendowej wyp³ata dywidendy nie ma znaczenia dla sytu-
acji finansowej przedsiêbiorstwa, z punktu widzenia Szko³y Antydywidendowej wp³yw ten jest nega-
tywny. Argument ten jest s³uszny jedynie przy za³o¿eniach Szko³y Prodywidendowej.

3 Jednolita próba w latach 2001-2005 wynios³a 106 podmiotów i w latach 2006-2007 uleg³a zmniej-
szeniu do 84 jednostek.

4 Przyjêto, ¿e przedsiêbiorstwa w dzier¿awie kierowane s¹ przez w³a�cicieli lub wspó³w³a�cicieli (za³o-
¿enie to zosta³o potwierdzone w badaniach terenowych przeprowadzonych w tej grupie przedsiê-
biorstw w latach 2007-2008).
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Rysunek 1. Liczebno�æ badanych
populacji

�ród³o: opracowanie w³asne.
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¿y³ równie¿ ustaleniu istnienia (b¹d� nie) istotnych statystycznie ró¿nic miêdzy przedsiê-
biorstwami zarz¹dzanymi przez w³a�cicieli a zarz¹dzanymi przez mened¿erów.

WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

W tabeli 1 zaprezentowano liczebno�æ przedsiêbiorstw uczestnicz¹cych w �Rankingu
300�, która by³a zmienna w czasie i waha³a siê od 362 przedsiêbiorstw w 2001 r. do 386
przedsiêbiorstw w 2006 r. Z populacji generalnej wyspecyfikowano jednostki nieprzerwanie
uczestnicz¹ce w �Rankingu 300�, których do 2005 r. by³o 106, a w latach 2006-2007 tylko 84.
Ze wzglêdu na znaczne zmniejszenie liczby przedsiêbiorstw w ostatnich dwóch latach pod-
jêto decyzjê o przeprowadzeniu analizy na wiêkszej zbiorowo�ci w latach 2001-2005 i mniej-
szej w koñcowym analizowanym okresie.
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Aby ustaliæ reprezentatywno�æ badanej populacji przeprowadzono test na ró¿nice
�rednich, a jego wyniki zaprezentowano w tabeli 2. Do testu wybrano parametry charakte-
ryzuj¹ce przedsiêbiorstwa rolnicze, za czynniki o charakterze organizacyjnym uznaj¹c po-
wierzchniê u¿ytków rolnych i zatrudnienie, a za czynniki o charakterze finansowym: war-
to�æ maj¹tku wyra¿on¹ sum¹ aktywów ogó³em, warto�æ aktywów trwa³ych, warto�æ kapita-
³u w³asnego oraz poziom przychodów ze sprzeda¿y.

Wyniki testu na ró¿nice �rednich s¹ jednoznaczne i wskazuj¹ na brak istotnych
statystycznie ró¿nic miêdzy populacj¹ generaln¹ a subpopulacj¹5  przedsiêbiorstw stale
uczestnicz¹cych w �Rankingu 300�. Mo¿na wiêc uznaæ, ¿e analizowana populacja jest re-
prezentatywna dla populacji generalnej �Rankingu 300�.

5 Zwan¹ dalej populacj¹.
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W tabeli 3 zaprezentowano liczby charakteryzuj¹ce zasoby ziemi. �rednia powierzchnia
u¿ytków rolnych by³a stabilna i wzros³a nieznacznie (0,6%). Znacz¹cy, choæ równie¿ stabil-
ny by³ wspó³czynnik zmienno�ci, który kszta³towa³ siê na �rednim poziomie 1230 ha UR.
Przedsiêbiorstwa najmniejsze (przyjmuj¹c za kryterium powierzchniê u¿ytków rolnych) go-
spodarowa³y na obszarze niespe³na 600 ha i powiêkszy³y tê powierzchniê o niespe³na 13%.
Podobny kierunek zmian zaobserwowano w grupie przedsiêbiorstw najwiêkszych (repre-
zentowanych przez Q3, których przeciêtny area³ wyniós³ 1550 ha i wzrós³ o 181 ha UR).
Ciekawym zjawiskiem by³ stosunkowo niewielki obszar powierzchni w³asnej, który jednak
wzrós³ o ponad 70%.

Znaczne zró¿nicowanie zaobserwowano w obrêbie poszczególnych form organizacyj-
nych przedsiêbiorstw. Na najwiêkszym obszarze dzia³alno�æ prowadzi³y Jednoosobowe
Spó³ki Agencji (�rednio 2140 ha UR), najmniejszym natomiast przedsiêbiorstwa zakupione
(�rednio 421 ha UR). W grupie przedsiêbiorstw dzier¿awionych na najwiêkszym obszarze
dzia³alno�æ prowadzi³y dzier¿awy pozosta³e, jednak znacz¹co zmniejszy³y obszar gospoda-
rowania (o 428 ha UR). Badane przedsiêbiorstwa cechowa³y siê wiêc zró¿nicowanym pozio-
mem zasobu, jakim jest ziemia. Czy wobec tego zró¿nicowane te¿ by³y uzyskiwane przez nie
efekty? Aby to oceniæ w tabeli 4 zawarto liczby charakteryzuj¹ce zasoby pracy oraz relacjê
liczby zatrudnionych do powierzchni w przeliczeniu na 100 ha UR.

W badanej populacji zaobserwowano kierunek zmniejszania poziomu zatrudnienia, w
okresie 7 lat o ok. 10%. Podobnie, jak w przypadku zasobów ziemi, równie¿ bezwzglêdna
liczba zatrudnionych ró¿nicowa³a badane grupy przedsiêbiorstw. Najliczniejsz¹ grupê pra-
cowników posiada³y Jednoosobowe Spó³ki Agencji, w których jednak zaznaczy³ siê wyra�-
ny trend malej¹cy zatrudnienia (z incydentalnym wzrostem w 2005 r.). Zatrudnienie wynio-
s³o �rednio 118 osób i zosta³o zredukowane o 23%. By³o to najwiêksze ograniczenie zatrud-
nienia spo�ród badanych grup przedsiêbiorstw. W zarz¹dzanych przez w³a�cicieli zatrud-
nienie waha³o siê od 28 osób w dzier¿awach pozosta³ych w 2005 r. i przedsiêbiorstwach
mieszanych w 2006 r. do 55 osób w dzier¿awach pozosta³ych w 2003 r. W przedsiêbior-
stwach prywatnych nie zaznaczy³ siê tak wyra�ny kierunek zmniejszania poziomu zatrud-
nienia (redukcja nast¹pi³a w dzier¿awach spó³ek pracowników i w przedsiêbiorstwach mie-
szanych, w pozosta³ych grupach nale¿y uznaæ, i¿ poziom zatrudnienia pozosta³ sta³y).
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Nieco inaczej wygl¹da sytuacja w odniesieniu zasobu pracy do zasoby ziemi6 . �red-
nie zatrudnienie na 100 ha UR uleg³o wyra�nemu zmniejszeniu o niespe³na 1 osobê. Grup¹
przedsiêbiorstw zatrudniaj¹c¹ najwiêksz¹ liczbê pracowników by³y przedsiêbiorstwa zaku-
pione, w których by³o ono bardzo wysokie � wynios³o 9,5 osoby na 100 ha UR i wzros³o w
badanym czasie. Najni¿szy poziom zatrudnienia cechowa³ dzier¿awy pozosta³e, chocia¿
równie¿ wzrós³ z 2,23 do 3,36 osoby na 100 ha UR. Generalnie mo¿na uznaæ, ¿e przedsiêbior-
stwa zarz¹dzane przez mened¿erów cechowa³y siê nieco wy¿szym poziomem zatrudnienia,
natomiast podmioty kierowane przez w³a�cicieli ni¿szym (z wy³¹czeniem przedsiêbiorstw
zakupionych).

Informacj¹ daj¹c¹ pogl¹d na efektywno�æ wykorzystania zasobu pracy jest wydajno�æ
pracy na jednego zatrudnionego (okre�lana jako stosunek warto�ci dodanej wytworzonej
w przedsiêbiorstwie do przeciêtnego poziomu zatrudnienia). �redni poziom wydajno�ci
pracy wyniós³ 58 tys. z³ na zatrudnionego i wykaza³ dodatni kierunek zmian (wzrost o 83%).
Najni¿sz¹ wydajno�ci¹ pracy w pocz¹tkowym okresie cechowa³y siê Jednoosobowe Spó³ki
Agencji, poprawi³y jednak efektywno�æ wykorzystania zasobu pracy niemal dwukrotnie.
Podobnie sytuacja wygl¹da³a w przypadku przedsiêbiorstw mieszanych, które ponad dwu-
krotnie zwiêkszy³y efektywno�æ tego zasobu. Najmniej korzystn¹ sytuacjê zaobserwowano
w grupie przedsiêbiorstw zakupionych, w których wydajno�æ pracy na jednego zatrud-

6 Zmniejszenie powierzchni cechowa³o siê wy¿sz¹ dynamik¹ ni¿ zmiana poziomu zatrudnienia, st¹d
relacja zatrudnienia do powierzchni nie wykaza³a wyra�nego trendu malej¹cego.
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nionego waha³a siê i utrzymywa³a na najni¿szym poziomie spo�ród badanych grup przedsiê-
biorstw, ostatecznie wzros³a te¿ nieznacznie (o 1,7%). Najwiêksze wahania (ale równie¿ naj-
wiêksze warto�ci bezwzglêdne wydajno�ci pracy na jednego zatrudnionego) zaobserwowa-
no w dzier¿awach pozosta³ych, w których wydajno�æ pracy w przeliczeniu na jednego zatrud-
nionego wynios³a 98 tys. w 2007 r. Na podstawie analizy nie mo¿na jednoznacznie rozstrzy-
gn¹æ, czy jednostki �pañstwowe� czy jednostki �prywatne� lepiej wykorzystywa³y zasoby
pracy. Nale¿y uznaæ, ¿e jest to uzale¿nione nie od formy organizacyjnej przedsiêbiorstwa, ale
od indywidualnych cech kierownika jednostki (przedsiêbiorczy mened¿er uzyska lepsze efek-
ty ni¿ pasywny w³a�ciciel nawet, je�li nie bêdzie dzia³a³ na w³asny rachunek i ryzyko).

W celu scharakteryzowania zasobów maj¹tku, w tabeli 5 przedstawiono strukturê sk³ad-
ników maj¹tku. Stwierdzono, ¿e �rednio przedsiêbiorstwa cechowa³y siê stabiln¹ struktur¹
aktywów. Udzia³ aktywów trwa³ych waha³ siê miêdzy 51 a 55%, zró¿nicowany by³ natomiast
w poszczególnych grupach przedsiêbiorstw. Aktywami trwa³ymi najwiêkszej warto�ci ce-
chowa³y siê przedsiêbiorstwa zakupione oraz przedsiêbiorstwa mieszane. Najmniejszy
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udzia³ w strukturze maj¹tku aktywa trwa³e wykazywa³y w dzier¿awach spó³ek pracowników
i dzier¿awach pozosta³ych. Odwrotne relacje zaobserwowano w stosunku do aktywów
obrotowych. Nale¿y uznaæ, ¿e maj¹tkiem najszybciej zamienianym na gotówkê dysponowa-
li dzier¿awcy pozostali i dzier¿awy spó³ek pracowników. Najmniej takiego maj¹tku wykazy-
wa³y przedsiêbiorstwa zakupione. Potencjalnie mo¿e to byæ sytuacja prowadz¹ca do zró¿ni-
cowania sytuacji finansowej tych grup przedsiêbiorstw (co w zakresie dzier¿aw znalaz³o
potwierdzenie we wska�nikach rentowno�ci7 ).

Ciekawym zjawiskiem wydaje siê redukcja �redniego udzia³u zapasów na rzecz zwiêk-
szenia udzia³u nale¿no�ci, co mo¿e byæ przejawem liberalizacji polityki udzielania kredytu
kupieckiego w przedsiêbiorstwach rolniczych. Jedyn¹ grup¹ przedsiêbiorstw, w której nie
zaznaczy³ siê wyra�ny kierunek zmniejszania udzia³u zapasów by³y przedsiêbiorstwa zaku-
pione. W pozosta³ych grupach nast¹pi³o zmniejszenie zamro¿enia �rodków pieniê¿nych w
zapasach, co nale¿y uznaæ za dzia³anie racjonalne. Zwiêkszenie nale¿no�ci, je¿eli stanowi
element �wiadomej polityki równie¿ oceniæ nale¿y pozytywnie. Niepokój jednak wzbudza
znaczny poziom nale¿no�ci w dzier¿awach pozosta³ych, szczególnie w 2002 r. oraz okresie
2006-2007. W tym czasie jednostki te posiada³y �zamro¿one� w zapasach 28% warto�ci
ca³ego maj¹tku. W d³u¿szej perspektywie taka sytuacja mo¿e prowadziæ do powstawania
nale¿no�ci przeterminowanych, utraconych i bezskutecznie dochodzonych na drodze s¹-
dowej (co powoduje powstawanie dodatkowych kosztów).

Zasoby �rodków pieniê¿nych8  utrzymywane by³y na �rednim poziomie 13,4%, jednak
zró¿nicowany by³ ich udzia³ w poszczególnych grupach przedsiêbiorstw. Najwiêkszy udzia³
zasobów �rodków pieniê¿nych posiada³y dzier¿awy spó³ek pracowników, Jednoosobowe
Spó³ki Agencji i dzier¿awy pozosta³e (chocia¿ w tej grupie nast¹pi³a znaczna redukcja tej
pozycji z 19,66 do 6,73%). Najmniejszymi zasobami �rodków pieniê¿nych cechowa³y siê
przedsiêbiorstwa zakupione i przedsiêbiorstwa mieszane (�rednio odpowiednio 7 i 5%).
Równie¿ i w tym przypadku nie mo¿na uznaæ, ¿e przedsiêbiorstwa kierowane przez mene-
d¿erów wyra�nie ró¿ni³y siê od przedsiêbiorstw kierowanych przez w³a�cicieli.

W tabeli 6 przedstawiono strukturê kapita³u badanej populacji. Zaobserwowano wy-
ra�n¹ tendencjê zwiêkszania udzia³u samofinansowania dzia³alno�ci (o blisko 10 pp.), co z
punktu widzenia bezpieczeñstwa finansowego nale¿y uznaæ za pozytywne zjawisko. Naj-
wiêkszy udzia³ kapita³u w³asnego cechowa³ Jednoosobowe Spó³ki Agencji, w kolejnych
latach powiêkszy³ siê do ponad 84%. �redni najmniejszy udzia³ w³asnych �rodków w finan-
sowaniu dzia³alno�ci posiada³y dzier¿awy pozosta³e. Z kolei najwy¿szym wzrostem udzia³u
kapita³u w³asnego cechowa³y siê przedsiêbiorstwa zakupione (wzrost o blisko 39 pp.). Tak
wiêc ka¿da z grup przedsiêbiorstw, chocia¿ w innym tempie powiêksza³a udzia³ kapita³u
w³asnego w �ród³ach finansowania dzia³alno�ci (pewn¹ stagnacjê zaobserwowano w przed-
siêbiorstwach mieszanych).

Zgodnie z kierunkiem zmian w zakresie kapita³u w³asnego, konsekwentnie zmniejszeniu
uleg³ udzia³ zobowi¹zañ d³ugoterminowych. W najmniejszym stopniu zad³u¿one by³y Jed-

7 Analiza wska�ników rentowno�ci aktywów ogó³em i kapita³u w³asnego jest przedmiotem dalszej
czê�ci artyku³u.

8 Upraszczaj¹c w artykule uto¿samia siê pojêcie inwestycje krótkoterminowe z pojêciem �rodki
pieniê¿ne, maj¹c �wiadomo�æ odmienno�ci tych terminów. Rzadko jednak w przedsiêbiorstwach
rolniczych obserwuje siê lokowanie �rodków pieniê¿nych w papiery warto�ciowe, zazwyczaj w
zakresie inwestycji krótkoterminowych wyró¿niana jest gotówka w kasie i na rachunku oraz lokaty
(wzglêdnie obligacje Skarbu Pañstwa).
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noosobowe Spó³ki Agencji, jednak w najwiêkszym stopniu zad³u¿enie ograniczy³y przed-
siêbiorstwa zakupione (do poziomu 0% w okresie 2006-2007). Kierunek zmian by³ zgodny z
uwarunkowaniami makroekonomicznymi i cyklem inwestycyjnym przedsiêbiorstw rolni-
czych. Zmiany struktury kapita³u w zakresie kapita³u w³asnego i zobowi¹zañ d³ugotermino-
wych wskazuj¹ na relatywnie stabilny poziom kapita³u sta³ego, co �wiadczy o �wiadomym
kszta³towaniu struktury kapita³u i utrzymywaniu kapita³u sta³ego na poziomie wy¿szym ni¿
warto�æ aktywów trwa³ych (w zasadzie pocz¹wszy od 2004 r. we wszystkich grupach przed-
siêbiorstw kapita³ w³asny wystarcza³ na pokrycie aktywów trwa³ych, co jest bardzo komfor-
tow¹ sytuacj¹, z punktu widzenia relacji pasywów do aktywów).

Jednocze�nie stwierdzono redukcjê zad³u¿enia krótkoterminowego we wszystkich gru-
pach przedsiêbiorstw, co z punktu widzenia zdolno�ci do terminowego ich regulowania jest
s³uszne (pamiêtaæ nale¿y, ¿e jednocze�nie nast¹pi³ wzrost udzia³u nale¿no�ci czego wyni-
kiem by³ wzrost wska�ników p³ynno�ci szybkiej). Generalnie wiêc przedsiêbiorstwa zarz¹-
dzane przez mened¿erów cechowa³y siê wiêkszymi zasobami kapita³u w³asnego, jednak z
czasem to zró¿nicowanie uleg³o zdecydowanemu zmniejszeniu.

W tabeli 7 zaprezentowano wska�niki rentowno�ci, s³u¿¹ce ocenie efektywno�ci pro-
wadzonej dzia³alno�ci. Bardzo korzystnym zjawiskiem by³ wyra�ny (�rednio) wzrost ren-
towno�ci kapita³u w³asnego (z 7,58 do 11,55%), chocia¿ tendencja wzrostowa nie by³a
stabilna. Wyra�nie lepsz¹ sytuacj¹ finansow¹ cechowa³y siê przedsiêbiorstwa rolnicze w
2004 r. (poza przedsiêbiorstwami zakupionymi, które od 2002 r. uzyskiwa³y stabilnie lepsze
wska�niki rentowno�ci). Najni¿szym poziomem rentowno�ci kapita³u w³asnego charaktery-
zowa³y siê Jednoosobowe Spó³ki Agencji (�rednio 6,7%), nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e jed-
nostki te posiada³y zdecydowanie wy¿szy udzia³ kapita³u w³asnego ni¿ pozosta³e grupy
przedsiêbiorstw (nie stanowi to jednak pe³nego wyja�nienia gorszych efektów). Z kolei
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najwy¿sz¹ rentowno�ci¹ zainwestowanych �rodków cechowa³y siê dzier¿awy spó³ek pra-
cowników (podobne zale¿no�ci zaobserwowano we wcze�niejszych latach [Franc 2003]).
Ciekawym zjawiskiem wydaje siê bardzo wysoki poziom wska�ników rentowno�ci kapita³u
w³asnego we wszystkich badanych grupach w 2004 r., jako efekt korzystnej koniunktury na
rynku produktów rolniczych.

Analogiczne zale¿no�ci zaobserwowano w odniesieniu do wska�ników rentowno�ci
aktywów ogó³em, które ze wzglêdu na wy¿sz¹ podstawê odniesienia kszta³towa³y siê na
nieco ni¿szym poziomie od wska�ników rentowno�ci kapita³u w³asnego.

Reasumuj¹c, w ca³ym analizowanym okresie przedsiêbiorstwa rolnicze wypracowywa³y
dodatnie wyniki finansowe (�rednio), oraz wysokie wska�niki rentowno�ci. Oznacza to, ¿e
uzyskiwa³y wysok¹ efektywno�æ z zaanga¿owanych zasobów: kapita³u i maj¹tku ogó³em.
Równie¿ w tym przypadku trudno jednoznacznie rozstrzygn¹æ, czy jednostki zarz¹dzane przez
w³a�cicieli czy przez mened¿erów efektywniej wykorzystywa³y zasoby kapita³u i maj¹tku.

Aby rozstrzygn¹æ, czy istnia³o istotne statystycznie zró¿nicowanie miêdzy przedsiê-
biorstwami zarz¹dzanymi przez w³a�cicieli i mened¿erów przeprowadzono test na ró¿nice
�rednich, a jego wyniki zaprezentowano w tabeli 8. Wyniki testu nie s¹ jednoznaczne.
Mo¿na stwierdziæ bez ¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e czynnikiem, który nie ró¿nicowa³ badanych
grup przedsiêbiorstw by³o zatrudnienie na 100 ha UR, mimo ¿e zdecydowanie wy¿sze by³o
w przedsiêbiorstwach zarz¹dzanych przez mened¿erów. W obydwu grupach stwierdzono
redukcjê zatrudnienia, w wiêkszym stopniu w przedsiêbiorstwach zarz¹dzanych przez wy-
najêtych specjalistów. Drugim czynnikiem, który tylko incydentalnie ró¿nicowa³ przedsiê-
biorstwa by³a wydajno�æ pracy. Jedynie w 2003 r. z p-value 0,043742 wydajno�æ pracy by³a
wy¿sza w przedsiêbiorstwach sterowanych przez w³a�cicieli w sposób, który mo¿na zinter-
pretowaæ jako istotny statystycznie (ró¿nica w �redniej wydajno�ci pracy obydwu grup
przedsiêbiorstw wynios³a ponad 11 tys. z³/zatrudnionego na przedsiêbiorstwo).

Do czynników, które istotnie statystycznie ró¿nicowa³y porównywane grupy zaliczo-
no rentowno�æ kapita³u w³asnego i rentowno�æ aktywów ogó³em. Efektywno�æ zaanga¿o-
wania kapita³u w³asnego by³a znacznie wy¿sza w przedsiêbiorstwach kierowanych przez
w³a�cicieli (poza 2003 r.). �rednia rentowno�æ dla tej grupy przedsiêbiorstw w latach 2001-
2007 wynios³a 8,9%, natomiast dla przedsiêbiorstw zarz¹dzanych przez mened¿erów 4,1%,
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by³a wiêc dwukrotnie ni¿sza. Podobne zale¿no�ci zaobserwowano w przypadku wska�nika
rentowno�ci aktywów, który z p-value 0,000087-0,005369 wskazywa³ na istotne statystycz-
nie zró¿nicowanie porównywanych grup przedsiêbiorstw.

Mimo niejednoznaczno�ci testu, mo¿na zdecydowanie stwierdziæ, ¿e w sytuacji roz-
dzia³u w³asno�ci od zarz¹dzania podmioty zarz¹dzane przez mened¿erów ró¿ni³y siê od
przedsiêbiorstw zarz¹dzanych przez w³a�cicieli w zakresie efektywno�ci wykorzystywa-
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nych czynników produkcji. Nie zawsze jednak te ró¿nice by³y znacz¹ce statystycznie. Czyn-
nikami ró¿nicuj¹cymi porównywane grupy przedsiêbiorstw by³y kapita³ (efektywno�æ jego
wykorzystania) i warto�æ maj¹tku ogó³em (mierzona wska�nikiem rentowno�ci aktywów
ogó³em).

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wskazuj¹, ¿e nie mo¿na jednoznacznie rozstrzygn¹æ czy w sytu-
acji rozdzia³u w³asno�ci od zarz¹dzania przedsiêbiorstwa mniej efektywnie gospodaruj¹ po-
wierzonymi zasobami od podmiotów zarz¹dzanych przez w³a�cicieli. Z analiz wynika, ¿e:
1. Jednostki zarz¹dzane przez mened¿erów charakteryzowa³y siê wiêkszymi zasobami zie-

mi od przedsiêbiorstw dzier¿awionych i zakupionych, chocia¿ w wiêkszo�ci grup przed-
siêbiorstw zaobserwowano redukcjê powierzchni u¿ytków rolnych.

2. Przedsiêbiorstwa zarz¹dzane przez mened¿erów dysponowa³y wiêkszymi zasobami pracy
(w warto�ciach bezwzglêdnych), jednak w przeliczeniu na 100 ha UR sytuacja nie by³a
ju¿ tak znacz¹co zró¿nicowana, a grup¹ przedsiêbiorstw o najwy¿szym poziomie za-
trudnienia na jednostkê u¿ytków rolnych by³y przedsiêbiorstwa zarz¹dzane przez w³a-
�cicieli � przedsiêbiorstwa zakupione.

3. Wydajno�æ pracy równie¿ nie ró¿nicowa³a znacz¹co przedsiêbiorstw w zale¿no�ci od
formy w³asno�ci i zarz¹dzania, a we wszystkich grupach zaobserwowano poprawê
efektywno�ci zaanga¿owania w dzia³alno�æ gospodarcz¹ zasobu pracy. Do najefek-
tywniej zarz¹dzanych (w tym aspekcie) przedsiêbiorstw nale¿a³y przedsiêbiorstwa mie-
szane i dzier¿awy pozosta³e, do najs³abiej � przedsiêbiorstwa zakupione.

4. Przedsiêbiorstwa cechowa³y siê zró¿nicowan¹ struktur¹ aktywów, jednak w kolejnych
latach nastêpowa³o zmniejszenie ró¿nic pomiêdzy grupami, chocia¿ zdecydowanie naj-
bardziej stabiln¹ sytuacjê w kszta³towaniu struktury aktywów zaobserwowano w przed-
siêbiorstwach zarz¹dzanych przez mened¿erów.

5. Przedsiêbiorstwa zarz¹dzane przez w³a�cicieli w wiêkszym stopniu wykorzystywa³y do
finansowania dzia³alno�ci kredyty i po¿yczki, ni¿ jednostki zarz¹dzane przez mened¿e-
rów. Tak¿e i w przypadku zasobu kapita³u zró¿nicowanie zmniejszy³o siê w analizowa-
nym czasie.

6. Analiza wska�ników rentowno�ci wskazuje na efektywniejsze zarz¹dzanie posiadany-
mi kapita³ami przez przedsiêbiorstwa dzier¿awione. Podobne relacje dotyczy³y efek-
tywno�ci wykorzystania posiadanego maj¹tku, chocia¿ dysproporcje pomiêdzy anali-
zowanymi grupami przedsiêbiorstw by³y mniejsze.

7. Wyniki przeprowadzonego testu na ró¿nice �rednich nie by³y jednoznaczne. Wskaza³y
na brak istotnych statystycznie ró¿nic miêdzy przedsiêbiorstwami zarz¹dzanymi przez
w³a�cicieli i mened¿erów w zakresie zatrudnienia na 100 ha UR oraz wydajno�ci pracy.
Okresowo badane grupy przedsiêbiorstw istotnie statystycznie ró¿nicowa³y wska�niki
rentowno�ci kapita³u w³asnego i aktywów ogó³em.

8. Reasumuj¹c, nie mo¿na jednoznacznie rozstrzygn¹æ hipotezy badawczej. Mo¿na uznaæ,
¿e zosta³a pozytywnie zweryfikowana w zakresie czynnika produkcji: kapita³u w³asne-
go i aktywów ogó³em.
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S y n o p s i s. W opracowaniu zaprezentowano wybrane polskie modele prognozowania
upad³o�ci przedsiêbiorstw oraz  mo¿liwo�ci ich wykorzystania do badañ nad upad³o�ci¹
przedsiêbiorstw z sektora rolniczego. Wskazano modele charakteryzuj¹ce siê najwy¿sz¹
i najni¿sz¹ zdolno�ci¹ prognostyczn¹. Stwierdzono, ¿e przeanalizowane modele, w szcze-
gólno�ci przy kwalifikowaniu badanych przedsiêbiorstw do grupy zagro¿onych upad³o-
�ci¹, cechuj¹ siê nisk¹ zdolno�ci¹ prognostyczn¹.

WSTÊP

W obliczu kryzysu finansowego, przed którym stoi obecnie gospodarka nie tylko �wiato-
wa, ale i polska, wzrasta znaczenie problematyki upad³o�ci przedsiêbiorstw i metod jej progno-
zowania. Wed³ug badañ przeprowadzonych przez Prusaka [2007] zasadniczy wp³yw na ekono-
miczne niepowodzenia przedsiêbiorstw maj¹ czynniki wewnêtrzne w sferze operacyjnej (22%)
oraz czynniki wewnêtrzne w sferze finansowej (20%). Niektórzy uto¿samiaj¹ upad³o�æ przedsiê-
biorstwa z utrat¹ p³ynno�ci, jednak warto zaznaczyæ, ¿e nie jest to jedyny warunek wystarczaj¹-
cy, jaki powinien byæ spe³niony, aby mówiæ o upad³o�ci. Bardzo rzadko bowiem zdarza siê, ¿e
utrata zdolno�ci p³atniczej zosta³a spowodowana wy³¹cznie jedn¹ przyczyn¹. Zazwyczaj jest to
splot zdarzeñ, ci¹g, w którym jedne zdarzenia stymuluj¹ nastêpne, inne warunkuj¹ zaj�cie kolej-
nych [Olszewski 1992]. Oznacza to, ¿e nawet na kilka lat przed faktycznym momentem upad³o�ci
pojawiaj¹ siê pierwsze mo¿liwe do wychwycenia symptomy. Im gorsza sytuacja finansowa
firmy, tym te sygna³y s¹ wyra�niejsze. Warto równie¿ zaznaczyæ, ¿e najwy¿sz¹ skuteczno�ci¹
(75-80%) charakteryzuj¹ siê dzia³ania naprawcze wdro¿one w terminie 6 miesiêcy od momentu
zidentyfikowania kryzysu. Je¿eli okres ten przekroczy 2 lata, wówczas skuteczno�æ podjêtych
decyzji mo¿e spa�æ nawet do poziomu 12% [Skowroñski 2005]. Niezwykle istotne jest zatem
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sta³e monitorowanie kondycji finansowej przedsiêbiorstw pozwalaj¹ce na identyfikacjê pierw-
szych objawów kryzysu, który mo¿e doprowadziæ nawet do jego upad³o�ci.

Obok tradycyjnej analizy wska�nikowej istniej¹ równie¿ inne metody s³u¿¹ce do badania
kondycji ekonomiczno-finansowej przedsiêbiorstw. Jedn¹ z nich jest wielowymiarowa analiza
dyskryminacyjna stwarzaj¹ca mo¿liwo�æ konstrukcji formu³y matematycznej, która jest li-
niow¹ kombinacj¹ kilku zmiennych, pozwalaj¹c¹ na mo¿liwie najlepsze rozró¿nienie obiektów
i przyporz¹dkowanie ich do jednej z grup. Do predykcji upad³o�ci przedsiêbiorstw przy wyko-
rzystaniu analizy dyskryminacyjnej stosuje siê funkcjê o postaci ogólnej [Prusak 2005]:

Z = a0 + a1X1 + a2X2 + � + anXn

gdzie:
Z � zmienna zale¿na, której warto�ci decyduj¹ o przynale¿no�ci jednostki do grupy �bankrutów�

b¹d� �niebankrutów�,
a1� an � wspó³czynniki dyskryminacyjne,
X1� Xn � zmienne niezale¿ne,
a0 � sta³a.

Wska�nik Z mo¿e przyjmowaæ warto�ci od -¥  do +¥. W wiêkszo�ci analiz niski poziom
ogólnego wska�nika  dyskryminacyjnego wskazuje na s³ab¹ kondycjê finansow¹ [Balcaen,
Ooghe 2004]. Oszacowan¹ w oparciu o funkcjê dyskryminacyjn¹ warto�æ wska�nika po-
równuje siê z warto�ci¹ graniczn¹ i zalicza siê badany obiekt do jednej z dwóch grup �
�bankrutów� lub �niebankrutów�.

CEL I METODY BADAÑ

Od pocz¹tku lat 90-tych XX wieku powstaj¹ w Polsce modele s³u¿¹ce do diagnozy
kondycji ekonomiczno-finansowej przedsiêbiorstw. Pozwalaj¹ one, w odró¿nieniu od anali-
zy wska�nikowej, z regu³y jednoznacznie okre�liæ sytuacjê finansow¹ podmiotów. St¹d
celem opracowania jest ocena mo¿liwo�ci zastosowania wybranych polskich modeli dys-
kryminacyjnych do weryfikacji sytuacji finansowej  przedsiêbiorstw rolniczych.

Badaniami objêto 51 spó³ek hodowlanych Agencji Nieruchomo�ci Rolnych (ANR),
które w latach 1996-2007 prowadzi³y hodowlê twórcz¹ i zachowawcz¹ ro�lin i zwierz¹t. Jest
to okres umo¿liwiaj¹cy d³ugookresow¹ ocenê zagro¿enia finansowego badanych przedsiê-
biorstw. Materia³ �ród³owy do badañ stanowi³y dane finansowe uzyskane ze sprawozdañ
finansowych oraz sprawozdañ zarz¹dów. W pierwszym etapie badañ dla ka¿dego roku
oddzielnie dokonano rankingu spó³ek hodowli ro�lin i zwierz¹t ANR pod wzglêdem trzech
wska�ników finansowych: wyniku finansowego netto, wska�nika p³ynno�ci podwy¿szonej
(bêd¹cego ilorazem aktywów obrotowych z wy³¹czeniem zapasów i zobowi¹zañ krótkoter-
minowych) i wska�nika zad³u¿enia ogó³em (bêd¹cego relacj¹ zobowi¹zañ ogó³em i pasy-
wów). W ten sposób wyodrêbniono dla ka¿dego roku spó³ki o �najlepszej� i �najgorszej�
sytuacji finansowej. Spo�ród 51 przedsiêbiorstw hodowli ro�lin i zwierz¹t wyznaczono dla
ka¿dego roku 12 przedsiêbiorstw �najgorszych�, o potencjalnym zagro¿eniu finansowym
oraz 12 przedsiêbiorstw �najlepszych� charakteryzuj¹cych siê stabiln¹ kondycj¹ ekono-
miczn¹. W drugim etapie badañ dla tych dwóch grup spó³ek okre�lono skuteczno�æ modeli
dyskryminacyjnych i obliczono ich przeciêtn¹ zdolno�æ prognostyczn¹.
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CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH POLSKICH MODELI DYSKRYMINACYJNYCH

W opracowaniu dokonano weryfikacji modeli dyskryminacyjnych ze wzglêdu na pra-
wid³owo�æ oceny kondycji ekonomiczno-finansowej przedsiêbiorstw rolniczych. Wybrano
modele dostosowane do realiów polskiej gospodarki, a wiêc te, które zosta³y opracowane
przez polskich badaczy. W przypadku, gdy autor opracowa³ wiêksz¹ liczbê modeli, w opra-
cowaniu uwzglêdniono ten, który wykazywa³ najwy¿sze zdolno�ci prognostyczne dla ba-
danej grupy przedsiêbiorstw. W analizie uwzglêdniono dziesiêæ modeli dyskryminacyjnych
autorstwa nastêpuj¹cych badaczy tego problemu:
1. D. Hadasik � model �HA�,
2. A. Ho³dy � model �HO�,
3. E. M¹czyñskiej � model �M�,
4. M. Pogodziñskiej i S. Sojaka � model �P-S�,
5. J. Gajdki i T. Stosa � model �G-S�,
6. grupy badaczy z Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN - model �PAN-E�,
7. M. Hamrola, D. Czajki, M. Piechockiego - model �POZ�,
8. A. Pogorzelskiego - model �POG�,
9. J. Janka i M. ̄ uchowskiego - model �J-¯�,
10. D. Appenzeller i K. Szarzec - model �A-S�.

Cech¹ wspóln¹ zaprezentowanych modeli jest ich budowa na podstawie metody ana-
lizy dyskryminacyjnej. Ponadto, zmienne obja�niaj¹ce, które zosta³y u¿yte, maj¹ charakter
mierzalny (ilo�ciowy) i mog¹ byæ obliczone na podstawie danych pochodz¹cych ze spra-
wozdañ finansowych przedsiêbiorstw. Modele te zawieraj¹ od dwóch do siedmiu zmien-
nych obja�niaj¹cych, którym przypisane s¹ ró¿ne wagi (tab. 1). W prezentowanych mode-
lach zagro¿enia finansowego pojawia³y siê wska�niki zwi¹zane z p³ynno�ci¹ przedsiêbior-
stwa oraz jego rentowno�ci¹ i ogólnym zad³u¿eniem, odzwierciedlaj¹ce nastêpuj¹ce relacje:
� aktywa obrotowe/zobowi¹zania krótkoterminowe,
� (aktywa obrotowe � zapasy)/zobowi¹zania krótkoterminowe,
� wynik finansowy brutto/przychody ze sprzeda¿y,
� zobowi¹zania ogó³em/pasywa ogó³em.

Wynika z tego, ¿e wiêkszo�æ modeli s³u¿¹cych do oceny zagro¿enia finansowego przed-
siêbiorstw oparta jest na poszczególnych obszarach analizy finansowej (analizy wska�ni-
kowej bilansu i rachunku zysków i strat). Tym samym czynno�ci zwi¹zane z ich obliczaniem
z regu³y nie nastrêczaj¹ wiele trudno�ci.

Prezentowane modele dyskryminacyjne ró¿ni¹ siê równie¿ liczebno�ci¹ próby ucz¹cej,
na podstawie której zosta³y opracowane. Podczas gdy model �P-S� zosta³ opracowany w
oparciu o dane finansowe 10 przedsiêbiorstw, to w przypadku funkcji �A-S� badanie doty-
czy³o 68 podmiotów. Warto równie¿ zaznaczyæ, ¿e wszystkie modele wykaza³y relatywnie
wysok¹ zdolno�æ dyskryminacyjn¹ � od 80% w funkcji �P-S� do 96% w równaniu �POZ�.
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WYNIKI BADAÑ

Z przeprowadzonych ba-
dañ wynika, ¿e siedem z dzie-
siêciu modeli dyskryminacyj-
nych charakteryzuje siê 100%
skuteczno�ci¹ w przypadku
klasyfikacji  przedsiêbiorstw o
dobrej kondycji finansowej
(tab. 2). Oznacza to, ¿e wszyst-
kie obserwacje dotycz¹ce spó³-
ek niezagro¿onych upad³o�ci¹
w latach 1996-2007 zosta³y po-
prawnie przyporz¹dkowane
przez te modele do grupy �nie-
bakrutów�. Równie¿ wysok¹
skuteczno�æ odnotowano w
przypadku modeli �G-S� oraz
�A-S�. Natomiast funkcja dys-
kryminacyjna opracowana
przez Pogorzelskiego wykazy-
wa³a brak zdolno�ci w progno-
zowaniu sytuacji finansowej
�niebankrutów� w odniesieniu
do badanej grupy przedsiê-
biorstw.

Zdecydowanie ni¿sz¹
skuteczno�ci¹ charakteryzo-
wa³y siê wybrane modele dys-
kryminacyjne w przypadku kla-
syfikacji przedsiêbiorstw rolni-
czych znajduj¹cych siê w bar-
dzo trudnej sytuacji finanso-
wej. Model Ho³dy oraz Pogo-
dziñskiej i Sojaka trafnie przy-
porz¹dkowa³ jedynie 3% ob-
serwacji (obiektów). Mniejsz¹
zdolno�æ prognostyczn¹ mo-
delu mo¿na t³umaczyæ faktem,
¿e zawiera on tylko dwie zmien-
ne obja�niaj¹ce � wska�nik
p³ynno�ci podwy¿szonej oraz
mar¿ê zysku brutto. Poza tym
model ten zosta³ opracowany
na ma³ej liczebno�ci próby te-
stowej � 10 przedsiêbior-
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stwach, z czego 6 jedno-
stek upad³o, a 4 znajdowa-
³y siê w dobrej kondycji
finansowej. Natomiast
model przewidywania
bankructwa autorstwa
Ho³dy zosta³ zbudowany
na bazie danych finanso-
wych pochodz¹cych z 80
przedsiêbiorstw (40 �do-
brych� i 40 �upad³ych�).
Zmienne obja�niaj¹ce za-
stosowane w tym modelu
nie pozwoli³y na prawid³o-
we przyporz¹dkowanie przedsiêbiorstw do grupy zagro¿onych upad³o�ci¹. Natomiast rów-
nanie opracowane przez Pogorzelskiego zakwalifikowa³o wszystkie spó³ki � te zagro¿one
upad³o�ci¹ oraz  charakteryzuj¹ce siê dobr¹ kondycj¹ finansow¹ � do grupy �bankrutów�.
Oznacza to, ¿e model �POG� ma wyj¹tkowo surowe kryteria i z tego wzglêdu, nawet przedsiê-
biorstwa o bardzo dobrej sytuacji finansowej traktuje  jako zagro¿one upad³o�ci¹. Najbardziej
wiarygodn¹ trafno�ci¹ (67%) klasyfikacji potencjalnych bankrutów charakteryzuje siê model
opracowany przez Appenzeller i Szarzec, który opiera siê na wybranych wska�nikach z zakre-
su p³ynno�ci, rentowno�ci sprzeda¿y i aktywów oraz sprawno�ci dzia³ania. Model ten nie
uwzglêdnia relacji finansowych dotycz¹cych obszaru zad³u¿enia przedsiêbiorstw. Nie jest to
jednak wad¹ tego równania, poniewa¿ analizowane spó³ki hodowli ro�lin i zwierz¹t, zarówno
te o dobrej, jak i z³ej kondycji finansowej, maj¹ niski poziom zad³u¿enia, poniewa¿ ich dzia³al-
no�æ jest w g³ównej mierze finansowana przez kapita³ w³asny. Model �A-S� zosta³ opracowa-
ny na wzglêdnie du¿ej liczebno�ci próby ucz¹cej (68 przedsiêbiorstw). Sprawno�æ pozosta-
³ych modeli dyskryminacyjnych w kwalifikowaniu potencjalnych �bankrutów� nie jest zbyt
wysoka i zawiera siê w przedziale 13-42%. Najwy¿sz¹ skuteczno�æ ogóln¹, która w latach
1996-2007 wynios³a prawie 80%, wykaza³ model opracowany przez Appenzeller i Szarzec. Na
kolejnych miejscach uplasowa³y siê funkcje dyskryminacyjne autorstwa Hadasik i M¹-
czyñskiej oraz grupy badaczy z Instytutu Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk i
oscylowa³y wokó³ poziomu 70%. O ile skuteczno�æ prognozy sytuacji niebankrutów wy-
nios³a 100%, to sprawno�æ klasyfikacji przedsiêbiorstw zagro¿onych bankructwem kszta³-
towa³a siê na poziomie 40%. Natomiast najni¿sz¹ zdolno�æ prognostyczn¹ wykaza³y mode-
le opracowane przez Pogorzelskiego, Pogodziñsk¹ i Sojaka oraz Gajdkê i Stosa. Wszystkie
te modele charakteryzowa³y siê wzglêdnie wysok¹ sprawno�ci¹ ogóln¹ (od 80 do 95%),
jednak zastosowanie tych funkcji dyskryminacyjnych dla przedsiêbiorstw rolniczych spo-
wodowa³o spadek zdolno�ci prognostycznych do 50%. Oznacza to, ¿e jedynie po³owa
analizowanych obserwacji zosta³a pozytywnie zaklasyfikowana.
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WNIOSKI

Modele dyskryminacyjne s¹ jedn¹ z metod s³u¿¹cych do badania kondycji finansowej
przedsiêbiorstw. Opracowywane s¹ na podstawie danych finansowych konkretnych pod-
miotów gospodarczych i w zwi¹zku z tym maj¹ ograniczone mo¿liwo�ci w przypadku pro-
gnozowania sytuacji finansowej przedsiêbiorstw z innych sektorów gospodarki.

Wiêkszo�æ z analizowanych modeli charakteryzuje siê wysok¹ zdolno�ci¹ progno-
styczn¹ w przypadku klasyfikacji przedsiêbiorstw o dobrej kondycji ekonomicznej. Równo-
cze�nie zdecydowanie ni¿sz¹ skuteczno�æ przeanalizowanych modeli uzyskano przy zali-
czaniu badanych przedsiêbiorstw do grupy potencjalnych �bankrutów�.

Najni¿sz¹ sprawno�æ ogóln¹ (50%) w ocenie zagro¿enia upad³o�ci¹ badanych przed-
siêbiorstw wykaza³ model autorstwa Pogorzelskiego. Zosta³ on opracowany na podstawie
danych finansowych 10 przedsiêbiorstw i uwzglêdnia³ tylko dwie zmienne obja�niaj¹ce.
Natomiast najwy¿sz¹ zdolno�ci¹ prognostyczn¹ (79%) charakteryzowa³a siê  funkcja dys-
kryminacyjna opracowana przez Appenzeller i Szarzec.

Oznacza to, ¿e zaprezentowane modele dyskryminacyjne mog¹ byæ w sposób ograniczo-
ny stosowane do przewidywania sytuacji finansowej przedsiêbiorstw rolniczych. Nale¿y za-
tem poszukiwaæ takich metod, które w mo¿liwie najwy¿szym stopniu pozwol¹ prawid³owo
oceniæ zagro¿enie finansowe przedsiêbiorstw tego sektora, który ma swoj¹ specyfikê wynika-
j¹c¹ z biologicznego charakteru produkcji i uzale¿nienia jej od warunków przyrodniczych.
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Summary

The paper aims to present the selected  discrimination models developer by Polish scientists used to
predict the bankruptcy of company. Moreover it aims to assess their abilities in researches of insolven-
cies and bankruptcies of enterprises from agricultural sector. In the paper there were pointed out models
that are characterized by the heist and the lowest prediction level. The paper argues that the described
models, especially when including analyzed companies into the group of endangered by the bankruptcy,
are characterized by low prediction level.
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TURYSTYKA W WOJEWÓDZTWIE WARMIÑSKO-MAZURSKIM
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S y n o p s i s. W opracowaniu zaprezentowano stan obecny turystyki na obszarze
województwa warmiñsko-mazurskiego oraz perspektywy rozwoju tej formy aktywno�ci.
Wykorzystano dane pochodz¹ce z Urzêdu Statystycznego, Regionalnego Programu Ope-
racyjnego na lata 2007-2013. Warmia i Mazury dysponuj¹ znacz¹cymi w skali europej-
skiej walorami przyrodniczymi, krajobrazowymi oraz kulturowo-etnicznym, które okre-
�laj¹ przewagê konkurencyjn¹ i �wiadcz¹ o wysokiej atrakcyjno�ci turystycznej regionu.
Na podstawie przeprowadzonej analizy SWOT stwierdzono, i¿ potencja³ ten nie jest
wystarczaj¹co dobrze wykorzystany, przede wszystkim ze wzglêdu na z³y stan infra-
struktury turystycznej. Dzia³ania dotycz¹ce eksponowania silnych stron, ukrywania
s³abo�ci, wykorzystywania szans i eliminowania zagro¿eñ mog¹ doprowadziæ w przy-
sz³o�ci do wzrostu znaczenia turystyki w gospodarce regionu.

WSTÊP

Turystykê w ujêciu ekonomicznym nale¿y traktowaæ jako formê gospodarowania w
sektorze us³ugowym. Us³ugi s¹ najbardziej dynamicznie rozwijaj¹cym siê sektorem gospo-
darczym, zarówno w warunkach gospodarki globalnej, w Unii Europejskiej, jak i w Polsce.
W krajach o najwy¿szym poziomie rozwoju gospodarczego udzia³ sektora us³ugowego w
strukturze produktu krajowego brutto wynosi ponad 70% (np. USA, kraje Beneluksu).
Znacz¹cy wp³yw na tê wielko�æ ma tak¿e dzia³alno�æ gospodarcza w obszarze rynku us³ug
turystycznych. W warunkach polskiej gospodarki wielko�æ ta wynosi zale¿nie od metod
pomiaru 3 do 5%. Warto dodaæ, ¿e uzyskiwany efekt ekonomiczny nie jest kszta³towany
wy³¹cznie w dzia³alno�ci typowo turystycznej (hotelarskiej, sprzeda¿y us³ug turystycz-
nych, gastronomicznej), ale tak¿e w dzia³alno�ci paraturystycznej (handel, ubezpieczenia,
bankowo�æ). Oznacza to, ¿e efekty ekonomiczne mog¹ nawet w znacz¹cy sposób przekro-
czyæ podan¹ wielko�æ [Panasiuk 2007].

Turystyka jest to dziedzina gospodarki nara¿ona na oddzia³ywanie wielu czynników
niezale¿nych, np.: terroryzmu, wojen, ró¿nego rodzaju epidemii, czy klêsk ¿ywio³owych.
Mimo to ca³y czas rozwija siê wykorzystuj¹c ró¿norodne, coraz nowsze elementy wp³ywa-
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j¹ce na ten rozwój, np.: wprowadzanie nowych technologii, szeroko zakrojone restruktury-
zacje, nowoczesne techniki marketingowe, rozwój tanich linii lotniczych. Te czynniki powo-
duj¹, i¿ mo¿na optymistycznie patrzeæ na zmiany zachodz¹ce w tej bran¿y.

Turystyka jako wa¿na dziedzina gospodarki, stanowi w wielu krajach Unii Europejskiej
jedno z g³ównych �róde³ dochodu dla bud¿etu pañstwa, dla mieszkañców rozwiniêtych
turystycznie regionów oraz dla ca³ej bran¿y (np. hoteli, firm przewozowych). W wyniku
nieustannych zmian nastêpuj¹cych na rynku turystycznym w ci¹gu ostatniego dwudzie-
stolecia, z ³atwo�ci¹ mo¿na dostrzec, i¿ szczególnego znaczenia nabiera w Europie turysty-
ka przyjazna �rodowisku.

CEL OPRACOWANIA I WYKORZYSTANE METODY

Celem opracowania jest zaprezentowanie stanu obecnego turystyki, a tak¿e perspek-
tyw jej rozwoju w województwie warmiñsko-mazurskim. Dla pe³nego przedstawienia zagad-
nienia wykorzystano dane liczbowe pochodz¹ce z Urzêdu Statystycznego oraz z Regional-
nego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. W opracowaniu g³ówn¹ metod¹ jest ana-
liza danych liczbowych. Poza tym przygotowano analizê SWOT, która ukazuje si³y i s³abo-
�ci turystyki w regionie, a tak¿e szanse i zagro¿enia wynikaj¹ce z wielu zmian zachodz¹cych
w otoczeniu. Analizê tê uzupe³niono o ocenê stopnia si³y oddzia³ywania poszczególnych
czynników. Analiza SWOT jest postêpowaniem badawczym, które spe³nia g³ównie funkcjê
diagnostyczn¹, ale jest równie¿ narzêdziem ukierunkowuj¹cym na wprowadzanie uspraw-
nieñ. Oceniaj¹c ca³okszta³t zjawiska wskazuje siê na �ród³a i miejsca niesprawno�ci, które
nale¿y usun¹æ, ale zarazem ujawnia siê pozytywne cechy, dziêki czemu mo¿na generowaæ
warianty strategiczne [Stabry³a 2002].

CHARAKTERYSTYKA WOJEWÓDZTWA WARMIÑSKO-MAZURSKIEGO

Województwo warmiñsko-mazurskie le¿y w pó³nocno-wschodniej czê�ci Polski. Z uwagi
na swoje walory przyrodnicze uwa¿ane jest za jeden z najpiêkniejszych regionów Polski.
Województwo to jest czwartym co do wielko�ci regionem Polski, o powierzchni ponad 24
tys. km 2. W granicach województwa warmiñsko-mazurskiego znajduje siê 116 gmin (w tym
16 miejskich, 33 miejsko-wiejskie i 67 wiejskich). Na obszarze regionu funkcjonuje 19 powia-
tów ziemskich oraz 2 powiaty grodzkie (miasta na prawach powiatu � Olsztyn i Elbl¹g). W
województwie wyodrêbnione s¹ trzy podregiony: elbl¹ski (31% powierzchni, 37% ludno�ci
województwa), olsztyñski (43% zarówno powierzchni, jak i ludno�ci) oraz e³cki (26% po-
wierzchni i 20% ludno�ci regionu) [Wrota... 2007].

W regionie znajduje siê 49 miast i 3865 miejscowo�ci wiejskich. Tylko 2 miasta: Olsztyn i
Elbl¹g przekraczaj¹ 100 000 mieszkañców. Województwo nie nale¿y do wysoko zurbanizowa-
nych. Udzia³ ludno�ci miejskiej utrzymuje siê od lat na poziomie 60%, jest to o 1,5 punktu
procentowego poni¿ej �redniej krajowej. Ludno�æ miejska województwa skoncentrowana jest
w 3 najwiêkszych o�rodkach: Olsztynie, Elbl¹gu i E³ku, gdzie mieszka ³¹cznie ponad 40% miesz-
kañców miast. Na jedn¹ miejscowo�æ wiejsk¹ przypada �rednio 147 mieszkañców, dla porówna-
nia przeciêtnie w kraju liczba ta wynosi 259. W powierzchni województwa najwiêkszy udzia³
stanowi¹ u¿ytki rolne (46,3%), lasy zajmuj¹ 29,9%, za� wody 6% [Wrota... 2007].
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TURYSTYKA W WOJEWÓDZTWIE WARMIÑSKO-MAZURSKIM
� STAN OBECNY

Warmia i Mazury to region o wybitnych walorach turystycznych i rekreacyjnych. Na-
zywany jest krain¹ tysi¹ca jezior, choæ jest ich tu ponad dwukrotnie wiêcej. Najwiêksze z
nich to: �niardwy i Mamry, za� najg³êbsze to: Wuk�niki, Babiêta Wielkie, E³ckie. Czê�æ tych
jezior, spiêta kana³ami i rzekami, tworzy wielokilometrowe szlaki wodne. Najbardziej znany
jest Kana³ Elbl¹ski z systemem pochylni umo¿liwiaj¹cych podró¿ �statkiem po l¹dzie�. Bo-
gactwem województwa s¹ lasy i puszcze zajmuj¹ce prawie 30% jego powierzchni z licznymi
parkami krajobrazowymi i rezerwatami przyrody. Piêkno naturalnego krajobrazu dope³niaj¹
�wietnie zachowane zamki gotyckie, ko�cio³y i pa³ace. Atrakcje turystyczne sprawiaj¹, ¿e
region odwiedza rocznie �rednio 5 milionów turystów, a co pi¹ty turysta przybywa z zagra-
nicy. Do ich dyspozycji jest ponad 35 tys. miejsc noclegowych.

Rzesze turystów przyci¹gaj¹ Pola Grunwaldzkie, na których w 1410 r. sprzymierzone
wojska polsko-litewskie rozbi³y potêgê krzy¿ack¹. W kolejne rocznice tego wydarzenia
odbywaj¹ siê tu pokazy przybli¿aj¹ce ducha tamtych lat i rycersk¹ kulturê. Du¿ym zaintere-
sowaniem ciesz¹ siê ruiny dawnej kwatery Hitlera w Gier³o¿y k. Kêtrzyna, a tak¿e Muzeum
Budownictwa Ludowego w Olsztynku.

Na tle tak wielu atrakcji mo¿na stwierdziæ, i¿ wiod¹cym sektorem regionu warmiñsko-
mazurskiego jest sektor us³ug turystycznych. Warmia i Mazury dysponuj¹ znacz¹cymi w
skali europejskiej walorami turystyczno-przyrodniczymi. Atrakcj¹ tych terenów jest krajo-
braz, lasy, jeziora, czyste �rodowisko  przyrodnicze, a tak¿e liczne zabytki architektury i
kultury, stanowiska archeologiczne i miejsca historyczne. Region jest predestynowany
przede wszystkim do rozwoju funkcji  rekreacyjnej i turystyki kwalifikowanej: ¿eglarstwa,
hippiki, turystyki pieszej, rowerowej i samochodowej. W ramach województwa mo¿na wy-
odrêbniæ kilka obszarów turystycznych, wyró¿niaj¹cych siê odmiennymi uwarunkowania-
mi, indywidualnymi cechami oraz specyficzn¹ ofert¹ turystyczn¹, zarówno istniej¹c¹, jak i
potencjaln¹. Rejony te to:
� Zalew Wi�lany, wysoczyzna elbl¹ska i okolice,
� Pojezierze I³awskie, Kana³ Ostródzko-Elbl¹ski,
� Pojezierze Olsztyñskie i lasy napiwocko-ramuckie,
� Pojezierze Brodnickie i Dolina Drwêcy,
� Kraina Wielkich Jezior Mazurskich i Pojezierze Mr¹gowskie,
� Pojezierze E³ckie,
� Mazury Garbate.

Okre�la siê  równie¿ potencjalne rejony turystyczne w województwie. Nale¿¹ do nich:
� Szlak £yny,
� Równina Ornecka,
� Puszcza Borecka,
� Równina Mazurska.

Na terenie Warmii i Mazur wyró¿nione zosta³y obszary przyrody o szczególnym zna-
czeniu europejskim. W ramach sieci Natura 2000 w roku 2005 ustanowiono 12 obszarów
specjalnej ochrony ptaków oraz 8 obszarów ochrony siedlisk, których ³¹czna powierzchnia
zajmuje ponad 20% powierzchni województwa. Region nale¿y równie¿ do najbogatszych
pod wzglêdem bioró¿norodno�ci w Polsce. Wystêpuj¹ tutaj gatunki rzadkie, chronione i
zagro¿one, wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiêdze Ro�lin i Polskiej Czerwonej Ksiêdze
Zwierz¹t [Turystyka... 2008].
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Szczególna dba³o�æ o jako�æ krajobrazu, przekszta³cone w niewielkim stopniu �rodowi-
sko, rozleg³e przestrzenie jezior, kana³y ¿eglowne, rzeki i potoki, lasy i obszary puszcz z
¿yj¹cymi w stanie dzikim zwierzêtami oraz liczne �lady dzia³alno�ci ludzkiej sprzed wieków �
zamki krzy¿ackie, biskupie, fragmenty fortyfikacji i architektura sakralna od lat przyci¹gaj¹
turystów krajowych i zagranicznych oraz gwarantuj¹ interesuj¹cy wypoczynek zwolenni-
kom ró¿norodnych form spêdzania wolnego czasu.

W województwie warmiñsko-mazurskim funkcjonuje wiele instytucji dzia³aj¹cych na
rzecz turystyki. Organizacj¹ z najd³u¿szymi tradycjami jest dzia³aj¹ce w ca³ej Polsce Polskie
Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze (PTTK), które w warmiñsko-mazurskim posiada
11 oddzia³ów. Tury�ci w roku 2007 mieli do dyspozycji na terenie województwa 2221,4 km
szlaków pieszych � oznakowanych przez PTTK (o 33,8% wiêcej ni¿ w roku 2006), w tym
g³ównie nizinnych (1069,1 km) i rowerowych (855,3 km) oraz kajakowych (280,0 km). Zwo-
lennicy jazdy konnej mogli korzystaæ z 17,0 km szlaków do jazdy konnej [Turystyka ...2008].
W tabeli 1 przedstawiono charakterystykê liczbowego rozwoju obiektów turystycznych
zbiorowego zakwaterowania w latach 2003-2006. Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ¿e
liczba turystycznych obiektów zbiorowego zakwaterowania z roku na rok wzrasta³a. Naj-
wiêksz¹ dynamikê odnotowano w latach 2005 i 2006, odpowiednio wzrost liczby obiektów
o 3,5 i 3,4% w stosunku do roku poprzedniego, za� w latach 2003-2007 nast¹pi³o zwiêksze-
nie liczby obiektów zbiorowego zakwaterowania o 11,7%. W strukturze obiektów w 2007
roku przewa¿a³y obiekty �wiadcz¹ce us³ugi noclegowe ca³orocznie. Ich udzia³ wynosi³ 53,4%.
Z punktu widzenia rodzajów obiektów najwiêkszy udzia³ stanowi³y hotele (23,5%) oraz
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o�rodki wczasowe (15,1%). Nieznacznie mniejszy udzia³ przypada kategorii pozosta³ych
obiektów niesklasyfikowanych (13,5%), innym obiektom hotelowym (9,4%) oraz pensjona-
tom i o�rodkom szkoleniowo-wypoczynkowym (po 6,2%).

Liczbowo szczególnie znacz¹cy wzrost odnotowano w przypadku hoteli kategorii trzy-
gwiazdkowych oraz dwugwiazdkowych. Najwiêksz¹ dynamikê wzrostu notowa³y hotele
kategorii czterogwiazdkowych, ale ich liczba jest niewielka, bowiem w 2003 roku by³ tylko
jeden taki hotel na terenie województwa, za� w roku 2007 ju¿ trzy obiekty. Mo¿e to �wiad-
czyæ o tym, i¿ bardzo powoli rozwija siê na obszarze województwa turystyka biznesowa
(kongresowa, konferencyjna, a tak¿e wystawiennictwo i targi). Jest to ten rodzaj turystyki,
który mo¿e przynie�æ znacz¹cy dochód � stwarza bowiem mo¿liwo�ci prowadzenia przez
ca³y rok, ale wymaga specjalistycznej, dobrze wyposa¿onej bazy.

Dane zaprezentowane w tabeli 1 wskazuj¹ na bardzo du¿¹ ró¿norodno�æ obiektów zbio-
rowego zakwaterowania na terenie Warmii i Mazur. Jednak¿e rozwój poszczególnych ich
rodzajów nie jest równomierny. W analizowanym okresie zmniejsza³a siê liczba moteli oraz
hoteli jednogwiazdkowych, za� liczba pensjonatów i zespo³ów ogólnodostêpnych domów
turystycznych utrzymywa³a siê na zbli¿onym poziomie. W latach 2003-2007 wyra�nie wzros³a
liczba o�rodków kolonijnych i pól biwakowych. Najwiêksze zmiany w zakresie liczbowym
notowa³y schroniska m³odzie¿owe.  W roku 2003 by³o ich 21, w roku 2005 � 10, natomiast w
roku 2007 a¿ 24. Zmieniaj¹ca siê ich liczba wynika najprawdopodobniej z obserwowanego
coraz wiêkszego zainteresowania indywidualn¹ b¹d� grupow¹ turystyk¹ m³odzie¿ow¹, która
rozwija siê g³ównie na bazie obiektów w pe³ni dostosowanych do samoobs³ugi klientów.

W tabeli 2 zestawiono liczbê oferowanych miejsc noclegowych i ich wykorzystanie w
obiektach zlokalizowanych w województwie warmiñsko-mazurskim. Dane zaprezentowane
w tabeli 2 wskazuj¹, i¿ liczba miejsc noclegowych w roku 2007 wzros³a w stosunku do roku
2003 o 2362, czyli o 6,6%, przy czym liczba miejsc noclegowych ca³orocznych wzros³a o
ponad 14% w stosunku do roku 2003. Zwiêkszaj¹cy siê udzia³ ca³orocznych miejsc nocle-
gowych �wiadczy o tym, ¿e wypoczynek na Warmii i Mazurach nie musi byæ kojarzony
wy³¹cznie z sezonem letnim. W regionie tym s¹ doskona³e warunki do rozwoju turystyki
zimowej. Mo¿na tutaj organizowaæ biegi narciarskie, biegi zjazdowe, wy�cigi psich zaprzê-
gów. S¹ to dziedziny z ogromnymi mo¿liwo�ciami, ale nie do koñca s¹ wykorzystane.

Dane tabeli 2 potwierdzaj¹, i¿ liczba turystów korzystaj¹cych z noclegów wyra�nie z
roku na rok wzrasta³a. W roku 2007 ich liczba wzros³a o 12,6% w stosunku do roku 2003 oraz
6,14% w stosunku do roku 2006. W przeciwieñstwie do liczby ogólnej korzystaj¹cych z
noclegów, liczba korzystaj¹cych z noclegów turystów zagranicznych z roku na rok mala³a.
W roku 2007 ich liczba zmniejszy³a siê o 3,01% w stosunku do roku poprzedniego. Jedn¹ z
przyczyn takiego stanu by³o pojawienie siê nowej formy wypoczynku, czyli turystyki pod
¿aglami. Bowiem wielu turystów zagranicznych wypo¿ycza jachty, które nieustannie mo¿na
obserwowaæ na jeziorach Warmii i Mazur.
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W tabeli 3 zawarto dane dotycz¹ce liczby turystów z poszczególnych krajów, którzy
korzystali z noclegów w województwie warmiñsko-mazurskim w latach 2003-2007. Analizu-
j¹c  te dane mo¿na stwierdziæ, i¿ w roku 2007 ponad po³owê osób przyje¿d¿aj¹cych z zagra-
nicy stanowili Niemcy (54,5%), kolejn¹ grup¹ byli Rosjanie (17,8%). Dosyæ liczne grupy
turystów pochodzi³y równie¿ z Litwy (3,95%), Francji (3,29%) oraz Estonii (2,97%). Pozosta-
li tury�ci cudzoziemcy stanowili w liczbie bardzo podobne grupy odwiedzaj¹ce wojewódz-
two warmiñsko-mazurskie. Liczba i udzia³ turystów z ró¿nych krajów i ugrupowañ wskazuje,
i¿ nadal nasz kraj jest ma³o promowany i znany za granic¹. Obszar Warmii i Mazur g³ównie
kojarzony jest z wypoczynkiem w lecie i z wielk¹ wod¹, tymczasem s¹ tutaj ogromne mo¿li-
wo�ci do rozwoju turystyki zimowej, czy biznesowej, które to nie zale¿¹ od pory roku. Z
danych zawartych w tabeli 3 wynika ponadto, ¿e ogólna liczba turystów zagranicznych
korzystaj¹cych z noclegów na terenie Warmii i Mazur z roku na rok mala³a, jednak liczba
cudzoziemców z niektórych krajów wzrasta³a. Najwiêkszy wzrost liczby turystów zagranicz-
nych dotyczy³ turystów z nastêpuj¹cych krajów: Estonii � wzrost w 2007 roku a¿ o 102% w
stosunku do 2006 roku, £otwy � 53%, Litwy � 26,20%, Holandii � 26,20%, W³och � 20,26%,
Szwecji � 19,40% oraz Francji � 11,42%.
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PERSPEKTYWY ROZWOJU TURYSTYKI W WOJEWÓDZTWIE WARMIÑSKO-
MAZURSKIM WYNIKAJ¥CE Z PRZEPROWADZONEJ ANALIZY SWOT

 Do oceny sektora turystycznego regionu Warmii i Mazur wykorzystano analizê SWOT.
Analiza ta przedstawia silne i s³abe strony oraz szanse i zagro¿enia dla rozwoju turystyki w
regionie. Ogólne wytyczne SWOT s¹ proste, choæ trudne w realizacji:
� unikaæ zagro¿eñ,
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� wykorzystywaæ szanse,
� wzmacniaæ s³abe strony,
� opieraæ siê na mocnych stronach [Gierszewska, Romanowska 1999].

Ocena ta mo¿e stanowiæ równie¿ podstawê do przygotowania strategii dzia³ania w obrêbie
regionu.  W tabelach 4-7 przedstawiono analizê SWOT dla potencja³u w sektorze turystycznym
dla regionu Warmia i Mazury z uwzglêdnieniem punktowej oceny jej czynników.

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdziæ, i¿ najbardziej istotne mocne strony to
zdecydowanie wszelkie czynniki dotycz¹ce walorów przyrodniczych w obszarze Warmii i
Mazur. Oprócz tych czynników najistotniejszy jest te¿ brak przemys³u, du¿a baza noclego-
wa, a tak¿e przygraniczne po³o¿enie. Lista mocnych stron obejmuje 14 czynników. Czynniki
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te nale¿y wzi¹æ pod uwagê formu³uj¹c strategiê rozwoju. Analizuj¹c s³abe strony mo¿na
stwierdziæ, i¿ jest ich zdecydowanie najwiêcej. St¹d wniosek, i¿ bardzo wiele jest do zrobie-
nia, du¿e pole aktywno�ci, aby te s³abo�ci zminimalizowaæ, czy w d³u¿szej perspektywie
przekszta³ciæ w mocne strony. Realizacja tych dzia³añ na pewno bêdzie wymaga³a czasu, ale
skutki bêd¹ pozytywne. Bior¹c pod uwagê szanse tkwi¹ce w otoczeniu mo¿na z ca³¹ pew-
no�ci¹ wy³oniæ jako najwa¿niejsze: badania prowadzone przez kadrê naukow¹, które maj¹
s³u¿yæ rozwojowi regionu, a tak¿e wzrost zainteresowania regionem turystów zagranicz-
nych. Lista szans nie jest zbyt obszerna, ale nale¿y do³o¿yæ wszelkich starañ, aby je maksy-
malnie wykorzystaæ. Jako najwa¿niejsze zagro¿enia uznano niedostateczny rozwój zaplecza
turystycznego oraz brak inwestycji w rozbudowê dróg. W dalszej kolejno�ci mamy niedo-
stateczny rozwój bazy gastronomicznej, czy emigracja z regionu m³odych, wykszta³conych
ludzi. Zagro¿eñ nie jest zbyt wiele, jednak nale¿y podj¹æ dzia³ania w kierunku aby je minima-
lizowaæ.

W tabeli 8 przedstawiono zbiorcze zestawienie uzyskanych wyników ukazuj¹ce si³ê
mocnych i s³abych stron oraz szans i zagro¿eñ dla regionu Warmii i Mazur mierzone �redni¹
dla ka¿dej z grup. Przeprowadzona analiza SWOT wskazuje do�æ du¿o mocnych stron
regionu (�rednia ocena 4,8), ale lista s³abo�ci jest trochê szersza (�rednia 5,14), co daje
wskazania do podejmowania dzia³añ zwi¹zanych z ich eliminowaniem. Te dzia³ania powinny
byæ uwzglêdnione w przygotowywanej strategii rozwoju regionu, poniewa¿ warto w mak-
symalny sposób wykorzystaæ posiadany potencja³, a jednocze�nie umiejêtnie przekszta³-
caæ s³abo�ci w atuty. Analizuj¹c sytuacjê na obszarze Warmii i Mazur warto zwróciæ uwagê
na fakt, i¿ nadal kojarzymy te obszary z wypoczynkiem wy³¹cznie w okresie letnim zwi¹za-
nym z dostêpem do wody. Analiza wskazuje jednak, i¿ organizuj¹c konferencje, czy targi
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mo¿emy przyci¹gn¹æ turystów niezale¿nie od pory roku. Poza tym ukszta³towanie terenu
pozwala równie¿ na uprawianie sportów zimowych, co na tym obszarze nie jest szczególnie
rozpowszechnione.

Analizuj¹c informacje zawarte w programie operacyjnym [Regionalny...2007] i zastana-
wiaj¹c siê nad perspektywami rozwoju tego obszaru na podstawie przeprowadzonej analizy
SWOT, warto zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce kwestie:
1. Podejmowanie dzia³añ w celu zwiêkszenia konkurencyjno�ci regionu pod wzglêdem roz-

woju turystyki. Turystyka jest jedn¹ z g³ównych dziedzin zrównowa¿onego rozwoju
województwa warmiñsko-mazurskiego, charakteryzuje siê du¿ym potencja³em rozwojo-
wym i wieloma niewykorzystanymi mo¿liwo�ciami. Mog¹ to byæ m.in.: turystyka aktywna
i specjalna � survival, miejsca do podpatrywania ptaków, turystyka biznesowa � kongre-
sowa i konferencyjna czy turystyka zimowa. Jednak dzia³ania te powinny byæ prowadzo-
ne przy zachowaniu dba³o�ci o �rodowisko przyrodnicze i zapobieganiu jego degradacji.

2. Rozwój agroturystyki, co umo¿liwi wielu rolnikom prowadz¹cym gospodarstwa agro-
turystyczne uzyskanie dodatkowych dochodów oraz wykorzystanie posiadanego po-
tencja³u.

3. Warmia i Mazury to atrakcyjne miejsce dla lokalizacji nowoczesnych firm, a co za tym
idzie tworzenia miejsc pracy i osiedlania siê na tym terenie.

4. Rozwój infrastruktury lokalnej i regionalnej, co mo¿e przyczyniæ siê do nap³ywu turystów.
5. Rozwój infrastruktury informatycznej przez zwiêkszenie dostêpu do sieci, a tak¿e umo¿-

liwienie wykorzystania dostêpnych technik informatycznych.
6. Dba³o�æ o jako�æ bazy turystycznej, szczególnie gastronomicznej i noclegowej.
7. Zwiêkszenie nak³adów na promocjê regionu w kraju i za granic¹.

PODSUMOWANIE

Warmia i Mazury dysponuj¹ znacz¹cymi w skali europejskiej walorami turystyczno-
przyrodniczymi. Obok morza i gór mazurskie jeziora traktowane s¹ jako trzeci g³ówny cel
wyjazdów wypoczynkowych w Polsce. Walory przyrodnicze, krajobrazowe, czy kulturowo-
etniczne województwa warmiñsko-mazurskiego daj¹ wyraz wysokiej atrakcyjno�ci tury-
stycznej regionu w zwi¹zku z tym buduj¹ jego przewagê konkurencyjn¹.. Mo¿na jednak
stwierdziæ, i¿ potencja³ ten nie jest wystarczaj¹co dobrze wykorzystany ze wzglêdu na
chocia¿by z³y stan infrastruktury turystycznej. Podejmowanie celowych dzia³añ dotycz¹-
cych eksponowania silnych stron, ukrywania s³abo�ci, wykorzystywania szans i elimino-
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Tabela 8. Zbiorcze zestawienie wyników analizy SWOT dla Warmii i Mazur
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wania zagro¿eñ mo¿e doprowadziæ w przysz³o�ci do wzrostu udzia³u turystyki w gospodar-
ce regionu. Region Warmii i Mazur mo¿e wykorzystywaæ turystykê jako jeden z podstawo-
wych czynników konkurencyjno�ci. Doskona³e walory przyrodnicze daj¹ mo¿liwo�æ rozwi-
jania ró¿nych form turystyki: agroturystyki, turystyki zimowej, turystyki aktywnej. Z ca³¹
pewno�ci¹ nale¿y je w przysz³o�ci wykorzystaæ.
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Katarzyna Karbowiak

TOURISM IN THE WARMIA AND MAZURY PROVINCE
� STATE OF ART AND PRESPECTIVES FOR  DEVELOPMENT

Summary

The paper presents the state of art and perspectives for development of tourism in the Warmia and
Mazury provice. The analyzed data come from Central Statistical Office as well as from Regional
Operational Program for Warmia and Mazury for the years 2007-2013. The Warmia and Mazury
provice could be characterized by unique for the European scale environmental, landscape and cultural
values. Those are of key importance for competitive advantages of the region. The conducted SWOT
analysis has shown that those values are not use efficiently.
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