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S y n o p s i s. W artykule przedstawiono aktualn¹ sytuacjê w hodowli ro�lin rolniczych
w spó³kach ANR. Zaprezentowano hodowlê twórcz¹ i zachowawcz¹ ro�lin, koszty ho-
dowli ro�lin i �ród³a ich finansowania, a tak¿e efektywno�æ ekonomiczn¹ hodowli ro�lin
rolniczych w spó³kach ANR.

WSTÊP

Postêp jest niezwykle wa¿nym czynnikiem determinuj¹cym rozwój w ka¿dej dziedzinie
cz³owieka,  w tym tak¿e w rolnictwie. Pojêcie postêpu rozumiane jest w literaturze dwojako.
W jednym jako proces przechodzenia obiektów (zjawisk) od ni¿szych, mniej doskona³ych
form lub stanów rozwoju, do form i stanów doskonalszych pod danym wzglêdem [Popular-
na Encyklopedia Powszechna 1996]. W drugim natomiast podej�ciu postêp jest to efekt lub
rezultat takich zmian i procesów, a wiêc osi¹gniêcie kolejnego stadium rozwoju [Runowski
1997]. Znanych jest wiele podzia³ów postêpu w literaturze ekonomiczno-rolniczej. Stru¿ek
[1976] wyró¿nia nastêpuj¹ce rodzaje postêpu rolniczego: biologiczny, techniczny, organi-
zacyjny, technologiczny oraz spo³eczno-ekonomiczny.

Postêp biologiczny bêd¹cy sk³adow¹ czê�ci¹ postêpu rolniczego, jest jedn¹ z najistot-
niejszych si³ napêdowych rozwoju rolnictwa. W ostatnich latach ma najwiêkszy wp³yw na
wzrost produkcyjno�ci w rolnictwie, bo ponad 50% [Nalborczyk 1997]. W odró¿nieniu od
innych sposobów intensyfikacji rolniczej, co w chwili obecnej jest niezwykle wa¿ne dla
konsumenta, ma charakter ekologiczny [Runowski 1997]. Jest to proces wprowadzania do
produkcji rolniczej nowych gatunków ro�lin uprawnych oraz udoskonalonych genetycznie
odmian ro�lin uprawnych i typów u¿ytkowych czy ras zwierz¹t gospodarskich, a tak¿e
¿ywych organizmów, w charakterze �rodków produkcji rolniczej [Majewski 1991]. Postêp
biologiczny jest wiêc swoistym substytutem nak³adów rzeczowych (energetycznych) i pro-
wadzi do zmniejszenia kosztów produkcji. Chocia¿ hodowla nowych odmian ro�lin  upraw-
nych oraz zwierz¹t o wysokich walorach u¿ytkowych jest kosztowna,  to jednak jest niepo-
równywalna wobec korzy�ci osi¹ganych w powtarzaj¹cych siê procesach produkcyjnych
w rolnictwie [Runowski 1997].
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Hodowla ro�lin w Polsce ma wieloletnie tradycje siêgaj¹ce XIX wieku. W 1860 roku
W³adys³aw Pop³awski z Sarnowa  rozpocz¹³ uszlachetnianie miejscowej odmiany pszenicy
Gó³ka. W tym samym roku pod P³ockiem rozpocz¹³ masow¹ selekcjê pszenicy ozimej P³oc-
kiej Teofil Cichocki. W 1870 roku powsta³a pierwsza hodowla Juliana Dobrzañskiego w
Budziszewicach. W 1880 roku Aleksander Janasz rozpocz¹³ w Dañkowie hodowlê zbó¿, a w
1886 roku hodowlê buraka cukrowego. W XIX wieku dzia³a³o wiele firm hodowlanych
takich jak: Hodowla Buraka Cukrowego i Zbó¿ Konstantego Buszczyñskiego, Hodowla
Zbó¿ Jerzego Turnaua w Mikulicach, czy Hodowla Buraka Pastewnego w Rodzyniu. Na
pocz¹tku XX wieku powstawa³y kolejne hodowle: Olêdzkiego, Scipio, Rogóyskiego, Klesz-
czyñskiego oraz firmy Udycz i Motycz. W 1919 roku powsta³a sekcja centralna do Spraw
Nasiennictwa zrzeszona w Zwi¹zku Izb i Organizacji Rolniczych. Sekcja prowadzi³a Rejestr
Odmian Oryginalnych Ro�lin Rolniczych, Rejestr Odmian Oryginalnych Ro�lin Ogrodni-
czych i Spis Ziemniaków Selekcji Krajowej. W 1939 roku Rejestr rolniczy obejmowa³ 379
odmian, Rejestr ogrodniczy � 37 odmian, a Spis ziemniaka � 36 odmian, które by³y hodowa-
ne w 114 stacjach hodowli ro�lin [Runowski 1997].

Po II wojnie �wiatowej nast¹pi³o upañstwowienie firm hodowlanych, co spowodowa³o
w³¹czenie hodowli ro�lin i nasiennictwa w system scentralizowanej gospodarki nakazowo-
rozdzielczej. Powojenna historia przedsiêbiorstw hodowlano-nasiennych charakteryzowa-
³a siê czêstymi zmianami organizacyjnymi. Miêdzy innymi nast¹pi³o oddzielenie hodowli od
nasiennictwa (powstawa³y w latach 70-tych przedsiêbiorstwa hodowli ro�lin oraz przedsiê-
biorstwa nasienne). Oddzielenie hodowli od produkcji nasiennej spowodowa³o, ¿e koszty
hodowli ro�lin by³y finansowane g³ównie z dotacji bud¿etowych.

Po 1989 roku przedsiêbiorstwa hodowli ro�lin zosta³y przejête przez Agencjê W³asno-
�ci Rolnej Skarbu Pañstwa (obecnie Agencjê Nieruchomo�ci Rolnych). Liczbê przedsiê-
biorstw hodowlanych dostosowano do nowych warunków funkcjonowania rolnictwa i
gospodarki. Dotychczasowe przedsiêbiorstwa poddano restrukturyzacji, a czê�æ maj¹tku
zosta³a wniesiona do utworzonych jednoosobowych spó³ek AWRSP [Runowski 1997].

MATERIA£ I METODY

W opracowaniu przedstawiono stan hodowli ro�lin rolniczych w spó³kach ANR w
latach 1998-2007 oraz wyniki finansowe spó³ek zajmuj¹cych siê hodowl¹ ro�lin rolniczych
w 2007 roku.  Dokonano analizy hodowli twórczej i zachowawczej ro�lin, kosztów hodowli
ro�lin oraz �róde³ jej finansowania w ujêciu nominalnym oraz realnym, okre�lono efektyw-
no�æ ekonomiczn¹ hodowli mierzon¹ stosunkiem wp³ywów z w³asnych odmian (wp³ywy ze
sprzeda¿y materia³u siewnego oraz op³at hodowlanych) do kosztów hodowli oraz wielko-
�ci¹ wp³ywów z jednej odmiany i przedstawiono wyniki finansowe spó³ek hodowli ro�lin
rolniczych ANR w 2007 roku. W opracowaniu wykorzystano Listy odmian ro�lin rolniczych
Centralnego O�rodka Badania Odmian Ro�lin Uprawnych (COBORU) oraz dane OT ANR w
Warszawie na podstawie Informacji o stanie hodowli ro�lin i nasiennictwa oraz hodowli
zwierz¹t w spó³kach ANR z lat 1998-2007. W pracy wykorzystano nastêpuj¹ce metody
badañ: analiza dokumentów �ród³owych oraz metoda statystyki tabelarycznej.
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HODOWLA TWÓRCZA I ZACHOWAWCZA RO�LIN ROLNICZYCH

Zadaniem hodowli ro�lin jest wytwarzanie nowych, dobrze plonuj¹cych, odmian
ro�lin oraz utrzymanie i uszlachetnianie ju¿ istniej¹cych. Hodowla twórcza zajmuje siê two-
rzeniem nowych lepszych odmian, natomiast hodowla zachowawcza wytwarza odpowied-
ni¹ ilo�æ nasion o wysokiej jako�ci � superelity i elity hodowlanej.

W latach 1998-2007 zmniejszy³a siê liczba spó³ek prowadz¹cych hodowlê ro�lin rolni-
czych z 19 do 11. Przedsiêbiorstwa hodowli ro�lin rolniczych odgrywaj¹ istotn¹ rolê w
polskiej hodowli ro�lin rolniczych, poniewa¿ ich w³asno�ci¹ w 2007 roku by³o 354 odmian
ro�lin rolniczych, co stanowi³o ponad 28% wszystkich odmian znajduj¹cych siê w Rejestrze
Odmian (RO) Ro�lin Rolniczych COBORU.

W analizowanych latach zmniejszy³a siê
liczba taksonów (gatunków) hodowanych
ro�lin rolniczych (tab. 1). Liczba taksonów
ro�lin zmniejszy³a siê z 43 w 1998 roku do 25
w 2007 roku. Zmniejszenie liczby spó³ek pro-
wadz¹cych hodowlê ro�lin rolniczych, a tak¿e
liczby gatunków w hodowli twórczej, skut-
kowa³o zmniejszeniem liczby rejestracji no-
wych odmian ro�lin rolniczych. Podczas gdy
w 1998 roku by³o rejestrowanych 30 odmian,
to w 2007 roku by³o ju¿ ich 23. Najwiêcej
odmian by³o wpisanych do RO w 1999 roku
oraz 2000 roku (po 35). W latach 1998-2007
zwiêkszy³a siê liczba odmian skre�lonych z
RO z 13 do 40. Jedynie w 2000 roku odmian
skre�lonych by³o zaledwie 7.

Spó³ki hodowli ro�lin rolniczych w 2007 roku realizowa³y za³o¿one, zatwierdzone i czê-
�ciowo dotowane przez MRiRW programy hodowlane w nastêpuj¹cych gatunkach: psze-
nica ozima, ¿yto ozime, pszen¿yto ozime, owies, jêczmieñ ozimy, pszenica jara, jêczmieñ jary,
kukurydza pastewna, groch siewny, ³ubin ¿ó³ty, ¿ycia trwa³a i wielkokwiatowa, kostrzewa
³¹kowa i czerwona, tymotka ³¹kowa, wiechlina ³¹kowa, festulolium, trawy gazonowe, koni-
czyna ³¹kowa, ziemniak, burak cukrowy i pastewny. Programami objête by³y gatunki tych
ro�lin uprawnych, których hodowla by³a czê�ciowo dotowana z bud¿etu pañstwa ze wzglê-
du na ich du¿e znaczenie gospodarcze i u¿ytkowe, siln¹ reakcjê odmian na zmienne warunki
glebowo-klimatyczne, stan krajowej hodowli i jej mo¿liwo�ci konkurowania z firmami zagra-
nicznymi oraz koszt importu nasion w przypadku zaprzestania hodowli krajowej.

Proces kreowania i tworzenia nowych odmian jest niezwykle d³ugotrwa³y. Istotna z
punktu widzenia efektów hodowli  w przysz³o�ci jest liczba rodów i odmian w badaniach
przedrejestrowych. Niestety w analizowanych latach zmniejszy³a siê liczba rodów w bada-
niach przedrejestrowych z 251 w 1998 roku do 145 w 2007 roku. Mo¿e to �wiadczyæ o
ograniczaniu rozmiarów hodowli, spowodowanym malej¹cymi mo¿liwo�ciami jej finanso-
wania, zmniejszeniu kosztów utrzymywania odmian w RO oraz w badaniach przedrejestro-
wych, a tak¿e dostosowaniu hodowli do potrzeb rynku.

Hodowlê zachowawcz¹ ro�lin rolniczych w 2007 roku prowadzi³o 11 spó³ek (tab. 2).
Liczba gatunków w hodowli zachowawczej utrzymywa³a siê w analizowanych latach na

hcyzcinlornil�orazcrówtalwodoH.1alebaT
RNAhcak³ópsw

koR abzciL
-oskat

wón

abzciL
naimdo

hcynasipw
urtsejeRod

naimdO

abzciL
naimdo

hcynol�erks
urtsejeRz

naimdO

abzciL
wwódor

hcainadab
-sejerdezrp

hcywort

8991
9991
0002
1002
2002
3002
4002
5002
6002
7002

34
04
33
92
82
23
23

-
23
52

03
53
53
32
03
81
82

-
42
32

31
62

7
71
51
22
32

-
82
04

152
512
781
761
161
661
761
961
551
541

.eiwazsraWwRNATOenad:o³dór�



EFEKTYWNO�Æ HODOWLI RO�LIN ROLNICZYCH W SPÓ£KACH ANR 153

podobnym poziomie i wynosi³a oko³o 50
(w 1999 roku wynios³a 58). W latach 1998-
2007 liczba odmian nale¿¹cych do spó³ek
ANR zmniejszy³a siê z 379 do 354, czyli na-
st¹pi³ ich spadek o 6,6%. Najwiêcej odmian
ro�lin rolniczych nale¿¹cych do spó³ek by³o
w 1998 roku (379 odmian). Pomimo nieznacz-
nego zmniejszenia siê liczby odmian ro�lin
rolniczych nale¿¹cych do spó³ek w Rejestrze
Odmian, udzia³ ich w analizowanych latach
zmniejszy³ siê z 48,9% do zaledwie 28,0%.
Spowodowane to by³o wzrostem aktywno-
�ci rejestracyjnej firm zagranicznych w tym
okresie. Zmniejszy³a siê równie¿ w badanym
okresie liczba odmian zarejestrowanych za
granic¹ ze 179 do 99 odmian.

KOSZTY HODOWLI RO�LIN ROLNICZYCH I �RÓD£A ICH FINANSOWANIA

Finansowanie hodowli ro�lin w latach 1998-2007 pochodzi³o z nastêpuj¹cych �róde³:
dotacji bud¿etowych, op³at hodowlanych i licencyjnych oraz pozosta³ych przychodów z
innych dzia³alno�ci.

W ujêciu nominalnym nak³ady ogó³em na hodowlê ro�lin rolniczych zmniejszy³y siê z
31,94 mln z³ w 1998 roku do 25,06 mln z³ w 2007 roku (spadek o ponad 21,5%). Najwiêksze
nak³ady poniesiono w 1998 roku (31,94 mln z³) oraz w latach 1999-2001 (od 27 do 28 mln z³).
Po uwzglêdnieniu inflacji realny poziom nak³adów w analizowanym okresie zmniejszy³ siê z
31,94 do 16,36 mln z³, tj. nast¹pi³ spadek o 48,7% (rys. 1). Najwiêkszy realny spadek nak³a-
dów na hodowlê ro�lin rolniczych wyst¹pi³ w latach 1999, 2000 i 2002 i wynosi³ odpowied-
nio 17,9, 13,4 oraz 12,8%.
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Rysunek 1. Koszty hodowli ro�lin rolniczych w spó³kach ANR w latach 1998-2007
(ceny sta³e w mln z³ z 1998 roku)

�ród³o: dane OT ANR w Warszawie.
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G³ównym �ród³em finansowania kosz-
tów hodowli ro�lin rolniczych w ca³ym okre-
sie by³y dotacje bud¿etowe (tab. 3). Kwota
dotacji zmniejszy³a siê jednak z 21,71 mln z³
w 1998 roku do 10,98 mln z³ w 2007 roku
(spadek o 49,4%). Udzia³ dotacji w struktu-
rze finansowania nak³adów na hodowlê w
analizowanych latach zmniejszy³ siê z po-
nad 68 do 43%. Na uwagê zas³uguje fakt,
¿e dotacje bud¿etowe z uwagi na koniecz-
ne dostosowanie w ramach cz³onkowstwa
w UE,  pocz¹wszy od 2008 roku nie s¹ przy-
znawane. Skutkiem takich uwarunkowañ
jest konieczno�æ finansowania badañ ho-
dowli z op³at licencyjnych oraz w³asnych
�rodków finansowych.

Drugim �ród³em finansowania ho-
dowli by³y op³aty hodowlane i licencyjne. Op³aty te w analizowanym okresie waha³y siê od
5,6 mln z³ w 2003 roku do ponad 9,6 mln z³ w 2007 roku. Najni¿szy poziom op³at hodowlanych
by³ w 2000 oraz 2003 roku, kiedy to wynosi³ oko³o 5,5-5,7 mln z³  (od 2004 roku s¹ tylko
op³aty licencyjne). Udzia³ op³at licencyjnych w analizowanym okresie kszta³towa³ siê od
21,1 % w 2000 roku do 38,6% w 2007 roku. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e prawie jedna trzecia wp³y-
wów z op³at licencyjnych wszystkich  spó³ek w 2007 roku przypada na HR DANKO, g³ów-
nie z op³at uzyskiwanych za odmiany zarejestrowane za granic¹. Sytuacja ta wskazuje na
k³opoty przedsiêbiorstw w �ci¹galno�ci nale¿nych im op³at i powoduje w du¿ej mierze ogra-
niczanie finansowania hodowli ro�lin. Od 2008 roku z uwagi na zaprzestanie dotacji do
finansowania postêpu biologicznego op³aty licencyjne s¹ podstawowym �ród³em finanso-
wania hodowli. Ograniczanie dotacji bud¿etowych oraz niepewna sytuacja w �ci¹galno�ci
op³at hodowlanych powoduje anga¿owanie przez przedsiêbiorstwa w³asnych �rodków fi-
nansowych, g³ównie �rodków pochodz¹cych ze sprzeda¿y materia³u siewnego. Udzia³ tych
�rodków kszta³towa³ siê w analizowanych latach od 2,9 do 31,1%.

EFEKTYWNO�Æ EKONOMICZNA HODOWLI RO�LIN ROLNICZYCH
I NASIENNICTWA

W latach 1998-2007 nast¹pi³ wzrost efektywno�ci ekonomicznej hodowli ro�lin rolni-
czych mierzony stosunkiem wp³ywów z w³asnych odmian (wp³ywy ze sprzeda¿y materia³u
siewnego oraz op³at hodowlanych) do kosztów hodowli. Stosunek wp³ywów do kosztów
hodowli wzrós³ ze 145,2 do 357,6% (tab. 4). Wzros³a równie¿ w analizowanych latach wiel-
ko�æ wp³ywów z 1 odmiany z 156,9  do 253,1 tys. z³. W porównaniu z przedsiêbiorstwami
zagranicznymi wielko�æ wp³ywów z jednej odmiany jest jednak niewielka.

W ujêciu nominalnym koszty hodowli ro�lin rolniczych zmniejszy³y siê z  31,94 mln z³ w
1998 roku do  25,06 mln z³ w 2007 roku. Koszty te w 2007 roku stanowi³y zaledwie 78,4%
kosztów z 1998 roku. W ujêciu realnym, je�li przejêto koszty sta³e z 1998 roku, koszty w 2007
roku stanowi³y zaledwie 62,3%. W analizowanych latach dynamika kosztów hodowli w
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stosunku do roku poprzedniego ulega³a wahaniom, niewielki wzrost kosztów by³ w 2001,
2003, 2004 oraz 2007  (spo�ród analizowanego okresu najwiêkszy wzrost o 3,8%). W pozo-
sta³ych latach nastêpowa³ spadek kosztów, przy czym najwiêkszy w 1999 i 2002 (g³ównie
wskutek zmniejszenia dotacji) oraz 2006 roku.  W tabeli 5 przedstawiono wyniki finansowe
wszystkich spó³ek hodowli ro�lin rolniczych oraz wielko�æ i strukturê finansowania ho-
dowli ro�lin rolniczych w 2007 roku. Z tych danych jednoznacznie wynika, ¿e utrzymanie
hodowli w aktualnym zakresie i na obecnym poziomie tylko z op³at licencyjnych oraz �rod-
ków w³asnych by³o dla spó³ek bardzo trudne. W przysz³o�ci prowadzenie hodowli na do-
tychczasowym poziomie bêdzie mo¿liwe w spó³kach o dobrych wynikach finansowych
oraz du¿ych wp³ywach z op³at licencyjnych. S¹ to nastêpuj¹ce spó³ki: HR Dañko, MHR
HBP Kraków, KHBC Kutno, GK Szelejewo oraz PHR Tulce. W pozosta³ych spó³kach utrzy-
manie hodowli nie bêdzie mo¿liwe na dotychczasowym poziomie, z uwagi na niewystarcza-
j¹ce wp³ywy z op³at licencyjnych oraz niezadowalaj¹ce wyniki finansowe.
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WNIOSKI

1. Przedsiêbiorstwa hodowli ro�lin rolniczych ANR odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w krajowej
hodowli ro�lin. Ich w³asno�ci¹ w 2007 roku by³o 354 odmian, tj. ponad 28% odmian
znajduj¹cych siê w Centralnym Rejestrze Odmian Ro�lin Rolniczych COBORU.

2. W latach 1998-2007 w spó³kach ANR nastêpowa³y wahania w liczbie rejestracji odmian
(od 18,62 do 20 odmian odpowiednio w latach 1996, 2002 oraz 2006). Niestety zmniejszy³a
siê liczba rodów w badaniach przedrejestrowych. W charakteryzowanych latach 1998-
2007 zmniejszy³a siê nieznacznie liczba odmian nale¿¹cych do spó³ek ANR w Rejestrze
Odmian z 379 do 354. Udzia³ odmian spó³ek ANR natomiast zmniejszy³ siê z 48,9% w 1998
roku do 28,0% w 2007 roku, g³ównie na skutek du¿ej aktywno�ci rejestracyjnej firm
zagranicznych.

3. W latach 1998-2007 w ujêciu nominalnym nak³ady ogó³em na hodowlê ro�lin rolni-
czych zmniejszy³y siê 31,94 do 25,06 mln z³ (spadek 21,5%). Po uwzglêdnieniu inflacji
poziom nak³adów ponoszonych na hodowlê zmniejszy³ siê o 48,7%.

4. Podstawowym �ród³em finansowania kosztów by³y dotacje bud¿etowe, op³aty hodow-
lane i licencyjne oraz �rodki w³asne przedsiêbiorstw. W analizowanym okresie zmniej-
szy³ siê znacznie udzia³ dotacji w finansowaniu hodowli z 68,0 do 43,8%, natomiast
wzrasta³ udzia³ �rodków w³asnych z 8,3 do 17,6%. Niepokoj¹cym zjawiskiem by³y wa-
hania w wielko�ci uzyskiwanych op³at hodowlanych, które powinny byæ podstawo-
wym �ród³em finansowania hodowli. W zwi¹zku z zaprzestaniem udzielania dotacji od
2008 roku przedsiêbiorstwa hodowli ro�lin rolniczych s¹ zobowi¹zane finansowaæ ho-
dowlê z op³at licencyjnych, a tak¿e z w³asnych �rodków, co w niektórych firmach
prowadz¹cych hodowlê utrudni jej prowadzenie na dotychczasowym poziomie.

5. W latach 1998-2007 nast¹pi³ wzrost efektywno�ci ekonomicznej hodowli ro�lin rolni-
czych mierzony stosunkiem wp³ywów z w³asnych odmian do kosztów hodowli. Wzro-
s³a równie¿ wielko�æ wp³ywów z 1 odmiany z 156,9 do 253,1 tys. z³.
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EFFICIENCY OF BREEDING OF AGRICULTURAL PLANTS
IN THE APA�S COMPANIES

Summary

The paper aims to analyze the plant breeding in the companies owned by the Agency of Agricultural
Property. Those companies play an important role in Polish agricultural sector due to the fact that own
28% (as per 2007) of varieties of agricultural plants officially registered in the State Catalogue of
Varieties of Agricultural Plants. In the period 1998-2007 the number of analyzed companies decreased.
The decrease has been also noted in case of number of registered varieties and varieties in research. The
foundings for plant breeding also decreased by 24% in nominal figures and 56% in real ones.
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