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S y n o p s i s. Krajowa hodowla ro�lin jest ci¹gle pañstwowa i w zwi¹zku z zaprzestaniem
dotowania staje przed bardzo trudnym wyzwaniem utrzymania siê na rynku i dalszego rozwo-
ju. Dodatkowo sytuacjê pogarsza fakt, ¿e rynek nasion kwalifikowanych w Polsce jest
niezwykle ma³y, a ponadto znacz¹co zwiêksza siê konkurencja ze strony podmiotów zagra-
nicznych. Pañstwowe instytuty badawcze zajmuj¹ce siê nauk¹ dla hodowli ro�lin same lub we
w³asnych spó³kach prowadz¹ komercyjn¹ dzia³alno�æ hodowlan¹, konkuruj¹c z bran¿¹, któ-
rej powinny byæ zapleczem. Mimo tych trudno�ci istniej¹cy jeszcze obecnie potencja³ ho-
dowlany jest zdolny do tworzenia odmian w wiêkszo�ci gatunków, bed¹cych w stanie konku-
rowaæ z odmianami zagranicznymi. Malej¹ca pozycja rynkowa wynika najczê�ciej z zanie-
dbañ marketingowych. Niewielki rynek nasion nie zapewni jednak wystarczaj¹cych �rodków
dla utrzymania obecnie istniej¹cego potencja³u hodowlanego � niezbêdna jest konsolidacja
niektórych programów hodowlanych i/lub przedsiêwziêæ marketingowych. Konieczne dzia-
³ania to utrzymanie mechanizmu dop³at do nasion �de minimis�, umacnianie prawa w³asno-
�ci do odmiany, skuteczniejsze przeciwdzia³anie nielegalnemu handlowi nasion, przesuniêcie
spó³ek hodowlanych z instytutów badawczych do ANR celem dalszej konsolidacji i prywaty-
zacji oraz zapewnienie rosn¹cych nak³adów na projekty badawcze na rzecz hodowli ro�lin.

WSTÊP

�wiatowa gospodarka, w ka¿dej dziedzinie, w coraz wiêkszym stopniu rozwija siê dziêki
tworzeniu i umiejêtnemu wdra¿aniu innowacji. Podobnie jest w dziedzinie rolnictwa, gdzie
najwiêkszy udzia³ we wzro�cie produktywno�ci ma postêp biologiczny [Nalborczyk 1997,
Runowski 1997]. Nowe odmiany wprowadzane na rynek cechuj¹ siê coraz wy¿szym poten-
cja³em plonowania, lepsz¹ odporno�ci¹ na ci¹gle zmieniaj¹ce siê patogeny oraz cennymi
cechami u¿ytkowymi. Ponadto, od niedawna oczekiwania wobec hodowli ro�lin znacznie
wzros³y. Wynika to z nowych wyzwañ przed jakimi stanê³o ca³e rolnictwo, takich jak: zmiany
klimatyczne, ochrona zasobów genowych, bioró¿norodno�æ, kurczenie siê zapasów su-
rowców naturalnych, wzrost populacji ludno�ci. Obecnie produkcja ro�linna to nie tylko
ci¹gle aktualna produkcja ¿ywno�ci czy pasz, ale tak¿e masowa produkcja ró¿norodnych
odnawialnych surowców dla przemys³u chemicznego oraz bioenergia z pól. Zatem kondy-
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cja i zaawansowanie technologiczne sektora hodowlano-nasiennego bêdzie jednym z naj-
wa¿niejszych czynników rozwoju gospodarczego kraju [Podlaski 2005].

Rok 2007 by³ ostatnim, w którym mo¿liwe by³o wspieranie hodowli ro�lin ze �rodków
publicznych. Od 2008 roku tworzenie nowych odmian ro�lin uprawnych jest traktowane jak
ka¿da inna dzia³alno�æ komercyjna. Koszty nie mog¹ byæ ju¿ pokrywane ze �rodków pu-
blicznych, a jedynie z przychodów rynkowych. W ci¹gu kilkunastu lat od czasu rozpoczê-
cia transformacji ustrojowej sektor hodowli ro�lin mia³ siê dostosowaæ do gospodarki ryn-
kowej. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie obecnej organizacji i pozycji
rynkowej, a tak¿e barier i szans dalszego rozwoju krajowej hodowli ro�lin.

O�RODKI HODOWLI RO�LIN W POLSCE

Hodowl¹ ro�lin w Polsce zajmuj¹ siê prawie wy³¹czne podmioty pañstwowe. W przeci-
wieñstwie do prawie ca³ej polskiej gospodarki hodowla ro�lin nie zosta³a sprywatyzowana.
Co wiêcej, nie ukszta³towa³y siê, jak ma to miejsce w zachodniej Europie, klasyczne firmy
hodowlane zajmuj¹ce siê wy³¹cznie dzia³alno�ci¹ hodowlan¹. Dominuj¹ u nas firmy hodow-
lano-nasienne, czy wrêcz hodowlano-produkcyjne. Ponadto, w wyniku braku d³ugofalowej
strategii rozwoju dla sektora oraz wskutek podejmowania decyzji organizacyjnych bez
uwzglêdniania docelowej optymalnej struktury bran¿y, mamy obecnie do czynienia ze swo-
istym dualizmem pañstwowej hodowli ro�lin. Po pierwsze, dzia³alno�æ hodowlan¹ prowadz¹
spó³ki Agencji Nieruchomo�ci Rolnej (15 spó³ek), które zosta³y zaliczone do grona tzw.
spó³ek strategicznych, a wiêc o szczególnym znaczeniu dla gospodarki. Z drugiej strony
mamy spó³ki bêd¹ce w³asno�ci¹ placówek naukowych, powsta³e na bazie najlepszych,
by³ych zak³adów do�wiadczalnych instytutów bran¿owych Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Dotyczy to w szczególno�ci spó³ek Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro�lin w
Radzikowie (trzy spó³ki w³asne oraz udzia³y w czwartej pospo³u z prywatnymi firmami na-
siennymi) oraz Instytutu Warzywnictwa (udzia³y w jednej spó³ce). Ponadto, komercyjna
hodowla nowych odmian jest równie¿ prowadzona w samych instytutach oraz, w mniej-
szym zakresie, na uczelniach wy¿szych. Dotyczy to przewa¿nie takich gatunków, których
hodowl¹ zajmuj¹ siê spó³ki hodowlane �instytutowe� lub �agencyjne�. Twórcz¹ hodowl¹ w
gatunkach o mniejszym znaczeniu rynkowym, zajmuj¹ siê tak¿e: Instytut Sadownictwa i
Kwiaciarstwa w Skierniewicach, Instytut W³ókien Naturalnych w Poznaniu, Instytut Upra-
wy, Nawo¿enia i Gleboznawstwa w Pu³awach oraz Instytut Ro�lin i Przetworów Zielarskich,
a tak¿e wydzia³y niektórych wy¿szych uczelni rolniczych. Prywatne firmy hodowlane s¹
bardzo nieliczne: Wielkopolska Hodowla Buraka Cukrowego � jedyna hodowla ro�lin, która
zosta³a sprywatyzowana, a ponadto firmy hodowlane W. Legutki i S. Ramendy.

STRUKTURA ORGANIZACYJNA SPÓ£KI HODOWLANEJ

Wiêkszo�æ krajowych podmiotów zajmuj¹cych siê hodowl¹ ro�lin rolniczych to du¿e
firmy hodowlano-nasienne, co bardzo czêsto jest krytycznie oceniane. Dzia³alno�æ hodow-
lana i nasiennictwo w jednej organizacji czêsto ze sob¹ konkuruj¹, bowiem hodowla jest
zainteresowana wysokimi op³atami licencyjnymi, a dla nasiennictwa jest to wzrost kosztów.
Du¿e dzia³y produkcyjne uniemo¿liwiaj¹ skoncentrowanie wysi³ków na najwa¿niejszej dzia-
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³alno�ci, jak¹ jest twórcza hodowla nowych odmian. Ponadto, du¿a poda¿ nasion sprzeda-
wanych przez hodowcê rolnikom, mo¿e zniechêcaæ firmy nasienne do wspó³pracy z takim
hodowc¹ [Podlaski 2005].

W polskich firmach wystêpuj¹ bardzo ró¿ne proporcje dzia³u hodowli do dzia³u nasien-
nego oraz do dzia³u pozosta³ej produkcji. S¹ firmy, w których dzia³ hodowli dominuje, a dzia³
nasienny jest niewielki i s³u¿y jedynie wytworzeniu wystarczaj¹cych ilo�ci nasion do roz-
mno¿eñ. S¹ tak¿e firmy o silnej hodowli i o silnym nasiennictwie wytwarzaj¹cym wiêkszo�æ
lub ca³o�æ nasion na potrzeby rynku � dotyczy to zw³aszcza ro�lin warzywnych i rolniczych
zajmuj¹cych siê np. rzepakiem. S¹ te¿ firmy o niewielkim dziale hodowlanym, lecz o du¿ym
nasiennictwie, a wreszcie wystêpuj¹ równie¿  firmy o niewielkiej hodowli ro�lin i nasiennic-
twie, ale za to z du¿ym dzia³em pozosta³ej produkcji rolnej.

U podstaw tworzenia firm hodowlano-nasiennych le¿a³o prze�wiadczenie, ¿e koszty
hodowli mo¿na bêdzie pokrywaæ z zysku innych dzia³ów. Tymczasem koszty ka¿dej dzia³al-
no�ci, nie tylko hodowlanej, rosn¹. Zachodzi te¿ potrzeba sta³ego inwestowania w rozwój
tych dzia³ów. Obserwuj¹c tendencje w rolnictwie mo¿na zdecydowanie stwierdziæ, ¿e nie
jest mo¿liwe finansowanie hodowli nowych odmian z innej dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa.
Je�li koszty hodowlane bêd¹ wy¿sze od przychodów z tytu³u egzekwowania praw w³asno-
�ci do odmian, wówczas taka hodowla zostanie najzwyczajniej zlikwidowana. Nie mo¿na w
d³u¿szym okresie prowadziæ dzia³alno�ci gospodarczej przynosz¹cej permanentne straty,
gdy¿ jest to dzia³aniem na szkodê spó³ki [Marciniak 2005, Podlaski 2005].

Z drugiej strony mo¿na znale�æ dowody na to, ¿e du¿a i efektywna dzia³alno�æ produk-
cyjna, a zw³aszcza nasienna, nie musi byæ przeszkod¹ w rozwoju programów hodowlanych
w spó³ce. Warunkiem niezbêdnym jest jednak uznanie dzia³alno�ci hodowlanej za prioryte-
tow¹ i zbudowanie w³a�ciwej strategii firmy, która pozwoli na dobr¹ wspó³pracê z firmami
nasiennymi pomimo w³asnej du¿ej produkcji nasion [Gisselquist 1998].

KONKURENCYJNO�Æ KRAJOWEJ HODOWLI RO�LIN

Po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej nast¹pi³o otwarcie rynku, na którym dzia³a nieskrê-
powana konkurencja, ograniczona tylko jednakowymi dla wszystkich regulacjami w zakresie
praw do odmian i nasiennictwa. Zatem udzia³ polskiej hodowli w rynku odzwierciedla jej
obecny potencja³, zarówno pod wzglêdem warto�ci odmian, jak i umiejêtno�ci wprowadzenia
ich na rynek. Dane o wielko�ci rynku mo¿emy czerpaæ przede wszystkim z Pañstwowej In-
spekcji Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa, a dotycz¹ one g³ównie wielko�ci produkcji nasiennej.

Na podstawie danych o powierzchni reprodukcji poszczególnych odmian mo¿na prze-
analizowaæ obecn¹ kondycjê krajowej hodowli ro�lin. W 2008 roku, na rynku nasion zbó¿ w
Polsce krajowi hodowcy konkuruj¹ z 23 hodowcami zagranicznymi. Udzia³ krajowych od-
mian, mierzony powierzchni¹ reprodukcji nasion, wynosi³ 61,1%. Najtrudniejsza sytuacja
dotyczy jêczmienia ozimego � ze wzglêdu na niewielk¹ skalê krajowej hodowli tego gatunku
� oraz jêczmienia jarego, gdzie z kolei najwiêksze znaczenie maj¹ zagraniczne odmiany bro-
warne, rejestrowane i komercjalizowane w �cis³ej kooperacji ze s³odowniami. Je�li w roku
2000 odmiany krajowej hodowli jêczmienia jarego i ozimego stanowi³y odpowiednio 81 i
74%, to w roku 2008 odpowiednio zaledwie 30,7 i 18,1% powierzchni reprodukcji. Nieco
lepiej przestawia siê sytuacja na rynku pszenic. Produkcja nasienna krajowej pszenicy
ozimej spad³a w tym samym okresie z 90 do 55,4%, a pszenicy jarej z 99 do 67,4% powierzch-
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ni upraw nasiennych. Podobne dane odnotowano dla ¿yta ozimego (spadek z 97 do 59,7%).
W tym przypadku wynika to jednak z coraz wiêkszej akceptacji przez rynek nasion odmian
mieszañcowych, w hodowli których polska hodowla ro�lin ma niewielkie sukcesy. Najlep-
sza sytuacja dotyczy owsa oraz pszen¿yta. Od wielu lat w tych gatunkach odmiany krajo-
wej hodowli zdecydowanie dominuj¹ na rynku (owies � 94,7%, pszen¿yto ozime � 100%,
jare � 96% powierzchni reprodukcji nasiennej w 2008 r.) [PIORiN 2008].

Znacz¹cy wzrost udzia³u odmian zagranicznych wynika g³ównie z otwarcia rynku na
obce odmiany po wej�ciu Polski do struktur UE oraz z os³abienia krajowej hodowli (malej¹-
ce dotacje, zmniejszaj¹cy siê zakres prac hodowlanych oraz katastrofalna sytuacja na rynku
nasion kwalifikowanych). Wydaje siê, ¿e udzia³ odmian krajowej hodowli nie bêdzie siê
dalej znacz¹co zmniejsza³. Wskazuje na to m.in. stabilizacja w ostatnich trzech latach na
g³ównych rynkach nasion zbó¿, tj. pszenicy ozimej oraz jêczmienia ozimego i jarego.

Polscy hodowcy rzepaku (dwie spó³ki) konkuruj¹ z 10 hodowcami zagranicznymi. Sza-
cuje siê, ¿e na tym bardzo trudnym rynku krajowa hodowla dostarcza prawie 20% nasion. S¹
to zarówno odmiany populacyjne, jak i mieszañcowe.

Hodowla buraków cukrowych, nie tylko w Polsce, stoi przed faktem znacz¹cego zmniej-
szania siê uprawy tego gatunku w Europie. Zasiewy w Polsce spad³y z 480 tys. ha w 1990 r.
do 200 tys. ha w 2008 r. Krajowa hodowla to dwie spó³ki: Kutnowska Hodowla Buraka
Cukrowego oraz sprywatyzowana spó³ka Wielkopolska Hodowla Buraka Cukrowego. Ich
udzia³ w rynku nasion buraka szacowany jest odpowiednio na 20 i 18%.

Hodowl¹ ziemniaka w Polsce zajmuj¹ siê trzy spó³ki. Ponadto, sadzeniaki s¹ oferowane
przez 11 hodowców zagranicznych. Udzia³ krajowych sadzeniaków szacowany jest na oko-
³o 38% powierzchni reprodukcji w 2008 roku. Krajowe odmiany dominuj¹ na rynku odmian
skrobiowych (ok. 90%), z kolei odmiany zagraniczne zdominowa³y rynek ziemniaków na
frytki i chipsy (95%). Na rynku ziemniaków pozosta³ych, g³ównie jadalnych, polskie odmia-
ny stanowi¹ oko³o 50%.

Krajowi hodowcy kukurydzy (dwie spó³ki) skutecznie konkuruj¹ z 22 hodowcami za-
granicznymi. Udzia³ nasion krajowej hodowli jest szacowany na ok. 38% rynku.

Polska hodowla traw ma istotne znaczenie na rynku traw gazonowych � ok. 75% , a na
rynku traw pastewnych jest równowaga (ok. 50% nasion odmian krajowych). Hodowl¹
twórcz¹ zajmuj¹ siê cztery podmioty, które konkuruj¹ z 13 firmami zagranicznymi.

Bardzo trudna sytuacja wystêpuje na rynku nasion warzyw. Wynika ona przede wszyst-
kim z faktu, ¿e nasiona krajowych hodowców s¹ sprzedawane g³ównie na rynku nasion �dla
dzia³kowiczów�, gdzie stanowi¹ one ponad 90%. Rynek ten obecnie gwa³townie maleje i
stanowi ok. 30% stanu sprzed kilku lat. Natomiast udzia³ polskich nasion na stabilnym
rynku nasion profesjonalnych jest niski i nie przekracza 20% [Duczmal 2007].

Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e pomimo globalnej konkurencji (w 2008 roku 166 ho-
dowców zagranicznych oferuje swoje odmiany w Polsce), krajowa hodowla w dalszym
ci¹gu tworzy odmiany zdolne do konkurowania na rynku krajowym z odmianami zagranicz-
nych hodowców, dysponuj¹cych znacz¹co wiêkszymi mo¿liwo�ciami finansowania prac
hodowlanych [PIORiN 2008]. W mniejszym stopniu dotyczy to odmian mieszañcowych,
gdzie bardziej przewa¿aj¹ odmiany zagraniczne. Na pozycjê rynkow¹ krajowej hodowli wp³y-
wa nie tylko warto�æ odmian, ale tak¿e marketing, w czym krajowa hodowla wyra�nie ustê-
puje [Podlaski 2005]. Poza tym, hodowcy oferuj¹cy niewiele odmian o znaczeniu rynkowym
nie s¹ w stanie zbudowaæ skutecznego systemu promocji i marketingu � konieczna jest
konsolidacja niektórych programów hodowlanych lub przedsiêwziêcie wspólnych dzia³añ
marketingowych [Marciniak 2005, Gissellquist 1998].
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W zakresie eksportu odmian krajowych, poza nielicznymi wyj¹tkami, polska hodowla
ro�lin ma niewiele do zaoferowania rynkom miêdzynarodowym.

FINANSOWANIE DZIA£ALNO�CI HODOWLANEJ

Na zdolno�æ tworzenia kolejnych odmian przez krajow¹ hodowlê zasadniczy wp³yw
bêdzie mia³a skuteczno�æ pozyskiwania wystarczaj¹cych �rodków finansowych z rynku
[Duczmal 2005]. Dotychczasowe dotacje pokrywa³y prawie 50% kosztów hodowli nowych
odmian. Czy krajowy rynek nasion bêdzie w stanie zrekompensowaæ wycofan¹ pomoc ze
�rodków publicznych? Najwa¿niejsze przeszkody w uzyskaniu wystarczaj¹cych wp³ywów
z rynku to: najni¿sze w Europie u¿ycie nasion kwalifikowanych; powszechny i bezkarny,
nielegalny obrót nasionami; pob³a¿liwe traktowanie przestêpstw przeciwko prawu do od-
mian przez policjê i s¹dy oraz powszechny brak �wiadomo�ci w zakresie praw do odmian
[Marciniak 2005].

Jednak¿e, ze wzglêdu na dobr¹ koniunkturê w rolnictwie, istniej¹ce wsparcie dla rolników
stosuj¹cych nasiona kwalifikowane (pomoc de minimis), wprowadzenie zbierania op³at od
rozmno¿eñ w³asnych, a tak¿e ze wzglêdu na determinacjê hodowców w obliczu zagro¿enia
hodowli likwidacj¹, wydaje siê, ¿e mo¿na oczekiwaæ stopniowej poprawy w tym wzglêdzie.

Podstaw¹ skutecznego egzekwowania op³at z tytu³u komercyjnego wykorzystania
odmian jest w³asno�æ odmian [Shand 1999]. Zasady przyznawania wy³¹cznego prawa do
odmiany oraz korzystania z niego okre�la ustawa o prawnej ochronie odmian z 1993 roku,
znowelizowana w roku 2006. Zapisy te pozwalaj¹ hodowcom skutecznie egzekwowaæ op³a-
ty licencyjne, stanowi¹ce czê�æ ceny za nasiona kwalifikowane. Niestety, ze wzglêdu na
przynajmniej dziesiêciokrotnie ni¿sze ni¿ �rednia europejska stosowanie nasion kwalifiko-
wanych wp³ywy dla krajowej hodowli ro�lin z tego �ród³a bêd¹ w najbli¿szych latach dalece
niewystarczaj¹ce. Obecnie pokrywaj¹ one mniej ni¿ po³owê kosztów hodowli nowych od-
mian [Shand 1999, Marciniak 2005].

Pomimo niewielkiego zu¿ycia nasion kwalifikowanych, potencja³ nowych odmian jest
przez rolników do�æ powszechnie wykorzystywany � przez nasiona namno¿one przez nich
samych. Niestety rolnicy, korzystaj¹cy w taki sposób z wieloletniego wysi³ku hodowców, w
olbrzymiej wiêkszo�ci nie ³o¿¹ na koszty hodowli nowych odmian.

Tymczasem, zarówno Konwencja UPOV jak i ustawodawstwa unijne i krajowe, zezwa-
laj¹ rolnikom na u¿ycie nasion odmian chronionych wyprodukowanych w gospodarstwie
do dalszych rozmno¿eñ, ale pod warunkiem uiszczenia stosownej op³aty na rzecz w³a�cicie-
la odmiany. Jest to tzw. przywilej rolnika, który jest odstêpstwem od prawa w³asno�ci do
odmiany (tzw. odstêpstwo rolne). Wprowadzone w 2006 roku zmiany prawa daj¹ hodow-
com pewne narzêdzia do zbierania nale¿nych z tego tytu³u op³at. Dzia³aj¹ca w imieniu kilku-
nastu hodowców Agencja Nasienna, rozpoczê³a w 2007 roku budowanie systemu zbierania
nale¿nych op³at. Potencjalna kwota tych op³at to ponad 50 mln z³ rocznie wed³ug cen z roku
2008. Jednak hodowcom uda³o siê zebraæ z tego tytu³u niewielk¹ kwotê. Podstawowym
problemem jest niewygodny dla rolników system rozliczania nale¿nych op³at oraz opór
rolników, który wynika nie tyle z konieczno�ci zap³aty za korzystanie z nasion wyproduko-
wanych przez siebie, ile z poczucia niesprawiedliwo�ci, gdy¿ system obejmuje bardzo nie-
wielk¹ czê�æ rolników, których dane s¹ w posiadaniu Agencji Nasiennej.
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W zwi¹zku z niewielkim rynkiem nasion kwalifikowanych w Polsce przetrwanie i rozwój
hodowli krajowej w znacznej mierze zale¿y od skutecznego zbierania op³at od rozmno¿eñ
w³asnych. Konieczna jest zatem dalsza nowelizacja ustawy o prawnej ochronie odmian.
Odpowiedni projekt zosta³ przez Departament Hodowli i Ochrony Ro�lin opracowany i
czeka na rozpoczêcie procesu legislacyjnego. Przewiduje on u³atwienie rolnikom rozliczania
siê z hodowcami z nale¿nych op³at oraz pozwoli obj¹æ swym zakresem wszystkich rolników.

NAUKA NA RZECZ HODOWLI RO�LIN

Wspó³czesna hodowla ro�lin jest dziedzin¹ niezwykle innowacyjn¹, która w coraz
wiêkszym stopniu wymaga dobrej wspó³pracy z instytucjami badawczymi, dzia³aj¹cymi na
jej rzecz. W szczególno�ci kluczowe znaczenie dla wprowadzania coraz lepszych odmian
bêdzie mia³ dostêp do nowych �róde³ genetycznych i do nowych metod oraz technik ho-
dowlanych [Arseniuk 2003, Morris 2006].

Bardzo istotnym problemem, wp³ywaj¹cym zasadniczo na efektywno�æ prac badaw-
czych oraz na dystrybucjê wyników jest usytuowanie zaplecza badawczego wzglêdem
komercyjnej hodowli ro�lin. W Polsce wiêkszo�æ prac badawczych na rzecz hodowli ro�lin
wykonywanych jest w instytutach bran¿owych MRiRW [Arseniuk 2003]. Te pañstwowe
instytuty zosta³y powo³ane dla prowadzenia prac badawczych na rzecz ca³ej krajowej ho-
dowli ro�lin. Tymczasem, jednostki te zajmuj¹ siê równie¿ komercyjn¹ hodowl¹ nowych
odmian bezpo�rednio w instytutach oraz w utworzonych na bazie stacji do�wiadczalnych
spó³kach, przez co konkuruj¹ na rynku z pozosta³¹ krajow¹ hodowl¹ ro�lin. Co wiêcej, firmy
hodowlane nie maj¹ faktycznego wp³ywu na kierunki i zakres tzw. statutowych prac badaw-
czych, a jedynie na prace badawcze, zlecone przez MRiRW na wniosek hodowców (tzw.
materia³y wyj�ciowe). Jednak¿e, nale¿yte rozliczenie tych prac bêdzie trudne z uwagi na
fakt, ¿e w�ród rozliczaj¹cych s¹ hodowcy formalnie podlegaj¹cy rozliczanym jako pracow-
nicy podleg³ych spó³ek hodowlanych [Malepszy 2005, Marciniak 2005].

Jednostki badawcze, dzia³aj¹ce na rzecz bran¿y, nie bêd¹ spe³niaæ swej roli, je�li jedno-
cze�nie bêd¹ pe³niæ funkcjê w³a�ciciela b¹d� wspó³w³a�ciciela w stosunku do tej bran¿y. W
zwi¹zku z tym nale¿y zaprzestaæ komercyjnej hodowli prowadzonej przez jednostki nauko-
we lub przesun¹æ j¹ do spó³ek hodowlanych, a tak¿e, co jest jeszcze wa¿niejsze, przesun¹æ
spó³ki hodowlane z instytutów (IHAR) do ANR, gdzie ca³a krajowa hodowla ro�lin bêdzie
zarz¹dzana z jednej rêki. Dopiero wówczas instytuty badawcze nie bêd¹ stron¹, lecz bez-
stronnym, a jednocze�nie niezwykle wa¿nym, ogniwem w strukturze sektora hodowlano-
nasiennego. Wówczas bêdzie tak¿e mo¿liwa kompleksowa restrukturyzacja krajowej ho-
dowli ro�lin, sprowadzaj¹ca siê do konsolidacji wokó³ najsilniejszych o�rodków oraz ostro¿-
nej, stopniowej prywatyzacji czê�ci firm hodowlanych [Podlaski 2005, Marciniak 2005].

Instytuty powinny prowadziæ twórcz¹ hodowlê nowych odmian tylko tych gatunków,
których hodowl¹ nie zajmuj¹ siê firmy komercyjne, a których znaczenie jest na tyle du¿e dla
krajowej gospodarki, ¿e pañstwo zdecyduje siê na ich utrzymanie.

Nale¿y tak¿e zaznaczyæ, ¿e ze wzglêdu na innowacyjny charakter hodowli nowych
odmian, nie powinno zabrakn¹æ niezbêdnych �rodków krajowych b¹d� wspólnotowych, na
finansowanie efektywnych prac badawczych dla tego sektora [Arseniuk 2003, Marciniak
2005, Morris 2006].
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WNIOSKI

1. Bez wzglêdu na rodzaj i skalê dzia³alno�ci produkcyjnej strategia firmy hodowlano-
nasiennej powinna uwzglêdniaæ priorytet dla hodowli ro�lin.

2. Odmiany krajowej hodowli ro�lin s¹ w wiêkszo�ci gatunków konkurencyjne dla od-
mian zagranicznych.

3. Krajowe firmy hodowlane stosuj¹ mniej skuteczny system promocji i marketingu, przez
co dobre odmiany nie mog¹ uzyskaæ nale¿nej pozycji rynkowej.

4. Obecny rynek nasion w Polsce nie zapewnia utrzymania istniej¹cego potencja³u ho-
dowlanego � konieczna jest konsolidacja niektórych programów hodowlanych i/lub
konsolidacja przedsiêwziêæ marketingowych.

5. Mechanizm dop³at do nasion �de minimis� powinien byæ trwa³ym narzêdziem polityki
rolnej MRiRW.

6. Niezbêdne i pilne jest umacnianie prawa w³asno�ci do odmiany (nowelizacja ustawy)
oraz skuteczniejsze przeciwdzia³anie nielegalnemu handlowi nasion nie tylko w³a�ci-
cieli odmian, ale tak¿e odpowiednich organów pañstwa.

7. W³a�cicielska rola zaplecza badawczego w stosunku do czê�ci krajowej hodowli ro�lin
nie zapewnia jednakowego dostêpu do wyników badañ oraz obni¿a efektywno�æ pro-
jektów badawczych � konieczne jest przesuniêcie spó³ek hodowlanych z instytutów
do ANR.

8. Niezbêdne jest zapewnienie rosn¹cych nak³adów na projekty badawcze na rzecz ho-
dowli ro�lin.
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Summary

State owned domestic plant breeding is facing free market reality after the public support come to
a full stop. Nowadays, the usage of certified seed exchange is extremely low, illegal seed market is
common and the competition from foreign breeders grows up every year. Moreover, the state research
institutes compete in commercial breeding with the branch they are expected to create new knowledge
and germplasm for. Despite this national breeders are still able to develop competitive varieties in
majority of the crops. However essential changes must be introduced to maintain and develop domestic
plant breeding: consolidation of the state owned breeding enterprises in one hand and then careful
privatization, maintaining the �de minimis� support for seeds, strengthening Plant Breeder�s Rights,
intensification of the marketing and promotion and increased investment in plant breeding research.
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