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S y n o p s i s. Przedstawiono wyniki ekonomiczne oraz mo¿liwo�ci dostosowañ w
strukturze produkcji wybranych gospodarstw mlecznych w perspektywie roku 2013.
Analizê przeprowadzono dla trzech potencjalnych scenariuszy sytuacji ekonomicznej.
Podstaw¹ porównañ by³ rok bazowy 2006. Do obliczeñ wykorzystano liniowy model
optymalizacyjny gospodarstwa rolnego.

WSTÊP

Chów byd³a mlecznego i produkcja mleka stanowi¹ w Polsce jedn¹ z wa¿niejszych ga³êzi
produkcji rolniczej. W 2006 roku mleko stanowi³o ponad 18% towarowej produkcji rolnictwa
[Rocznik � 2007]. Polska pozostaje jednocze�nie jednym z g³ównych producentów mleka w
UE (po Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii) oraz zajmuje 11 miejsce w �wiecie w wytwarza-
niu tego surowca [Rocznik�2007]. Od kilkunastu lat w polskim sektorze mleczarskim obser-
wuje siê znacz¹ce przekszta³cenia, zarówno na etapie produkcji jak i przetwórstwa mleka.
Szczególnie w ostatnich latach daje siê zaobserwowaæ przy�pieszenie procesu koncentracji
produkcji. W 2008 roku liczba gospodarstw utrzymuj¹cych krowy zmala³a o 10%, a liczba
hurtowych dostawców mleka zmniejszy³a siê o 18%, w efekcie czego wielko�æ dostaw od
przeciêtnego dostawcy wzros³a do ponad 44 tys. kg [Rynek mleka 2008], co jednak ci¹gle
wskazuje na znaczne rozproszenie producentów. Wed³ug dostêpnych statystyk obecnie licz-
ba gospodarstw posiadaj¹cych krowy mleczne kszta³tuje siê na poziomie oko³o 550 tys., z
tego oko³o 200 tys. rolników posiada limity hurtowe, a oko³o 21 tys. prowadzi sprzeda¿ bezpo-
�redni¹ [www.agrobiznesklub.pl]. Mo¿na oczekiwaæ, i¿ obserwowany proces rezygnacji z
chowu byd³a mlecznego w najmniejszych gospodarstwach bêdzie prowadzi³ do dalszej kon-
centracji produkcji.  Jednocze�nie na przekszta³cenia zachodz¹ce w sektorze nak³adaæ bêd¹
siê zmiany w funkcjonowaniu Wspólnej Polityki Rolnej, w tym prawdopodobne zniesienie
kwot mlecznych, co w kontek�cie d¹¿eñ WTO do wiêkszej  liberalizacji handlu rolnego bêdzie
prowadziæ do coraz wiêkszego uzale¿nienia cen na rynku europejskim od cen �wiatowych.
Pomimo, i¿ d³ugoterminowe prognozy dla produkcji mleka s¹ do�æ korzystne i zak³adaj¹
wzrost �wiatowego popytu na mleko o 1,5-2% rocznie [Seremak-Bulge 2009], to przewidy-
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wane zmiany w otoczeniu makroekonomicznym dla gospodarstw mlecznych oznaczaæ mog¹
mniejsz¹ ni¿ dotychczas stabilno�æ gospodarowania, pogorszenie wyników finansowych i
konieczno�æ dalszych dostosowañ w zakresie organizacji i zarz¹dzania.

Podstawowym celem pracy by³a próba oceny zmian w sytuacji dochodowej gospo-
darstw mlecznych w perspektywie roku 2013 w ró¿nych scenariuszach uwarunkowañ ma-
kroekonomicznych i polityki rolnej. Przyjêcie za punkt analiz roku 2013 wynika z koñcz¹cej
siê wtedy perspektywy bud¿etowej UE 2007-2013.

METODYKA I ZA£O¯ENIA BADAWCZE

Ocenê sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw przeprowadzono z zastosowaniem
liniowego modelu optymalizacyjnego gospodarstwa rolnego, w którym funkcj¹ celu by³a
maksymalizacja dochodu rolniczego.

Do zastosowanego modelu wprowadzono dane w formie zdezagregowanej, opracowane
na podstawie wywiadów przeprowadzonych z rolnikami. W modelu zastosowano podstawo-
we bilanse: ziemi, robocizny, stanowisk dla poszczególnych gatunków zwierz¹t, ¿ywienia
zwierz¹t, wykorzystania ci¹gników i maszyn. W modelu ³¹cznie wykorzystuje siê ok. 65 zmien-
nych decyzyjnych i do 200 warunków ograniczaj¹cych.

Badaniami objêto 7 celowo dobranych gospodarstw mlecznych o ró¿nej skali chowu byd³a.
Przy wyborze gospodarstw kierowano siê przede wszystkim zró¿nicowaniem powierzchni i skali
produkcji, tak aby modele odzwierciedla³y ró¿norodno�æ gospodarstw towarowych w Polsce.
Dane o gospodarstwach zebrano w trakcie wywiadu bezpo�redniego z rolnikami w roku 2007 i
dotyczy³y zasz³o�ci z roku 20061 . Stanowi³y one podstawê konstrukcji modeli.

Sytuacjê wybranej grupy gospodarstw w roku 2013 rozpatrywano przy za³o¿eniu trzech
scenariuszy odnosz¹cych siê do mo¿liwych w przysz³o�ci zmian we Wspólnej Polityce
Rolnej i uwarunkowaniach ekonomicznych dla produkcji rolniczej:
� scenariusz optymistyczny � SOPT,
� scenariusz najbardziej prawdopodobny � SNPR,
� scenariusz pesymistyczny � SPES.

Przyjête za³o¿enia dotyczy³y cen na produkty rolne i �rodki do produkcji, wysoko�ci
p³atno�ci bezpo�rednich oraz wydajno�ci jednostkowych ro�lin i zwierz¹t wynikaj¹cych z
postêpu biologiczno-technicznego. Szczegó³owe za³o¿enia dotycz¹ce cen produktów oparto
o prognozy d³ugoterminowe OECD-FAO [OECD 2008]. Dla poszczególnych produktów i
scenariuszy okre�lono indeksy zmian cen obliczone w nastêpuj¹cy sposób:
SOPT: indeks ceny SOPT= cena OECD_2007/cena OECD_20062 ,
SNPR:  indeks ceny SNPR = cena OECD_2013/cena OECD_20063,

1 Dane zebrano w ramach realizacji projektu badawczego MNiSW nr 1H02C 089 30 pt: Wp³yw
zmian we Wspólnej Polityce Rolnej na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolniczych specjali-
zuj¹cych siê w produkcji ro�linnej, mleka, ¿ywca wo³owego i wieprzowego z uwzglêdnieniem
obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

2 Zastosowanie w obliczeniach indeksu cen dla scenariusza optymistycznego warto�ci z roku
2007 wynika³o z gwa³townego wzrostu cen artyku³ów rolnych jaki nast¹pi³ w tym okresie �
przyjêto za³o¿enie, ¿e tak wysoki poziom cen p³odów rolnych jest w³a�ciwy dla uwarunkowañ
scenariusza optymistycznego.

3 Przyjêto za³o¿enie, i¿ zmiany prognozowane przez OECD cechuj¹ siê najwiêkszym prawdo-
podobieñstwem zaistnienia.
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SPES: w scenariuszu za³o¿ono spadek
poziomu cen do wysoko�ci obser-
wowanej w 2006 r.
Indeksy zmian kosztów okre�lono

metod¹ eksperck¹ (tab. 1).
Konstruuj¹c scenariusze przyjêto

za³o¿enie, ¿e zmiany w zakresie cen i
kosztów stanowi¹ pochodn¹ zachodz¹-
cych w gospodarce procesów liberali-
zacji (lub ich ograniczania). St¹d sce-
nariusz pesymistyczny mo¿na uto¿sa-
miaæ z liberalizacj¹ handlu i wiêkszym
otwarciem na rynki �wiatowe (co pro-
wadzi do obni¿enia cen produktów rol-
nych), a scenariusz optymistyczny z
zachowaniem protekcjonizmu w gospo-
darce rolnej i korzystniejszymi cenami
produktów rolnych. Podkre�lenia wy-
maga fakt, i¿ okre�lenia �pesymistyczny�,
�optymistyczny�, �najbardziej prawdo-
podobny� nale¿y traktowaæ umownie i
przez pryzmat przyjêtych za³o¿eñ4 .

W zakresie za³o¿eñ dotycz¹cych
Wspólnej Polityki Rolnej podstawê sta-
nowi³o opublikowane 20 maja 2008 sta-
nowisko Komisji Europejskiej [Wnio-
sek�2008], zgodnie z którym od 2009 obowi¹zywaæ mia³yby nastêpuj¹ce stawki modulacji
po przekroczeniu przez gospodarstwo kwoty p³atno�ci wiêkszej ni¿ 5000 euro w roku:
� 2009 � 7%
� 2010 � 9%
� 2011 � 10%
� 2012 � 11%
� 2013 � 13%

Maj¹c na uwadze powy¿sze informacje w poszczególnych scenariuszach za³o¿ono:
� w pesymistycznym SPES � wprowadzenie modulacji zgodnie z propozycj¹ Komisji

(13%),
� w optymistycznym SOPT� brak modulacji,
�  w najbardziej prawdopodobnym SNPR � modulacja na poziomie 10% (dotychczasowe

do�wiadczenia wskazuj¹, i¿ pocz¹tkowe, radykalne propozycje Komisji Europejskiej
zazwyczaj w drodze negocjacji s¹ ³agodzone).
Zgodnie z nowymi zasadami WPR przy ³¹cznych kwotach p³atno�ci na gospodarstwo

do 5000 euro za³o¿ono brak modulacji. Wysoko�æ stawek p³atno�ci bezpo�rednich przyjêto

4 Scenariusz ,,optymistyczny� zak³adaj¹cy znacz¹ce wzrosty cen zbó¿, w przypadku np. go-
spodarstw trzodowych zu¿ywaj¹cych du¿e ilo�ci pasz tre�ciwych, mo¿e skutkowaæ gorszymi
wynikami ekonomicznymi ni¿ w scenariuszu �pesymistycznym�, w którym za³o¿one wzro-
sty cen zbó¿ (w konsekwencji cen pasz) s¹ znacznie mniejsze.
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na poziomie 210 euro/ha (wielko�æ ta wy-
nika z podzielenia koperty krajowej przez
powierzchniê referencyjn¹ przy jedno-
czesnym uwzglêdnieniu osi¹gniêcia
przez Polskê w 2013 roku 100% p³atno-
�ci unijnych zgodnie z phasing-in, kurs
euro przyjêto na poziomie 3,5 z³). Ponad-
to, we wszystkich scenariuszach za³o-
¿ono likwidacjê kwoty mlecznej.

Niezale¿nie od wynikaj¹cych ze sce-
nariuszy za³o¿eñ dotycz¹cych kszta³towa-
nia siê relacji cenowo-kosztowych w roz-
wi¹zaniach modelowych przyjêto te¿ za-
³o¿enia dotycz¹ce plonów podstawowych
ro�lin i wydajno�ci mlecznej krów (tab.
2). Ka¿dy z trzech scenariuszy dla 2013
roku rozpatrywany by³ w dwóch podsta-
wowych wariantach rozwi¹zañ, tzn. w
wariancie �bazowym� (BAZA 2013) od-
zwierciedlaj¹cym strukturê produkcji go-
spodarstwa z roku 2006 przy za³o¿eniach
cenowych dotycz¹cych roku 2013 oraz
w wariancie �optymalnym�, zak³adaj¹-
cym optymalizacjê struktury produkcji
zgodnie z przyjêtymi ograniczeniami.

Optymalizacja dotyczy³a jedynie
struktury produkcji ro�linnej. Uznano, i¿
zmiany w tym zakresie nie wymagaj¹ ani
dodatkowych nak³adów inwestycyj-
nych, ani te¿ wiêkszych zmian w dotych-
czas stosowanych technologiach. Struk-
tura produkcji zwierzêcej pozosta³a na
poziomie bazowym � za³o¿ono, ¿e dzia-
³alno�ci zwierzêce nie s¹ wystarczaj¹co
elastyczne w sensie organizacyjnym, by
zak³adaæ mo¿liwo�æ zmian bez dodatko-
wych dostosowañ. W zakresie produk-
cji zwierzêcej za³o¿ono w stosunku do

danych bazowych jedynie optymalizacjê dawek ¿ywieniowych.
Wariant �optymalny� rozpatrywany by³ w dwóch wersjach, tj. �ma³ej optymalizacji� i

�optymalizacji zgodnej z zasadami dobrej praktyki rolniczej (DPR)�. Wariant �ma³ej optyma-
lizacji� opracowano przy za³o¿eniu, ¿e przekszta³cenia w strukturze produkcji nie powinny
zmieniaæ zasadniczego kierunku dzia³alno�ci gospodarstwa i powinny jednocze�nie byæ
³atwe do zrealizowania w realnym gospodarstwie stanowi¹cym pierwowzór opracowanego
modelu (np. nie powinny wymagaæ zmian w technologii produkcji lub podnoszenia kwalifi-
kacji rolnika). W wariancie optymalizacji DPR ograniczenia technologiczne i produkcyjne
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modelu zmodyfikowano zgodnie z wytycznymi Dobrej Praktyki Rolniczej [Ku�, Joñczyk
2005]. Otrzymane w rozwi¹zaniach modelowych ró¿nice w wynikach ekonomicznych miê-
dzy powy¿szymi wersjami optymalizacji wynikaj¹ jedynie z efektu optymalizacji struktury
zasiewów. W rozwa¿aniach pominiêto natomiast kwestie zwi¹zane z agrotechnicznymi kon-
sekwencjami przestrzegania zasad dobrej praktyki rolniczej (np. pominiêto kwestiê prawdo-
podobnego wzrostu plonów w d³ugim okresie czasu wynikaj¹cego z poprawy parametrów
fizyko-chemicznych gleby w efekcie stosowania poprawnego zmianowania). Zestawienie
wszystkich scenariuszy, wariantów i wersji rozwi¹zañ modelowych zamieszczono w tabeli 3.
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Punkt odniesienia dla wszystkich scenariuszy i wariantów rozwi¹zañ modelowych stanowi³
model bazowy �BAZA 2006�, odpowiadaj¹cy zarówno pod wzglêdem cen, kosztów, nak³a-
dów, jak i struktury produkcji rzeczywistym parametrom gospodarstw odnotowanym w
2006 roku. Porównywanie wyników modeli dla poszczególnych trzech scenariuszy w wa-
riancie �Baza 2013� z modelem �Baza 2006� ukazuje wp³yw na wyniki gospodarstw jedynie
zak³adanych zmian cen i kosztów (bêd¹cych konsekwencj¹ zmian w WPR i otoczeniu eko-
nomicznym). Odwo³anie siê do wariantów z optymalizacj¹ pozwala natomiast wskazaæ ob-
szary mo¿liwych dostosowañ do zmienionej sytuacji. Mo¿e stanowiæ wiêc wskazówkê, co
powinien zrobiæ pojedynczy producent rolny (zasadniczo pozbawiony wp³ywu na wyso-
ko�æ cen i kosztów), aby zmaksymalizowaæ wyniki ekonomiczne gospodarstwa przy istnie-
j¹cych ograniczeniach.

Szczegó³owe za³o¿enia dotycz¹ce poszczególnych wariantów rozwi¹zañ modelowych
zamieszczono w tabeli 4.

Ogóln¹ charakterystykê gospodarstw mlecznych wybranych do przygotowania roz-
wi¹zañ modelowych przedstawiono w tabeli 5. Powierzchnia badanych jednostek kszta³to-
wa³a siê w przedziale od 31 do 955 ha. Skala produkcji, mierzona liczb¹ krów mlecznych
równie¿ by³a bardzo zró¿nicowana (od 13 do 320 sztuk), podobnie jak intensywno�æ obsa-
dy (od 27 do 105 SD/100 ha). Wysoko�æ dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 ha UR
waha³a siê od niespe³na 1300 z³ w gospodarstwie o najni¿szej obsadzie (M3) do oko³o 4000
z³ w gospodarstwach o najwy¿szej intensywno�ci (M2 i M5).
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Tabela 4. Za³o¿enia dotycz¹ce wariantów optymalizacji

�Ma³a optymalizacja�           Optymalizacja �Dobra Praktyka Rolnicza�

1. Udzia³ zbó¿ <= 75%, ale nie mniejszy ni¿ w rozwi¹-
zaniu bazowym,

2. Udzia³ pszenicy:
� w gospodarstwach z dominuj¹cym udzia³em gleb

klasy trzeciej i lepszych <= 50%, ale nie mniej ni¿
w rozwi¹zaniu bazowym,

� w gospodarstwach z dominuj¹cym udzia³em gleb
klasy czwartej <= 33%, ale nie mniej ni¿ w rozwi¹-
zaniu bazowym,

� w gospodarstwach o glebach s³abych zasadniczo
0%, ale nie mniej ni¿ w rozwi¹zaniu bazowym,
je¿eli w danym gospodarstwie uprawiano pszeni-
cê.

3. Udzia³ rzepaku:
� w gospodarstwach z dominuj¹cym udzia³em gleb

klas III i lepszych <= 15%, ale nie mniej ni¿ w
rozwi¹zaniu bazowym,

� w gospodarstwach z dominuj¹cym udzia³em gleb
klas IV <= 8%, ale nie mniej ni¿ w rozwi¹zaniu
bazowym,

� w gospodarstwach o glebach s³abych zasadniczo
0%, ale nie mniej ni¿ w rozwi¹zaniu bazowym,
je¿eli w danym gospodarstwie uprawiano rzepak.

4. Udzia³ ziemniaków: nie wiêcej ni¿ w rozwi¹zaniu ba-
zowym.

5. Udzia³ buraków cukrowych: nie wiêcej ni¿ w rozwi¹-
zaniu bazowym.

6. Udzia³ kukurydzy na ziarno <= 15%, ale nie mniej
ni¿ w rozwi¹zaniu bazowym.

7. Udzia³ pozosta³ych zbó¿ <= 50%.
8. Udzia³ bia³kowych:

� je�li dotychczas nie uprawiano <= 15%,
� je�li uprawiano to <= 15%, ale nie mniej ni¿ w

rozwi¹zaniu bazowym.
9. Zdjête ograniczenie wykorzystania TUZ w 100%;
10. Pastewne na GO: zdjête ograniczenie maksymalnej

powierzchni.

1. Udzia³ ro�lin ozimych >= 60%,
2. Udzia³ zbó¿ <= 75%,
3. Udzia³ pszenicy <= 33%, ale tylko

wtedy, gdy dominuj¹ gleby klas I i
lepsze. W pozosta³ych gospodarstwach
0%.

4. Udzia³ pozosta³ych zbó¿ <= 50%.
5. Udzia³ ziemniaka <= 20%, ale tylko

wtedy, gdy dotychczas uprawiany by³ na
skalê towarow¹. Je�li produkcja
przeznaczana by³a na w³asne potrzeby
to udzia³ nie wiêkszy ni¿ w rozwi¹zaniu
bazowym. W gospodarstwach, w
których nie uprawiano ziemniaków �
0%.

6. Udzia³ rzepaku:
� gleby klas III  i lepsze <= 20%,
� gleby klas IV: udzia³ nie wiêkszy ni¿

w rozwi¹zaniu bazowym,
� pozosta³e gospodarstwa � 0%.

7. Udzia³ bia³kowych <= 25%;
8. Udzia³ buraków cukrowych: nie wiêcej

ni¿ w rozwi¹zaniu bazowym.
9. Udzia³ kukurydzy na ziarno:

� je�li wcze�niej uprawiano <= 50%,
� je�li wcze�niej nie uprawiano <=

25%.
10. Zdjête ograniczenie wykorzystania

TUZ w 100%.
11. Pastewne na GO: zdjête ograniczenie

maksymalnej powierzchni.

�ród³o: opracowanie w³asne z wykorzystaniem wytycznych Dobrej Praktyki Rolniczej
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Rysunek 1. Przeciêtna zmiana wysoko�ci dochodu gospodarstw mlecznych w poszczególnych
rozwi¹zaniach (rok 2006=100%)

�ród³o: badania w³asne.
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Rysunek 2. Udzia³ dop³at w dochodzie rolniczym gospodarstw mlecznych w poszczególnych rozwi¹za-
niach

�ród³o: badania w³asne.

WYNIKI

W rozwi¹zaniach modelowych dla roku 2013, przeciêtny dochód gospodarstw mlecz-
nych, uleg³ wyra�nemu pogorszeniu (rys. 1) . Zmniejszenie dochodu w tej grupie, w stosunku
do poziomu bazowego (rok 2006) w wariancie zachowania bazowej struktury produkcji
(BAZA_2013)  nast¹pi³oby nie tylko w scenariuszu pesymistycznym, ale tak¿e we wszystkich
pozosta³ych. Bez jakichkolwiek zmian dostosowawczych, nawet przy optymistycznych za³o-
¿eniach (SOPT), przeciêtnie dochody gospodarstw by³yby ni¿sze o oko³o 10% (rys. 1).

Pogorszenie sytuacji dochodowej w wariancie BAZA_2013 wi¹za³oby siê tak¿e z obni¿e-
niem rentowno�ci produkcji. Wyj�ciowy przeciêtny wska�nik rentowno�ci kszta³towa³ siê na
poziomie nieco ponad 30% i jedynie w scenariuszu optymistycznym dla wariantów z optyma-
lizacj¹ nast¹pi³by jego nieznaczny wzrost. Udzia³ dop³at w dochodzie rolniczym okaza³ siê tym
wiêkszy, im ni¿sza by³a warto�æ dochodu (rys. 2). W najmniej korzystnym scenariuszu (SPES,
BAZA_2013) p³atno�ci bezpo�rednie stanowi³y przeciêtnie 70% dochodu.
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Optymalizacja struktury zasiewów, jedynie w scenariuszach najbardziej prawdopodob-
nym (SNPR) i optymistycznym (SOPT) pozwala na osi¹gniêcie dochodu nie mniejszego ni¿
w roku bazowym. Optymalizacja wi¹za³aby siê g³ównie ze zmianami w strukturze zasiewów
zbó¿ (zwiêkszenie udzia³u pszenicy), wzrostem udzia³u kukurydzy z przeznaczeniem na ziar-
no oraz ograniczeniem udzia³u ro�lin pastewnych na gruntach ornych (rys. 3).
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Rysunek 3. Ogólna struktura zasiewów w badanych gospodarstwach
�ród³o: badania w³asne.

Zmniejszenie powierzchni uprawy ro�lin pastewnych by³oby mo¿liwe dziêki racjonaliza-
cji procesów ¿ywienia zwierz¹t, które w niektórych gospodarstwach by³y wysoce nieefek-
tywne. W wyniku optymalizacji struktury zasiewów zaobserwowano równie¿ zwiêkszenie
udzia³u produkcji ro�linnej w ogólnych przychodach gospodarstwa (rys. 4). Jej udzia³ w
warunkach optymistycznego scenariusza sytuacji ekonomicznej w obydwu wariantach opty-
malizacji oscylowa³by w granicach 45% i zrówna³by siê z przychodami z dzia³alno�ci zwierzê-
cych. Udzia³ dop³at w ogólnej warto�ci przychodów jest wzglêdnie stabilny i w poszczegól-
nych wariantach rozwi¹zañ modelowych zmienia³ siê w niewielkim tylko stopniu (rys. 4).

W analizowanej grupie gospodarstw mlecznych zaobserwowano równie¿, i¿ przeciêt-
nie wzglêdna zmiana dochodu w stosunku do roku bazowego w wyniku �ma³ej optymaliza-
cji� by³aby bardzo podobna do efektu uzyskanego w wariancie �dobrej praktyki rolniczej�.
Dok³adniejsza analiza sytuacji dochodowej poszczególnych gospodarstw wskazuje na zró¿-
nicowanie pomiêdzy  poszczególnymi jednostkami, aczkolwiek ró¿nice nie przekraczaj¹ kil-
ku punktów procentowych (tab. 6). W wiêkszo�ci gospodarstw potwierdzi³a siê zaobser-
wowana na poziomie przeciêtnym regu³a, i¿ w wariancie bazowej struktury produkcji, do-
chody gospodarstw by³yby ni¿sze od wyników z roku 2006 w ka¿dym scenariuszu. Wyj¹tek
od tej prawid³owo�ci stanowi³o jedynie gospodarstwo M3, w którym tylko w scenariuszu
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Rysunek  4. Struktura przychodów w badanych gospodarstwach
�ród³o: badania w³asne.
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pesymistycznym dochód by³by gorszy od wyniku z roku bazowego. Spowodowane to by³o
stosunkowo ma³¹ skal¹ produkcji zwierzêcej w stosunku do u¿ytkowanej powierzchni, przez
co udzia³ produkcji ro�linnej w przychodach by³ do�æ wysoki (ró¿nice w cenach poszcze-
gólnych produktów ro�linnych pomiêdzy scenariuszami by³y znacznie wiêksze ni¿ cen
mleka, przez co dochody gospodarstw o du¿ym udziale produkcji ro�linnej w scenariuszu
SNPR i SOPT przyjmowa³y wy¿sze warto�ci ni¿ w roku bazowym).
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#
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wskazuje na mo¿liwo�æ znacznego pogorszenia wyników finan-
sowych gospodarstw mlecznych w perspektywie roku 2013. Zakres niekorzystnych zmian
zale¿y od przyjêtych za³o¿eñ, jednak warto podkre�liæ, i¿ nawet w scenariuszu okre�lonym
mianem �optymistycznego�, przy za³o¿eniu zachowania obecnej struktury produkcji, wyso-
ko�æ dochodu uleg³aby pogorszeniu w wiêkszo�ci gospodarstw. Obni¿eniu uleg³aby równie¿
rentowno�æ produkcji, co sugeruje znaczne pogorszenie relacji kosztów do przychodów.

Przeprowadzone badanie wskazuje jednocze�nie na znaczne (w niektórych gospodar-
stwach) mo¿liwo�ci poprawy wyników ekonomicznych w wyniku wprowadzenia optymal-
nej struktury zasiewów.

Wprowadzenie zmian w organizacji produkcji ro�linnej, w oparciu o posiadane przez
gospodarstwo zasoby (wariant �ma³a optymalizacja�) mo¿e zniwelowaæ za³o¿one pogarsza-
nie siê terms of trade w produkcji mleka. Wprowadzenie zasad dobrej praktyki rolniczej,
mimo stworzenia mo¿liwo�ci dalszych przesuniêæ w strukturze upraw (np. wzrostu produk-
cji ziemniaków) nie powoduje znacz¹cych zmian w analizowanych gospodarstwach. Mo¿na
to przypisaæ dominuj¹cej roli produkcji mleka oraz silnym powi¹zaniom miêdzy dzia³alno-
�ciami w gospodarstwach mlecznych.

Wyra�ne pogorszenie rentowno�ci produkcji w scenariuszach na rok 2013 mo¿e zostaæ
czê�ciowo zrekompensowane przez dostosowania w organizacji gospodarstw. Nale¿y jednak
przypuszczaæ, i¿ chêæ utrzymania parytetu dochodowego na obecnym lub wy¿szym poziomie
przez w³a�cicieli gospodarstw bêdzie zwiêkszaæ presje na powiêkszanie skali produkcji.
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Piotr Sulewski, Adam W¹s

CHANGES IN ECONOMIC RESULTS OF DAIRY FARMS IN DIFFERENT POLICY
SCENARIO FOR 2013 YEAR

Summary
In the paper changes in income situation and production structure of selected milk farms in different

policy scenarios have been presented. For each of considered farm an optimization linear programming
model has been set up. Results show that there is realistic threat of deterioration of economic situation
in those farms. Still there is a field for improvements in production patterns of agricultural holdings
modeled. Optimization of the cropping structure results with a meaningful farm income increase and less
dependency on direct payments.
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