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S y n o p s i s. Przedstawiono podstawowe problemy badañ mikroekonomicznych w
Polsce w sferze agrobiznesu. Podkre�lono znaczenie ró¿nych podej�æ w badaniach mi-
kroekonomicznych (redukcjonizm i holizm) i skutków dla jako�ci rozpoznania syste-
mów spo³eczno-gospodarczych i problemów funkcjonowania przedsiêbiorstw. Sformu-
³owano oczekiwania wobec nauk mikroekonomicznych, wskazano dzisiejsze s³abo�ci
oraz oczekiwania wobec mikroekonomiki rolnictwa. Zwrócono uwagê na potrzebê do-
stosowania infrastruktury nauki i podej�cia naukowego do wymagañ wynikaj¹cych z
potrzeby holistycznego postrzegania zjawisk, zachodz¹cych w zwiêkszaj¹cym swój za-
siêg i z³o¿ono�æ otoczeniu.

WSTÊP

Rozwój spo³eczno-gospodarczy jest uwarunkowany m.in. stanem badañ naukowych,
a w szczególno�ci skuteczno�ci¹ zastosowania ich wyników w praktyce. Miêdzy rozwojem
nauki a poziomem gospodarki wystêpuj¹ �cis³e wspó³zale¿no�ci. Polegaj¹ one na tym, ¿e z
jednej strony nauka dostarcza nowych rozwi¹zañ dla gospodarki w postaci udoskonalo-
nych technik i technologii produkcji, z drugiej za� osi¹gniêcia w technice i technologii
otwieraj¹ nowe mo¿liwo�ci rozwoju nauki i badañ naukowych. Jest to zas³ug¹ dostêpu
badaczy do coraz precyzyjniejszej aparatury naukowo-badawczej, zapewniaj¹cej wiêksz¹
dok³adno�æ obserwacji i pomiarów, a w konsekwencji tak¿e lepszy opis badanych zjawisk i
skrócenie czasu trwania procesu badawczego. Dotyczy to wszystkich dziedzin gospodarki,
w tym rolnictwa i ca³ej sfery agrobiznesu.

Wykorzystanie osi¹gniêæ naukowych w ró¿nych sferach wytwarzania zaowocowa³o
wyra�nym wzrostem zdolno�ci produkcyjnych rolnictwa i przedsiêbiorstw rolnych. Mo¿na
to zilustrowaæ nastêpuj¹cym przyk³adem. O ile, jak wynika ze �róde³ historycznych, jeszcze
w XIX wieku z jednego wysianego ziarna zbierano 5-7 ziaren zbó¿, to na pocz¹tku XXI
wieku efekt produkcyjny z jednego wysianego ziarna wynosi w Europie, w zale¿no�ci od
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kraju i gospodarstw, od 20 do 60 i wiêcej ziaren. Dynamiczny wzrost wydajno�ci ro�lin i
zwierz¹t  wystêpowa³ szczególnie od II po³owy XX wieku, kiedy to w szerszej skali urucho-
miono procesy mechanizacji i chemizacji rolnictwa oraz wykorzystano postêp biologiczny i
organizacyjny w rolnictwie. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e uzyskany w tej dziedzinie postêp
zosta³ okupiony znacznymi kosztami spo³ecznymi, w tym szczególnie pogorszeniem stanu
�rodowiska naturalnego, dobrostanu zwierz¹t oraz jako�ci produktów rolnych. Zaobser-
wowane ujemne zjawiska intensywnego rozwoju zmuszaj¹ do poszukiwania bardziej har-
monijnych sposobów rozwoju [Wo�, Zegar 2002]. W tym w³a�nie kierunku zmierzaj¹ zasa-
dy trwa³ego, zrównowa¿onego rozwoju [Runowski 2002, Majewski 2008]. Wynikaj¹ z nich
okre�lone wnioski zarówno dla dzia³añ praktycznych, jak i nowe wyzwania dla nauki. Z
uwagi na rynkowy charakter gospodarki i zachodz¹ce w niej procesy integracji i globalizacji
wa¿na w tym wzglêdzie rola przypada naukom ekonomicznym, w tym mikroekonomice rol-
nictwa [Reisch 2002]. Celem opracowania jest ocena dotychczasowych niedostatków oraz
próba wskazania nowych zadañ i oczekiwañ stoj¹cych przed badaniami mikroekonomicz-
nymi w sferze agrobiznesu w Polsce. W artykule zwrócono uwagê na nastêpuj¹ce kwestie:
� ocena wp³ywu koncepcji filozoficznych na sposób podej�cia naukowego,
� konsekwencje koncepcji trwa³ego zrównowa¿onego rozwoju dla nauki,
� istota badañ mikroekonomicznych w agrobiznesie,
� niedostatki i oczekiwania w stosunku do mikroekonomiki agrobiznesu.

Pominiêto tu omówienie dotychczasowych osi¹gniêæ mikroekonomiki rolnictwa, po-
niewa¿ te by³y przedmiotem analizy w innych opracowaniach [Wojtaszek 1995, 2008, Tom-
czak 2005].

SPOSOBY POSTRZEGANIA �WIATA I PRZYRODY ORAZ ICH KONSEKWENCJE
DLA POZNANIA NAUKOWEGO

O kierunku rozwoju nauki w du¿ym stopniu decydowa³y przewa¿aj¹ce w danym czasie
trendy filozoficzne. Kluczowe znaczenie maj¹ tu dwie istotnie ró¿ni¹ce siê koncepcje filozo-
ficzne: podej�cie mechanicystyczne oraz podej�cie holistyczne (systemowe) w pojmowa-
niu �wiata i przyrody. Zgodnie z koncepcj¹ mechanicystyczn¹ � �wiat (przyroda) zbudowa-
ny jest z wielu elementów po³¹czonych ze sob¹ w uporz¹dkowany sposób. Wed³ug Karte-
zjusza wszech�wiat sk³ada siê z oddzielnych obiektów, które dadz¹ siê sprowadziæ do pod-
stawowych materialnych �cegie³ek�, a przyroda jest niczym doskona³a maszyna, któr¹ rz¹dz¹
matematyczne formu³y. Twierdzi³ On: �nie widzê ró¿nicy miêdzy maszynami zrobionymi
przez rzemie�lników, a ró¿nymi cia³ami, które buduje sama natura� [Capra 1987].

Odmienne przes³anie wynika z koncepcji holistycznej. Przyrodê traktuje siê w niej jako
�wielki ³añcuch istnienia�, a wszech�wiat jako �skomplikowan¹ tkankê zdarzeñ, w któ-
rej powi¹zania ró¿nego rodzaju zmieniaj¹ siê, nak³adaj¹ siê na siebie lub ³¹cz¹, okre�la-
j¹c tym samym strukturê ca³o�ci � systemu� [Capra 1987]. Pocz¹tki temu my�leniu da³a
teoria ewolucji. Z niej wywodzi siê teoria systemów.

Te dwa radykalnie ró¿ni¹ce siê miêdzy sob¹ nurty (teoria mechanicystyczna i teoria holi-
styczna) nie pozostawa³y bez wp³ywu na rozwój nauk i istotê podej�cia naukowego. Od pocz¹t-
ków rewolucji przemys³owej do po³owy XX wieku obserwowano dominacjê nurtu mechanicy-
stycznego. W jego efekcie powstawa³o coraz wiêcej dyscyplin naukowych zajmuj¹cych siê
badaniami coraz wê¿szych i wyspecjalizowanych obszarów i zjawisk. Wyodrêbnianiu siê kolej-
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nych dyscyplin naukowych sprzyja³ rozwój nauki, jej rosn¹cy potencja³ badawczy, zarówno
osobowy, jak i materialny, w tym coraz doskonalsze instrumentarium badawcze i coraz wiêksze
zainteresowanie odbiorców wynikami badañ naukowych. Przynios³o to efekt w postaci lep-
szego poznania poszczególnych elementów sk³adowych otaczaj¹cej nas rzeczywisto�ci i
mo¿liwo�ci oddzia³ywania na ni¹ zgodnie z aktualnymi oczekiwaniami spo³ecznymi.

Poszczególne dyscypliny naukowe notowa³y i notuj¹ coraz wiêksze sukcesy. Równo-
cze�nie jednak coraz bardziej odczuwalny stawa³ siê niedostatek ca³o�ciowego ujmowania
badanych zjawisk, ich wzajemnych zwi¹zków i ich zwi¹zków z tym co je otacza. Wywo³a³o to
potrzebê interdyscyplinarnego (systemowego) podej�cia w nauce, w tym m.in. w naukach
rolniczych i ekonomicznych. Istotê tego podej�cia okre�la nastêpuj¹ce spostrze¿enie. Do-
brze jest badaæ ka¿dego zawodnika dru¿yny pi³karskiej z osobna, ale jeszcze lepiej jest
badaæ go w kontek�cie jego udzia³u w dru¿ynie jako ca³o�ci. Dru¿yna bowiem nie jest
prost¹ sum¹ zawodników, to co� wiêcej, przy czym to �co� wiêcej� nie³atwo jest zmierzyæ
czy opisaæ. Podobnie ¿ywy organizm nie jest prost¹ sum¹ jego organów. Trzeba go postrze-
gaæ nie tylko przez pryzmat sumy jego organów, ale tak¿e wzajemnych miêdzy nimi relacji i
jego zwi¹zków z otoczeniem. Na gruncie takiego podej�cia wyros³a koncepcja trwa³ego
zrównowa¿onego rozwoju [Runowski 2002, Majewski 2008], która da³a nowe impulsy dla
wielu dziedzin nauki, w tym szczególnie nauk rolniczych.

Z podej�cia mechanicystyczystego i podej�cia holistycznego wynikaj¹ okre�lone skutki
dla nauki (tab. 1).  Podej�cie mechanicystyczne w badaniach naukowych umo¿liwia szcze-
gó³owe poznanie poszczególnych elementów wiêkszej ca³o�ci. Jego wad¹ jest natomiast to,
¿e traktuje te elementy jako oderwane, niezale¿ne od reszty ca³o�ci. Tym samym pomija
powi¹zania miêdzy poszczególnymi elementami i ich wzajemne oddzia³ywanie. Tymczasem
uk³ady gospodarcze i spo³eczne s¹ z³o¿one, a miêdzy poszczególnymi ich  sk³adowymi
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zachodz¹ okre�lone relacje. W celu lepszego zrozumienia ró¿nic miêdzy podej�ciem reduk-
cjonistycznym a holistycznym mo¿na przywo³aæ pogl¹dy Laszlo [1978]. Uwa¿a on, ¿e dru-
¿ynê pi³karsk¹ lepiej jest poznawaæ przez ocenê jej wspólnych dokonañ, ni¿ traktowaæ j¹
jako prost¹ sumê jej uczestników i oceniaæ dru¿ynê na zasadzie poszczególnych jej cz³on-
ków. Pomimo tego, i¿ coraz czê�ciej przewa¿a przekonanie o potrzebie systemowego podej-
�cia w badaniach naukowych, to jednak bez badañ analitycznych sposób poznania bada-
nych zjawisk by³by ograniczony. Dlatego te¿ rozwój nauki wymaga stosowania z jednej
strony podej�cia redukcjonistycznego (mechanicystycznego), pozwalaj¹cego na szczegó-
³owe poznanie poszczególnych elementów wiêkszej ca³o�ci, z drugiej za� strony podej�cia
holistycznego zapewniaj¹cego poznanie z³o¿ono�ci i funkcjonowania ca³o�ci (systemów).
Oba te podej�cia stanowi¹ uzupe³niaj¹ce siê ujêcia badawcze i s¹ zgodne z zasadami trwa-
³ego, zrównowa¿onego rozwoju (rys. 1).

Dominacja i analizy

Tabela  1. Redukcjonizm i holizm � skutki dla nauki
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ISTOTA TRWA£EGO
 I ZRÓWNOWA¯ONEGO ROZWOJU

Celem ka¿dego systemu spo³eczno-ekono-
micznego jest osi¹ganie okre�lonej harmonii miê-
dzy czynnikami materialnymi i si³ami spo³ecznymi
kreuj¹cymi rozwój [Wo�, Zegar 2002]. Stan owej
harmonii nie jest trwa³y. Nieustannie burzy siê
jedne stany równowagi po to, aby mog³y powstaæ
nowe (równowaga na wy¿szym poziomie). Na ogó³
mówi siê o triadzie równowag: ekonomicznej, �ro-
dowiskowej (ekologicznej) i spo³ecznej (rys. 2).
Niektórzy autorzy [Siemiñski 2002] rozszerzaj¹ ich
zakres, wskazuj¹c dodatkowo inne cele (rys. 3).

Zmiana pojedynczego elementu systemu, bez
zmian innych elementów, dezorganizuje dotych-
czasow¹ jego strukturê, wytr¹ca go ze stanu rów-
nowagi, któr¹ mo¿na przywróciæ, ale wymaga to
czasu, a tak¿e �rodków finansowych. Nale¿y jed-
nak zaznaczyæ, ¿e zaburzenia stanu równowagi
systemów spo³eczno-gospodarczo-ekologicz-
nych s¹ czym� naturalnym, pojawiaj¹ siê samo-
rzutnie i same siê redukuj¹, o ile skala odchyleñ
nie jest zbyt du¿a. Ludzie w swoim dzia³aniu i
d¹¿eniu do szybkich efektów powoduj¹ jednak,
¿e odchylenia te czêsto s¹ zbyt du¿e, aby mo¿li-
wy by³ szybki powrót (zbli¿enie) do równowagi,
która ponownie zostanie zak³ócona.

Przez d³ugi czas g³ówn¹ uwagê przywi¹zy-
wano do zachowania równowagi ekonomicznej,
mniejsz¹ do spo³ecznej, a najmniejsz¹ do zapew-
nienia równowagi ekologicznej. Spo�ród kryte-
riów wyboru rozwi¹zañ preferowano te, które za-
pewnia³y wiêksz¹ ilo�æ dóbr prywatnych ni¿ spo-
³ecznych, a szczególnie dóbr �rodowiskowych.

�rodowisko naturalne, zaliczane w ekonomii
do tzw. dóbr wolnych, w wiêkszo�ci przypadków
pozostawa³o poza zainteresowaniem nauk eko-
nomicznych i tym samym nie by³o uwzglêdniane
w rachunku ekonomicznym. W warunkach rol-
nictwa tradycyjnego, któremu towarzyszy³ orga-
niczny charakter produkcji rolniczej, tego typu
podej�cie by³o usprawiedliwione, poniewa¿ go-
spodarstwo rolne na ogó³ �wspó³gra³o� z przy-
rod¹. Inaczej jest w rolnictwie intensywnym, a
tak¿e niektórych odmianach rolnictwa eksten-
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Rysunek 1. Redukcjonizm i holizm �
uzupe³niaj¹ce siê podej�cia badawcze
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Rysunek 2. Równowagi celów w trwa³ym
zrównowa¿onym rozwoju

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 3. Równowagi celów w trwa³ym
zrównowa¿onym rozwoju � ujêcie

szersze
�ród³o: Siemiñski 2002.
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sywnego (np. monokultura). Cech¹ intensywnego rolnictwa jest d¹¿enie do maksymalizacji
efektu ekonomicznego, czêsto kosztem ujemnych nastêpstw dla �rodowiska, jako�ci pro-
duktów rolnych, zdrowia zwierz¹t i ludzi. �Nowoczesny� rachunek ekonomiczny musi
uwzglêdniaæ nie tylko koszty zu¿ywanych zasobów produkcyjnych, ale równie¿ �inne�
koszty spo³eczne.

Optimum gospodarowania z punktu widzenia pojedynczego podmiotu gospodarczego
na ogó³ nie pokrywa siê z tzw. optimum spo³ecznym, które uwzglêdnia wszelkie koszty spo-
³eczne, w tym koszty wynikaj¹ce z nadmiernego obci¹¿enia �rodowiska naturalnego (rys. 3).
Rolnictwo znajduje siê pod coraz wiêksz¹ presj¹ rynku. Konieczny jest ci¹g³y wzrost efektyw-
no�ci gospodarowania, a tak¿e poprawa jako�ci produktów rolnych. W tych warunkach
rolnicy staj¹ przed problemem, czy zwiêkszaæ produkcjê roln¹, czy w wiêkszym ni¿ dotychczas
stopniu dbaæ o �rodowisko naturalne. W d³ugofalowym postrzeganiu interesów miêdzy tak
postawionymi wyborami nie ma sprzeczno�ci. Lepszy stan �rodowiska naturalnego to wiêk-
sze mo¿liwo�ci produkcyjne rolnic-
twa w przysz³o�ci. Inaczej jest jed-
nak w ocenie krótkookresowej, kie-
dy cele te ze sob¹ konkuruj¹. W
sytuacji, gdy wytwarza siê wiêksz¹
produkcjê, na ogó³ skuteczniej re-
alizuje siê cele ekonomiczne, nato-
miast wtedy gdy g³ówn¹ uwagê
zwraca siê na ochronê �rodowiska,
zapewnia siê wyra�niejsze efekty
ekologiczne. Powstaje zatem pyta-
nie, w jaki sposób ustaliæ proporcje
miêdzy realizacj¹ celów ekonomicz-
nych i ekologicznych, które by³y-
by akceptowane zarówno przez
producentów, jak i ca³e spo³eczeñ-
stwo (konsumentów i podatników).
Poszukuj¹c odpowiedzi na to py-
tanie nale¿y dostrzegaæ rolê nauk
ekonomicznych, g³ównie mikroekonomicznych.

BADANIA MIKROEKONOMICZNE � ISTOTA I OCZEKIWANIA

Przedmiotem badañ mikroekonomicznych jest poznawanie i opis zachowañ indywidu-
alnych przedsiêbiorstw, konsumentów i rynków. Maj¹ one charakter cz¹stkowy. Dotycz¹
szczegó³owych badañ konkretnych podmiotów lub rynków, za� gospodarkê traktuj¹ jako
zbiór podmiotów, a nie jako jeden organizm, tak jak jest to w makroekonomii. Analiza ekono-
miczna obejmuje nastêpuj¹ce fazy: obserwacja, uogólnianie (indukcja), wnioskowanie (de-
dukcja) i krytyka.

W stosunku do nauki i pracowników naukowych coraz czê�ciej kierowane s¹ postula-
ty dotycz¹ce podejmowania badañ, których wyniki przydatne by³yby dla praktyki. Mówi
siê nawet o nauce �szytej na miarê�, czy nawi¹zuj¹cej do zasady �z laboratorium na pole�
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Rysunek 4. Optimum prywatno-gospodarcze a spo³eczne
w procesie intensyfikacji produkcji rolniczej

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [De Haen 1989].
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(rys. 5). Zgodnie z tymi has³ami postuluje
siê zapewnienie �cis³ej wiêzi miêdzy
nauk¹ a praktyk¹, podobnie jak to ma miej-
sce od wielu lat w krajach zachodnich, a
szczególnie w USA. Skuteczno�æ nauki
coraz czê�ciej oceniana jest przez to, co
wnosi ona do poprawy efektów praktycz-
nego funkcjonowania gospodarki. Rów-
nie¿ w Polsce zapowiada siê potrzebê
zwiêkszenia wykorzystania wyników ba-
dañ w praktyce. Sprzyjaæ temu maj¹ zmia-
ny zasad finansowania nauki. Oczekuje
siê, ¿e w finansowaniu badañ naukowych

zwiêkszaæ siê bêdzie rola przedsiêbiorstw. Równocze�nie konieczne jest zwiêkszenie finan-
sowania nauki z bud¿etu pañstwa.

Rzeczywisto�æ spo³eczno-gospodarcza jest zjawiskiem cechuj¹cym siê du¿¹ z³o¿ono-
�ci¹. Dotychczasowe teorie ekonomiczne mia³y problem z obja�nianiem funkcjonowania
uk³adów z³o¿onych [Wilkin 2007]. Nie wypracowa³y bowiem metod pomiaru wzajemnych
relacji miêdzy elementami takich uk³adów, a stosowany przez wiele dziesiêcioleci mechani-
cystyczny sposób postrzegania rzeczywisto�ci nie sprzyja³ rozwi¹zywaniu takich proble-
mów. Sformu³owanie koncepcji zrównowa¿onego trwa³ego rozwoju stworzy³o szersz¹ p³asz-
czyznê dla poszukiwañ opisów funkcjonowania uk³adów z³o¿onych, w tym rolnictwa i ob-
szarów wiejskich. Wyznaczona zosta³a tym samym nowa perspektywa poznawcza dla mi-
kroekonomiki rolnictwa, która podobnie jak ekonomia nie wypracowa³a metod s³u¿¹cych
obja�nianiu funkcjonowania uk³adów o du¿ym stopniu z³o¿ono�ci. Do takich niew¹tpliwie
nale¿y rolnictwo, przedsiêbiorstwo i gospodarstwo rolne. Mo¿na pokusiæ siê o wskazanie
wa¿niejszych s³abo�ci i niedostatków dotychczasowych badañ mikroekonomicznych w
rolnictwie oraz nowych oczekiwañ wynikaj¹cych z potrzeby nowego roz³o¿enia akcentów
w kierunkach rozwoju badañ mikroekonomicznych. Z uwagi na ograniczon¹ objêto�æ opra-
cowania zostan¹ one wyliczone z pominiêciem szerszego komentarza.

NIEKTÓRE S£ABO�CI DZISIEJSZEJ MIKROEKONOMIKI ROLNICTWA

Do s³abo�ci dzisiejszej mikroekonomiki rolnictwa mo¿na zaliczyæ:
� wycinkowe postrzeganie problemu,
� koncentracja na równowadze ekonomicznej,
� ucieczka od badañ procesów produkcji i technologii,
� przewaga podej�cia w badaniach na to jak jest � opis zjawisk,
� niedostatek podej�cia w badaniach na to jak byæ powinno i dlaczego,
� przewaga indywidualnych zmagañ z problemami badawczymi,
� wykorzystywanie narzêdzi taniego pozyskiwania informacji � badania ankietowe,
� brak zobiektywizowanych norm i normatywów dla procesów planowania i analizy eko-

nomicznej,
� stosowanie w przewadze prostych metod badawczych � unikanie stosowania modeli

matematycznych,

� 1DXND�ÄV]\WD

QD�PLDUH´

Ä=�ODERUDWRULXP

QD�SROH´

6FLVOD�ZLH] PLHG]\�
QDXND D�SUDNW\ND

),1$162:$1,(�1$8.,�
ZLHFHM�]�SUDNW\NL��DOH�L�ZLHFHM�]�EXG]HWX����

Rysunek 5. Oczekiwania wobec nauki
�ród³o: opracowanie w³asne.

Nauka �szyta
na miarê�

�cis³a wiê� miedzy
nauk¹ a praktyk¹

�Z laboratorium
na pole�

wiêcej z praktyki, ale i wiêcej z bud¿etu!
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� szerokie spektrum zainteresowañ badawczych poszczególnych pracowników,
� niedostatek �rodków finansowych na prace badawcze,
� ograniczony transfer wyników badañ naukowych do praktyki.

Z przytoczonej listy �s³abo�ci� mo¿na wnosiæ, ¿e mikroekonomia rolnicza nie dokona³a
jeszcze potrzebnego zwrotu w podej�ciu do badañ naukowych. Stosunkowo nieliczne s¹
próby pomiaru zewnêtrznych kosztów i korzy�ci funkcjonowania rolnictwa i obszarów wiej-
skich, pomimo tego, ¿e ich wystêpowanie nie jest w literaturze kwestionowane. Podobnie,
nadal przewa¿aj¹ badania wycinkowe, fragmentaryczne, pomimo dostrzegania potrzeby
systemowego ujmowania zjawisk czy procesów. W�ród stosowanych metod badawczych
dominuj¹ metody tradycyjne, oparte na prostych analizach tabelarycznych, a metody mate-
matyczne s¹ wykorzystywane w nielicznych pracach. Z prac naukowych dowiadujemy siê
g³ównie o tym �jak by³o�, za� w mniejszym stopniu o tym �jak byæ powinno�. Niechêæ do
podejmowania szczegó³owych, pracoch³onnych i kosztownych badañ technologii i proce-
sów wytwarzania sprawia, ¿e brakuje zobiektywizowanych norm i normatywów, co z kolei
utrudnia modelowanie zjawisk oraz ich ocenê. Mo¿na te¿ zauwa¿yæ znaczne rozproszenie
problematyki zainteresowañ naukowych poszczególnych pracowników nauki, co w konse-
kwencji utrudnia ich identyfikacjê specjalizacyjn¹ i stwarza problemy z kszta³towaniem
interdyscyplinarnych zespo³ów badawczych.

OCZEKIWANIA WOBEC MIKROEKONOMIKI ROLNICTWA

Przed dzisiejsz¹ mikroekonomik¹ rolnictwa pojawia siê wiele oczekiwañ. W�ród naj-
wa¿niejszych nale¿y wymieniæ:
1. Ujednolicenie pojêæ stosowanych w mikroekonomice rolnictwa.
2. Ustalenie parametrów dla oceny funkcjonowania przedsiêbiorstw agrobiznesu (czy

mo¿na mówiæ o ich specyfice w stosunku do innych przedsiêbiorstw).
3. Potrzeba nadania priorytetu metodom matematycznym.
4. Modelowanie procesów produkcji i funkcjonowania przedsiêbiorstw zgodnie z zasa-

dami trwa³ego, zrównowa¿onego rozwoju.
5. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak nale¿y badaæ uk³ady z³o¿one, jakimi s¹ przed-

siêbiorstwa, czy procesy wytwórcze.
6. W jaki sposób oceniaæ efektywno�æ rozwi¹zañ innowacyjnych?
7. Metody i sposoby racjonalizacji kosztów produkcji.
8. Pomiar i ocena ryzyka w przedsiêbiorstwach agrobiznesu.
9. Doskonalenie procesów produkcyjnych � ocena technologii.
10. Poszukiwanie odpowiedzi na pytania, g³ównie jak i ile produkowaæ.
11. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, ile kosztuje informacja w przedsiêbiorstwie.
12. Nowe spojrzenie na intensyfikacjê produkcji, m.in. gdzie s¹ granice intensywno�ci.
13. Ocena efektywno�ci us³ug na rzecz ludno�ci (agroturystyka itp.).
14. Pomiar i ocena efektywno�ci us³ug na rzecz �rodowiska (programy rolno�rodowisko-

we).
15. Wycena ekonomicznych i pozaekonomicznych korzy�ci i kosztów ró¿nych systemów

rolniczego gospodarowania.
16. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak mierzyæ to, co jest trudno mierzalne, w tym:
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� wielofunkcyjno�æ,
� trwa³o�æ gospodarstw,
� dobrostan zwierz¹t,
� ochronê przed nadeksploatacj¹ systemów,
� bioró¿norodno�æ,
� zachowanie tradycji i warto�ci kulturowych,
� wspó³dzia³anie w rolnictwie i agrobiznesie,
� koszty i korzy�ci wspó³istnienia ro�lin genetycznie modyfikowanych.

17. Ocena skutków zmian klimatycznych dla rolnictwa i przedsiêbiorstw � dzia³ania zarad-
cze i ich koszt.

18. Ocena efektywno�ci instrumentów polityki rolnej w odniesieniu do przedsiêbiorstw,
rynków i konsumentów.

19. Ocena mo¿liwo�ci funkcjonowania gospodarstw bez wsparcia bud¿etowego � jakie
gospodarstwa i przedsiêbiorstwa s¹ w stanie konkurowaæ na rynku globalnym.

20. Podejmowanie badañ wa¿nych dla praktyki rolniczej i ich wdra¿anie.
Sformu³owane oczekiwania dotycz¹ z jednej strony badañ, które w przesz³o�ci by³y

prowadzone, lecz zosta³y zaniechane lub co najmniej ograniczone z powodu du¿ej praco-
ch³onno�ci (m.in. badanie technologii, kszta³towanie norm i normatywów, prace na ujedno-
liceniem pojêæ), z drugiej za� nowych obszarów badañ wynikaj¹cych z rewizji postrzegania
uk³adów spo³eczno-gospodarczych, w tym rolnictwa, przedsiêbiorstw agrobiznesu oraz
potrzeby realizacji koncepcji trwa³ego zrównowa¿onego rozwoju.

DYLEMATY ORGANIZACJI BADAÑ MIKROEKONOMICZNYCH W ROLNICTWIE

Organizatorzy badañ mikroekonomicznych w rolnictwie staj¹ dzi� przed wyborem czy
rozwijaæ badania indywidualne, których cech¹ jest fragmentaryczne ujmowanie badanych
zjawisk i procesów, czy badania zespo³owe, o charakterze interdyscyplinarnym, dla których
charakterystyczne jest podej�cie systemowe. Zgodnie z tym co przedstawiono na rysunku
1 istnieje potrzeba prowadzenia szczegó³owych badañ elementów sk³adowych z³o¿onych
zjawisk, a równocze�nie badañ interdyscyplinarnych, w których wykorzystuj¹c wyniki ba-
dañ szczegó³owych budowaæ siê bêdzie odwzorowanie uk³adów z³o¿onych umo¿liwiaj¹-
cych ocenê wieloaspektowych skutków oddzia³ywania na nie przez decydentów, czy skut-
ków zjawisk ju¿ wywo³anych przez wcze�niejsze dzia³ania (np. skutki zmian klimatu, pogor-
szenie stanu �rodowiska). Wynika z tego, ¿e zadania stoj¹ce przed mikroekonomik¹ rolnic-
twa s¹ nie³atwe do rozwi¹zania. Podo³aæ im bêd¹ mog³y coraz lepiej przygotowani, o wyso-
kim potencjale intelektualnym pracownicy nauki. A to mo¿e mieæ miejsce w sytuacji nale¿y-
tego doceniania roli nauki i pracowników naukowych przez spo³eczeñstwo, praktykê go-
spodarcz¹, ugrupowania polityczne i rz¹dy, a w szczególno�ci przez lepsze ni¿ dotychczas
finansowanie nauki.



30 H. RUNOWSKI

PODSUMOWANIE

W opracowaniu zwrócono uwagê na oddzia³ywanie ró¿nych koncepcji filozoficznych
na rozk³ad akcentów w procesie poznania naukowego. Wykazano, ¿e dominuj¹cy przez
wiele dziesiêcioleci mechanicystyczny sposób pojmowania �wiata i przyrody okaza³ siê
zbyt uproszczony i niewystarczaj¹cy do opisu rzeczywisto�ci spo³eczno-gospodarczej.
Konieczne sta³o siê odwo³ywanie do koncepcji holistycznej (systemowej), poniewa¿ zjawi-
ska spo³eczno-gospodarcze siê komplikuj¹ i s¹ coraz bardziej z³o¿onymi uk³adami. W tych
warunkach tylko przez ³¹czenie analizy i syntezy, a wiêc interdyscyplinarne podej�cie w
badaniach mo¿e przynie�æ oczekiwane rezultaty. Uwaga ta odnosi siê równie¿ do mikroeko-
nomiki rolniczej, która musi czyniæ dalsze wysi³ki na rzecz lepszego opisu funkcjonowania
systemów spo³eczno-gospodarczych, za pomoc¹ coraz doskonalszych narzêdzi i metod
badawczych. Wynika to z prze�wiadczenia, ¿e spo³ecznie oczekiwany jest trwa³y zrówno-
wa¿ony rozwój,  zak³adaj¹cy potrzebê równowa¿enia ró¿nych interesów. Wymaga to dosto-
sowania infrastruktury nauki i podej�cia naukowego do wymagañ wynikaj¹cych z potrzeby
holistycznego postrzegania zjawisk, zachodz¹cych w zwiêkszaj¹cym swój zasiêg i z³o¿o-
no�æ otoczeniu (integracja, globalizacja). Niesie to równie¿ nowe wyzwania dla ludzi nauki
i instytucji naukowych.
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Henryk Runowski

MICROECONOMIC RESEARCHES IN THE AREA OF AGRIBUSINESS IN POLAND

Summary

The paper aims to present the basic problems of microeconomic researches in the area of agribusi-
ness in Poland. It points out the importance of different approaches to microeconomic analysis (reduc-
tionism and holism) as well as their effects for quality of identification of socio-economic systems and
problems of enterprises functioning. There were formulated general expectations of microeconomic
sciences as well as described present bottlenecks and goals of microeconomics of agriculture. Special
attention was drawn on the need to adjust the infrastructure and scientific approach to challenges coming
out from the need of holistic approach to phenomenon occurring in changing, growing and more
complex environment.
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