
POTRZEBA BADAÑ MAKROEKONOMICZNYCH W GOSPODARCE ¯YWNO�CIOWEJ 9ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 96, z. 2, 2009

POTRZEBA BADAÑ MAKROEKONOMICZNYCH
W GOSPODARCE ¯YWNO�CIOWEJ

Andrzej Czy¿ewski

Katedra Makroekonomii i Gospodarki ¯ywno�ciowej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Kierownik: prof. dr hab. Andrzej Czy¿ewski

S³owa kluczowe: gospodarka ¿ywno�ciowa, sektor rolno-¿ywno�ciowy, makroekono-
mia, polityka monetarna i fiskalna, model przep³ywów miêdzyga³êziowych
Key words: agricultural economics, agri-food sector, macroeconomy, monetary and
fiscal options, input-output model

S y n o p s i s. Celem g³ównym rozwa¿añ jest pokazanie wspó³zale¿no�ci makroekonomicz-
nych decyduj¹cych o rozwoju sektora rolno-¿ywno�ciowego. Maj¹ one charakter teoretycz-
no-metodyczny. Cele szczegó³owe polegaj¹ na okre�leniu znaczenia zwi¹zków i wspó³zale¿-
no�ci makroekonomicznych w gospodarce ¿ywno�ciowej. S¹ one realizowane przez omó-
wienie ogólnej problematyki wp³ywów i skutków ubocznych w badaniach ekonomicznych,
jak te¿ okre�lenie uniwersalnych przes³anek tych badañ. Dotycz¹ zarówno otoczenia ma-
kroekonomicznego, istotnego dla rozwoju sektora rolno-¿ywno�ciowego, jak te¿ identyfi-
kacji podstawowych relacji wska�nikowych. Ponadto, opracowanie przedstawia obszary
uwarunkowañ makroekonomicznych badanego sektora, wi¹¿¹c je z oddzia³ywaniem opcji
monetarnej i fiskalnej na sytuacjê bie¿¹c¹ gospodarki ¿ywno�ciowej i perspektywy jej rozwo-
ju. Przedstawia tak¿e model przep³ywów miêdzyga³êziowych jako u¿yteczny do prowadzenia
badañ w tym zakresie. Rozwa¿ania koñczy indeks problemów, które wymagaj¹ badañ makro-
ekonomicznych w odniesieniu do gospodarki ¿ywno�ciowej. Mog¹ byæ one zrealizowane z
zastosowaniem wskazanych przes³anek, wska�ników i metod realizacji.

UWAGI WSTÊPNE

Misjê badañ makroekonomicznych w naukach ekonomicznych okre�la badanie wspó³-
zale¿no�ci pomiêdzy g³ównymi agregatami gospodarczymi, takimi jak: dochód, konsumpcja
(spo¿ycie), inwestycje, oszczêdno�ci, bilans p³atniczy, inflacja, bezrobocie, wydatki i przy-
chody bud¿etowe, itp. Instrumentarium tych badañ tworz¹ relacje cenowe, kursowe, podat-
kowe oraz parytetowe m.in. popytowo-poda¿owe, eksportowo-importowe, dochodowe.
Badania makroekonomiczne maj¹ na celu rozpoznanie zwi¹zków funkcjonalnych oraz relacji
techniczno-ekonomicznych w okre�lonej rzeczywisto�ci gospodarczej, a tak¿e obja�nienie
zale¿no�ci przyczynowo-skutkowych oraz konsekwencji zmian wymienionych agregatów
dla podstawowych relacji ekonomicznych. Dotyczy to konsumentów, gospodarstw domo-
wych, producentów, sprzedawców, nabywców, instytucji sfery finansowej, rz¹dowej i  sa-
morz¹dowej oraz innych organizacji spo³eczno-gospodarczych. Badany jest sposób reakcji
wymienionych podmiotów i instytucji publicznych oraz ich postêpowanie w warunkach
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splotu ró¿nych dzia³añ makroekonomicznych, sk³adaj¹cych siê na ogóln¹ politykê gospo-
darcz¹ oraz polityki sektorowe.

Celem artyku³u jest wskazanie podstawowych uwarunkowañ i wspó³zale¿no�ci makro-
ekonomicznych w obszarze gospodarki w najwiêkszym stopniu determinowanych funkcjo-
nowaniem czynnika ziemi, traktowanej jako niemobilny zasób, którego wynagrodzenie sta-
nowi¹ ró¿ne mobilne renty. Specyfika ekonomiczna tego czynnika, wynikaj¹ca z jednej
strony z naturalnych w³a�ciwo�ci, z drugiej z ograniczonej elastyczno�ci popytu (cenowej
i dochodowej) na jego produkty w warunkach przymusu konsumpcji, przyci¹ga³a uwagê
badaczy, którzy rozumieli makroekonomiczny sens tych uwarunkowañ, zarówno dla sekto-
ra gospodarki ¿ywno�ciowej, ale i w znaczeniu globalnym. Nie wystarczy bowiem uznaæ, i¿
ziemia w makroekonomii i procesach gospodarczych jest czynnikiem sta³ym i przy takim
za³o¿eniu badaæ przep³ywy innych, jak kapita³u i pracy. Okazuje siê bowiem, i¿ wyja�nianie
rzeczywisto�ci staje siê niepe³ne, fragmentaryczne, wrêcz wirtualne. Bez oceny zwi¹zków
rolnictwa, a szerzej gospodarki ¿ywno�ciowej z gospodark¹ narodow¹ i globaln¹ (�wia-
tow¹) w aspekcie statycznym i dynamicznym u³omne okazuj¹ siê inne analizy i projekcje
wspó³zale¿no�ci makroekonomicznych. Ocena pozostaje niepe³na i wybiórcza, a przecie¿
nie o to w badaniach makroekonomicznych chodzi.

W opracowaniu zwraca siê uwagê na potrzebê badañ makroekonomicznych w gospo-
darce ¿ywno�ciowej, któr¹ zamiennie nazywaæ bêdziemy sektorem ¿ywno�ciowym. W sk³ad
jej, przypomnijmy, wchodzi sfera �rodków produkcji (trwa³ych i obrotowych) dla rolnictwa,
samo rolnictwo, jak i przemys³ przetwórczy, a tak¿e us³ugi i spajaj¹ca gospodarkê ¿ywno-
�ciow¹ infrastruktura techniczna i spo³eczna. Rozwa¿ania maj¹ charakter teoretyczno-me-
todyczny. Wskazuj¹ one czytelnikowi obszary poszukiwañ badawczych w zakresie uwa-
runkowañ i wspó³zale¿no�ci makroekonomicznych w gospodarce ¿ywno�ciowej i jej zwi¹z-
ków z gospodark¹ narodow¹ (globaln¹). W artykule zwrócono uwagê na ogóln¹ problema-
tykê wp³ywów i skutków ubocznych w badaniach makroekonomicznych, oraz uniwersalne
przes³anki ich prowadzenia w sektorze rolno-¿ywno�ciowym. W tym zakresie rozwa¿ania
dotyczyæ bêd¹ roli otoczenia makroekonomicznego oraz podstawowych relacji wska�niko-
wych, jako przyk³adowych kwantyfikatorów w analizach gospodarki ¿ywno�ciowej. Zo-
stan¹ tak¿e pokazane obszary w polityce gospodarczej zwi¹zane z  dominacj¹ okre�lonej jej
opcji: monetarnej b¹d� fiskalnej (aktywnej i pasywnej), które warto badaæ, by okre�liæ ich
wp³yw (kierunek i si³ê) na sytuacjê ekonomiczn¹ sektora rolno-¿ywno�ciowego. W artykule
omówiono te¿ tematykê modelu przep³ywów miêdzyga³êziowych (input-output) w zastoso-
waniu do oceny zwi¹zków i wspó³zale¿no�ci makroekonomicznych. Rozwa¿ania koñcz¹
antycypacje badañ makroekonomicznych, które w zwi¹zku z tytu³owym tematem mog³yby
byæ prowadzone. Zosta³a zarysowana ich kwerenda, uzasadniona potrzeb¹ ich prowadze-
nia. Autor traktuje j¹ jako inspiracjê dla zainteresowanych konkretyzacj¹ badañ makroeko-
nomicznych w gospodarce ¿ywno�ciowej, co jest tytu³owym przes³aniem tego artyku³u.

OGÓLNA PROBLEMATYKA WP£YWÓW I SKUTKÓW UBOCZNYCH
W BADANIACH EKONOMICZNYCH

Empiria i do�wiadczenie w badaniach ekonomicznych ucz¹, i¿ obraz gospodarki pozba-
wionej patologii, tj. �doskonale zdrowej�, mo¿na wypracowaæ jedynie w ramach teorii nor-
matywnej, przyjmuj¹c aksjomaty bazuj¹ce na za³o¿eniach etycznych, politycznych, okre-
�lonych postulatach i dezyderatach i na tej podstawie wyci¹gaæ wnioski odno�nie spo³ecz-
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nie po¿¹danego systemu w takim¿e ustroju. Jest to zajêcie zapewne ciekawe, ale ma³o u¿ytecz-
ne. Ju¿ pocz¹tkuj¹cy ekonomista zauwa¿a, i¿ wp³yw sukcesów i niepowodzeñ wiedzy ekono-
micznej na praktykê ¿ycia gospodarczego jest w g³ównej mierze po�redni, za� twierdzenia i
postulaty ekonomistów maj¹, w przeciwieñstwie do innych nauk in¿ynieryjno-do�wiadczal-
nych, ograniczone mo¿liwo�ci weryfikacji na drodze eksperymentalnej. W naukach spo³ecz-
nych, gdzie przedmiotem obserwacji jest cz³owiek i jego zwi¹zki spo³eczne, eksperymentowa-
nie, jak uczy historia gospodarek i ich ustrojów, czêsto koñczy³o siê tragicznie, za� miliony
ludzi do�wiadcza³y cierpieñ duchowych i fizycznych. Có¿ wiêc pozostaje badaczom, którzy
chcieliby poprawiaæ istniej¹ce stosunki spo³eczno-ekonomiczne, prawid³owo odczytuj¹c bie-
¿¹ce potrzeby? Przede wszystkim nale¿y umieæ odró¿niæ analizê pozytywn¹ od normatywnej,
co w naukach ekonomicznych ma podstawowe znaczenie. Nale¿y mieæ �wiadomo�æ, i¿ w³a-
�nie teorie normatywne, oparte na przeró¿nych ideologiach i politycznych credo �jak powin-
no byæ� staraj¹ siê przedstawiæ idealne, a w istocie wirtualne systemy ekonomiczne, b¹d� ich
czê�ci, a tak¿e konkretne rozwi¹zania spo³eczne. �wiadomo�æ tego powinna towarzyszyæ
stawianiu pytañ badawczych, które nie tyle maj¹ d¹¿yæ do okre�lenia idealnego stanu, co
wychodziæ z potrzeby poprawy danej patologii, któr¹ chcemy wyeliminowaæ, b¹d� z³agodziæ
jej przebieg i konsekwencje. Takie podej�cie nie jest wprawdzie obce ekonomistom, ale
przebija siê do �wiadomo�ci badaczy z du¿ym trudem i wysi³kiem.

Przywo³uj¹c w tym miejscu Kornaia [1983, s.1-14], nale¿y uwzglêdniaæ mo¿liwo�æ wy-
st¹pienia w procesach gospodarowania siedmiu patologii, które okre�la siê zespo³ami cho-
robowymi. S¹ to: inflacja, bezrobocie, deficyt popytu b¹d� poda¿y, nadmierny wzrost zad³u-
¿enia, trudno�ci ze wzrostem, szkodliwa nierówno�æ i biurokracja. W istocie nie ma kraju ani
ustroju gospodarczego, który by by³ pozbawiony jakiejkolwiek z wymienionych tu patolo-
gii. Standardem jest, gdy kraj i gospodarkê dotyka kilka z wymienionych równocze�nie.
Jednak¿e w podrêcznikach ekonomii, tak¿e makroekonomii przedstawia siê zazwyczaj funk-
cjonowanie gospodarki, tak jak powinno byæ, tj. w sposób normatywny. Je�li ju¿ jest mowa
o jej patologiach to raczej sporadycznie, zazwyczaj w sposób odrêbny, nie o wszystkich i
nie razem. W ten sposób nauki ekonomiczne tworz¹ niepotrzebne nadzieje i iluzje, ¿e zacho-
wania ludzi s¹ zawsze racjonalne, a rynek jest doskona³y, za� system spo³eczny optymalny.
Misja badañ ekonomicznych, a w szczególno�ci makroekonomicznych ma wtedy sens, gdy
uczy skromno�ci wobec nieznanego, trzyma z daleka od nadmiernej pewno�ci, od profeso-
rów cudotwórców i przyznaje siê do ograniczeñ w³asnej nauki. Jak pisze Kornai [1983, s.11]:
�Wielu ekonomistów nie jest zbyt ostro¿nych, wielu w zbyt ma³ym stopniu ocenia kon-
kretny stan (�). Odwa¿nie zapisuj¹ oni swe ulubione recepty, bez wnikliwego rozezna-
nia jaka jest specyficzna sytuacja danej gospodarki i jakie s¹ �zagro¿enia� ekonomicz-
ne, spo³eczne i polityczne�. Do�æ czêsto problem polega na tym, i¿ diagnozuj¹c okre�lon¹
patologiê i uznaj¹c j¹ za kluczow¹, formu³uje siê diagnozê i okre�la terapiê, ale pomija skutki
uboczne, dla których nie tylko nie przewiduje siê os³on i �znieczulenia�, ale czêstokroæ nie
docenia siê ich skali, co powoduje, i¿ w ostatecznym rachunku aplikowana terapia staje siê
nie tylko nieadekwatna spo³ecznie, ale te¿ nieefektywna ekonomicznie. Do�wiadczenie uczy
bowiem, i¿ leczenie danej patologii gospodarczej, powoduje nasilenie siê jednej lub kilku
innych. W szczególno�ci widaæ to, gdy idzie o tzw. terapie szokowe, gdy¿ odpowiednio
kumuluj¹ one skutki uboczne. Do�æ powszechny grzech ekonomistów polega wiêc na tym,
i¿ nie informuje siê odbiorców danego pomys³u, ¿e wprawdzie zlikwiduje, b¹d� z³agodzi on
jedn¹ patologiê, ale uwolni, b¹d� wzmocni inne, równie a nawet bardziej uci¹¿liwe, a najgor-
sze, ¿e bêdzie to niespodziewane [Kornai 1983, s.10-11].
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Z powy¿szego wynika przes³anie, i¿ prowadz¹c badania ekonomiczne maj¹ce na celu
zdiagnozowanie i usuniêcie konkretnych patologii gospodarczych, zawsze nale¿y braæ pod
uwagê rachunek skutków ubocznych, które okre�laj¹ interakcje w stosowanych terapiach.
W istocie polegaj¹ one na neutralizowaniu pozytywnych i negatywnych skutków stoso-
wanych terapii. Klasycznym przyk³adem jest sytuacja, gdy w walce o utrzymanie miejsc
pracy, przez wsparcie finansowe zagro¿onych bankructwem przedsiêbiorstw ograniczany
jest motyw zysku, b¹d�, gdy nie w pe³ni przemy�lana interwencja os³abia dzia³ania inwesty-
cyjne, b¹d� konkurencyjno�æ firmy. B³¹d w klasyfikacji pierwotnych przyczyn powstania
danej patologii skutkuje w konsekwencji myleniem skutków z przyczynami. Wbrew pozorom
nie jest to sprawa ³atwa. Okre�lenie tego, co jest immanentn¹ anomali¹ systemu gospodarcze-
go, a co wynikiem b³êdnej diagnozy i terapii, nale¿y do najtrudniejszych zadañ ekonomisty.
Nie pomaga w tym tak¿e fakt, i¿ teorie normatywne grzesz¹ naiwnym optymizmem, wed³ug
którego jednostka mo¿e podejmowaæ optymalne decyzje w dobrze pojêtym i racjonalnym
interesie. Ta niepe³na znajomo�æ wp³ywów i skutków ubocznych pozwala niektórym bada-
czom twierdziæ, i¿ rynek i tylko rynek pozwala ³¹czyæ zatomizowane decyzje w sposób
optymalny dla ca³ej gospodarki b¹d�, ¿e mo¿liwe jest równoczesne spe³nienie wszystkich
po¿¹danych i racjonalnych postulatów wyborów spo³ecznych. Oczywi�cie bez mechani-
zmu rynkowego trudno nawet marzyæ o sprawnym i efektywnym systemie gospodarczo-
spo³ecznym, trzeba jednak mieæ �wiadomo�æ jego ograniczeñ i negatywnych skutków ubocz-
nych, których pokonanie wymaga nierynkowych korekt o charakterze  interwencyjnym.

UNIWERSALNE PRZES£ANKI BADAÑ MAKROEKONOMICZNYCH
W GOSPODARCE ¯YWNO�CIOWEJ

ROLA OTOCZENIA MAKROEKONOMICZNEGO W BADANIACH NAD SEKTOREM
ROLNO-¯YWNO�CIOWYM

Klasyczna ekonomia, zak³adaj¹ca trójsektorowy podzia³ gospodarki na przemys³, rol-
nictwo i us³ugi, traktuje sektor rolno-¿ywno�ciowy jako obszar nieefektywnej gospodarki,
ze wzglêdu na jego surowcowy charakter, tj. s³u¿ebn¹ rolê w stosunku do innych sektorów,
tradycyjne zarz¹dzanie, spowolnione procesy dostosowawcze, wyd³u¿ony cykl produk-
cyjny, wywo³any uzale¿nieniem od warunków agroprzyrodniczych [Schiff, Valdes 1998, s.
2-6]. Konsekwencj¹ takiego my�lenia jest przekonanie, i¿ rozwój gospodarki kraju zale¿y od
zdolno�ci przekazywania zasobów i redystrybucji dochodów do innych dzia³ów gospodar-
ki, co mia³o w istocie spowodowaæ sukcesywne zmniejszenie dominacji sektora rolno-¿yw-
no�ciowego w kolejnych etapach rozwoju ca³ej gospodarki. Dopiero s³ynna praca Shultz�a
(ekonomicznego noblisty z 1979 r.) pt. �Transforming traditional agriculture� [1964], jak
te¿ opracowania Gardnera [1997] i Joslinga [1998] wskazuj¹ce na konieczno�æ ponownej
oceny �rewaloryzacji� zasobów sektora rolno-¿ywno�ciowego, sta³y siê podstaw¹ do zmia-
ny nastawienia w zakresie jego finansowego wsparcia. Zwrócili oni uwagê na wzglêdnie
wysoki udzia³ rolnictwa w kszta³towaniu dochodu narodowego w wielu krajach rozwijaj¹-
cych siê i zmieniaj¹c¹ siê równolegle jego rolê w pañstwach wysoko rozwiniêtych. Z rozwa-
¿añ tych wynika, i¿ niedocenianie znaczenia rolnictwa w rozwoju ogólnogospodarczym i w
wymianie miêdzynarodowej, wyra¿aj¹ce siê przyjêciem za priorytet rozwój przemys³u i jego
wspieranie, pog³êbia deprecjacjê rolnictwa i nak³ada na nie dodatkowe obci¹¿enia. Z pogl¹-
dami tych Autorów koresponduj¹ opinie, i¿ koncentracja na wybranych ga³êziach np. prze-
mys³u, poddanych silnej protekcji, bêdzie deprecjonowa³o pozosta³e obszary gospodarki,
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w tym g³ównie rolnictwo, za� uzyskane w ten sposób szybsze tempo wzrostu PKB szybko
napotka wewnêtrzn¹ barierê popytu, gdy¿ korzystne efekty z eksportu okazywa³y siê byæ
zbyt nik³e, aby podtrzymaæ d³ugookresowe tempo wzrostu gospodarczego [por. Rosenste-
in-Rodan 1951, Nurke 1961]. Rozwój gospodarczy nie mo¿e siê opieraæ jedynie na okre�lo-
nej specjalizacji eksportowej, z pominiêciem popytu na produkty komplementarne, urucha-
miaj¹ce silne efekty mno¿nikowe w gospodarce, w tym przypadku zaopatrzeniowe i kon-
sumpcyjne gospodarstw domowych. W rozwa¿aniach tych podkre�la siê potrzebê koncen-
tracji uwagi rz¹dz¹cych na tych dzia³alno�ciach, które s¹ zdolne do uruchomienia najwiêk-
szego popytu komplementarnego, przez wykorzystanie efektów mno¿nikowych. Do takich
zaliczyæ nale¿y równie¿ rolnictwo, z uwagi na wy¿sz¹ pracoch³onno�æ, umo¿liwiaj¹c¹ wzglêd-
nie szybki wzrost popytu konsumpcyjnego. Niestety, w wielu krajach procesy industrializa-
cji gospodarek, przez import dóbr inwestycyjnych, doprowadzi³y do sytuacji odwrotnej.
Nast¹pi³ odp³yw zasobów z rolnictwa do wybranych bran¿ przemys³u, pogarszaj¹c relacje
cenowe na produkty rolne w stosunku do dóbr przemys³owych. S³abo�æ takiego podej�cia,
polegaj¹ca na nieuwzglêdnianiu w strategii rozwoju sektora wk³adu akumulacyjnego i mi-
gracyjnego rolnictwa w rozwój ogólnogospodarczy kraju, zrodzi³a potrzebê g³êbszych ba-
dañ wp³ywu otoczenia makroekonomicznego na sektor rolno-¿ywno�ciowy i jego oddzia³y-
wania na ca³¹ gospodarkê [por. Littre, Scitowsky, Scott 1970, Balassa 1982].

Zaprezentowane podej�cie sektorowe w makroekonomicznej analizie oddzia³ywania
polityki gospodarczej na sektor rolny [Schiff, Valdes 1998, s. 2-6] koncentruje siê na analizie
przep³ywu nadwy¿ki ekonomicznej pomiêdzy rolnictwem a pozosta³ymi sektorami gospo-
darki i procesie redystrybucji dochodów oraz realokacji zasobów. W takich przypadkach
instrumentarium badañ tworz¹ zró¿nicowane regulacje cenowe, podatkowe, instrumenty
polityki handlowej m.in. parytet cen na produkty rolne i pozarolnicze, ograniczenia kwoto-
we. Bezpo�rednie oddzia³ywanie tych instrumentów na proces transferu (retransferu) nad-
wy¿ki ekonomicznej z sektora rolnego do ró¿nych zastosowañ kapita³u, jak te¿ redystrybu-
cji dochodów rolniczych ma jednak ograniczone znaczenie. Dopiero szersze ujêcie uwzglêd-
niaj¹ce po�redni wp³yw otoczenia makroekonomicznego, w tym opcji monetarnej b¹d� fi-
skalnej, aktywnej b¹d� pasywnej (tu restrykcyjnej) oraz kszta³towania kursu walutowego, a
tak¿e warunków terms of trade w ujêciu zewnêtrznym i wewnêtrznym1 , pozwoli³y lepiej
wyja�niæ przekszta³cenia w sektorze rolnym. Interesuj¹ce, i¿ ten po�redni wp³yw okazywa³
siê czêsto znacznie wa¿niejszy w kszta³towaniu relacji strukturalnych w rolnictwie i gospo-
darce ¿ywno�ciowej ni¿ efekty bezpo�redniego oddzia³ywania. W przypadku niektórych
krajów mo¿na nawet wykazaæ, i¿ to sektor rolno-¿ywno�ciowy i zachodz¹ce w nim zmiany
strukturalne w istotny sposób wp³ywa³y na relacje makroekonomiczne w gospodarce kraju,
w szczególno�ci tam, gdzie udzia³ tego sektora by³ wzglêdnie wysoki w tworzeniu PKB. Tak
wiêc, wskazuj¹c na uniwersalne przes³anki dla prowadzenia badañ makroekonomicznych w
odniesieniu do gospodarki ¿ywno�ciowej, podkre�liæ nale¿y przede wszystkim oddzia³y-
wanie na wzglêdny poziom cen produktów rolniczych i pozarolniczych (no¿yce cenowe) z
uwzglêdnieniem przep³ywów krajowych i miêdzynarodowych. Wa¿ne s¹ tak¿e relacje ceno-
wo-poda¿owe, przedstawiane za po�rednictwem przep³ywu nadwy¿ki ekonomicznej pomiê-

1 Wa¿ne s¹ nie tylko relacje zmian poziomu cen pomiêdzy towarami eksportowanymi i importowany-
mi, ale tak¿e pomiêdzy produktami krajowymi podlegaj¹cymi i niepodlegaj¹cymi wymianie. Pozwala
to okre�liæ przep³yw nadwy¿ki ekonomicznej ze wzglêdu na czynniki zewnêtrzne w sposób bezpo-
�redni (gdy podlegaj¹ konkurencji na rynku zewnêtrznym), jak i po�redni na rynku krajowym. Takie
podej�cie uwzglêdnia zró¿nicowane tempo wzrostu cen rynkowych poszczególnych produktów.
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dzy poszczególnymi sektorami w ujêciu krajowym i miêdzynarodowym. Takie ujêcie ma
dodatkow¹ zaletê, i¿ umo¿liwia ocenê realokacji zasobów pomiêdzy poszczególnymi rynka-
mi, zgodnie z zasad¹ maksymalizacji krañcowej efektywno�ci zasobów.

PODSTAWOWE RELACJE WSKA�NIKOWE

Zdolno�æ sektora rolno-¿ywno�ciowego do konkurowania o �rodki krajowe, a tak¿e
globalne, jak wynika z dotychczasowych rozwa¿añ, jest w du¿ym stopniu determinowana
przez politykê makroekonomiczn¹. Ma ona np. du¿y wp³yw na ceny w rolnictwie przez
realny kurs walutowy oraz cenê nierolniczych dzia³alno�ci handlowych. Poni¿ej skonkrety-
zowano te rozwa¿ania, pokazuj¹ce z jednej strony obszary badawcze, gdzie mo¿na weryfi-
kowaæ wp³yw polityki rolnej na sytuacjê ekonomiczn¹ badanego sektora, z drugiej za�
zmiany cen rolnych lub warto�ci dodanej. Pierwsz¹ wyró¿nian¹ relacj¹, jest podzia³ ogólnej
warto�ci dodanej w gospodarce (VAG) na wytworzon¹ w sektorze rolno-¿ywno�ciowym
(VAR) oraz w sektorach pozarolniczych (VAN). Opisuje j¹ iloraz:

                       VAR  VAG =                                                                                                                        (1)
                            VAN

Wspó³czynnik ten pozwala okre�liæ rangê omawianego sektora w relacji do dzia³alno-
�ci pozarolniczej w ujêciu krajowym i globalnym. Analizê tê mo¿na odpowiednio poszerzaæ
wprowadzaj¹c dla celów porównawczych kolejne relacje miêdzysektorowe, b¹d� miêdzy-
krajowe [Mundlak 1997].

Z kolei wp³yw wymiany zagranicznej na gospodarkê ¿ywno�ciow¹ uwzglêdniæ mo¿na po-
przez podzia³ na produkty podlegaj¹ce zagranicznej wymianie (H) i krajowe � niepodlegaj¹ce tej
wymianie (K). Zastosowanie znajduje wówczas wspó³czynnik podzia³u warto�ci dodanej (ewen-
tualnie nadwy¿ki ekonomicznej) na dobra eksportowane i krajowe, uzupe³niony odpowiednimi
wska�nikami struktury (a, b). Relacja ta przyjmuje postaæ [Schiff, Valdes 1998, s. 9]:

VAR            bVARH + (1-b) VARK
           =         a, b £ 1                                  (2)
VAN            aVANH + (1-a) VANK

a  � udzia³ eksportu produktów pozarolniczych w produkcji sektora nierolniczego,
b  � udzia³ eksportu produktów rolno-¿ywno�ciowych w produkcji sektora rolno-¿ywno�ciowego,

W ten sposób rozpatrywaæ mo¿na tak¿e przep³yw badanych wielko�ci pomiêdzy rolnictwem
a pozosta³ymi sektorami gospodarki, uwzglêdniaj¹c wp³yw otoczenia makroekonomicznego
w postaci wymiany zagranicznej. Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na tre�æ makroekono-
miczn¹ warto�ci dodanej w gospodarce ¿ywno�ciowej. Obejmuje ona zarówno ró¿norodne
dostosowania poda¿owe, np. wzrost poda¿y zgodnie z prawem Kinga w warunkach spadku
cen rolnych i rozwarcia no¿yc cenowych, jak te¿ efekt transferu i retransferu nadwy¿ki ekono-
micznej w kierunku od producenta do konsumenta i odwrotnym, uwzglêdniaj¹cy skutki finan-
sowego wsparcia sektora w warunkach okre�lonej opcji polityki gospodarczej.

Ujêcie sektorowe zale¿no�ci pomiêdzy rolnictwem a pozosta³ymi sektorami gospodarki
mo¿liwe jest tak¿e za po�rednictwem relacji cenowych (P). Przyjmuje siê wówczas za³o¿enie,
¿e wszystkie oddzia³ywania warunków makroekonomicznych bêd¹ mia³y odzwierciedlenie
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w kszta³towaniu relacji cenowych, a tak¿e, i¿ mamy do czynienia z nisk¹ elastyczno�ci¹
cenow¹ poda¿y pozwalaj¹c¹ pomin¹æ dostosowania cenowe. Zast¹pienie warto�ci doda-
nej cenami artyku³ów rolnych eksportowanych i krajowych spowoduje, i¿ wcze�niejsza
formu³a (2) przyjmuje postaæ:

          PR              bPRH + (1-b) PRK                    =                                           a, b (wska�niki struktury jak wy¿ej) £ 1               (3)
          PN             aPNH + (1-a) PNK

W ten sposób skonstruowano no¿yce cen artyku³ów rolniczych i nierolniczych z
uwzglêdnieniem ich eksportu lub importu. Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w warunkach ekonomii
instytucjonalnej czy postkeynesowskiej stymulacji popytu, wyst¹pi¹ dysproporcje ceno-
we bêd¹ce wynikiem wystêpowania kosztów transakcyjnych, niekompletno�ci rynków,
asymetrii informacji, co spowoduje, i¿ bardziej zasadne bêdzie wówczas pos³ugiwanie siê
nadwy¿k¹ ekonomiczn¹ dla oceny zwi¹zków sektora rolno-¿ywno�ciowego z gospodark¹
narodow¹ ni¿ no¿ycami cen rolniczych i nierolniczych. Jest to korzystne równie¿ dlatego, ¿e
polityka finansowego wsparcia sektora rolno-¿ywno�ciowego mo¿e przyczyniæ siê do re-
dukcji krajowych cen produktów rolniczych, szczególnie tych produktów, które nie uczest-
nicz¹ w wymianie zagranicznej. W tej sytuacji u¿yteczne staj¹ siê ró¿ne modele ekonome-
tryczne, pozwalaj¹ce na precyzyjne rozró¿nienie czynników wp³ywaj¹cych na wielko�æ
warto�ci dodanej w sektorze rolno-¿ywno�ciowym. Warto wówczas rozwa¿yæ endogeniza-
cjê warto�ci dodanej w badanym i pozosta³ych sektorach przez uwzglêdnienie wzajemnych
relacji czynników makroekonomicznych (a,b,c,d,e �) za po�rednictwem funkcji:

VAR = f (a,b,c,d,e �)                        (4)
Mówi¹c o badaniach makroekonomicznych w gospodarce ¿ywno�ciowej trudno nie pod-

nie�æ tak¿e kwestii instrumentów u³atwiaj¹cych ocenê przep³ywu warto�ci dodanej czy nadwy¿-
ki ekonomicznej, w szczególno�ci w porównaniach miêdzynarodowych. Chodzi o nominalny i
realny kurs walutowy, który stanowi punkt odniesienia dla oceny wp³ywu otoczenia zewnêtrz-
nego na rynek krajowy produktów rolno-¿ywno�ciowych z uwzglêdnieniem dysproporcji w
relacjach stóp procentowych, czy warunkach terms of trade. Warto przypomnieæ, i¿ nominalny
kurs równowagi to poziom, przy którym nastêpuje zrównowa¿enie bilansu p³atniczego przy
danych instrumentach polityki handlowej, które okre�laj¹ wielko�æ i kierunki wymiany. Innym
kursem jest kurs realny, który uwzglêdnia parytet si³y nabywczej pieni¹dza, okre�laj¹cy si³ê
nabywcz¹ jednej waluty wyra¿an¹ w innej i skorygowanej o ró¿nice w stopach inflacji pomiê-
dzy poszczególnymi krajami. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, dla oceny przep³ywu nadwy¿ki
ekonomicznej  z sektora rolno-¿ywno�ciowego do innych zastosowañ, stosuje siê zazwyczaj
efektywn¹ stopê realnego kursu walutowego  (RKW) [Schiff, Valdes 1998, s. 7]:

        PRH RKW  = Eo        (5)
         PRK

gdzie:
Eo � nominalny kurs walutowy, PRH � poziom cen towarów rolno-spo¿ywczych podlegaj¹cych wymia-

nie (sprzedawanych zagranic¹) a PRK �  poziom cen towarów rolno-¿ywno�ciowych niepodlegaj¹-
cych wymianie (sprzedawanych na rynku krajowym).

RKW znajduje zastosowanie w badaniach nad efektami powi¹zañ pomiêdzy krajowym
sektorem rolnym a rynkiem �wiatowym (globalnym). Nale¿y  jednak pamiêtaæ, i¿ poprawa
efektywno�ci badanego sektora przez zwiêkszenie eksportu i wzrost realnego kursu walu-
towego sprawia, ¿e nastêpuje koncentracja proeksportowa w w¹skim obszarze ekonomicz-
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nym. Tam rosn¹ zdolno�ci do absorpcji zagranicznych inwestycji. Niemniej korzy�ci odnios¹
tylko wybrane grupy podmiotów, za� pozosta³e, które nie uzyska³y takiej efektywno�ci s¹ wzglêd-
nie deprecjonowane (tzw. syndrom holenderski). Realny kurs walutowy reaguje bowiem na
krótko i �redniookresowe zmiany w dynamicznie rozwijaj¹cych siê ga³êziach, destabilizuj¹c i
os³abiaj¹c zdolno�ci rozwojowe sektorów o wolniejszym tempie rozwoju, np. rolnictwa.

Przedstawione wy¿ej relacje i instrumenty s¹ u¿yteczne dla oceny pozycji i konkuren-
cyjno�ci sektora rolno-¿ywno�ciowego w gospodarce narodowej. Mog¹ byæ wykorzysty-
wane dla okre�lenia zjawiska deprecjacji tego sektora w przep³ywach miêdzyga³êziowych,
jak te¿ jego o¿ywienia przez innowacje z zagranicy. Znajduj¹ tak¿e po�rednie zastosowanie
dla oceny efektywno�ci ekonomicznej gospodarki ¿ywno�ciowej. Pozwalaj¹ oceniæ wra¿li-
wo�æ tego sektora na impulsy rynkowe oraz wp³yw otoczenia makroekonomicznego na
przekszta³cenia strukturalne w gospodarce ¿ywno�ciowej. Warto tu zauwa¿yæ, i¿ wyprze-
dzaj¹ca liberalizacja przep³ywów dóbr i us³ug w pozarolniczych sektorach gospodarki ko-
rzystnie wp³ywa na jej rozwój, gdy¿ stabilizuje otoczenie tego sektora, poprawia realny kurs
walutowy i bilans p³atniczy, tym samym ³¹czy bezpo�rednie i po�rednie oddzia³ywanie
polityki gospodarczej na sektor rolno-¿ywno�ciowy.

OPCJE W POLITYCE GOSPODARCZEJ I ICH WP£YW NA ROLNICTWO

Rozwa¿ania zwi¹zane z sektorem rolnym powinny byæ rozpatrywane na tle zmian w
otoczeniu makroekonomicznym, przy uwzglêdnieniu ró¿nych relacji wska�nikowych i in-
strumentów, co zosta³o wcze�niej wykazane. Poni¿ej zaprezentowano przyk³adow¹ konkre-
tyzacjê tego typu badañ przeprowadzon¹ w odniesieniu do gospodarek pañstw UE (15)
oraz USA dla d³ugiego okresu (1991-2005), wykorzystuj¹c opublikowane ju¿ wyniki [por.
Czy¿ewski, Ku³yk 2009 s. 326-343]. Dowodz¹ one, i¿ gdy uwzglêdnia siê zmiany stóp pro-
centowych i deficytu bud¿etowego, wyra¿one dodatnim, b¹d� ujemnym wspó³czynnikiem
restrykcyjno�ci i ekspansywno�ci danej polityki makroekonomicznej, a tak¿e ocenê polity-
ki gospodarczej jako wypadkow¹ ró¿nych opcji w polityce fiskalnej i monetarnej, mo¿na
okre�liæ (po�rednio) wp³yw uwarunkowañ makroekonomicznych na politykê roln¹. Badana
by³a wieloletnia dynamika 7-miu ogólnogospodarczych wska�ników makroekonomicznych
(PKB, bezrobocie, inflacja, realna stopa procentowa, deficyt bud¿etowy) i 4-ech wska�ni-
ków sektorowych, dotycz¹cych finansowego wsparcia producentów rolnych (PSE), ogól-
nego wsparcia rolników i konsumentów (TSE) oraz parytetu dochodów gospodarstw rol-
nych i dochodów rolniczych oraz no¿yc cen w rolnictwie. Badania, wykorzystuj¹c za³o¿enia
modelu �wahad³a�, pozwoli³y zobrazowaæ politykê USA i UE-15 o d³ugim okresie w odnie-
sieniu do rolnictwa, odpowiednio j¹ porównaæ i wyci¹gn¹æ wnioski dla Polski. Udowodnio-
no ex post zasadê kompensacji polityki ekspansywnej polityk¹ restrykcyjn¹ i odwrotnie
oraz okresowe wystêpowanie odchyleñ od punktu równowagi wyznaczonego poziomem
�0� w ruchu wahad³a. Ponadto, wykazano istotno�æ niektórych korelacji pomiêdzy podsta-
wowymi wska�nikami makroekonomicznymi w badanym okresie. Analiza statystyczna wy-
kaza³a te¿ odmienne zale¿no�ci w USA i UE-15 pomiêdzy ogólnymi wska�nikami makroeko-
nomicznymi, a sektorem rolnym w odniesieniu m.in. do parytetu dochodów gospodarstw
rolnych (USA) i dochodów rolniczych (UE) oraz wska�nika no¿yc cen w rolnictwie [por.
Czy¿ewski, Ku³yk 2009, s.331-339, Czy¿ewski 2007, s. 15-56]. W USA parytet dochodów
gospodarstw rolnych wykazywa³ powi¹zania z warunkami wymiany zagranicznej przez wspó³-
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czynnik terms of trade. Poprawa warunków cenowych w wymianie pozwala³a zwiêkszyæ
dochody gospodarstw rolnych i by³o to wsparte transferami bud¿etowymi umo¿liwiaj¹cy-
mi poprawê konkurencyjno�ci produktów sprzedawanych na rynkach zagranicznych. Wy-
stêpowa³o te¿ dodatnie powi¹zanie z deficytem bud¿etowym jako czynnikiem kompensuj¹-
cym pogorszenie koniunktury w sektorze rolnym. Mo¿na te¿ przyj¹æ, i¿ zwiêkszenie stopy
inflacji pogarsza³o wewnêtrzne relacje cenowe na rynkach rolnych, zwiêkszaj¹c tempo roz-
wierania no¿yc cen w rolnictwie, chocia¿ si³a tego zwi¹zku nie by³a zbyt silna. W warunkach
unijnych natomiast, wystêpowa³a zale¿no�æ pomiêdzy wspomnianym wska�nikiem no¿yc
cenowych, a zmianami koniunktury gospodarczej i poziomem stopy procentowej. Poprawa
koniunktury oddzia³ywa³a z rocznym opó�nieniem na relacje cenowe na rynkach rolnych,
co jest zgodne z tez¹ o spowolnionych procesach adaptacyjnych. Same zmiany no¿yc cen
w rolnictwie nie wp³ywa³y jednak istotnie na poziom parytetu dochodów gospodarstw
rolnych w USA i dochodów rolniczych w UE. Decydowa³y o tym czynniki nierynkowe,
g³ównie poziom i struktura bud¿etowego wsparcia. Z przeprowadzonych badañ wynika, i¿
polityka gospodarcza, traktowana jako wypadkowa stosowanych w jej ramach opcji mone-
tarnej i fiskalnej z lat 1991-2005 pozostawa³a wzglêdnie zrównowa¿ona, przy czym bardziej w
USA. Wspó³czynnik sumy odchyleñ dodatnich i ujemnych w kolejnych piêciu trzyletnich
okresach wynosi³ w USA �0� (-1,3, +1,3), za� w krajach UE-15 � 0,33 (-2,01, +2,34), co
dowodzi w tym przypadku niewielkiej dominacji restrykcyjnej polityki monetarnej na prze-
strzeni 15 lat (odchylenie ok. 16% od punktu równowagi wahad³a). Podkre�liæ te¿ trzeba
wiêksz¹ amplitudê wahañ w polityce gospodarczej UE-15 ni¿ w USA, a wiêc wzglêdnie
ni¿sz¹ jej stabilno�æ w badanym okresie.  Interesuj¹ce jednak, i¿ zarówno w przypadku USA
jak i UE wska�niki parytetu dochodów gospodarstw rolnych i dochodów rolniczych by³y
dodatnie i wynosi³y �redniorocznie dla badanych 15 lat w USA 110,1%, za� UE-15 � 100,38%.
Równocze�nie no¿yce cen w rolnictwie USA utrzymywa³y siê �redniorocznie na poziomie
100,17% (by³y wiêc stabilne), za� w UE-15 rozwiera³y siê do poziomu 98,34%. Dzia³o siê to
w warunkach blisko dwukrotnie wiêkszego wsparcia finansowego producentów rolnych w
UE (PSE 36,94%) ni¿ w USA (18,63%) oraz przy wzglêdnie wiêkszym wsparciu ogólnym w %
PKB (UE-15 1,63 wobec 1,10 w USA) [Czy¿ewski, Ku³yk 2009, s. 334-340]. Dane te dokumen-
tuj¹ wiêc wniosek, i¿ wzglêdnie ustabilizowan¹ sytuacjê dochodow¹ rolników amerykañ-
skich i unijnych, ³¹czyæ nale¿y g³ównie z polityk¹ bud¿etowego wsparcia (PSE, TSE), niwe-
luj¹c¹ naturalne wahania koniunkturalne w gospodarce. Decyduj¹ce znaczenie poza wspar-
ciem bud¿etowym, mia³a przemienno�æ opcji monetarnej i fiskalnej (restrykcyjnej i ekspan-
sywnej) w polityce gospodarczej badanych krajów. Gwarantowa³a ona wzglêdne zrówno-
wa¿enie otoczenia makroekonomicznego sektora rolnego, za� dziêki polityce interwencyj-
nej rz¹dów wahania koniunktury zosta³y na tyle zniwelowane, ¿e nie wywiera³y negatywne-
go wp³ywu na sytuacjê dochodow¹ w rolnictwie. W UE-15 parytet dochodów rolniczych
wzglêdem zatrudnionych poza rolnictwem by³ na przestrzeni 15 lat ustabilizowany (oscylo-
wa³ wokó³ 100%), za� w USA bardziej wzrasta³ w rolniczych gospodarstwach domowych,
ni¿ �rednio w kraju (ok. 110%). Powy¿sze dowodzi wp³ywu uwarunkowañ makroekonomicz-
nych na sytuacjê dochodow¹ rolników i uzasadnia potrzebê badañ w tym zakresie.



18 A. CZY¯EWSKI

MODEL INPUT-OUTPUT W ZASTOSOWANIU DO SEKTORA ROLNO-¯YWNO-
�CIOWEGO � UJÊCIE TEORETYCZNE W WARUNKACH GLOBALIZACJI

Tabelê pieniê¿nych przep³ywów miêdzyga³êziowych postrzega siê zazwyczaj jako model
ustalania ilo�ciowych zwi¹zków pomiêdzy ró¿nymi ga³êziami produkcji prowadz¹cych do sekto-
rowej i ogólnej równowagi gospodarczej [Czy¿ewski 2008]. Ponadto, uwzglêdniane w tabeli po-
wi¹zania eksportowo-importowe pozwalaj¹ na ocenê znaczenia warunków globalnych dla rozwoju
danej gospodarki. Idee dotycz¹ce roli rolnictwa, a szerzej gospodarki ¿ywno�ciowej dotycz¹ce
produktywno�ci (wydajno�ci), handlu artyku³ami rolno-¿ywno�ciowymi, czy zarz¹dzania �rodo-
wiskiem naturalnym nie musz¹ siê ograniczaæ do jednego regionu �wiata, czy jednej gospodarki.
Model input-output pozwala, by sektor rolno-¿ywno�ciowy postrzegaæ nie tylko jako narodowy
czy regionalny, ale jako lu�no zintegrowany system ¿ywno�ciowy [por. Coleman, Grant, Josling
2004, s. 88]. Optyka globalizacji zmienia takie postrzeganie polityki rolnej przez pryzmat ró¿nych,
czêsto konkuruj¹cych ze sob¹ paradygmatów [por. Josling 2002, s. 245-264]. I tak np. mo¿na
skonstruowaæ macierz obserwacji dla modelu przep³ywów miêdzyga³êziowych, przyjmuj¹c para-
dygmat zale¿no�ci zorganizowany wokó³ tezy, i¿ rolnictwo zaspokaja podstawowe potrzeby ¿ywie-
niowe i zapewnia narodowe bezpieczeñstwo oraz spo³eczn¹ i polityczn¹ stabilno�æ, rozwój zatrud-
nienia na obszarach wiejskich. Dla realizacji tych celów wymaga pomocy, by umo¿liwiæ mu gene-
rowanie adekwatnych dochodów. Przyjmuj¹c inny � paradygmat konkurencyjno�ci, mo¿na kon-
struowaæ tabelê przep³ywów, by odpowiedzieæ na pytanie czy sektor rolno-¿ywno�ciowy mo¿e w
�wietle bilansów (kosztowych, dochodowych, popytowo-poda¿owych) byæ uznany za niezale¿-
ny od innych sektorów gospodarki i czy jako taki mo¿e funkcjonowaæ w miêdzynarodowym
systemie handlu? Ciekaw¹ inicjatyw¹ badawcz¹ by³aby konstrukcja tabeli przep³ywów oparta o
paradygmat wielofunkcyjny zorganizowany wokó³ tezy, i¿ rolnictwo jest integraln¹ czê�ci¹ otocze-
nia i dostarcza nierynkowych dóbr, których produkcja nie zaspokaja spo³ecznych oczekiwañ bez
rz¹dowego wsparcia. W koñcu mo¿na uwzglêdniæ czwarty � paradygmat produkcji globalnej. Tam
rolnictwo jest elementem globalnej poda¿y ¿ywno�ci wystêpuj¹cym w pionowo zintegrowanym
procesie przetwarzania surowców na drodze �od pola do sto³u�, uwzglêdniaj¹cym producentów,
przetwórców, handlowców, w koñcu konsumentów. Konstrukcja tabeli przep³ywów mog³aby do-
tyczyæ regionalnych, krajowych, ale tak¿e miêdzynarodowych sieci poda¿owych, uwzglêd-
niaj¹cych wp³yw technologii na jako�æ produktów, jak te¿ marketingu na ka¿dym etapie prze-
p³ywu [por. Josling 2002, s. 245 -264].

Omawiany model sk³ada siê z czterech integralnie powi¹zanych czê�ci [Czy¿ewski,
Grzelak 2009]. W pierwszej prezentowane s¹ transakcje miêdzy ga³êziami, sektorami, gospo-
darkami, tworz¹ce strumienie i struktury popytu po�redniego. W wierszach odnosz¹cych
siê do rolnictwa (sektor rolno-¿ywno�ciowy przedstawiono w ró¿nych skalach) zapisane s¹
strumienie przep³ywu produktów, na które zrealizowano popyt (po�redni) przez inne ga³êzie
w celu dalszego ich przetworzenia. W kolumnach natomiast pokazano strukturê kosztów
poszczególnych wytwórców: ga³êzi, sektorów, gospodarek pañstw. Tym samym w kolum-
nach odnosz¹cych siê do rolnictwa wyst¹pi struktura zakupów towarów i us³ug (za wyj¹t-
kiem kosztów pracy � III cz.) zrealizowanych przez rolnictwo w celu wytworzenia produkcji
rolnej. W czê�ci II przedstawiono popyt koñcowy: konsumentów indywidualnych, bud¿e-
tu, sektora bankowego, a tak¿e sfery inwestycji (akumulacja). Oceniane s¹ strumienie od-
nosz¹ce siê do rozdysponowania produktów rolnych, s³u¿¹cych zaspokojeniu finalnego
popytu przez podmioty gospodarcze, jak równie¿ eksportu produktów rolnych. Czê�æ ta
rozpatrywana mo¿e byæ przez pryzmat popytu potencjalnego i efektywnego. Ró¿nica miê-
dzy tymi kategoriami, która wymaga interpretacji makroekonomicznych, dotyczy niedostatku
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popytu w warunkach niepe³nego wykorzystania czynników wytwórczych. Z kolei w III czê�ci
tabeli przedstawiono proces tworzenia dochodów brutto. Dotyczy on nie tylko dochodów
otrzymywanych w ga³êziach (sektorach), ale tak¿e retransferu dochodów otrzymywanych wcze-
�niej za po�rednictwem bud¿etu pañstwa. W wierszach wyró¿niane s¹ poszczególne elemen-
ty warto�ci dodanej, m.in. p³ace i nadwy¿ka operacyjna, ale tak¿e wp³yw zmiany ilo�ci pieni¹-
dza emisyjnego i zobowi¹zaniowego na zmiany dochodów oraz podatków i amortyzacji. Z
informacji zawartych w tej czê�ci modelu mo¿na oceniæ makroekonomiczne efekty dzia³alno�ci
rolnictwa, w tym zw³aszcza wielko�æ nadwy¿ki ekonomicznej, warto�ci dodanej w rolnictwie,
czy te¿ wielko�æ importu produktów na rzecz rolnictwa. Ostatnia, zamykaj¹ca model czê�æ
przep³ywów (IV) po�wiêcona jest podzia³owi dochodu narodowego brutto, która oznacza
realizacjê popytu finalnego. Wystêpuj¹ce w kolumnach podmioty gospodarcze uzyska³y
dochody z ró¿nych tytu³ów i w tej czê�ci nastêpuje ich podzia³, zabezpieczaj¹c realizacjê
zg³aszanych potrzeb w zakresie finalnego popytu (II czê�æ przep³ywów). W czê�ci tej nastê-
puje ostateczna modyfikacja pierwotnego podzia³u dochodów. Mechanizm rynkowy, który
deprecjonuje rolnictwo w procesie wytwarzania dochodów, przez transfer wypracowanej nad-
wy¿ki ekonomicznej od producenta do przetwórcy, handlowca czy konsumenta jest w tej
czê�ci modyfikowany przez retransfery bud¿etowe, wykorzystuj¹ce g³ównie nieautomatycz-
ne stabilizatory koniunktury, odnosz¹ce siê zarówno do rolnictwa, jak i obszarów wiejskich.
W wyniku finansowego wsparcia bezpo�redniego, g³ównie dop³at bezpo�rednich, ale tak¿e
za po�rednictwem innych regulatorów rynkowych i subwencji, producenci rolni otrzymuj¹
dodatkowe dochody poprawiaj¹ce ich sytuacjê dochodow¹ w kierunku poziomu przeciêtne-
go gospodarstwa domowego w kraju lub zatrudnionych poza rolnictwem. Mo¿na s¹dziæ, i¿
procesy globalizacji oddzia³uj¹ na zmniejszenie siê roli tej czê�ci bilansu przep³ywów miêdzy-
ga³êziowych ze wzglêdu na presjê na instytucjonalizacjê przep³ywów pieniê¿nych, ogranicza-
j¹c¹ koszty transakcyjne, czy zmniejszenie roli pañstwa w procesach gospodarczych. Z dru-
giej strony, objêcie rolnictwa i obszarów wiejskich instrumentami finansowego wsparcia pozwala
na uwypuklenie roli podzia³u wytworzonych dochodów w rolnictwie, czy sektorze rolno-¿yw-
no�ciowym na tle sytuacji w ca³ej gospodarce oraz pozosta³ych czê�ciach tabeli input-output.

PODSUMOWANIE2 

Przeprowadzone rozwa¿ania pozwalaj¹ na antycypacjê wa¿niejszych problemów konkre-
tyzuj¹cych potrzebê badañ makroekonomicznych w sektorze rolno-¿ywno�ciowym.

Po pierwsze, celom takim s³u¿¹ badania z jednej strony produktoch³onno�ci w sektorze
rolno-¿ywno�ciowym, tj. materia³och³onno�ci, maj¹tkoch³onno�ci, inwestoch³onno�ci, z dru-
giej produktywno�ci i efektywno�ci zaanga¿owanych zasobów w procesach reprodukcji. Na
tej podstawie mo¿liwe jest okre�lenie zakresu implementacji ogólnego postêpu w badanych
obszarach, a przez to okre�lenie kierunków ich rozwoju.

Po drugie, istnieje potrzeba oceny struktury strumieni produktów zasilaj¹cych sektor rolno-
¿ywno�ciowy i struktury rozdysponowania jego produktów. Pozwoli to z jednej strony oceniæ rolê
samozaopatrzenia w badanym sektorze, z drugiej rolê sektorów pozarolniczych w uk³adzie produk-
tów i podmiotów, a tak¿e dynamicznym dla ujêæ wieloletnich. Ponadto, oceniaj¹c elementy popytu
koñcowego (spo¿ycie, akumulacja) mo¿na okre�liæ pozycjê np. rolnictwa w sektorze gospodarki
¿ywno�ciowej, a tak¿e na tle innych sektorów gospodarki narodowej. W efekcie uzyskaæ odpo-
2 Wykorzystano wspólne opracowanie: Czy¿ewski, Grzelak 2009.
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wied�: na ile warto�æ dodana zwi¹zana z wytwarzaniem produktów ¿ywno�ciowych i nie¿ywno-
�ciowych pochodzenia rolniczego by³a realizowana w rolnictwie, a na ile poza nim.

Po trzecie, potrzebê badañ makroekonomicznych w sektorze rolno-¿ywno�ciowym przyno-
si kwestia udzia³u eksportu produktów rolnych w ³¹cznym, b¹d� koñcowym popycie na produk-
ty rolne, jak te¿ perspektywa importoch³onno�ci tego sektora. Pierwsza z wymienionych mo¿li-
wo�ci pozwala na ocenê zarówno zmian konkurencyjno�ci zewnêtrznej rolnictwa, jak i jego
pozycji w gospodarce ¿ywno�ciowej na tle przemys³u spo¿ywczego. W drugim przypadku
wspó³czynnik importoch³onno�ci bezpo�redniej rolnictwa pozwala oceniæ znaczenie zasileñ
tego sektora przez strumienie produktów z importu. Interpretacja tego wspó³czynnika ma istotne
znaczenie dla kierunków stymulowania dalszego rozwoju badanego sektora, jak te¿ oceny efek-
tywno�ci wykorzystania produktów z importu, w szczególno�ci w odniesieniu do nap³ywu
nowych technologii i procesu modernizacji.

Po czwarte, interesuj¹ca poznawczo mo¿e byæ ocena efektywno�ci makroekonomicznej
sektora rolno-¿ywno�ciowego. Rozumiana mo¿e byæ ona jako udzia³ warto�ci dodanej brutto w
produkcji globalnej lub przez relacjê popytu koñcowego na produkty sektora do warto�ci stru-
mieni go zasilaj¹cych. Wska�niki te s³u¿¹ badaniu pozycji konkurencyjnej sektora wzglêdem
pozosta³ych oraz ca³ej gospodarki narodowej i wskazuj¹ na transfer wypracowanych efektów i
potencjalnych rent do otoczenia (g³ównie przez system cen), a wiêc do sektora przetwórstwa
¿ywno�ci, jej dystrybucji wreszcie samych konsumentów. Perspektywa prodochodowej polity-
ki rolnej powinna uwzglêdniaæ rzeczywiste przep³ywy nadwy¿ki ekonomicznej do ró¿nych za-
stosowañ kapita³u. Po pi¹te, w badaniach makroekonomicznych omawianego sektora nale¿y
uwzglêdniæ tak¿e ocenê jego wk³adu akumulacyjnego. Wska�nik ten mo¿na obliczyæ jako udzia³
nap³ywu warto�ci strumieni dóbr i us³ug do sektora rolno-¿ywno�ciowego w ogólnym wyp³y-
wie warto�ci strumieni z tego sektora, a nastêpnie odj¹æ t¹ wielko�æ od stu.  W nap³ywie tych
strumieni do rolnictwa uwzglêdniæ nale¿y tak¿e op³atê pracy w rolnictwie indywidualnym. Na
koniec warto wspomnieæ o wykorzystaniu modelu input-output do ocen sektora rolno-¿ywno-
�ciowego w uk³adzie regionalnym, co pozwala na porównawcz¹ analizê regionów (województw)
w zakresie omawianych wska�ników. Wystêpuj¹ce braki materia³ów �ród³owych mo¿na kom-
pensowaæ odpowiedni¹ dekompozycj¹ istniej¹cych danych, wykorzystuj¹c okre�lone modele
programowania matematycznego [Zawaliska 2009].

O ile potrzeba badañ makroekonomicznych w gospodarce ¿ywno�ciowej stanowi cel
g³ówny niniejszego opracowania, to zaprezentowane cele szczegó³owe polegaj¹ na: okre-
�leniu powi¹zañ pomiêdzy poszczególnymi ga³êziami (sektorami gospodarki narodowej),
wskazaniu podstawowych relacji ekonomicznych charakteryzuj¹cych strukturê badanych
zjawisk i zachodz¹cych wspó³zale¿no�ci miêdzy nimi, w koñcu okre�leniu pozycji sektora
rolno-¿ywno�ciowego w gospodarce narodowej i globalnej, jego efektywno�ci oraz kierun-
ku procesów rozwojowych na tle zale¿no�ci miêdzyga³êziowych (sektorowych). Badania te
uwzglêdniaj¹ istotê mechanizmu rynkowego i bud¿etowego, jego ograniczenia, schemat
przep³ywu strumieni dochodów i wydatków w gospodarce, znaczenie podstawowych para-
metrów makroekonomicznych oraz determinant procesów rozwojowych. Przybli¿eniu tych
problemów s³u¿y niniejsze rozwa¿anie.
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Andrzej Czy¿ewski

THE NEED OF MACROECONOMIC RESEARCH IN THE AGRICULTURAL SECTOR

Summary

The main aim of the paper is to present the macroeconomic relations influencing the development of
agricultural sector. The nature of the survey is rather theoretical and methodical. Particular aims concern
defining the importance of macroeconomic relations and dependences in agricultural sector. These aims are
going to be accomplished through discussion about influences and side effects in economic research, as well as
through defining some general determinants of this research. They concern both macroeconomic environ-
ment, which is so important for the development of agricultural sector, and identification of basic index
relations. In the second part of the paper, author presents macroeconomic determinants of surveyed sector
and relates them with the influence of monetary and fiscal options on the contemporary situation of the
agricultural sector and development perspectives. He presents also an input-output model, which seems to be
very useful in these research. The paper is completed with the list of other macroeconomic problems, which
should become an object of macroeconomic research in relation to the agricultural sector. They might be
implemented with the use of presented determinants, indices and methods.
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