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PRZEPLYWY MATERIALOWE W SEKTORZE ROLNO-
ZYWNOSCIOWYM,W POLSCE W SWIETLE MODELU
PRZEPLYWOW MIEDZYGALEZIOWYCH

Aldona Mrowczynska-Kaminska, Walenty Poczta

Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu
Kierownik: prof. dr hab. Walenty Poczta

Stowa kluczowe: agrobiznes (sektor rolno-zywnos$ciowy), przeptywy miedzygaleziowe,
zaopatrzenie materiatowe, produkcja globalna

Key words: agribusiness (agri-food sector), the intup-output analysis, material supply,
global production

S ynopsis. Opracowanie ukazuje wielkosci i struktury przeptywéw materialowych w
sektorze rolno-zywnos$ciowym w Polsce w §wietle modelu przeptywdw migdzygatezio-
wych. Analiza wspotzalezno$ci migdzy poszczegdlnymi agregatami agrobiznesu wykazata,
7ze w Polsce w dalszym ciagu w rolnictwie i przemysle spozywczym dominujace znaczenie
odgrywa produkcja surowcoOw wewnatrz tych sektorow, czyli obrot wewngtrzny. Sektor
rolno-zywno$ciowy w Polsce znajduje si¢ we wezesnym stadium przeobrazen w kierunku
nowoczesnosci. W zaopatrzeniu materialtowym agrobiznesu przede wszystkim musi wzro-
sna¢ rola sfery pierwszej, w tym glownie sektora ustugowego. Gtownym warunkiem prze-
prowadzenia zmian w tym zakresie w Polsce, jest przede wszystkim wzrost gospodarczy i
objecie polskiego sektora rolno-zywnosciowego instrumentami WPR UE.

WSTEP

Istnienie przeplywow produktéw miedzy gateziami gospodarki narodowej uzasadnia
prowadzenie analizy naktadéw i wynikéw w skali poszczegdlnych gatezi (grup przedsie-
biorstw) oraz catej gospodarki. Gospodarka narodowa sktada si¢ z wielu réznych gatezi
wzajemnie ze soba powiagzanych. Stad produkty jednych zuzywane sa jako naktady w in-
nych, ktore bez nich w ogdle nie moglyby prowadzi¢ dziatalno$ci produkcyjnej. Przepltywy
miedzygaleziowe, przez analize zwiazkow typu dostawca — odbiorca, konkretyzuja idee
funkcjonowania mechanizmu gospodarczego, jego wewnetrzne powiazania i zalezno$ci
[Czyzewski2001,2008, Tomaszewicz 1994, Leontief 1936]. Jedynym dostgpnym materiatem
statystycznym, na podstawie ktérego mozna przeanalizowac wielkos¢ i strukture przeply-
wow materialnych w sektorze rolno-zywnosciowym sa tablice przeptywdéw miedzygatezio-
wych. Jezeli dysponujemy pelna i dostatecznie szczegdtowa (zdezagregowana) tablica prze-
plywow migdzygaleziowych w ujeciu warto§ciowym, mozemy okresli¢ przeptywy material-
ne migdzy sferami agrobiznesu, ktére pozwalaja ustali¢ udziat poszczegdlnych gatezi w
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produkcji artykutow rolnych i zywnosciowych [Wos 1979]. W produkcji zywnosci uczest-
nicza wszystkie dzialy i galezie gospodarki narodowej w odpowiedniej proporcji, ktére
okreslaja wielkos¢ naptywu i wyptywu Srodkéw pomiedzy sferami agrobiznesu. Na tej pod-
stawie mozna oceni¢ strukture¢ oraz zmiany tych wielkosci w czasie. Z punktu widzenia
oceny struktury strumieni produktow ,,zasilajacych” dwie podstawowe sfery gospodarki
zywnosciowej — rolnictwo i przemyst spozywczy, wazne jest przedstawienie sprzezen go-
spodarczych, ktére okreslaja relacje poszczegdlnych cztondw kompleksu zywnosciowego
wzgledem siebie oraz w stosunku do otoczenia i stuza rozpoznaniu tendencji zmian w ma-
krostrukturze agrobiznesu [Zegar 1973, Wos 1979, Grabowski 1997].

Celem artykutu jest przedstawienie zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi sferami sektora
rolno-zywno$ciowego w Polsce w swietle modelu przeplywéw miedzygateziowych w latach
1995-2004. Pozwala to na okreslenie zakresu samozaopatrzenia, czyli roli sektorow pozarolni-
czych w rozwoju sektora rolno-zywnosciowego w ukladzie przedmiotowym i dynamicznym.

Podstawa zrodtowa identyfikacji zaopatrzenia materiatowego w polskim agrobiznesie
byt ,,Rachunek podazy i wykorzystania wyrobow i ustug za lata 1995-2004”. Zakres czaso-
wy badan dotyczyt okresu od 1995 do 2004 roku' . Analiza obejmowata trzy sfery agrobizne-
su: przemyst wytwarzajacy srodki produkcji i ustugi dla rolnictwa i przemystu spozywczego
(sfera 1), rolnictwo (sfera II) i przemyst spozywczy (sfera I1I).

W pierwszej czgsci artykuhu przedstawiono wielkos¢ naptywdéw i wyplywow srodkow po-
migdzy poszczegolnymi sferami sektora rolno- zywno$ciowego, wykorzystujac zestawione ta-
bele przeptywow migdzygateziowych. W drugiej czgsci opracowania przeanalizowano wielkos¢
zuzycia posredniego, produkcji globalnej i wartosci dodanej brutto w dwdch gateziach bezpo-
$rednio uczestniczacych w produkcji zywnosci (rolnictwie i przemysle spozywczym).

WYPLYWY ZE SFERY PIERWSZEJ (PRZEMYSLY PRODUKUJACE SRODKI
PRODUKCIJI I USLUGI DLA ROLNICTWA [ PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO)*

Sity dynamizujace produkcj¢ agrobiznesu pochodza przede wszystkim z zewnatrz, sa
wytworem przemyshu, a srodki produkcji rolnej stanowia jeden z podstawowych czynnikéw
rozruchu gospodarki zywnosciowej. Decydujacym czynnikiem wzrostu wytwdrczosci w
gospodarce zywnosciowej jest stopien rozwoju przemystéw produkujacych srodki pro-
dukcji i ustugi dla rolnictwa oraz przemystu spozywczego. Kazdy wzrost produkcji w go-
spodarce zywnosciowej wywotuje wspodlzaleznosci. Z jednej strony rolnictwo stawia do
dyspozycji coraz wigksza mas¢ surowcow, z drugiej zas zglasza coraz wigksze zapotrzebo-
wanie na srodki produkcji pochodzenia przemystowego oraz wszelkiego rodzaju ustugi. W
procesie integracji rolnictwa z przemystem coraz wazniejsza pozycje zajmuje zaopatrzenie
obejmujace wszystkie $rodki produkcji z poszczegolnych gatezi tego dziatu gospodarki
narodowej. Warunkiem dokonania przetlomu technicznego w gospodarce zywno$ciowej
jest dobrze rozwinigty przemyst srodkow produkcji, ktory pozwala na wykorzystanie $wia-
towych nowosci technicznych we wszystkich fazach produkcji zywnosci [ Wos, Zegar 1983,

' Dane za 2004 rok sa ostatnimi mozliwymi do uzyskania w chwili redagowania artykutu.

2 Ze wzgledu na minimalne znaczenie przeptywdow ze sfery drugiej (rolnictwa) i trzeciej (przemy-
shu spozywczego) agrobiznesu do pierwszej (przemystow wytwarzajacych srodki produkcji i
ushugi dla rolnictwa i przemystu spozywczego) i brak wystarczajacej dezagregacji tych przepty-
wow, ich kwantyfikacja ilosciowa nie byta mozliwa; dlatego tez pominigto t¢ kwesti¢ w analizie.
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Zalewski 1989]. Rozwinigty przemyst w istotny sposob wspiera i modernizuje rolnictwo,
przeksztalcajac je w swoista galaz przemyshu, aktywizuje jego rozwdj, a takze rozwoj calej
gospodarki zywnosciowej. Wedlug Wosia i Zegara [1983] w strategii rozwoju spoteczno-
gospodarczego, nalezy komplementarnie kojarzy¢ rozwdj przemystu i rolnictwa. Z tego
wzgledu istotne znaczenie w rozwoju sektora rolno-zywnosciowego posiada wielko$¢ wy-
plywdw z pierwszej sfery agrobiznesu® . W Polsce w latach 1995-2004 wyplywy z pierwszej
sfery do rolnictwa i przemyshu spozywczego wzrosly z 39,7 do okoto 45 mld zt (w cenach
stalych roku 2004). W strukturze wyplywow z przemystow posrednio uczestniczacych w
produkcji zywnosci w Polsce w 1995 roku wigkszy udzial mial wyplyw na rzecz rolnictwa
(okoto 57%), natomiast w 2004 roku wigksze znaczenie mialy juz wyplywy na rzecz przemy-
shu spozywczego (okoto 60%). Dowodzi to znacznie szybszego uprzemystowienia i moder-
nizowania sfery przetworstwa zywnosci, niz sektora rolnego.

W badanych latach w zakresie wypltywdéw z pierwszej sfery na rzecz rolnictwa najistot-
niejsza rol¢ odgrywaly przemysty: paliwowo-energetyczny, chemiczny i sSrodkéw transpor-
tu, a takze ustugi. Najwazniejsze znaczenie w wyptywach z pierwszej sfery na rzecz rolnic-
twa stanowily produkty przemystu paliwowo-energetycznego (Srednio 11-13% wszystkich
produktow, ktére wplynety do rolnictwa), istotne znaczenie posiadaly takze produkty prze-
mystu chemicznego (okoto 9%). W Polsce znaczenie sfery ustug w zaopatrzeniu rolnictwa
jest bardzo niskie — w 2004 roku 4,1% (2 mld zt). W catlym badanym okresie udzial ten
ksztattowat si¢ na poziomie 4% wszystkich wyptywow ze sfery pierwszej do rolnictwa,
wyjatkiem w tym zakresie byty lata 1998-1999, kiedy znaczenie ustug w zaopatrzeniu mate-
rialowym rolnictwa byto najwyzsze (okoto 7%) (tab. 1). Zwiazane to byto przede wszystkim

Tabela 1. Przeplywy materialowe do rolnictwa w Polsce w latach 1995-2004 (ceny biezace)

Przeplywy materialowe Wartos¢ w roku [min ]

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
71 sfery 13138 13727 13914 16044 16281 14724 15554 15172 15445 17978
Przemyst paliwowo-
energetyczny 3173 3792 3831 4048 5036 5139 4940 5262 5413 6165
Przemyst metalurgiczny 1100 1085 1078 1185 612 756 758 768 810 845
Przemyst elektromaszynowy 181 106 106 115 102 291 277 288 294 317
Przemyst srodkow transportu 1186 1443 1420 1604 878 1756 1770 1722 1595 2308
Przemyst chemiczny 2360 2814 2809 3059 3014 3299 3769 3604 3654 4417
Przemyst mat. budowlanych 545 774 771 784 772 583 573 582 568 605
Pozostale przemysly 1372 1160 1104 1095 1031 208 204 219 234 263
Uslugi 1204 1382 1560 2574 2839 1721 2209 1724 1842 1975
Handel 579 450 526 572 564 48 54 55 56 62
Budownictwo 421 295 309 502 565 188 225 208 212 217
Transport i facznos¢ 791 275 257 336 711 662 692 656 682 709
Lesnictwo 210 96 86 105 96 16 17 17 17 19
Pozostale galezie 16 55 58 65 62 58 66 67 68 76
Z 11 sfery 13394 17428 16199 16779 14451 19323 20439 18469 17903 19897
Z 111 sfery 3055 4576 4588 4976 6464 7030 8425 8270 9395 9829
Razem 29587 35731 34701 37799 37196 41077 44418 41911 42743 47704

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie Rachunku podazy i wykorzystania wyrobow i uslig w latach 1995-2004,
dane niepublikowane.

3 Poszezegolne galezie tworzace I sferg agrobiznesu sklasyfikowano wedtug PKWiU, obejmuja one
przemysty wytwarzajace srodki produkcji i ushugi dla rolnictwa i przemystu spozywczego.
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z dobra koniunkturag w gospodarce i w rolnictwie w tym okresie, co przyczynito si¢ do
znacznie wiekszego korzystania z ustug przez sektor rolny.

Z kolei w zakresie wyplywdw z pierwszej sfery na rzecz przemystu spozywczego najwaz-
niejsza role odgrywaja ustugi. W Polsce pomimo wzrostu, w badanym okresie, udzialu ustug
z 4,5 do okoto 8%, w dalszym ciagu wartos¢ tych przeplywow jest niska — 7,4 mld zt w 2004
roku*. Kolejne wazne miejsce w zakresie wyplywow z pierwszej sfery na rzecz przemystu
spozywczego zajmuja przemysly produkujace wyroby z gumy, tworzyw sztucznych, papier,
wyroby z papieru, druki i no$niki informacji, a takze przemyst paliwowo-energetyczny (5-6%
wszystkich wptywow do przemystu spozywczego ze sfery pierwszej) (tab. 2).

Tabela 2. Przeplywy materialowe do przemyshu spozywczego w Polsce w latach 1995-2004 (ceny biezace)

Przeplywy materialowe Warto$¢ w roku [min zf]

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Z 1 sfery 9699 12205 14891 18049 16103 19482 19016 20254 23698 26902
Przemyst paliwowo- 1634 1805 2167 2366 2155 3330 3423 3506 3779 4475
energetyczny
Przemyst metalurgiczny 286 393 531 613 484 1328 1213 1228 1677 1919
Przemyst 101 90 111 124 102 131 146 132 156 172
elektromaszynowy
Przemyst srodkow 458 535 641 763 372 891 909 832 977 1091
transportu
Przemyst chemiczny 799 805 977 1108 817 1135 749 1051 1313 1638
Przemyst mat. budowlanych 275 311 321 368 354 1015 904 926 978 1047
Pozostale przemysly 2706 3784 4383 4721 3095 3992 3725 4252 4955 5679
Uslugi 1927 2520 3359 5069 5149 5053 5441 5747 6841 7394
Handel 597 1125 1396 1621 1532 330 364 365 379 451
Budownictwo 84 142 182 267 485 449 443 463 473 539
Transport i facznos¢ 498 274 367 472 1058 1128 1093 1237 1519 1830
Les$nictwo 176 266 279 350 306 77 81 71 77 88
Pozostale galezie 158 155 177 207 195 624 525 444 574 579
Z 11 stery 17400 18566 21068 22602 20564 29263 31607 31050 33039 37470
Z 111 stery 15349 18795 23122 26054 29015 25518 29156 27848 29182 32908
Razem 42448 49566 59081 66705 65682 74263 79779 79152 85919 97280

7Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie Rachunku podazy i wykorzystania wyrobow i uslug w latach 1995-2004,
dane niepublikowane.

STRUMIENIE MATERIALNE W SFERZE PRODUKCIJI ROLNEJ

NAPLYWY DO SFERY DRUGIEJ (ROLNICTWA)

Strumien dobr materialnych i ushug ptynacych do rolnictwa nie jest jednorodny. Ana-
lizowanie corocznych strumieni srodkow ptynacych do rolnictwa daje orientacj¢ o tempie
narastania potencjatu wytwoérczego rolnictwa, a jednoczesnie o wkladzie dziatéw i galezi
pozarolniczych w proces wytwarzania zywnosci i surowcéw pochodzenia rolniczego. W
Polsce w latach 1995-2004 najwazniejsze znaczenie w zaopatrzeniu rolnictwa miala sfera
druga, czyli rolnictwo (40-50%). Analizujac wartos$ci tych przeptywow mozna zauwazy¢, ze

+ W Niemczech w 2004 roku do przemystu spozywczego trafito ustug o tacznej wartosci 20 mld
euro (ponad 12 razy wigcej niz w Polsce) [Mrowczynska-Kaminska, 2009 (w druku)].
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w latach 1995-2004 wartos¢ obrotow wewngtrznych w cenach statych 2004 roku ksztatto-
wala si¢ na poziomie okoto 19-20 mld zk, natomiast udziat obrotéw wewnetrznych w sektorze
rolnym zmniejszyt si¢ o okoto 3 pp. Sytuacja ta wskazuje na to, ze w Polsce rolnictwo w
dalszym ciagu ,,samo dla siebie” jest najwiekszym dostarczycielem §rodkéw produkcji (w
2004 roku okoto 42% — 20 mld zt) i wskazuje na wciaz tradycyjny system jego rozwoju w
Polsce (tab. 1, rys. 1).

%

Rysunek 1. 100
Struktura przepty-
wow materiatowych
do rolnictwa w
Polsce w latach
1995-2004 [%]
Zrodto: opracowa-
nie wlasne na
podstawie danych z
tabeli 1.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

‘lZIsfery mZ |l sfery DZIIIsfery‘

Kolejna wazna kwestia w analizie naplywow materialowych do rolnictwa jest okresle-
nie znaczenia sfery pierwszej (przemystow wytwarzajacych srodki produkcji i ustugi dla
rolnictwa i przemystu spozywczego) w produkcji surowcow rolnych. Do 1999 roku udziat
tych przeptywow do rolnictwa wynosit srednio 43%, natomiast od 2000 roku ksztattowat si¢
na poziomie 35-37%. W Polsce znaczenie pierwszej sfery w zaopatrzeniu rolnictwa powinno
rosnac¢, poniewaz sa to gatezie zaopatrujace proces wytworczosci zywnosci w nowoczesne
$rodki produkcji (nowoczesne ciagniki i maszyny rolnicze, nawozy mineralne, srodki ochro-
ny roslin, materialy budowlane) i podnoszace spoteczna wydajnos¢ pracy. Jednak ilos¢
produktow i ustug materialnych pochodzenia nierolniczego ptynacych do rolnictwa zalezy
od mozliwosci calej gospodarki narodowej oraz od miedzygateziowej alokacji zasobow [ Wo$
1979, Grabowski 1997, Poczta, Mréwczynska-Kaminska 2003, 2004a]. Potwierdza to sytu-
acje w tym zakresie w Polsce w latach 1995-1999 1 2000-2004, kiedy do 1999 roku® warto$¢
naptywow do rolnictwa ze sfery pierwszej w cenach statych utrzymywata si¢ na poziomie
20-23 mld z}, natomiast po roku 2000° wartos¢ ta spadta do poziomu okoto 17-18 mld zt (w
cenach stalych). W latach 1995-2004 wsrdd najwazniejszych galezi, ktore zaopatrywaty
polskie rolnictwo w §rodki produkcji i ustugi nalezy wymieni¢ przemyst paliwowo-energe-
tyczny, chemiczny, srodkow transportu oraz sektor ustug (tab. 1). Produkty przemystu
paliwowo-energetycznego’ stanowily 11-13% wszystkich naptywow do rolnictwa. W 2004
roku do polskiego rolnictwa trafito produktéw z tych przemystow w wysokosci ponad 6 mld

W latach 1995-1999 tempo wzrostu gospodarczego w Polsce bylo wysokie, co potwierdza
wzrost Produktu Krajowego Brutto w 1999 roku w stosunku do 1995 o 23,5% [Rocznik
statystyczny RP 2000, Zuzycie ...2009].

Po 2000 roku w Polsce zaobserwowano spadek tempa wzrostu gospodarczego. Produkt Krajo-
wy Brutto w 2004 roku wzrost w stosunku do 2000 roku tylko o 12% [Rocznik statystyczny
RP 2005].

Zuzycie produktéw i ustug przemystu paliwowo-energetycznego obejmuje zuzycie wegla i
innych paliw stalych, energii elektrycznej oraz paliw plynnych.
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zt. Wzrastajace znaczenie produktow tej sfery swiadczy o duzej, ale zmniejszajacej si¢ ener-
gochtonnosci produkcji rolniczej®.

Kolejne wazne miejsce wsrod galezi zaopatrujacych rolnictwo, w ramach pierwszej
sfery mozna wymienic¢ produkty przemyshu chemicznego. Udzial tej gatezi w badanym okre-
sie ksztaltowal si¢ na stabilnym ponad 8% poziomie (4,4 mld zt w 2004 roku). W badanych
latach jednak wzrosto zuzycie nawozéw w przeliczeniu na czysty sktadnik na 1 ha uzytkéw
rolnych z poziomu 84,5 kg w sezonie 1995-1996 do 102,4 kg w latach 2004-2005 [Rocznik
statystyczny rolnictwa... 2007]. Podobnie udziat sSrodkéw transportu w zaopatrzeniu rolnic-
twa ksztattowat si¢ na stabilnym poziomie, okoto 4%, natomiast wartos¢ tych naptywow
wyniosta 2,3 mld zt w 2004 roku.

Udziat sfery ustug w zaopatrzeniu rolnictwa w latach 1995-1999 wzrastat z4,1 do 7,6%,
natomiast po 2000 roku znowu ksztaltowat si¢ na poziomie okoto 4%. W ramach sektora
ustugowego, przewazaja ushugi posrednictwa finansowego, ustugi ubezpieczeniowe oraz
funduszéw emerytalno-rentowych, ustugi weterynaryjne, a takze zwiazane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej (np.: dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowos¢, ksiggowos¢ itp.) —w
2004 roku tacznie okoto 1,5 mld zt. Przemystom produkujacym srodki produkcji i ustugi
przypada najwigksza rola w pobudzaniu rozwoju rolnictwa. Dzigki tym $rodkom nastgpuje
modernizacja i rozbudowa galezi bioracych bezposredni udziat w produkcji zywnosci. Sek-
tor rolny w Polsce czekaja jeszcze istotne zmiany w tym zakresie, ktore zwigzane beda
gldéwnie ze zwiekszajaca si¢ rola sektora ushug w zaopatrzeniu materiatlowym rolnictwa.

Spadek udziatu sfery pierwszej w zaopatrzeniu rolnictwa nastapit wskutek wzrostu
znaczenia sfery trzeciej w zaopatrzeniu rolnictwa. W 1995 roku udziat produktow przemystu
spozywczego w zaopatrzeniu drugiej sfery (rolnictwa) ksztattowat si¢ na poziomie 10,3% (3
mld zt), natomiast w 2004 roku wzrést o 10 pp. i wynidst 20,6% (okoto 10 mld zt). Na wzrost
ten miat wptyw przede wszystkim zwiekszony strumien produktéw przemystu paszowo-
utylizacyjnego. Dostawy mieszanek pasz tre§ciwych to strumien do$¢ specyficzny, w isto-
cie mamy tu do czynienia z produktami rolnymi po przerobie przemystowym. Analizujac
produkcje sprzedana przemystu paszowo-utylizacyjnego mozna wywnioskowac, ze naj-
wazniejsze znaczenie wsrod produktoéw plynacych ze sfery trzeciej do rolnictwa stanowia
wlasnie pasze. W 1995 roku produkcja sprzedana gotowych pasz dla zwierzat hodowlanych
wyniosta okoto 2 mld z¥° , natomiast w 2004 roku — 6,2 mld z'°. Pozostate produkty naptywa-
jace ze sfery przemystu rolno-spozywczego do rolnictwa mialy charakter marginalny. Nie sa
wigc istotnym czynnikiem wzrostu produkcji rolniczej. Przejawiaja si¢ one gtéwnie w napty-
wie odpaddw poprodukcyjnych z przemystu spozywczego do gospodarstw rolnych z prze-
znaczeniem na pasze, a takze produktow z przemystu mleczarskiego czy piekarskiego, lecz
skala tego zjawiska jest niewielka.

Pomimo wzrostu zuzycia energii w rolnictwie wspdtczynnik energochtonnosci produkcji rolni-
czej zmniejsza si¢, w 2000 roku wynosit dla produkcji globalnej 0,0064, a produkcji koncowej
0,0093, natomiast juz w 2004 roku odpowiednio: 0,0059 10,0077 (obliczenia wtasne na podsta-
wie danych z Rocznika statystycznego rolnictwa i obszaréw wiejskich 2007, GUS, Warszawa
2007 i Eurostatu) [Zuzycie energii...2009].

®  Dane niepublikowane dotyczace produkcji pasz dla zwierzat hodowlanych w 1995 roku, GUS,

Warszawa.

10 Ze wzgledu na brak danych dotyczacych produkcji pasz dla zwierzat hodowlanych, podano
wielkos¢ pasz dla zwierzat ogétem [Rocznik Statystyczny Przemystu 2005].
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WYPLYWY ZE SFERY DRUGIEJ (ROLNICTWA)

W latach 1995-2004 wyptywy z rolnictwa do rolnictwa w Polsce wykazywaty tendencje
malejaca. W Polsce udziatl drugiej sfery w zaopatrzeniu rolnictwa zmniejszyt si¢ z 43% w
1995 roku do 35% w 2004 roku. W polskim rolnictwie obrét wewnetrzny odgrywa caty czas
duza role, jednak w analizowanym okresie zauwazy¢ mozna tendencj¢ ksztattowania si¢
nowoczesnego agrobiznesu. W krajach wysoko rozwinigtych rolnictwo jest gatezia typo-
wo surowcowa [Mrowczynska-Kaminiska 2009], natomiast w Polsce takie procesy dopiero
zachodza. Do rolnictwa powinien naplywa¢ duzy strumien pasz przemystowych. W sferze
tej wytwarzane bedzie relatywnie coraz wigcej surowcow do produkcji zywnosci. Zwiazane
jest to przede wszystkim z postepem w technikach przetwarzania i utrwalania zywnosci, co
poglebia surowcowy charakter rolnictwa, ale jednoczesnie zmienia i podnosi jakosciowe
wymagania pod adresem produktéw rolnych.

STRUMIENIE MATERIALNE W SFERZE PRZETWORSTWA ZYWNOSCI

NAPLYWY DO SFERY TRZECIEJ (PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO)

W latach 1995-2004 warto$¢ naptywow do przemystu spozywczego w cenach statych
2004 roku wzrosta z poziomu 74,5 do ponad 97,0 mld zt. Gléwna rolg w zaopatrzeniu przemy-
shu spozywczego odgrywat przemyst spozywczy, natomiast od 2000 roku w naptywach do
trzeciej sfery agrobiznesu dominowaty produkty pochodzace z rolnictwa. W latach 1996-
1999 obroty wewngtrzne odbywajace si¢ w ramach trzeciej sfery stanowily wzrastajacy
okoto 40% udziat (w 1999 roku az 44,2%) wszystkich srodkow, ktore trafity do tej sfery
agrobiznesu. Natomiast w 2000 roku udzial ten zmniejszyt si¢ do poziomu 34,4% i do 2004
roku utrzymywat si¢ na podobnym poziomie (tab. 2, rys. 2). W badanych latach zmniejsze-
nie udziatu obrotow wewnetrznych w naptywach do przemystu spozywczego nastapito
wskutek wzrostu udziatu sfery pierwszej w zaopatrzeniu materiatlowym sfery trzeciej. Pro-
dukty pochodzace ze sfery pierwszej sa bardzo istotne w zaopatrzeniu materialowym prze-
mystu spozywczego z punktu widzenia potrzeby unowocze$niania i modernizowania zakta-
dow tej branzy. W okresie dziesigciu lat udziat ten wzrdst o okoto 5 pp. i w2004 roku wynosit
28% (27,0 mld zt). W strukturze tych naptywoéw dominujace znaczenie zajmuja ustugi. W
2004 roku do trzeciej sfery wplyngto ushug o tacznej wartosci ponad 7,0 mld zt i wartos¢ ta od
polowy lat 90-tych sukcesywnie wzrastata. Spowodowane jest to przede wszystkim dos¢
szybkim rozwojem gospodarki narodowej w tym okresie i wzrastajacym znaczeniem sfery
ushug w produkcie krajowym brutto''. Nalezy wskazaé tutaj na duze znaczenie ustug (w
2004 roku ponad 3,0 mld) zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (ustugi
prawnicze, rachunkowosci, ksiggowosci itp.) oraz ustugami posrednictwa finansowego,
zwiazanych z nieruchomog$ciami, wynajmem maszyn i urzadzen, a takze ustug informatycz-
nych. Wysokie znaczenie wsrdd gatezi zaopatrujacych przemyst spozywczy w srodki pro-
dukcji i ustugi, zajmuja pozostate przemysly (okoto 6-7% w analizowanych latach), a wsréd
nich przemysty produkujace wyroby z gumy i tworzyw sztucznych, papier i wyroby z papie-

' W latach 1995-2004 udziat ustug rynkowych w tworzeniu wartosci dodanej brutto w Polsce

wzr6st o 7,6 punktu procentowego (w 2004 roku udziat ten wynidst 49,8%) [PKB Rachunki
Regionalne w 2005 roku 2007].
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ru oraz druki i no$niki informacji. Stosunkowo wazny i utrzymujacy si¢ na jednakowym
poziomie jest udzial przemystu paliwowo-energetycznego (4,6% w 2004 roku). W zaopatrze-
niu trzeciej sfery wzrosto znaczenie przemystu metalurgicznego oraz transportu i tacznosci.
W 2004 roku udziat tych dziatéw gospodarki narodowej w przeptywach do przemyshu spo-
zywczego uksztatltowal si¢ na poziomie 2% (do konca lat 90-tych wynosit okoto 0,6%). W
2004 roku do przemystu spozywczego trafito kazdego produktu z tych dziatéw o wartosci
po 2 mld zt. Wskazuje to na korzystanie przez przedsiebiorstwa przemystu spozywczego w
coraz wigkszym zakresie z ustug pocztowych i telekomunikacyjnych, transportu ladowego
i rurociagowego, a takze z wyrobdéw metalowych gotowych (oprocz maszyn i urzadzen), co
zwigzane bylo z rozbudowywaniem i modernizacja przedsigbiorstw przemyshu rolno-spo-
zywczego w zwigzku z dostosowywaniem si¢ do standardow UE.

WYPLYWY ZE SFERY TRZECIEJ (PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO)

W latach 1995-2004 w polskim sektorze rolno-zywno$ciowym przeptyw z przemystu
spozywczego do rolnictwa stanowit okoto 20% ogdlnej wartosci wyplywow z tej sfery. W
tym przypadku dotyczy to przede wszystkim produkcji gotowych pasz dla zwierzat oraz
odpadow paszowych z przemystow cukrowniczego, mleczarskiego, rybnego itp. [Poczta,
Mréwczynska-Kaminska 2004b]. Natomiast pozostate, ponad 80% stanowit obrot wewnetrz-
ny w ramach trzeciej sfery agrobiznesu.
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STRUMIENIE MATERIALNE W AGROBIZNESIE JAKO CALOSCI

W latach 1995-2004 przeplywy miedzy sferami agrobiznesu w Polsce wzrastaly i w 2004
roku wyniosty okoto 145 mld zt. Najwiecej srodkéw wyplywajacych z agrobiznesu na cele jego
zaopatrzenia, pochodzito ze sfery drugiej. Udziat ten nieznacznie si¢ zmniejszyt od 1995 roku,
ale i tak w 2004 roku wynosit 40%. Udzial sfery pierwszej w zaopatrzeniu materiatowym agro-
biznesu pozostawal na podobnym poziomie, okoto 30%, wzr6st natomiast udziat sfery trzeciej
(225,5% w 1995 roku do 30,0% w 2004 roku), gtoéwnie za sprawa wzrastajacego znaczenia
produktow przemystu paszowo-utylizacyjnego w zaopatrzeniu sektora rolnego (tab. 1, 2).
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PRODUKCJA GLOBALNA, ZUZYCIE POSREDNIE I WARIOSC DODANA BRUTTO
W POLSKIM SEKTORZE ROLNO-ZY WNOSCIOWYM

Naptywy materiatowe z pierwszej, drugiej i trzeciej sfery agrobiznesu do rolnictwa i
przemystu spozywczego stanowia tacznie zuzycie posrednie w tych sektorach. Na rysunku
3 przedstawiono zalezno$¢ pomiedzy poszczegdlnymi sferami agrobiznesu. W 2004 roku
zuzycie posrednie w rolnictwie wyniosto 47,7 mld zt. Naplywy ze wszystkich sfer gospodar-
ki narodowej pozwolity na wytworzenie produkcji globalnej rolnictwa w wysokosci 86,9 mld
zt. W zwiazku z tym warto$¢ dodana brutto w sektorze rolnym wedhug tablic przeplywow
migdzygaleziowych w 2004 roku uksztaltowata si¢ na poziomie ponad 39,2 mld zt.

Z kolei naptywy materialowe z pierwszej, drugiej i trzeciej sfery agrobiznesu do przemy-
sha spozywczego w 2004 roku stanowily taczne zuzycie posrednie w tym sektorze, wyno-
szace 97,3 mld zt. Dzieki niemu wytworzono produkcj¢ globalna w przemysle spozywczym
w wysokosci 122,5 mld zt. W zwiazku z tym warto$¢ dodana brutto w 2004 roku uksztattowa-
fa si¢ na poziomie ponad 25,0 mld zt (rys. 4).
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39,2mld zt

[ 9,8 mld zt

Przemysl
SpPOZywezy

Produkcja

globalna
rolnictwa 18,0 mld zt Przemysly
86,9 mlid zl wytwarzajace Srodki
’

produkcji i ushugi dla

19,9 mid zi rolnictwa

T sfera

) Rysunek 3. Przeplywy materialowe w sferze produkcji rolnej w 2004 roku [mld zi]
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ,,Rachunku podazy i wykorzystania wyrobéw i ustug
w Polsce w 2004 roku”, dane niepublikowane.

111 sfera
Warto$¢ dodana brutto Il sfera
Produkcja L 25,2 mid zi )
globalna 1T )
przemyslu Rolnictwo
SPOZywczego \ 37.5mldzt )
122,5 mld zl ( B P
. . < rzemysly
Zutycie posreflnie wytwarzajace srodki
97,3 mld z1 > Ao ol 2 4 produkcji i ustugi dla
przemyslu spozywczeg
32,9 mld zt

T I sfera

’ Rysunek 4. Przeptywy materialowe w sferze przetworstwa zywnosci w 2004 roku
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie ,,Rachunkéw podazy i wykorzystania wyrobow i ustug
w Polsce w 2004 roku”, dane niepublikowane.
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PODSUMOWANIE

Tabele przeptywow miedzygaleziowych pozwalaja nie tylko uja¢ powiazania miedzy
poszczegdlnymi gateziami (sektorami) gospodarki narodowej, ale umozliwiaja ukazanie wza-
jemnych zaleznosci w gospodarce, ktore decyduja o jej rozwoju jako calosci, jak i jej czesci.
Zaleznosci pomigdzy poszczegolnymi sferami sektora rolno-zywnosciowego pozwalaja
okresli¢ udziat poszczegodlnych dzialéw gospodarki narodowej w produkcji zywnosci. W
Polsce w produkcji surowcéw i gotowych produktéw zywnosciowych uczestnicza wszyst-
kie dzialy gospodarki narodowej jednak w odpowiedniej proporcji. Przeprowadzona analiza
wspotzalezno$ci w polskim sektorze rolno-zywnosciowym wykazala, ze przemiany przebie-
gaja w pozadanym kierunku, zmienia si¢ wewnetrzna struktura przeptywow migdzy sferami,
ale zmiany te sg jednak do$¢ powolne. W Polsce w dalszym ciagu w rolnictwie i przemysle
spozywczym dominujace znaczenie odgrywa produkcja surowcow wewnatrz tych sekto-
row, czyli obrot wewngtrzny. Natomiast sfera [ (przemysly zaopatrujace rolnictwo i przemyst
spozywczy) w badanym okresie petnita istotna, rosnaca rolg surowcowa zaréwno dla sfery
I (rolnictwa) i przemyshu spozywczego, jednak w dalszym ciagu udziat ten jest znacznie
mniejszy niz w krajach wysoko rozwinigtych. Wyniki te potwierdzaja, ze sektor rolno-zyw-
nosciowy w Polsce znajduje si¢ we wczesnym stadium przeobrazen w kierunku nowocze-
sno$ci. W zaopatrzeniu materialowym agrobiznesu przede wszystkim musi wzrosna¢ rola
sfery pierwszej, w tym gléwnie sektora ustugowego. Rolnictwo natomiast bedzie spetniato
typowo surowcowy charakter, czyli bedzie dostarczato przede wszystkim surowcow do
przemystu spozywczego, a w coraz mniejszym stopniu bedzie ,,samo dla siebie” dostarczy-
cielem $rodkow do produkcji. W miarg rozwoju spoleczno-gospodarczego rolnictwo staje
si¢ uktadem coraz to bardziej podporzadkowanym i jego rola w gospodarce bgdzie sprowa-
dzac¢ si¢ do zaopatrywania spoleczenstwa w surowce do produkcji zywnosci. Z tego tez
wynika, ze przemyst spozywczy bedzie przede wszystkim odbiorca produktow z drugiej
sfery agrobiznesu.

Gléwnym warunkiem przeprowadzenia zmian w tym zakresie w Polsce, jest przede wszyst-
kim wzrost gospodarczy'? i wykorzystanie wszelkich mozliwosci wzrostu gospodarczego,
zwiekszenie wydajnosci pracy zarowno w calej gospodarce, jak i wszystkich formach ak-
tywnosci gospodarczej (w tym gtdwnie w agrobiznesie). Drugim bardzo waznym czynni-
kiem jest integracja Polski z Unia Europejska i skuteczno$¢ wykorzystania mechanizméw
Wspdlnej Polityki Rolnej. Przez integracje i objecie polskiego sektora rolno-zywnosciowe-
go instrumentami WPR UE pojawiaja si¢ szanse na przyspieszenie przemian w polskim
agrobiznesie.

Kwestii rozmiaréw i dynamiki przeplywow srodkow produkcji z galezi pozarolniczych do
sektora rolno-zywnosciowego nie mozna rozpatrywac wylacznie z punktu widzenia intereséw
samego sektora. Uzasadniony jest makroekonomiczny punkt widzenia, uwzgledniajacy interes
catej gospodarki narodowej. Jezeli strumien srodkéw plynacych z zewnatrz byltby zbyt maty,
mogtoby to hamowac nie tylko rozwoj agrobiznesu, ale takze i calej gospodarki [Wo$ 1979].
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Summary

The objective of the article was to analyze the volume and the structure of inputs-outputs in agri-
food sector in Poland. The analysis of the interdependence of the agribusiness aggregates shows that in
Polish agriculture and food industry the internal production is still of the highest importance. The agri-
food sector in Poland is on the early step of development. In material supply of agribusiness the
importance of the first sphere, especially services, ought to increase. The main condition to change the
situation in Poland is to generate economic growth and be able to benefit from the CAP instruments.
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Synopsis. W badaniach wykonano analiz¢ zmian produktywnosci rolnictwa polskie-
go w latach 1998-2006 przy wykorzystaniu indeksow produktywno$ci Malmquista.
Przedstawiono, w ktorych okresach produktywnos$¢ wzrastata, kiedy malata i jaki byt
trend ogdlny w analizowanym okresie. Zastosowana dekompozycja obliczonych indek-
sow pozwolita na rozstrzygnigcie, jakie czynniki miaty wptyw na zmiany produktywno-
$ci. W prezentowanych wynikach badan uj¢to jedynie wyniki syntetyczne obejmujace
caly analizowany okres.

WSTEP

Rolnictwo polskie wraz z wejsciem do Unii Europejskiej otrzymato pomoc gtéwnie przez
platnos$ci bezposrednie i Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich”. Obecnie oprdcz platnosci bez-
posrednich rozpoczat funkcjonowanie Program Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2007-
2013, co powinno skutkowa¢ poprawa efektywnosci polskich gospodarstw. Efektywnos¢
ta nalezy monitorowa¢ w celu zaobserwowania trendow niekorzystnie wptywajacych na
rozwdj rolnictwa.

W literaturze polskiej istnieje wiele opracowan zwigzanych z efektywnoscia ekono-
miczna rolnictwa. W wigkszosci opracowania te opieraja si¢ na prostych, standardowych
wskaznikach efektywnos$ci. Mato jest opracowan obejmujacych cala Polske. Najbardziej
kompleksowe opracowania wykonywane przez Ministerstwo Rolnictwa i Instytut Ekono-
miki Rolnictwa maja zazwyczaj charakter raportéw. Opracowania te dotycza wynikow stan-
dardowych uzyskiwanych w gospodarstwach uczestniczacych w systemie FADN.

Do zbadania zmian efektywnosci wykorzystano metodg nieparametryczng bazujaca na
indeksie produktywnosci Malmquista. Wykorzystano te¢ metode dlatego, ze nie narzuca
tworzenia funkcjonalnych zaleznosci w funkcji produkcji, ktére sa potrzebne przy zastoso-
waniu klasycznego podejscia parametrycznego. Do obliczenia indekséw Malmquista moz-
na wykorzysta¢ r6zne metody pomiaru funkcji odleglosci tu natomiast wykorzystano jedna
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z najbardziej popularnych metod bazujacych na metodzie DEA zaproponowanej przez Fére
iin. [1994]. Do rozwiazania problemu liniowego postuzono si¢ programem DEAP [Coelii
1996]. Program ten wykorzystujac metode DEA oblicza indeks TFP (Total Factor Produc-
tivity) Malmquista.

Badania dotyczace pomiaru efektywnosci metodami nieparametrycznymi i zastosowa-
nie indekséw Malmquista do badania zmian efektywnosci i zmian technologicznych w
czasie nie sa zagadnieniem nowym. Istnieja opracowania tego typu dotyczace Polski, za-
réwno w literaturze zagranicznej jak i polskiej. W wigkszosci sa to jednak badania fragmen-
taryczne i przeprowadzone na matych probach badawczych i trudno je odnies¢ do catej
Polski. Przykladowo Breummer, Glauben i Thijssen [2002] opisali badania, w ktérych wyko-
rzystali indeks TFP Malmquista do zbadania 50 gospodarstw mlecznych. W 2003 roku K.
Zawalinska z UW w swojej pracy doktorskiej dotyczacej konkurencyjnos$ci polskiego rol-
nictwa w kontekscie integracji z UE przeprowadzila badania za lata 2000-2006 w 811 gospo-
darstwach wytonionych z bazy IERiGZ i wykorzystata réwniez indeksy TFP Malmquista.
Efektywnos¢ techniczng badat réwniez Latruffe i in. [2004]. Badania byty przeprowadzone
na 914 gospodarstwach z bazy IERiGZ. Balcombe i in. [2005] opisali wyniki badan 250
gospodarstw i dane za lata 2000-2004. Istnieja réwniez opracowania mikroekonomiczne
dotyczace réznych kierunkéw dziatalnosci analizowanych grup gospodarstw i zazwyczaj
przeprowadzanych w jakim$ wybranym regionie.

W analizowanych badaniach podjeto probe okreslenia zmian efektywnosci w latach
1998-2006. Skoncentrowano si¢ na modelu zorientowanym na naktady, natomiast dane do
modelu dotycza catego obszaru Polski z uwzglednieniem poszczegdlnych wojewodztw. W
modelu jako wektor wej$cia wprowadzono takie czynniki produkcji jak: powierzchnia uzyt-
kow rolnych, liczba ciagnikow, liczba pracujacych w rolnictwie, nawozenie mineralne, po-
glowie bydta i poglowie trzody. Uwzglednione czynniki produkcji maja generowac zagrego-
wany wektor wyjscia w postaci wartosci skupu produktéw rolnych.

METODYKA BADAN

Indeks produktywno$ci Malmquista byt wprowadzony przez Cavesa, Christiensena i
Diewerta [1982]. Wykorzystali oni idee zaproponowana przez Malmquista [1953], ktéra
zakladala wykorzystanie funkcji odleglosci do formutowania syntetycznego indeksu zmian
wybranego czynnika pomigdzy dwoma punktami w czasie. Prace Cavesa i in. [1982] rozwi-
neli Fare i in. [1995] formulujac model odpowiadajacy Sredniej geometrycznej dwoch sasia-
dujacych indeksow zaproponowanych przez Cavesa, jednoczes$nie dokonujac dekompozy-
cji tego indeksu na zmiany efektywnosci i zmiany technologiczne.

Mozna zastosowac podejscie zorientowane na naktady lub zorientowane na efekty. W
prezentowanych badaniach wykorzystano podejscie zorientowane na naktady. Przyjmujac
za x wektor naktaddw, u jako wektor efektow i D jako odpowiednie funkcje odleglosci,
model mozna przedstawi¢ nastgpujaco [Althin 2001]:

Dekompozycije tego modelu na czg$¢ zwiazana ze zmiang efektywnosci i czg$¢ zwiazang
ze zmiang technologii mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

Dr+l (ut+1,xr+l Dt+1 (ur,xr) 172
Dl(qu,le) D’(ul,xl)

’M’”(u’,x’,u’”,x”l =|:
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Do obliczenia indekséw produktywnosci Malmquista postuzono si¢ metoda Data Enve-
lopment Analysis i wykorzystano do tego program komputerowy DEAP 2.1 Coelliego [1996].

1/2
! 1 ! [+1 1+1 1+1 1+1 ! !
1 1+1 ! ! 1+1 1+ D (M > X ) D (u 5 X ) D (M 5 X )
M (u X LU, X )_ 1+ i+l RN Lot L
D" ,x") | D' ,x D'(u',x")
\ ) \ )
Y \'4
Zmiana efektywnosci Zmiana technologii
(EC) (TC)

Dane wykorzystane w badaniu obejmuja lata 1998-2006 i zostaty uzyskane z opraco-
wan Glownego Urzedu Statystycznego. Do obliczenia indekséw produktywnosci przyjeto
nastgpujacy zestaw zmiennych:
naktady: x, — powierzchnia uzytkéw rolnych (tys. ha),

x,— liczba ciagnikow (tys. jednostek pociagowych),
x, — liczba pracujacych w rolnictwie (osoby),
x, —nawozenie NPK (tys. 1),
x; — nawozenie CaO (tys. t),
— poglowie bydta (tys. szt.),
— poglowie trzody (tys. szt.).
efekty: y, — warto$¢ skupu produktéw rolnych (min zt).
Podstawowe statystyki opisowe wykorzystanych zmiennych przedstawiono w tabeli 1.

6
7

Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe zmiennych wykorzystanych w badaniach

Zmienna Srednia Minimum Maksimum Odchylenie

standardowe
Powierzchnia uzytkow rolnych [tys. hal, 1076,0 461,2 2394.0 463.,5
Tlo$¢ ciagnikow [tys. jednostek pociagowych] 633,0 143.4 1456,5 337.3
Pracujacy w rolnictwie [osoby] 191418.,9 23704,0 594238.,0 142877,1
Nawozenie NPK [tys. 1] 102,9 40,1 277,0 485
Nawozenie CaO [tys. t] 103,3 52 256.,4 55.4
Poglowie bydla [tys. szt.] 351.8 62,7 984.,6 243.6
Poglowie trzody [tys. szt.] 1141,7 228.4 5325.4 1079,5
Wartos¢ skupu produktow rolnych [min zt.] 1566,0 382.5 5814,1 1143,8

Zrédlo: dane GUS.

WYNIKI BADAN

Zgodnie z opisem zamieszczonym w metodzie badan w pierwszej kolejnosci dla kazdego
wojewodztwa obliczono wskazniki efektywnosci technicznej dla lat 1998 -2006, ktére wyko-
rzystano do obliczenia indekséw produktywnosci Malmquista (TFP) i okre$lenia zmian efek-
tywnosci w czasie. Nastgpnie wykorzystujac obliczone wskazniki dokonano ich dekompozy-
cjina czgs¢ zwiazang ze zmianami efektywnosci (EC) i na cze$¢ zwiazana ze zmianami techno-
logii (TC). Sumaryczne wyniki obejmujace pelny okres badawczy zamieszczono w tabeli 2.

W tym opracowaniu zamieszczono jedynie syntetyczne wyniki przeprowadzonych
badan. Prezentowany indeks TFP jest srednia geometryczna obejmujaca caty okres badan,
tj. 1998/1999-2005/2006. Podobnie jest z indeksami EC i TC.

Sredni dla Polski wzrost indeksu produktywnosci catkowitej (TFP) za analizowany
okres 1998/1999-2005/2006 wyniost 11,8%. Na wzrost ten wptywaly zar6wno zmiany w
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Tabela 2. Srednia produktywno$é rolnictwa w Polsce w ukladzie
wojewodztw w latach 1998-2006*

Wojewddztwo  Indeks Srednia ~ Min. Maks.  Odchylenie

standardowe

EC 1,000 1,000 1,000 0,000

Dolnoslaskie TC 1,086 0949 1414 0,154
TFP 1,086 0,949 1,414 0,154

Kuiawsko- EC 0995 0924 1,046 0,043
orskin TC 1,109 0,931 1295 0,126
p TFP 1,104 00971 1318 0,137
EC 0,981 0867 1,090 0,083

Lubelskie TC 1,081 0982 1312 0,110
TFP 1,060 0,909 1,192 0,104

EC 1,000 1,000 1,000 0,000

Lubuskie TC 1,143 0963 1,649 0,218
TFP 1,143 0,963 1,649 0,218

EC 1,004 0878 1,066 0,059

Lodzkie TC 1,092 0982 1,256 0,098
TFP 1,097 1,010 1,196 0,056

EC 1,038 0926 1,587 0,219

Malopolskie TC 1,135 0,987 1,488 0,165
TFP 1,178 0,977 2,361 0,463

EC 1,007 0945 1,053 0,033

Mazowieckie TC 1,104 0968 1,346 0,123
TFP 1,111 0,967 1,272 0,108

EC 0,993 0923 1,068 0,056

Opolskie TC 1,084 0982 1253 0,098
TFP 1,077 0,933 1338 0,136

EC 1,028 0843 1,601 0,244

Podkarpackie TC 1,148 0997 1,612 0,207
TFP 1,180 0,855 2,581 0,550

EC 1,000 1,000 1,000 0,000

Podlaskie TC 1,169 1,006 1,572 0,188
TFP 1,169 1,006 1,572 0,188

EC 1,013 0918 1,141 0,090

Pomorskie TC 1,122 0973 1395 0,134
TFP 1,138 0,948 1,281 0,127

] EC 1,036 0916 1,150 0,067
Slaskie TC 1,073 0930 1259 0,111
TFP 1,112 0,966 1,337 0,130

EC 1,006 0,666 1255 0,200

Swietokrzyskie TC 1,147 0972 1475 0,152
TFP 1,154 0931 1,541 0,222

Warmiisko- EC 1,000 1,000 1,000 0,000
momrskie TC 1,074 0867 1242 0,129
TFP 1,074 0,867 1,242 0,129

EC 1,000 1,000 1,000 0,000

Wielkopolskie TC 1,116 0868 1,300 0,145
TFP 1,116 0,868 1,300 0,145

Zachodmio- EC 1,000 1,000 1,000 0,000
o orskie TC 1,106 0,951 1,237 0,110
P TFP 1,106 0951 1,237 0,110

* EC — $rednia geometryczna zmian efektywnosci technicznej w
okresie 1998/1999-2005/2006, TC — srednia geometryczna indeksu
zmian technologii w okresie 1998/1999-2005/2006, TFP — srednia
geometryczna indeksu produktywnosci calkowitej w okresie
1998/1999-2005/2006.

Zrédlo: badania wiasne.

stosowanej technologii, jak i zmia-
ny w efektywnosci wykorzystania
ponoszonych naktadéw. Wszystkie
wojewodztwa zwiekszyly swoja
produktywnos¢ catkowita. Najwiek-
szy wzrost produktywnosci catko-
witej odnotowano w wojewodz-
twach: podkarpackim (18%), mato-
polskim (17,8%), swigtokrzyskim
(15,4%), podlaskim (16,9%) i lubu-
skim (14,3%), natomiast najmniejszy
w wojewddztwie lubelskim (6%).
Ksztaltowanie si¢ indeksu w po-
szczegolnych wojewodztwach
przedstawiono na rysunku 1.

Srednia wzrostu indeksu
zmian efektywnosci (EC) dla anali-
zowanego okresu 1998/1999-2005/
2006 wyniosta 0,6%. Analiza wyni-
kéw badan wykazuje, ze zmiany
efektywnosci byly niewielkie. 6 wo-
jewodztw (dolnoslaskie, lubuskie,
podlaskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie i zachodniopomor-
skie) bylto efektywne przez caly
analizowany okres, natomiast po-
zostale wykazywaly zmiany w efek-
tywnosci. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze zmiany te byly niewielkie z
wyjatkiem zmian w okresie 2005/
2006 w wojewddztwach matopol-
skim, podkarpackim i $wigtokrzy-
skim. Odchylenie standardowe
analizowanego indeksu w bada-
nym okresie poza wymienionymi
przypadkami wahato si¢ od 0,0 do
8,3%.

Srednia wzrostu indeksu
zmian technologicznych (TC) w
analizowanym okresie wyniosta
11,1%. Zréznicowanie indeksu w
poszczegodlnych wojewddztwach
byly rézne i zréznicowane w po-
szczeg6lnych latach. Najwigksze
ujemne zmiany pomigedzy poszcze-
g6lnymi okresami analizy wyniosty
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Rysunek 1. Zmiany produktywnosci (TFP) w okresie 1998/1999-2005/2006 w rolnictwie polskim
wraz z dekompozycja na zmiany technologiczne (TC) i zmiany efektywnosci (EC)
Zrodlo: badania wiasne.

—13,3%, natomiast najwieksza zmiana o dodatnim charakterze wyniosta az 64,9% (woj. lubu-
skie). Srednie za caly analizowany okres wahaty sie w poszczegdInych wojewédztwach od
7,3% (woj. Slaskie) do 16,9% (woj. podlaskie). Analiza obliczonych indekséw wykazuje, ze
na produktywnos¢ catkowita wigkszy wplyw miaty zmiany w technologii niz zmiany w
samej efektywnosci dzialania. W poszczegdlnych wojewddztwach ksztattowato sie to w
rozny sposob. W wojewodztwach podlaskim i lubuskim odnotowano tylko zmiany techno-
logiczne (TC), natomiast nie odnotowano zmian efektywnosci (EC). Wojewodztwa te bedac
w badanym okresie obiektami efektywnymi osiagnely dodatkowy efekt technologiczny, co
pozwolito na zwigkszenie efektywnos$ci. Najwigksze zmiany w produktywnosci catkowitej
mozna zaobserwowa¢ w Polsce potudniowo-wschodniej. Grupa sasiadujacych ze soba
wojewaddztw, tj. swigtokrzyskie, matopolskie i podkarpackie przeszta w analizowanym okre-
sie najwigcej zmian. Dominuja one zaréwno pod wzgledem zmian produktywnosci catkowi-
tej, jak i jej komponentdw, tj. zmian technologicznych (TC) i zmian efektywnosci (EC).
Ksztattowanie si¢ indeksu TFP na obszarze kraju przedstawiono na rysunku 2.
Nastgpnym analizowanym zagadnieniem byly zmiany pomigdzy poszczegdlnymi okre-
sami analizy. Poréwnano ze soba sasiadujace ze soba lata. Ksztaltowanie si¢ analizowa-
nych indekséw w poszczegdlnych okresach przedstawiono na rysunku 3. Najwigkszy wzrost
produktywnosci catkowitej (TFP) zanotowano pomigdzy latami 1999/2000. Indeks Malmqu-
ista dla tego okresu wyniost 1,249. Mozna zauwazy¢, ze na ten wzrost wptyw miaty gtownie
zmiany technologiczne (indeks TC wyniodst 1,318), natomiast efektywnos¢ techniczna spa-
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Rysunek 2. Zmiany TFP
indeksu produktywnosci
catkowitej w okresie
1998/1999-2005/2006

7rodto: badania whasne.
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Rysunek 3. Zmiany indeksu produktywnosci catkowitej w okresie 1998/1999-2005/2006.

EC — $rednia geometryczna zmian efektywnosci technicznej w danym, okresie, TC — $rednia geome-
tryczna indeksu zmian technologii w danym okresie, TFP — $rednia geometryczna indeksu produktyw-
nosci catkowitej wdanym okresie.

Zrodlo: badania wlasne.

dta 0 5,2% (indeks EC wynosit 0,948). W okresie 2000/2001 do 2003/2004 wida¢ wyrazna
progresje indeksu produktywnosci catkowitej pomigdzy poszczegolnymi okresami. W okresie
2004/2005 nastapil wyrazny spadek produktywnosci (—21,7%) w pordwnaniu z poprzednim
okresem. W ostatnim analizowanym okresie 2005/2006 indeks wzrost do poziomu 1,184.
Obserwujac reakcje indeksu TFP w analizowanym okresie mozna zauwazy¢, ze na zmiany
produktywnosci wplyw miat gtéwnie indeks zmian technologicznych. W okresie 1998/1999
do 2005/2006 indeks zmian technologicznych (TC) wyraznie zwiazany jest ze zmianami
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indeksu TFP. Natomiast, jezeli chodzi o zmiany efektywnosci technicznej to byly one nie-
wielkie w analizowanym okresie. Mozna zauwazy¢, ze z wyjatkiem okresu 1999/2000 i 2005/
2006 indeks EC oscylowat blisko jednosci.

PODSUMOWANIE

W badaniach wykonano analiz¢ zmian produktywnosci rolnictwa polskiego w latach
1998-2006 przy wykorzystaniu indeksow produktywnosci Malmquista. Rezultaty obliczen
pokazaty, w ktérych okresach produktywnos¢ wzrastata, kiedy malata i jaki byt trend ogdl-
ny w analizowanym okresie. Zastosowana dekompozycja obliczonych indekséw pozwolita
narozstrzygniecie, jakie czynniki miaty wptyw na zmiany produktywnosci.

W prezentowanych wynikach badan ujeto jedynie wyniki syntetyczne obejmujace caty
analizowany okres. Analizowane wyniki syntetyczne sa srednia geometryczna obliczonych
wskaznikéw TFP, EC i TC. Nie analizowano indywidualnie poszczegdlnych wojewddztw.

Wyniki analizy wskazuja, ze w analizowanym okresie nastapit relatywny wzrost pro-
duktywnosci. We wszystkich wojewodztwach srednia za analizowany okres wyniosta po-
wyzej jednego, co wskazuje na wzrost produktywnosci. Natomiast pomiedzy poszczegdl-
nymi okresami zanotowano zaréwno wzrosty produktywnosci, jak i spadki. Wyjatek stano-
wig tu wojewodztwa tddzkie i podlaskie, gdzie indeks TFP nie spadt ponizej zera w catym
okresie analizy. Dalsza analiza pozwala na stwierdzenie, ze zmiany produktywnosci pomig-
dzy poszczegdlnymi okresami czasu byly w wigkszosci przypadkow zdeterminowane zmia-
nami technologicznymi a nie zmianami same;j efektywnosci.

Zastosowana nieparametryczna metoda DEA wykorzystujaca funkcje odlegtosci do
obliczenia zmian analizowanych czynnikéw w czasie moze by¢ wykorzystywana do monito-
rowania zachodzacych zmian w rolnictwie zardwno na poziomie kraju, jak i poszczegolnych
wojewodztw. Moze rowniez stuzy¢ do okreslenia czynnikdw, ktore na te zmiany wplywaja.
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Summary

In a research author has performed an analysis of the productivity of Polish agriculture in the years
1998-2006, using the Malmquist index of productivity. The results of the calculations have shown in
which period productivity has increased or decreased, and what was a general trend in the considered
period. The usage of decomposition of calculated indices led to the decision, what factors have an impact
on changes of productivity. The presented results of the research included the synthetic results covering
the whole period analyzed.
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S ynopsis. Celem opracowania jest okreslenie stopnia koncentracji na polskim rynku
nasiennym. Postuzono si¢ wskaznikami koncentracji CRn, HHI oraz Giniego. Analiza
objeto okres 1994-2008. Stwierdzono, ze konkurencja na rynku nasiennym wzrasta ze
wzgledu na rosnaca liczbe odmian w doborze, ale zmiany w koncentracji uwzgledniajace
udzialy odmian w rynku byly mate. Poziom koncentracji polskiego rynku nasiennego
wedhug gatunkéow uwzgledniajacy udziaty poszczegdlnych hodowcow takze malat, ale w
polskiej hodowli roslin zachodzily procesy koncentracji, ktére doprowadzity do dominacji
pojedynczych firm w hodowli okreslonego gatunku. Wzrost konkurencji na rynku wiazat
si¢ wige z koncentracja i specjalizacja w polskiej hodowli roslin. Mimo to udziat polskich
firm w rynku malat ze wzgledu na znaczne ograniczenie popytu na nasiona.

WSTEP

Procesy koncentracyjne w $§wiatowej hodowli roslin sa obserwowane juz od
kilkudziesigciu lat. W 1985 roku 5 najwigkszych firm hodowlanych na §wiecie miato 10%
rynku nasiennego, a w 2007 roku ich udziat osiagnat juz 33%. Firmy zajmujace od 6 do 15
pozycji zwiekszyly swdj udziat z 9 do 12% [Duczmal 2008]. Takze inne szacunki pokazuja, ze
nastepuje szybka koncentracja — w 1996 r. 10 najwigkszych firm nasiennych swiata miato
37% udziat w $wiatowym rynku nasion, w 2004 roku —49%, a w 2006 r. — 66%. Szacunkowa
sprzedaz nasion na $wiecie, w 2007 r. wynosita okoto 20 mld USD [The Worlds... 2007].
Obroty najwigkszych firm nasiennych §wiata przekraczaja miliard dolaréw rocznie, a Mon-
santo, lider na $wiatowym rynku osiagnal w 2007 r. sprzedaz 5 mld USD. Nastgpna firma —
DuPont sprzedata nasiona za 3,3 mld USD. Dziesiata z kolei firma Takii miata juz tylko 1,6%
udzialéw w rynku ze sprzedaza 347 milionow dolaréw [ETC Group 2008].

Dla poréwnania caty polski rynek nasion rolniczych byt wart w 2007 r. okoto 600 mIn
zlotych (okoto 180 mln USD) [Wicki 2008], a facznie z nasionami roslin ogrodniczych byto to
okoto 250 mln USD [Duczmal 2008]. Wynika z tego, ze polski rynek nasion stanowi tylko
1,2% rynku $wiatowego, a rozmiary polskiego rynku nasion ro$lin rolniczych to tylko 1,1%
$wiatowego rynku tych nasion.



PROCESY KONCENTRACJI W HODOWLI ROSLIN W POLSCE 29

Mozliwo$ci zarobkowego korzystania z praw do odmian i wysokie koszty badan w
hodowli doprowadzity do znacznej koncentracji sektora nasiennego. Najwieksze firmy ho-
dowlane §wiata, takie jak Monsanto, Syngenta powstaty z potaczenia w ciagu lat kilkudzie-
sigciu mniejszych firm hodowlanych [Fernandez-Cornejo 2004]. W duzych firmach mozliwe
jest osiaganie znaczacych efektoéw skali w badaniach, reprodukcji i marketingu. Poza tym
metody biotechnologiczne stosowane w hodowli roslin (np. transgenicznych) pozwalaja
skutecznie chroni¢ prawa do odmian, a co za tym idzie osiagac zyski z badan w firmach
hodowlanych. Te obszary hodowli sa zajete przez sektor prywatny [Fernandez-Cornejo
2006).

Koncentracja w hodowli zwykle pozwala na obnizenie kosztow badan, a takze prowadzi
do obnizenia przecigtnych kosztow wytwarzania nasion [Fernandez-Cornejo, Spielman 2002].

Obserwowany stopien koncentracji w hodowli ro$lin na swiecie jest uwazany przez
niektorych za nadmierny. Zbyt duza koncentracja nie jest korzystna, gdyz wiaze si¢ z zmniej-
szeniem intensywnosci prac badawczych [Schimmelpfennig, Pray, Brennan 2003]. Dotyczy
to jednak poziomu koncentracji na skale $wiatowa i koncernéw dziatajacych na catym swie-
cie. Wszystkie polskie firmy hodowlane mozna zaliczy¢ do bardzo matych, skoro 20 pol-
skich firm hodowlanych kontroluje tylko potowe z 1,2% rynku $wiatowego, a wigc zaledwie
0,6% rynku nasion (Monsanto ma 25%). Zastrzezenie o zbytniej koncentracji nie dotyczy
wigec w zadnym przypadku polskich firm hodowlanych. Obecnie nie sta¢ ich na finansowa-
nie we wlasnym zakresie zbyt wielu prac rozwojowych, a koncentracja pozwolitaby na
skumulowanie srodkdw na badania.

Jest wiele opinii wskazujacych na konieczno$¢ koncentracji hodowli roslin w Polsce, a
wiasciwie wskazujacych rozproszenie hodowli jako stabo$¢ calego systemu. Marciniak
[2008] postuluje konsolidacje w hodowli albo przynajmniej utworzenie wspolnych przedsie-
wzie¢ marketingowych przez przedsigbiorstwa hodowlane, co powinno zwiekszy¢ ich site
ekonomiczna i pozwoli¢ na konkurowanie z silniejszymi podmiotami zagranicznymi. Male
firmy hodowlane moga uzyska¢ relatywnie niewielkie $rodki na finansowanie prac z optat
licencyjnych. Moze to prowadzi¢ do ograniczania, a w dalszej perspektywie likwidacji hodow-
li w takich przedsigbiorstwach. By¢ moze lepiej temu zapobiegac, zawczasu tworzac wigksze,
zdolne do konkurowania na rynku i generowania dochodu organizmy gospodarcze. Podlaski
[2008] argumentuje, ze w sytuacji zaprzestania dotowania hodowli roslin z budzetu panstwa
male firmy nie beda w stanie sfinansowa¢ prac badawczych pozwalajacych na uzyskanie
odpowiednich materiatéw wyjsciowych do hodowli we wspolpracujacych osrodkach nauko-
wych. W Polsce nie ma tez firmy hodowlane;j, ktora prowadzitaby prace badawcze podstawo-
we we wlasnym zakresie, tak, jak to robia duze globalne firmy. Ograniczanie prac badawczych
prowadzonych we wlasnym zakresie i we wspolpracy z instytucjami naukowymi z powodu
braku funduszy musi prowadzi¢ do stagnacji i zapasci w polskiej hodowli.

CEL I ZAKRES BADAN

Celem opracowania jest ocena proceséw koncentracji na rynku nasion roslin rolni-
czych w Polsce. Dla realizacji tak postawionego celu zrealizowano nastgpujace zadania: (1)
okreslono koncentracj¢ odmian w poszczego6lnych gatunkach roslin, (2) okreslono koncen-
tracje firm hodowlanych na rynku nasion dla poszczegolnych gatunkow i ogétem dla grup
gatunkoéw z uwzglednieniem firm polskich oraz wszystkich firm obecnych na polskim rynku.
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W pracy postawiono nastgpujace hipotezy: (1) koncentracja przedsi¢biorstw na
rynku nasion wzrasta; (2) koncentracja odmian w poszczegdlnych gatunkach maleje ze
wzgledu na rosnaca liczbe oferowanych odmian, (3) wzrost koncentracji zwigksza site eko-
nomiczna przedsigbiorstw hodowlanych.

Analiza objeto okres 1994-2008. Dane dotyczace rozmiardéw reprodukcji nasienne;j
wedlug odmian i gatunkéw pochodzity z zestawien Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (PIORiN). Dane o liczbie zarejestrowanych odmian i ich hodowcach pocho-
dzity z Listy odmian roslin rolniczych publikowanych przez COBORU. Analiza w petnym
zakresie objeto nastgpujace gatunki roslin rolniczych: pszenica jara i ozima, jgczmien jary i
ozimy, zyto, owies, pszenzyto jare i ozime, kukurydza i ziemniaki. Dla rzepaku i burakow
cukrowych dokonano analizy tylko ze wzgledu na liczb¢ odmian, gdyz reprodukcja jest w
duzej mierze prowadzona poza Polska i nie ma danych pozwalajacych na analizg powierzch-
ni reprodukcji, a ze wzgledu na wysoki wspotczynnik rozmnozenia powierzchnia reproduk-
cji jest miara mato doktadna.

Stopien koncentracji na rynku nasiennym okreslono na podstawie trzech miar:
— wskaznika koncentracji CR , obliczonego jako faczny udziat n najwigkszych pozycji
wsrod odmian lub wérod hodowcow,
— wskaznika Herfindahla' (HHI) obliczonego jako kwadrat udziatéw poszczegéInych obiek-
tow (HHI = Z( Y )?; wskaznik te policzono dla odmian wedhug gatunkéw i hodowcow,
& Sia(2i—n - Dy

n2y

reprodukcji poszczegolnych odmian wedlug gatunkdow.

—  wspolczynnika Giniego w postaci G(y) = ; obliczony dla powierzchni

Poza tym przedstawiono poziom koncentracji jako taczna liczb¢ odmian lub powierzch-
ni¢ reprodukcji odmian nalezacych do okreslonego hodowcy lub ich grupy.

Wykorzystanie wskaznika CR4 w analizach dotyczacych przemyshu nasiennego jest
szersze niz tylko analiza sprzedazy 4 najwigkszych firm. Jest ona takze wykorzystywana do
oceny proceséw innowacyjnych, znaczenia sektora publicznego, a takze do okre$lania
udziatu firm w badaniach rozwojowych [Oehmke, Wolf2003]. Oprocz wskaznikéw CR czg-
sto wykorzystuje si¢ tez wskaznik Herfindahla.

WYNIKI ANALIZ

Analizy dokonano na podstawie powierzchni reprodukcji nasiennej w okresie 1994-
2008. Narysunku 1 przedstawiono taczna powierzchnig reprodukcji nasiennej w Polsce wg
gatunkéw. W latach 90. taczna powierzchnia reprodukcji zbdz przekraczata 100 tys. ha, ale
od 1997 r. systematycznie obnizata si¢ i od 2003 r. wahata si¢ w przedziale 50-60 tys. ha.

' Uwaza sig, ze koncentracja (dotyczaca przedsigbiorstw) nie jest wysoka, jezeli poziom HHI ksztaltu-
je sig ponizej 1000, co wskazuje na brak koncentracji, poziom od 1000 do 1800 wskazuje na umiarko-
wanie wysoka koncentracjg, za$ powyzej 1800 na bardzo wysoka koncentracj¢ [Concentration and
Market Shares. Horizontal Merger Guidelines — U.S. Department of Justice and the Federal Trade
Commission. artykut 5.1]. W UE dopuszczalny stopien koncentracji reguluja ,, Wytyczne w sprawie
oceny horyzontalnego potaczenia przedsigbiorstw” na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw [Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej. 2004/C 31/03, artykut 19-20] i
uznaje si¢, ze koncentracja jest niska, gdy HHI wynosi ponizej 1000, natomiast przy poziomie ponad
2000 koncentracja jest wysoka o ile okreslone potaczenie spowoduje wzrost indeksu o ponad 150.
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Rysunek 1. Powierzchnia reprodukcji nasiennej zboz w Polsce w latach 1994-2008
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych PIORIN.

Tabela 1. Wskaznik Herfindahla dla odmian, obliczony na podstawie powierzchni reprodukeji nasiennej

Rok Wskaznik Herfindahla dla gatunkéw w latach (obl. na podstawie udzatu w powierzchni reprodukc;ji)

pszenica pszenica jeczmien jeczmien pszenzyto pszenzyto zyto  owies kukurydza ziemniaki
o0zima jara ozimy jary ozime jare

1994 2191 3075 2580 1535 1756 4691 4691 1651 1177 613
1995 1926 3198 2507 1121 1642 4790 4694 1500 990 514
1996 1845 2764 1949 931 2762 6276 4003 1711 1102 453
1997 1589 1650 2297 1103 2347 5756 3442 1729 917 407
1998 1504 1335 2829 1340 1621 4186 3755 1528 1570 347
1999 1488 1250 2089 2028 1403 3650 2295 1393 1003 296
2000 1173 1275 1658 1193 1545 4070 2985 1304 621 275
2001 966 1150 1240 678 1752 3254 3182 966 560 209
2002 715 1072 1129 503 1404 4348 2170 770 521 204
2003 734 801 1197 424 1238 5778 2403 650 646 211
2004 539 871 907 423 921 4775 1798 692 569 270
2005 448 806 1179 537 974 2949 927 683 605 279
2006 324 934 1074 623 782 2242 920 709 632 346
2007 344 960 1623 589 807 2253 1259 693 678 283
2008 286 1099 777 608 966 2906 1093 787 672 324

Zrodlo: badania wlasne.

Powierzchnia reprodukcji nasiennej ziemniakow wynosita w 2008 r. zaledwie 5 tys. ha, pod-
czas gdy jeszcze w polowie lat 90. przekraczala 10 tys. ha. Zmniejszanie powierzchni repro-
dukcji nasiennej wiazato si¢ z ograniczeniem popytu na nasiona kwalifikowane. W tym
samym okresie liczba dostepnych odmian zbéz wzrosta ze 124 do 300, a ziemniakéw z 69 do
138. Zmniejszanie si¢ powierzchni reprodukcji nasiennej przy podwojeniu liczby odmian
powinno prowadzi¢ do znacznego ograniczenia koncentracji odmian w reprodukcji. W ta-
beli 1 przedstawiono wskazniki Herfindahla dla poszczegoInych gatunkow. Do korica lat 90.
wysoka lub umiarkowanie wysoka koncentracja w reprodukcji nasiennej wystgpowala dla
wszystkich analizowanych gatunkéw roslin oprécz ziemniakow i kukurydzy. Po 2000 r.
nastapito rozproszenie udziatow poszczegolnych odmian w reprodukcji i spadek wskazni-
ka. Najwigkszy spadek zaobserwowano dla pszenicy ozimej i zyta. W latach 2004-2008 byt
on w stosunku do lat 1994-1998 nizszy az 0 79% dla pszenicy ozimej i 71% dla zyta. Mniej-
szym spadkiem koncentracji reprodukcji charakteryzowaly si¢ pszenica jara (61%), owies,
pszenzyto ozime, jeczmien ozimy i jary (54-56%). Takze w gatunkach, w ktorych poziom
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koncentracji odmian w reprodukcji byt niski nastapil dalszy jej spadek i dla ziemniakow
warto$¢ wskaznika wynosita w 2008 r. tylko 324 w stosunku do 613 obserwowanej w 1994 r.

W tabeli 2 przedstawiono inne wskazniki koncentracji: CR4 i wspotczynnik Giniego.
Zmiany wartos$ci tych miar takze wskazuja na spadek koncentracji, chociaz mniejszy nizby
to wynikato z dynamiki HHI. Wartosci wspoétczynniki Giniego trudno jest odnie$¢ bezpo-
$rednio do wielkosci wzorcowych, niemniej wartosci powyzej 0,5 dla rozktadu dochodow
uwaza si¢ za wysokie. Dla wskaznika CR4 uznano, ze warto$ci powyzej 50% sa wysokie,
gdyz §wiadcza o dominacji na rynku nasiennym kilku zaledwie odmian. Biorac pod uwage
ustalone wartosci wspoétczynnika Giniego dla odmian, mozna stwierdzi¢, ze wskaznik ten
inaczej niz wspotczynnik Herfindahla pokazuje wysoka koncentracj¢ powierzchni repro-
dukcji nasiennej odmian w niektorych gatunkach. Przyktadowo dla ziemniakdw nie stwier-
dzono prawie zadnego spadku koncentracji. Wynikato to z faktu, ze wystgpowata w tym
gatunku duza liczba odmian o niktym znaczeniu gospodarczym oraz kilka odmian o duzych

Tabela 2. Wspolczynniki Giniego i wskaznik CR4 obliczony dla gatunkow roslin na podstawie powierzchni
reprodukcji nasiennej odmian

Rok Wartosci wskaznikow obliczone dla gatunkdw

pszenica  pszenica  jeczmien  jeczmien  pszenzyto  pszenzyto 7yto owies  ziemniaki

ozima jara ozimy jary ozime jare
Wspodlezynnik Giniego
1994 0,77 0,78 0,54 0,69 0,64 0,48 0,75 0,52 0,73
1995 0,81 0,78 0,57 0,65 0,57 0,51 0,78 0,59 0,74
1996 0,79 0,82 0,57 0,69 0,78 0,70 0,72 0,72 0,74
1997 0,80 0,77 0,68 0,73 0,79 0,58 0,74 0,72 0,71
1998 0,81 0,74 0,73 0,71 0,79 0,45 0,78 0,72 0,73
1999 0,83 0,78 0,68 0,73 0,74 0,48 0,76 0,73 0,70
2000 0,80 0,71 0,58 0,70 0,77 0,60 0,72 0,75 0,67
2001 0,76 0,69 0,44 0,64 0,76 0,49 0,73 0,71 0,64
2002 0,72 0,68 0,47 0,59 0,71 0,50 0,67 0,50 0,62
2003 0,72 0,57 0,53 0,52 0,71 0,68 0,68 0,44 0,62
2004 0,62 0,52 0,34 0,49 0,54 0,65 0,59 0,47 0,64
2005 0,61 0,61 0,51 0,59 0,58 0,50 0,48 0,46 0,67
2006 0,56 0,61 0,45 0,63 0,55 0,48 0,55 0,53 0,71
2007 0,59 0,60 0,59 0,63 0,56 0,53 0,65 0,62 0,68
2008 0,58 0,61 0,54 0,62 0,61 0,63 0,61 0,64 0,71
Wskamik CR4

1994 71 84 90 65 76 100 93 69 41
1995 75 87 88 57 76 100 95 65 37
1996 74 84 84 51 85 100 89 75 32
1997 75 74 88 58 81 100 92 78 30
1998 72 64 89 60 68 100 90 74 26
1999 71 60 81 61 67 100 79 68 21
2000 61 63 72 52 72 97 82 67 21
2001 53 57 57 39 73 96 77 53 17
2002 42 57 55 31 67 96 67 45 17
2003 43 49 60 28 65 97 68 37 18
2004 35 46 47 27 48 94 58 40 23
2005 32 47 62 36 52 89 49 39 23
2006 23 54 59 40 44 86 53 41 28
2007 27 54 68 40 46 84 60 36 24
2008 24 59 46 38 53 79 54 36 27

Zrédlo: badania whasne.
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rozmiarach reprodukcji. Wspoélczynnik ten znaczaco si¢ obniza, gdy wszystkie odmiany
maja zblizony udzial w powierzchni reprodukcji.

Wysoka koncentracja odmian wystgpowata w latach 1994-1998 we wszystkich gatun-
kach oprdcz jeczmienia ozimego i pszenzyta jarego. Do 2008 r. nastapit spadek nierowno-
miernosci rozktadu w odniesieniu do prawie kazdego gatunku. Nie byly to jednak duze
zmiany. Sredniorocznie wartos¢ wskaznika obnizata sie w analizowanym okresie od 0,1%
dla ziemniakdw i jeczmienia ozimego do 2,0% dla pszenicy ozimej ijarej. Tylko dla pszenzyta
jarego nastapit 30% wzrost koncentracji (2,0% sredniorocznie).

Obliczone warto$ci wspotczynnika Giniego i jego zmiany wskazuja na to, ze mimo
doplywu nowych odmian i zwigkszania liczebnosci doboru, wiele odmian nie zyskuje istot-
nej pozycji w reprodukcji. Ich udzial w powierzchni reprodukcji pozostaje marginalny, a
liczba liczacych si¢ w reprodukcji odmian nie zmienia si¢ istotnie. Moze to si¢ wigzac tez ze
zmniejszajaca si¢ ogdlng powierzchnia reprodukcji nasiennej, co powoduje, ze niektdre
odmiany maja bardzo mata, kilkuhektarowa powierzchnig reprodukcji nasienne;j.

Wielkosci i dynamika zmian wartosci wskaznika CR4 (tab. 2) byly podobne jak obserwo-
wane dla wspdtczynnika Giniego. Takze w tym przypadku widoczna byta wysoka poczatko-
wa koncentracja w reprodukcji nasiennej. Wartosci przekraczajace 70% notowano dla psze-
nicy ozimej i jarej, jgczmienia jarego, zyta, pszenzyta i owsa. Tylko dla jeczmienia ozimego,
ziemniakow i kukurydzy wielko$ci te byty nizsze. W okresie 2004-2008 wskazniki koncentra-
cji byly nizsze. Najwigkszy spadek koncentracji zaobserwowano dla pszenicy ozimej, jecz-
mienia ozimego, zyta i owsa. Dla tych gatunkow w 2008 r. udziat 4 najwazniejszych odmian
nie przekraczat 50%. Najnizszy byt dla pszenicy ozimej i wynosit zaledwie 24%. Mimo wzro-
stu liczby odmian i obnizenia si¢ wskaznika, koncentracja pozostawata wysoka dla pszeni-
Cy jarej, pszenzyta ozimego i jarego oraz zyta.

Biorac pod uwage wyniki uzyskane z wykorzystaniem trzech r6znych miar koncentra-
cji, mozna stwierdzi¢, ze w okresie 1994-2008 nastapito zwiekszenie réznorodnosci doboru
odmian we wszystkich gatunkach roslin rolniczych. Szczegdlnie byto to widoczne w przy-
padku pszenicy ozimej i jeczmienia jarego, ale takze zyta. Jak pokazuja analizy spadek kon-
centracji w reprodukcji nasiennej wiazat si¢ przede wszystkim ze zwigkszeniem liczby do-
stepnych i reprodukowanych odmian. Wiele z nowo wprowadzonych do reprodukcji od-
mian bylo reprodukowanych na mata skalg. Wskaznik Giniego, odmiennie niz inne miary
koncentracji nie zmniejszyt si¢ zna-
czaco. Oznacza to, ze nastapit znacz- Tabpla 3. Odmiany o najwyzszym udzale w reprodukcji
ny przyrost liczby dostepnych od- ~"asiennej w 2008 r.

mian, lecz mimo to kilka najwazniej- ~ Gatunek Odmiana  Powierzchnia Udzial w
szych odmian wciaz dominowato w reprodukeji powierzchni
y . e R w2008 r. reprodukcji
reprodukcji. Potencjalnie mozliwosci [ha] w2008t [%]
wybqru zwigkszaly si¢wrazzliczba o T catka 1372 75
odmian, lecz w praktyce dostgpne  Pszenicajara  Bombona 1220 225
byly te, ktore dominowaty w repro-  Jeczmieni ozimy  Traminer 392 15.0
dukeji. Przyktadowo liczba odmian ~ Jeczmien jary — Antek 1817 143
. ., .. Pszenzyto ozime Grenado 1755 19,5
ziemniakow w re;produkcy WzrostaW  poenato jare  Dublet 1080 503
badanym okresie z 69 do 134, lecz ~ Zyto Visello 1526 20,5
udziat 10% odmian o najwigkszej po- ~ Owies Krezus 996 15,9
Ziemniaki Innovator 429 8.2

wierzchni reprodukcji nie zmalat, ale  °
ZWiQkSZYJI sie 253 do 56%. Zrédlo: badania wlasne. Opracowano na podstawie danych
PIORIN.
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Do odmian o najwigkszej powierzchni reprodukcji nasiennej nalezaty w 2008 r. pszenzy-
to ozime Grenado, zyto Visello i jeczmien jary Antek (tab. 3).

KONCENTRACJA ODMIAN WEDLUG HODOWCOW

Z punktu widzenia przedsi¢biorstwa hodowlanego mniejsze znaczenie ma to, jaki jest
poziom koncentracji w reprodukcji odmian ogoétem, a istotniejsze to, jaka jest pozycja po-
szczego6lnych hodowcdw na rynku. Hodowca oferujacy 10 odmian moze tatwo wycofa¢ jedna
lub kilka z nich zastepujac je nowymi odmianami. Ze wzgledu na lokowanie nowych odmian w
istniejacych systemach dystrybucji i marketingu ich znaczenie na rynku moze szybko rosna¢.
W przypadku opanowania rynku przez kilka podmiotéw lub ich grupy wejscie nowych ho-
dowcow z ich odmianami moze by¢ mato optacalne, szczegdlnie przy tak malym popycie na
nasiona, jaki obserwujemy w Polsce. Z drugiej strony, jedynie duza koncentracja odmian
danego gatunku w rekach jednego przedsigbiorstwa hodowlanego pozwala w Polsce uzyski-

wac dochody z praw do odmian umozli-
Tabela 4. Wskaznik Herfindahla iwskaznik CR4

obliczony dla gatunk6éw roslin na podstawie liczby odmian wigjace prowadzeme hOdOWh t\fVOI'CZG_].
w doborze Zbyt duze rozproszenie hodowli w Pol-

sce i wewnatrzkrajowa konkurencja sa

Gatunek Wskaznik Herfindahla dla rynku
nasiennego w latach (obliczony na czgsto krytykowane.
podstawie liczby odmian nalezacych do W tabeli 4 przedstawiono koncen-
okreslonych hodowcéw) tracje na rynku nasiennym w Polsce obli-

2005 2006 2007 2008 2009  czong dla firm hodowlanych na podsta-
Pszenica oZima 1191 995 1150 922 854 wie oferowanej liczby odmian. Koncen-
Pszenica jara 3062 2633 2633 1889 2092  fracja narynku nasiennym w Polsce jest

Jeczmien ozimy 1939 1953 1358 1302 1350 j|pje zrdznicowana w zaleznosci od ga-
Jeczmien jary 1095 1070 1080 1134 1114 g

Pszenzyto ozime 4320 3580 3627 3270 3070  tunku.Najwiekszakoncentracja (HHI po-
Pszenzyto jare 7551 7813 6543 6033 6250 wyzej 7000) wystepuje w przypadku

(Z)yt(} gg; 233191? g;g‘; %g ;293;(2) pszenzyta jarego, a takze pszenzyta ozi-
WIES .
Kukurydza 1381 1377 1373 1251 1138 mego. W typh gatunkaf:h bardzo ma}ajest
Ziemniaki 1602 1574 1541 1537 1405 konkurencja hodowcoéw zagranicznych,
Buraki cukrowe 1383 1367 1563 1299 1272 zaledwie 2 odmiany zagraniczne pszen-
Rzepak 1417 1294 1208 1067 1018

zyta ozimego byly zarejestrowane w Pol-
Wskaznik C4 dla rynku nasiennego sce w2009 r. Wysoki poziom koncentra-
(wedlug liczby odmian) [%] cji (HHI powyzej 2000) obserwowany byt

Pszenica ozima 55 52 5749 48 dla takich gatunkdéw, jak: pszenica jara,
Pszenica jara 82 81 8173 79 owies i zyto, a $redni (HHI od 1000 do
Jeczmien ozimy 79 75 61 63 65 . .. . ..

Jeczmiet: jary 50 5] s4 57 55 2000) dla jeczmienia ozimego i jarego,

Pszenzyto ozime 100 100 100 100 97 kukurydzy, rzepaku, burakow cukrowych
Pszenzyto jare 100100 100 100 100  jzjemniakow. Wskaznik koncentracji po-

Zyto 97 88 88 85 81 P . .
Owies 100 97 07 o3 o4 Mizej ?OOO qbsgrwowany byt jedynie dla
Kukurydza 69 68 68 64 60  pszeniCcy oZimej.

Ziemniaki 71 68 67 67 65 Z obserwowanymi warto$ciami
Buraki cukrowe 68 67 7566 64 \wepbtezynnika Herfindahla scisle skore-
Rzepak 67 64 60 55 53

lowane sga obserwowane wartosci wskaz-
nika koncentracji CR4. Wynosza one dla

Zrédlo: opracowanie wlsne na podstawie danych
COBORU.
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wartosci Srednich HHI okoto 65%, a
dla obserwowanych niskich warto-
$ci wspotczynnika Herfindahla oko-
1o 50%.

Niska lub $rednia koncentracja,
czyli wigksza konkurencja, wystepu-

Tabela 5. Wskaznik Herfindahla i wskaznik CR4 obliczony dla
gatunkow roslin na podstawie powierzchni reprodukeji nasiennej

Gatunek

Wskamik Herfindahla dla rynku nasiennego w
latach (obliczony na podstawie powierzchni
reprodukcji nasiennej odmian nalezacych do

okreslonych hodowcow)

je narynkach nasion gatunkéw cha- 199420002004 2008 Wskzanmﬂ(mm;'
rakteryzujacych sig relatywnie duzym 1994=100
popytem rynkowym. Wynika to za- ~,° Lo " T 0T s 033 165 55
pewnez faktu, ze hodowey mogaczer-  pgzenca jara 9946 5353 3235 1756 18
pac znaczace dochody ze sprzedazy — Jeczmien ozimy 3393 2945 1950 1588 47
materiatu siewnego tych gatunkow, —Jeczmien jary 2818 2452 1131 1327 47

; ki . ial Pszenzyto ozime 5023 4987 5161 5900 117
gdyzsato gatunki zduzymudziatem 1,708 " 00 10000 9780 6710 67
odmian hybrydowych, a takze ;. 9113 7234 4723 3162 35
charakteryzujacych si¢ wysokim  Owies 3982 4564 3355 4069 102
wspolczynnikiem rozmnozenia (np. Ziemniaki 3734 3160 2014 2692 72

rzepak). Rosnace rozmiary rynku, a
co za tym idzie wzrost potencjalnych
dochodéw z odmian zwigkszaja zain-

Wskamik C4 dla hodowcodw na rynku
nasiennego (wedlug powierzchni reprodukc;ji
nasiennej) [%]

teresowanie tym rynkiem i sprzyjaja  Pszenica ozima 90 76 72 68 76

wiekszej konkurencji. Pszenica jara 100 100 85 75 75
W tabeli 5 przedstawiono J€c7mien ozmy 100 2% 462 62
v przeds Jeczmien jary 90 82 46 61 68

wskazniki koncentracji obliczone dla  pgzenzyto ozime 100 100 100 100 100

poszczegdlnych hodowcoéw na  Pszenzyto jare 100 100 100 100 100

podstawie powierzchni reprodukcji gyt‘? }gg 133 188 gg gg
. . I WIES

odmian bedacych ich wlasnoscia. Jiemmiaki 95 %0 74 20 74

Dane zestawiono dla lat 1994, 2000,
2004 12008. Dane okreslone na pod-

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PIORIN.

stawie powierzchni reprodukcji nasiennej przedstawiaja rzeczywiste znaczenie firm hodow-
lanych i rzeczywista, a nie potencjalna koncentracje rynku.
W 1994 roku koncentracja w hodowli roslin byta wysoka dla kazdego analizowanego

gatunku. Wskazuja na to wysokie wartosci wskaznika Herfindahla, przekraczajace 2000, a
dla pszenzyta jarego, pszenicy jarej i zZyta osiagajace nawet wartosci wskazujace na catko-
wita monopolizacje rynku nasion w tych gatunkach. Na silng koncentracje wskazuja tez
wskazniki CR4, ktore dla 1994 r. dla kazdego gatunku przekraczaly 90%.

Do 2008 r. nastapito zmniejszenie koncentracji w hodowli, lecz dotyczylo to tylko wybra-
nych gatunkow. Dla trzech: owsa, pszenzyta ozimego i jarego wciaz wystgpowata silna
koncentracja, a wskaznik koncentracji CR4 wynosit 100%. Biorac pod uwagg poziom i obli-
czone warto$ci indeksu Herfindahla mozna stwierdzi¢, ze w wigkszos$ci gatunkdw nastapit
wzrost konkurencji przedsigbiorstw na rynku nasion kwalifikowanych i ksztattowat si¢ on na
poziomie $rednim dla pszenic i jeczmienia i na poziomie wysokim dla pozostalych zbéz i ziemnia-
kéw. Koncentracja w przypadku pszenzyta ozimego zwigkszyta si¢. Szczegdlnie duzym wzro-
stem konkurencji charakteryzowata sie oferta w przypadku pszenicy jare;.

Obserwowane zmiany wskaznikow koncentracji wskazuja na to, ze hodowcy nieobecni
dotad na polskim rynku nasiennym zainteresowani sg przede wszystkim oferowaniem swo-
ich odmian w gatunkach intensywnych, w ktérych popyt na material kwalifikowany jest
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100 relatywnie wysoki (okoto 11% ogol-
A\A T 2000 pego zuzycia dla pszenic, a tylko

0 = = A 3,5% dla zyta). Dla tych gatunkow
80 .\ T 1990 _ udziat 4 najwazniejszych hodowcow

CRA4 [%]
HHI

na rynku osiagat okoto 75%, pod-
70 T1000 czas gdy dla pozostatych gatunkoéw

zajmowali oni caly rynek. Ze wzgle-

60 ’ﬁ —m-CR4 —A— HHI (prawa skala) Fﬁ S0 du nato, ze poszczegdIni hodowcy

5 0 oferuja odmiany roznych gatun-
1994 2000 2004 2008 kgw, okreslono.pozmm kO{’lCGntr’a.-

S cji dla wszystkich gatunkow zboz

Rysunek 2. Poziom koncentracji firm nasiennych na podstawowych tacznie (rys. 2). W
o rynku zb6z w Polsce . okresie 1994-2008 nastapil wzrost
Zrdodlo: opracowanie wlasne na podstawie powierzch- .. g ,
ni reprodukeji nasiennej. konkurencji na rynku zbéz. Wskaz-

nik koncentracji CR4 zmniejszyt sie
0 20 punktéw procentowych z 86 do 66%, natomiast indeks Herfindahla obnizyt si¢ z okoto
2000 do 1650. Oznacza to, ze nastapit znaczacy wzrost konkurencji, ktéry wiazat si¢ ze
zwiekszona presja odmian zagranicznych na polskim rynku. Mimo wzrostu konkurencji i
zmniejszania koncentracji, na polskim rynku nasion zbéz dominuja wciaz oferty polskich
hodowcow. Odmiany zagraniczne zajmowaty w 2008 r. 44% powierzchni reprodukcji.

Firmy o najwiekszym udziale w rynku zb6z w Polsce w 2008 r. to Danko, z udziatem 32%,
nastepnie HR Strzelce z udziatem 22%. Sposréd hodowcow zagranicznych najwigkszy udziat
—7,6% posiadal Lochow-Petkus GmbH oraz Nordsaat Saatzuchtgesellschaft mbH — 5,2%.
Konkurencja na rynku sadzeniakow ziemniaka byta wyzsza niz dla zbéz. Wskaznik CR4 obni-
zyt sig 299% w 1994 r. do 73% w 2008 r., co wskazuje na wciaz silng koncentracj¢. Podobnie
wskaznik HHI obnizyt si¢ z 3700 do 1830, wigc koncentracja moze by¢ uznana za przynajmniej
$rednia. Najwiekszy udzial w rynku sadzeniakow ziemniaka w Polsce miaty w 2008 r. HZ
Zamarte —28%, PMHZ Strzekecin —27%, oraz HZPC Holland BV — 13%.

Biorac pod uwage zmiany koncentracji na rynku nasiennym w Polsce warto zwrdcic¢
uwage na zmiany w udziale hodowcow krajowych w ramach polskiej hodowli. Ograniczajac
obszar zainteresowania tylko do polskich firm hodowlanych mozna oceni¢ na ile polskie

firmy wzajemnie konkuruja ze soba.

Tabela 6. Wskaznik CRI — udzialu najwigkszej krajowej firmy  Okreslono udziaty firm o najwigkszym
:Z pr(())lgﬁk“gmﬂ(u nasiennym wedlug udziati w powierzchni udziale w ofercie kazdego z gatunkow
P 1 Tasienne) (CR1). Wyniki zestawiono w tabeli 6.
Gatunek 1994 2000 2004 2008 Najwaziejszy Udzialy najwazniejszego hodowcy na
hodowca w . .. .

2008 Fynkuwediug gatunkow.zmlem;.ﬂy si¢

w bardzo malym zakresie. Udziaty te

oo 630 20 Dale o eamienisorinego. .
Jeczmieh ozZimy 57 42 41 65 HR Smolice €80, pszenzyta 0zimego 1 owsa, a
Jeczmien jary 39 43 29 41 HRStzle malalydlapozostatych gatunkéw. Naj-
Pszenzyto ozime 53 5167 75 Danko  wiekszy wzrost konkurencji obserwo-
g;[zznmo Jare 18(5) 1(;3 23 Z?/ HR ngenllfs wano dla pszenicy jarej, a udzial naj-
Owies 51 6 43 51 Danko  Wazniejszego hodowcy zmniejszyt sie
Ziemniaki 53 47 54 47 HZZamarte ze 100% w 1994 r. do 39% w 2008 r.

Zrodlo: oracowanie wiasne na podstawie danych PIORNN. Mozna zauwazy¢, ze dominujaca rolg
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na rynku zbo6z odgrywaja dwa podmioty HR Strzelce i Danko HR sp. z 0.0. Majq one
najwyzsze udziaty w prawie kazdym z analizowanych gatunkéw. Mozna wiec ustali¢ w jakim
stopniu przektada sig¢ to na udziat na rynku kwalifikatow zbdz.

Powierzchnia kwalifikacji odmian nalezacych do firmy Danko wynosita w2008 r. 17,4
tys. ha, co stanowito 45% udziatu wérod hodowcow krajowych. Nastepna firma z powierzch-
nig 11,9 tys. ha i udziatem 30% byta HR Strzelce. Uwzgledniajac takze nalezaca do grupy
IHAR HR Smolice z udziatem 6% oraz Poznanska Hodowlg Roslin z udziatem 7% uzysku-
jemy 88% taczny udziat czterech najwazniejszych firm hodowlanych. Dwie najwazniejsze
firmy dominuja nad pozostatymi z tacznym udziatem 75%. Obserwujac zmiany znaczenia
poszczegdlnych polskich firm hodowlanych na rynku nasiennym mozna wnioskowacé, ze
nastapi skupienie hodowli zb6z w dwoch osrodkach, z tym, ze wystapi specjalizacja ho-
dowli i osrodki te beda ewentualnie konkurowaty ze soba tylko w hodowli pszenicy i owsa.

Takze w hodowli ziemniakdéw wystepuje podobna dwubiegunowosc, jak obserwowana
w zbozach. Najwigkszy udziat miata w 2008 r. HZ Zamarte —47% z powierzchnia reprodukcji
odmian 1260 ha, oraz PMHZ Strzekecin z udzialem 46% i powierzchnia reprodukcji 1215 ha.

W polskiej hodowli roslin widoczna stala si¢ polaryzacja. Zaréwno w hodowli zbdz, jak i
ziemniakow pojawily si¢ dwa silne osrodki hodowlane, jeden zwiazany z grupa IHAR, a drugi
—zANR. Nalezy przypuszcza¢, ze dalsze zmiany beda wiazaty si¢ z takim podziatlem zadan
hodowlanych, aby konkurencja miedzy tymi osrodkami byta najmniejsza. Osrodki te moga
jednoczesnie zajmowac si¢ hodowla gatunkow o duzym znaczeniu gospodarczym i popycie
(pszenica, ziemniaki), a w pozostalych gatunkach moze wystapi¢ $cista specjalizacja.

Odrgbnym zagadnieniem jest hodowla pozostalych waznych gatunkow: kukurydzy,
rzepaku i burakéw cukrowych. Hodowla burakéw cukrowych odbywa si¢ w dwoch osrod-
kach, zktorych kazdy miat po 12 odmian w doborze. Hodowla rzepaku zajmowata si¢ w 2009
r. tylko jedna firma, HR Strzelce, a hodowla kukurydzy HR Smolice i HRR Nasiona Kobierzyc
(rys. 3). Ze wzgledu na trudnos¢ w okresleniu znaczenia w reprodukcji podano tylko liczbe
odmian. W okresie 2005-2009 obserwowano zmiany w liczbie zarejestrowanych odmian
$wiadczace o koncentracji prac hodowlanych w jednym (rzepak, kukurydza) lub dwéch
osrodkach. Dodatkowo mozna okresli¢ koncentracj¢ wsréd polskich hodowcow uwzgled-
niajac ich powigzania kapitalowe. Przedsigebiorstwa powiazane z IHAR (HR Strzelce, HR
Smolice, HZ Zamarte) posiadaty w 2009 roku 164 odmiany podstawowych roslin rolni-
czych?, a powiazane z ANR — 164 odmiany. Widoczny jest rdowny podziat rynku. Jezeli
uwzgledni si¢ powierzchnig reprodukcji polskich odmian podstawowych gatunkéw roslin
(bez kukurydzy, rzepaku i burakéw cukrowych) to odmiany spétek IHAR miaty w2008 r.
36% udziat w powierzchni reprodukc;ji, a odmiany spotek ANR 61%. Dla ziemniakow byto to
odpowiednio 47 i 53%. Rzecz jasna udziaty w catym rynku byly nizsze.

PROCESY KONCENTRACII W HODOWLI A SKALA REPRODUKCIJI

Woazrastajaca koncentracja w polskiej hodowli powinna pozwoli¢ na wzrost dochodéw ho-
dowcow i na zwigkszenie nakladéw na hodowle poszczegolnych roslin. Moze by¢ takze czynni-
kiem sukcesu w konkurencji z oferta hodowli zagranicznych. Polskie odmiany sa bowiem sukce-
sywnie wypieranie z rynku, a hodowcy borykaja si¢ z niedostatecznymi srodkami na hodowle.

2 Zboza podstawowe i kukurydza, ziemniaki, buraki cukrowe i rzepak.
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Kukurydza Rzepak Buraki cukrowe

Koncentracja hodowli w kilku
os$rodkach nastgpowala w okresie
Gatunek Udziatw  Powierzchnia ~ Zmiana Zmniejszaj a‘ce,go S.iQ popytuna kwahﬁ-

powierzchni  reprodukeji  powierzchni  Kowany materiat siewny w polskim rol-
reprodukcji [tys. ha]  reprodukcji  nictwie (rys. 1). W tabeli 7 zestawiono

Tabela 7. Udzal najwigkszej krajowej firmy w polskim rynku
nasiennym wedlug udzialu w powierzchni reprodukcji nasiennej

[%] g%%o okreslony dla najwazniejszych firm i
2000 2008 2000 2008 ) gatunkow udzial powierzchni repro-
Pszenica ozima 28 36 92 3.6 39  dukcji oraz skalg reprodukcji nasien-
Pszenica jara 65 39 11,0 14 13 nejw?2000i2008 r. Mimo utrzymywa-
Jeczmien ozimy 42 65 0.9 0,3 33 nia sie na tym samym poziomie lub
Jeczmien jary 43 41 7.8 1.8 23 . g L. .
Psrenyto ozime 51 75 60 62 103~ Wzrostuznaczenia najwazniejszej firmy
Pszenzyto jare 100 79 1,7 1,6 94  zajmujacej sic hodowla danego gatun-
(Z)th) 3471 2? 2% §’3 2 ku, wielkosci potencjalnych docho-
wies R , . .
Jbosa razem K - 517 280 5, dowz praw do odm1anfnala.ly. W2008
Ziemniaki 47 47 28 13 46 T rozmiary reprodukcji nasiennej naj-
Najwiekszy* silniejszej firmy zajmujacej si¢ hodowla
hodowca zboz 28 45 293 174 59 danego gatunku byly od 87 do 49%
* hodowca, ktorego odmiany osiagnely najwieksza powierzchnie nizsze od obserwowanych w 2000 r.
reprodukcji nasiennej. Wyjatkiem bylo pszenzyto, w ktérym

Zrédlo: badania whsne . .. . .
rozmiary reprodukcji nasiennej utrzy-

maly si¢ na zblizonym poziomie. Najsilniejszy osrodek hodowli zb6z miat w 2000 roku 28%
udziatu w rynku, natomiast w 2008 r. byto to juz 45%. Jednoczesnie skala reprodukcji na-
siennej zmniejszyla sig, a dla tego hodowcy zmalata z29,3 do 17,4 tys. ha, czyli 0 41%. Mimo
koncentracji prac hodowlanych sita ekonomiczna osrodkéw hodowlanych maleje. Mimo
dwukrotnego wzrostu udziatow w rynku potencjalne dochody spadtyby prawie o polowe.

PODSUMOWANIE

W opracowaniu przedstawiono zmiany w poziomie koncentracji na polskim rynku
nasiennym i w hodowli roélin. Stwierdzono, ze wraz ze wzrostem liczby odmian koncentra-
cja odmian w reprodukcji nasiennej maleje. Uwzgledniajac jednak nierownomiernos¢ w
skali reprodukcji nasiennej odmian stwierdzono, ze nie nastgpuja istotne procesy zmniej-
szajace koncentracje odmian w reprodukcji, mimo zwigkszania si¢ liczebnosci doboru od-
mian i rozszerzania oferty o nowe odmiany.
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Zmiany konkurencji odmian na polskim rynku nasiennym byty bardzo zréznicowane w
zalezno$ci od gatunku. Najwiekszy wzrost konkurencji obserwowany byt w odniesieniu do
gatunkéw intensywnych i o duzej skali reprodukcji, tj. pszenicy i jeczmienia. W pozosta-
ych gatunkach konkurencja migdzy odmianami zwigkszata si¢ tylko pozornie, co byto zwia-
zane z pojawianiem si¢ duzej liczby odmian o niktym znaczeniu w reprodukcji.

Konkurencja hodowcow na polskim rynku nasiennym wzrastata. Zaréwno wskaznik
HHI, jak i wskaznik CR4 wskazuja na to, ze konkurencja migdzy hodowcami w takich gatun-
kach, jak pszenica, rzepak, jeczmien, wzrasta. Nie byto natomiast widocznego wzrostu konku-
rencji w mniej waznych gatunkach i w tych gatunkach, w ktérych polska hodowla ma duze
osiagnigcia: owsie, pszenzycie, zycie.

Uwzgledniajac tylko rynek nasion polskich hodowcdw oraz polskie hodowle mozna
zaobserwowac istotny wzrost koncentracji. W odniesieniu do najwazniejszych grup roslin
powstaly po dwa osrodki hodowlane dominujace na rynku. W zasadzie jeden powiazany
jestzgrupa IHAR, adrugi zANR. W2008 r. w hodowli zb6z najwigksze znaczenie miata firma
Danko, w hodowli ziemniaka HR Zamarte, w hodowli rzepaku HR Strzelce, a w hodowli
kukurydzy HR Smolice. Tylko w hodowli buraka cukrowego z powodzeniem funkcjonuje
jedna firma sprywatyzowana — Wielkopolska Hodowla Buraka Cukrowego, ktora konkuruje
z Kutnowska Hodowla Buraka Cukrowego.

Jednoczesnie, wraz ze wzrostem koncentracji w polskiej hodowli obserwowany byt
spadek skali reprodukcji nasiennej, a co za tym idzie zmniejszanie potencjalnej sity ekono-
micznej polskiej hodowli wynikajacej z wielkosci dochodéw czerpanych z praw do odmian.
Procesy koncentracyjne nie pozwolily na osiaganie korzysci skali, a wrecz okazato sig, ze
potencjalny dochdd z praw do odmian w najsilniejszym osrodku hodowlanym zmalatby o
40% w latach 2000-2008. Bez wzgledu na dalsza koncentracj¢ hodowli, ograniczeniem w
rozwoju firm i utrzymywaniu zakresu prac hodowlanych w Polsce bedzie nie rozdrobnienie
prac hodowlanych, lecz bardzo maty rozmiar rynku nasion. Wzrost dochodéw hodowcow
nie jest mozliwy bez zwigkszania rozmiardéw polskiego rynku nasiennego.

Zaobserwowane procesy koncentracyjne w polskiej hodowli nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Widoczne staje si¢ powstawanie dwoch osrodkow hodowlanych, ktore konkuruja ze
soba tylko w ograniczonym zakresie. Konkurencja dotyczy hodowli pszenicy ozime;j i jarej,
owsa oraz ziemniakow, a w mniejszym zakresie kukurydzy. Hodowla pozostatych gatunkow
zb6z skupiana jest sukcesywnie w jednym o$rodku: jeczmienia ozimego w HR Smolice, jecz-
mienia jarego w HR Strzelce, pszenzyta ozimego i zyta w Danko, przy czym sa to udzialy pelne.

Procesy koncentracji w polskiej hodowli zachodzity w tym samym okresie, w ktérym
nastgpowata ekspansja hodowcdow zagranicznych. Liczba hodowcow zagranicznych oferuja-
cych swoje odmiany na polskim rynku wzrasta, a to powoduje wzrost konkurencji miedzy
hodowcami, a takze migdzy oferowanymi przez nich odmianami. Wzrost réznorodnosci oferty
jest widoczny, jezeli uwzglednimy liczbe odmian dostepnych na rynku. Biorac jednak pod
uwagge rozmiary reprodukcji nasiennej mozna stwierdzié¢, ze znaczna wigkszo$¢ oferowanych
odmian nie znajduje istotnego popytu i wciaz dominuje kilka najwazniejszych odmian w kaz-
dym gatunku. Niestety sg to coraz cze$ciej odmiany hodowcow zagranicznych. Udziaty ryn-
kowe polskich firm hodowlanych zmniejszyly si¢ dla zb6z do 64%, a dla ziemniakéw do 58%.

W obecnej chwili podstawowym zagadnieniem jest pytanie o to, jak polskie firmy
hodowlane wykorzystaja przewidywany wzrost popytu na rynku nasion. Czy zostang ze-
pchnigte z rynku przez hodowcow zagranicznych, tracac udzialy rynkowe, czy tez wykorzy-
staja swodj stworzony w trakcie koncentracji hodowli w ostatnich latach potencjat i pozo-
stang dominujacymi podmiotami na polskim rynku nasion rosnac razem z rynkiem?
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CONCENTRATION CHANGES ON SEED MARKET IN POLAND
Summary

This paper presents results of estimates of concentration changes on Polish seed market in 1994-
2008. Series of CR4, Herfindahl and Gini indices were employed to ascertain the level of concentration. The
results gained shows that the concentration was significantly lower for important agricultural species such
as wheat, barley and potato. For other crops concentration level do not decrease significantly in spite of
that the number of varieties rose twice during last 15 years. The concentration of the breeders also lower
significantly, but only in important agricultural species. In Polish breeding sector it was observed that it
becoming be strongly concentrated in last years, with two dominating breeders groups. Though concentra-
tion in Polish breeding sector is much higher, the economic strength of the Polish breeders weakened
because of limitation of certified seed use in Polish agriculture and competition of foreign breeders.
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Synopsis. W opracowaniu okreslono zalezno$ci pomigdzy ksztattowaniem sig
wielkosci podazy pieniadza, a poziomem udzielonych kredytéw przez banki komercyjne
w Polsce, oraz dokonano identyfikacji cech wplywajacych na poziom podazy pieniadza.
Na podstawie analizy prostej regresji liniowej i regresji wielorakiej oraz analizy warian-
cji, potwierdzono statystyczna istotno$¢ zalezno$ci pomigdzy wzrostem wolumenu udzie-
lonych kredytow, a zwigkszeniem si¢ poziomu podazy pieniadza.

WSTEP

Efektywny system gospodarczy wymaga odpowiedniej ilosci pieniadza w obiegu.
Wedtug definicji Milewskiego [1999], podaz pieniadza jest to ilos¢ pieniadza, jaka znajduje
si¢ aktualnie w obiegu. W celu osiagnigcia rownowagi nastgpuja okresowe zmiany wielko-
$ci podazy, regulowane przez bank centralny. Zmiany te dokonywane sa zazwyczaj na
podstawie predykcji wzrostu dochodu narodowego, poziomu cen oraz mozliwosci zmiany
predkosci obiegu pieniadza gotdéwkowego [Marciniak 2005]. Wedtug ilosciowej teorii Fi-
shera rownowaga w obiegu zachodzi wtedy, gdy iloczyn zasobéw pieniadza i tempa jego
obiegu jest rowny cenom dobr i ushug wchodzacych w sktad produktu narodowego brutto
pomnozonymi przez wielkos¢ ich produkcji [za: Marciniak 2005]. Pojecie pieniadza jest
stosunkowo szerokie i obejmuje wszystkie plynne aktywa, ktére po minimalnym koszcie
mozna zamieni¢ na gotowke, bez utraty ich wartosci. Zdecydowanie wezszym pojeciem
jest kategoria bazy monetarnej, ktora obejmuje calos¢ wyemitowanego pieniadza gotowko-
wego, w tym bilonu oraz wartos$¢ rezerw obowiazkowych w banku centralnym. W Polsce
wystepuja cztery kategorie bazy monetarnej: M0, M1, M2 i M3 [Kazimierczak 2008]. Kate-
goria M0 obejmuje pieniadz o najwyzszym stopniu ptynnosci, tj. pieniadz gotdéwkowy wy-
emitowany przez bank centralny oraz warto$¢ rachunkow biezacych i rachunkow rezerw
obowiazkowych bankéw komercyjnych w Narodowym Banku Polskim (NBP). Baza mone-
tarna M1 jest suma MO oraz warto$ci depozytdw na zadanie, jak réwniez ksiazeczek oszczed-
nosciowych a vista 0séb fizycznych, przedsigbiorstw oraz niebankowych instytucji finan-
sowych zgromadzonych w bankach komercyjnych. Kolejna kategoria, M2, oprocz warto$ci
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M1 dodatkowo obejmuje pozostate depozyty o terminie zwrotu do dwoch lat. Natomiast do
M3 wlicza si¢ analogicznie M2 oraz warto$¢ zobowiazan bankéw komercyjnych z tytutu
operacji z przyrzeczeniem wykupu z podmiotami niebankowymi [Kazimierczak 2008].

W celu zdefiniowania czynnikow ksztattujacych podaz pieniadza nalezy rozpatrzec jej
poszczegolne sktadowe. Wykorzystujac wzor mnoznika pienig¢znego, podaz pieniagdza mozna
wyrazi¢ jako iloczyn mnoznika pieni¢znego i bazy monetarnej [Milewski 1999]. Wielko$¢ mnoz-
nika bezposrednio zalezy od bazy monetarnej, na ktora z kolei najsilniejsze oddzialywanie ma
bank centralny. Gtownie dokonuje tego przez kanat posredni transmisji polityki pieni¢znej, co
oznacza nakladanie na banki komercyjne obowiazku odprowadzania rezerwy obowiazkowej
oraz przez ustalanie przez Radg Polityki Pieni¢znej (RPP) poziomu stop procentowych dla
transakcji realizowanych z bankami komercyjnymi. W polskim systemie bankowym wyste-
puja cztery podstawowe stopy procentowe: lombardowa, redyskontowa, referencyjna oraz
depozytowa. Poziom powyzszych stop ksztaltuje wysokos¢ oprocentowania wszystkich trans-
akcji depozytowo-kredytowych na rynku [Zaleska 2007]. Wzrost poziomu stép procento-
wych, powoduje wzrost ceny pieniadza i tym samym ogranicza dostep do kredytéw. Nato-
miast w przypadku rezerw obowiazkowych bankéw komercyjnych, bank centralny zwieksza-
jac ich poziom prowadzi do zwigkszenia rezerw gotdéwkowych tych bankéw i tym samym
zmniejsza mozliwos¢ kreacji pieniadza, czyli jego podaz. Obecnie rezerwy nie sa jednak naj-
wazniejszym czynnikiem, za pomoca ktérego bank centralny reguluje poziom podazy pie-
nigdza. Sytuacja ta wynika gtownie ze stabilnej ptynnos$ci i wyptacalnosci bankow komer-
cyjnych [Zaleska, 2007]. Dodatkowo wedlug Bernake’a [Bernake, Blinder 1988] na podaz
pieniadza wptywa stopa ubytku gotowki z sektora bankowego, niekontrolowana przez bank
centralny, ale zalezna od sktonnosci ludnosci do trzymania gotowki.

Na znaczenie podazy pieniadza w dzialalnosci kredytowej bankow komercyjnych, w
badaniach empirycznych, pierwsi zwrécili uwagge Friedman i Schwartz w 1963 r. [za: Freixas
iin. 2007]. Potwierdzili oni statycznie istnienie korelacji dodatniej pomiedzy podaza pienia-
dza, produktem krajowym brutto oraz wartoscia udzielanych kredytéw. Tym samym autorzy
stwierdzili, iz dzialalno$¢ bankéw ma znaczenie tylko wtedy kiedy kreuja one pieniadz, czyli
udzielaja kredytow. Wnioski Friedmana i Schwartza zostaty potwierdzone makromodelem
Keynesa IS-LM!, w ktdrym zaktada si¢ kontrolowanie podazy pieniadza przez bank central-
ny. W kolejnych badaniach, Friedman i Schwartz wprowadzili pojecie pojemnosci finanso-
wej gospodarki, mierzonej zagregowanym wolumenem kredytow [Freixas i in. 2007]. Zalez-
nosci te potwierdzit amerykanski ekonomista—Mishkin. W 1978 r. opublikowal on wyniki
badan, przeprowadzanych w amerykanskich bankach w latach najwigkszego kryzysu ban-
kowego w Ameryce (1930-1933). Badania te dowodzily, iz najwazniejszym czynnikiem ksztal-
tujacym podaz pieniadza w gospodarce jest kredyt bankowy [Mishkin 1995]. Kolejne bada-
nia w tym zakresie przeprowadzili Bernake oraz Blinder. Na podstawie przeprowadzonych
wyliczen, stwierdzili oni, iz podaz pieniadza ksztattowana jest gtownie przez finansowe
aktywa, ktére tworza rezerwy, obligacje oraz kredyty bankowe [Qiong, Zhiwei 2008]. Ponad-
to, bazujac na modelu CC-MM? autorstwa Stiglitza i Weissa z 1981 r., Bernake oraz Blinder
potwierdzili statystycznie znaczenie kanatu kredytowego w kreowaniu podazy pieniadza.

! Model IS-LM opisuje rGwnowagg na rynku dobr (IS) i rynku pieniadza (LM) [Kazimierczak
2008].

2 Model CC-MM zaklada, iz podaz kredytow jest uwarunkowana ryzykiem, jakie przedsta-
wiajg poszcezeg6lni kredytobiorcy. Jednoczesnie wszyscy kredytobiorcy charakteryzuja si¢ ta
sama warto$cig zabezpieczenia, stad cecha ta nie moze by¢ uzyta jako narze¢dzie negatywnej
selekcji kredytobiorcow [Stiglitz, Weiss 1981].
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Przez kolejne lata zaleznos¢ pomigdzy podaza pieniadza, a dzialalnoscia kredytowa
bankow stanowita niewielki udziat w badaniach naukowych na swiecie. Najwazniejsze pra-
ce ztego zakresu prezentowalim.in. Bernake (1987-1988) oraz Mishkin (1978-1995). Nielicz-
ne badania w tym kierunku potwierdzity wystgpowanie wptywu podazy pieniadza na dzia-
falno$¢ kredytowa bankéw. Jednak istniejace badania w tym zakresie, skoncentrowane
byty gtéwnie na analizie systemdéw finansowych zorientowanych kapitalowo, a nie banko-
wo, tak jak to jest w przypadku Polski. Nie mozna réwniez jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie o site wplywu tych zjawisk na siebie oraz o rodzaj wystgpujacej zaleznosci pomig-
dzy nimi, jak rowniez wskaza¢ czynniki determinujace to oddziatywanie, co stwarza potrze-
be analizy w tym kierunku.

METODYKA BADAN

Celem opracowania jest okreslenie zaleznosci pomigdzy ksztaltowaniem sie wielkosci
podazy pieniadza, a poziomem udzielonych kredytow przez banki komercyjne w Polsce, jak
réwniez identyfikacja zmiennych, majacych bezposredni wptyw na ksztattowanie si¢ pozio-
mu podazy pieniadza. Podjete badania w tym zakresie ukazuja zalezno$¢ pomiedzy popytem
na pieniadz, przejawiajacym si¢ w wolumenie kredytow, a podaza pieniadza, regulowana
przez panstwo. W badaniach dokonano oceny sily, ksztaltu oraz kierunku powiazan pomieg-
dzy przyjetymi zmiennymi oraz przeprowadzono regresj¢ krokowa wsteczna w celu oszaco-
wania jednoréwnaniowego modelu regresyjnego. Do budowy modelu wykorzystano zmienne
mogace mie¢ wplyw na ksztattowanie si¢ podazy pieniadza, ktére nastepnie eliminowano z
modelu w zalezno$ci od dopasowania danych do modelu regresyjnego. Przeprowadzono
réowniez analiz¢ autokorelacji reszt estymowanego modelu oraz ocen¢ dopasowania da-
nych do modelu z wykorzystaniem analizy wariancji.

W opracowaniu wykorzystano dane empiryczne, udzielone przez Narodowy Bank Polski
(NBP) oraz dane z raportow Komisji Nadzoru Finansowego (KNF). Przeprowadzone badania
obejmuja lata 1997-2009°, proba badawcza obejmowata 51 bankéw komercyjnych, dziatajacych
w polskim sektorze bankowym. Wszystkie obliczenia wykonano w programie STATISTICA 8.

WYNIKI BADAN

Do weryfikacji hipotezy o istnieniu zwiazku pomigdzy poziomem podazy pieniadza
wyrazonej kategorig bazy monetarnej M3, a wolumenem kredytow udzielonych przez banki
komercyjne zostata przeprowadzona analiza korelacyjna. Do zmierzenia sily i kierunku zalez-
no$ci pomigdzy wybranymi zmiennymi, zastosowano klasyczne miary statystyczne, ktore
odzwierciedlaja wspolzalezno$¢ przyjetych do analizy zmiennych, tj. wspotczynnik korela-
cji Pearsona oraz wspotczynnik korelacji czastkowej. Oszacowane zostalty rowniez dwa
modele ekonometryczne. Pierwszy, model regresji liniowej prostej, ktory okresla zaleznos¢
pomigdzy wzrostem kredytow, a zwigkszaniem sie podazy pieniadza. Drugi, liniowy model
regresji wielorakiej, definiujacy zmienno$¢ poziomu bazy monetarnej M3 zmiennoscia wy-
branych czynnikéw ja ksztaltujacych.

3 Okres do 31.05.2009 .
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W celu zmierzenia wptywu analizowanych zmiennych na siebie zastosowano wspot-
czynnik korelacji wielorakiej. Wskaznik ten mierzy site zwiazku pomiedzy zmienna zalezna
oraz tacznym wplywem pozostatych zmiennych niezaleznych. Wspotczynnik ten przyjmuje
wartosci z przedzialu [0,1] [Kot i in. 2007]. W tym przypadku, wspotczynnik ten wynosi 0,97.
Warto$¢ ta wskazuje na bardzo duza sile oddzialywania warto$ci udzielanych kredytow na
zwigkszanie si¢ podazy pieniadza, regulowang przez panstwo. Wspolczynnik korelacji Per-
sona, ktory przyjmuje wartosci z przedziatu [-1,1], mierzy site oraz kierunek zwiazku korela-
cyjnego migdzy para zmiennych. Wartosci wspotczynnika bliskie krancom przedzialu zmien-
nosci, oznaczaja silniejszy zwiazek miedzy analizowanymi cechami [Kot i in. 2007]. W zalez-
nosci M3 — wolumen kredytow, wspdtczynnik Pearsona wynosit 0,98. Tak wysoki poziom
tego wspotczynnika wskazuje na wystgpowanie silnego, prawie liniowego zwiazku pomig-
dzy przyjetymi zmiennymi.

W kolejnym kroku analizy zaleznosci M3 — wolumen kredytow byto oszacowanie mo-
delu regresji liniowej prostej, ktéry przyjat nastepujaca postac:

M3 =108465.9 +0.9KREDYTY

Wielkos¢ wspétczynnika regresji przy zmiennej niezaleznej — kredyty, oznacza, iz kazdy
przyrost wartosci udzielonych kredytéw przez banki komercyjne o 1 mln zt powoduje zwigk-
szenie bazy monetarnej M3 o okoto 900 tys. zl, z bledem pomiaru o okoto + 50 tys. zt.

Tabela 1. Wyniki analizy regres;ji liniowej prostej dla zmiennej zalenej — podaz pienigdza

Oceny R=,98585727
modelu R"= 97191455
Zmienna Skorygowany R*=,96936133
zalema: M3 Poziom p<,00000
Blad standardowy estymacji: 281

BETA* blad stand. BETA B  blad stand. B statystyka t poziom p
Wyraz wolny 108465.9 14401,12 7,53 0,0000
Kredyty BK 0,9858 0,0505 0,9 0,05 19,51 0,0000

* wspblezynnik po standaryzacji wszystkich zmiennych do sredniej 0 i odchylenia standardowego 1. W praktyce
wielkosci BETA pozwalaja na porownywanie réznego rodzaju zmiennych niezaleznych w danym modelu
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie szacowanego modelu.

W ocenie dobroci dopasowania prostego modelu regresji do danych rzeczywistych
wykorzystano wspotczynnik determinacji (R"2) oraz btad standardowy (tab. 1). Wartos¢
R”2 wynoszaca 0,97 wskazuje, iz model wyjasnia zmienno$¢ podazy pieniadza w 97%.
Natomiast pozostale 3% zmiennosci tej cechy wyjasniaja czynniki, ktore nie zostaly uwzgled-
nione w tym modelu. Tak wysoka warto$¢ wskazuje na dobre zdefiniowanie modelu. Do oce-
ny dopasowania danych do modelu zastosowano takze btad standardowy estymacji. Dla ba-
danego modelu btad ten wynosit ponad 280 mln zt, co oznacza mozliwos¢ pomyiki srednio
o te kwote przy ustalaniu poziomu kategorii podazy pieniadza M3. Biorac pod uwage wiel-
kosci podazy pieniadza w mld z1, uzyskana wartos$¢ btedu nie jest znaczaca.

W celu potwierdzenia braku zjawiska autokorelacji sktadnikdéw resztowych oszacowa-
nego modelu liniowego regresji prostej zastosowano test Shapiro-Wilka (S-W). Normal-
no$¢ rozktadu reszt estymowanego modelu analizowano w formie addytywnej jako hipote-
z¢ zerowa (H ), z zatozeniem o normalnosci rozktadu oraz braku zjawiska autokorelacji z
réwnoczesnym sformutowaniem hipotezy przeciwnej —alternatywnej (H,). Do zweryfiko-
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wania postawionych hipotez postuzono si¢ wartoscia p, przyjmujac za kryterium poziom
istotnosci oo = 0,05. Warto$¢ szukanej statystyki S-W wyniosta 0,95 z poziomem wartosci p,
réwnej 0,7440, a wigc zdecydowanie wyzszej od przyjetego poziomu krytycznego 0,05. Tak
wigc parametry istotnie réznily si¢ od zera, stad brak podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej o braku zjawiska autokorelacyjnego.

Do zbadania wielowymiarowosci powiazan pomiedzy podaza pieniadza, a zmiennymi ja
ksztattujacymi zastosowano model regresji. W przeprowadzonej analizie postawiono na-
stepujace pytanie: w jakim stopniu zmienno$¢ podazy pieniadza (zmienna zalezna) jest
okreslona zmiennoscia zmiennych niezaleznych? . Jako miare odwzorowujaca podaz pienia-
dza przyjeto poziom bazy monetarnej M3. Przeprowadzono analizg regresji wielorakiej, spro-
wadzonej do postaci nastepujacego jednorownaniowego modelu liniowego [Kot i in. 2007]:

Y:aYle +aY2X2 +<

gdzie:

aY, a¥ —parametry strukturalne funkcji regresji wielorakiej, § — skfadnik losowy. Do
szacowania parametréw strukturalnych zastosowano klasyczna metod¢ najmniejszych
kwadratow (KMNK). Model wynikowy zostal przyjety w nastepujacej formie addytywne;j:

M3=957225+1,27DEPOZYTY -12534REZERWY —0,540BLIGACJE

Przyjmujac za poziom istotnosci o < 0,05 oraz formutujac dwustronne hipotezy alterna-
tywne, wszystkie 3 hipotezy zerowe o istotnosci statystycznej parametréw przy zmien-
nych: depozyty, rezerwy oraz obligacje, nie zostaly odrzucone. Wyniki przeprowadzonej
analizy regresji wielorakiej umieszczono w tabeli 2.

Wspotczynnik regresji czastkowej (Y, . y,) przy zmiennej objasniajacej depozyty w
bankach komercyjnych, wynosi 1,27, co oznacza, ze na kazdy 1 mln zt wzrostu bazy mone-
tarnej przypada przecigtne zwigkszenie wartosci depozytéw w bankach komercyjnych o
okoto 1,27 mln zt, przy jednoczesnym zalozeniu statosci pozostalych parametrow. Ocena
punktowa tego parametru charakteryzuje si¢ srednim bledem losowym réwnym + 20,
co $wiadczy o mozliwosci pomytki w ustalaniu wartosci bazy monetarnej w tym przypadku
$rednio o 20 tys. zt. Drugi z szacowanych wspdtczynnikow regresji czastkowej, wynosit —
125,34, co wskazuje na spadek wartosci bazy monetarnej M3 o okoto 125,34 mln zt w przy-
padku zwigkszenia poziomu rezerw bankow komercyjnych w banku centralnym o 1 min zl,
z zalozeniem ceteris paribus pozostatych parametréw w modelu. Sredni bad losowy przy
tej zmiennej ksztattowat si¢ na poziomie + 17,61 min zt, a wigc jest zdecydowanie wyzszy niz
w przypadku parametru przy zmiennej depozyty. Ostatni w modelu wspotczynnik regres;ji
czastkowej przy zmiennej obligacje Skarbu Panstwa (SP), ksztaltowat si¢ na poziomie —0,54.
Oznacza to, iz wraz ze wzrostem warto$ci emisji obligacji SP o 1 mln zt, nastgpuje spadek
poziomu bazy monetarnej M3, przecigtnie o okoto 540 tys. zt, przy niezmienionych warto-
$ciach pozostatych parametréw. Dodatkowo wspotczynnik ten wystepuje ze srednim loso-
wym bledem, wynoszacym + 0,11, co wskazuje na mozliwos$¢ pomytki srednio o 110 tys. zt przy
ustalaniu warto$ci podazy pieniadza, wyrazonego kategoria M3. Punktowe oszacowanie

4 Zmienne objasniajace (niezalezne) poddane analizie regresji: wolumen kredytow udzielonych

przez banki komercyjne (w mln zt), wartos¢ produktu narodowego brutto (w mln zt), wartos¢
depozytow krotko- i dlugoterminowych w bankach komercyjnych (w min zt), wartos¢ obligacji
Skarbu Panstwa (w mln zt), wartos$¢ rezerw bankow komercyjnych w banku centralnym (w mln
z}), liczba bankow komercyjnych, poziom inflacji (w %).
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Tabela 2. Wyniki liniowej regresji wielorakiej dla zmiennej zaleznej — podaz pienigdza (M3)

Oceny R=0,98585727
modelu RM=0,97191455

Skorygowany R*=,96936133
Zmienna Poziom p<,00000
zalezna: Blad standardowy estymacji: 281
M3 BETA blad stand. BETA B  blad stand. B statystyka t poziom p
Wyraz wolny 9572.25 3714.62 2,5769 0,0615
Depozyty BK 1,08 0,0145 1,27 0,02 74,2814 0,0001
Rezerwy BK -0,05 0,0071 -125,34 17,61 -7,1169 0,0021
Obligacje SP -0,07 0,0143 -0,54 0,11 -4,8725 0,0082

Zrédlo: obliczenia whsne na podstawie szacowanego modelu.

wyrazu wolnego (9572,25) wystepuje ze srednim blgdem losowym réwnym 3714,62 mln zt i
uznane jest na deklarowanym poziomie prawdopodobienstwa oo = 0,05, jako ocena staty-
stycznie nieistotna. Analiza dobroci dopasowania danych do modelu zostata przeprowadzo-
na analogicznie, jak w prostym modelu regresji liniowej, przy wykorzystaniu wspotczynnika
determinacji (R"2) oraz btedu standardowego estymacji. W badanym modelu R"2 wynosit
0,99. Oznacza to, iz zmienno$¢ podazy pieniadza jest wyjasniona przez oszacowany model w
99%. Pozostale 1% zmiennosci tej cechy stanowia zmienne nieuwzglednione w modelu, w tym
sktadniki losowe. Btad standardowy estymacji uksztattowat si¢ na poziomie 476,8. Wskazuje
to na mozliwosci pomylki w ustaleniu poziomu podazy pieniadza srednio o okoto+ 477 mln zt.

Do oceny istotnosci tacznego efektu oddziatywania zmiennych objasniajacych (X, X,
X,) na zmienng objasniang (Y) — podaz pieniadza, przeprowadzono analiz¢ wariancji. Do
weryfikacji hipotezy zerowej (H,), o istotnosci tego efektu oddziatywania wybranych zmien-
nych objasniajacych na zmienna objasniang oraz przeciwnej — hipotezy alternatywnej, wyko-
rzystano test Fishera-Snedecora (F) [Matthews, Thompson 2006]. Statystyka F wynosita
w tym przypadku 7520,2 dla stopni swobody réwnych odpowiednio s,=3 oraz s,=4. Wartos¢
wyliczonego testu jest tak wysoka, iz krytyczny poziom istotnosci jest minimalny (ponizej
0,0000001), co wskazuje, iz znajduje si¢ on poza zbiorem odrzucenia H , a wigc taczne oddzia-
lywanie zmiennych niezaleznych jest nie tylko istotne, ale jednoczesnie bardzo silne.

W celu oceny wlasciwego doboru zmiennych oraz zbadania istotnosci korelacji pomig-
dzy zmiennymi niezaleznymi (X, X, X,), a zmienna zalezna (Y), wykorzystano macierz linio-
wych wspdtczynnikow (tab. 3). Wszystkie korelacje migdzy zmiennymi byly statystycznie
istotne dla poziomu o = 0,05. Zalezno$¢ pomiedzy zmienng zalezng — podaz pieniadza, a
zmiennymi niezaleznymi — depozyty, rezerwy, obligacje, wynosita odpowiednio 0,29, 0,29
oraz 0,87, co wskazuje na stabe wzajemne oddzialywanie zmiennych na siebie w pierwszych

Tabela 3. Macierz liniowych wspolezynnikéw dvs{c')ch prz.ypac.ikach, w qstatpim natgmiast od-
korelacji prostej dziatywanie miedzy tymi zmiennymi byto zde-
cydowanie silniejsze (0,89). Pod wzgledem od-
dzialywania zmiennych niezaleznych na siebie,
najsilniej skorelowane migdzy soba byly zmien-

Depozyty .00 033 085 029 T
Reseroy 033 100 029 029 M€ obligacje i depozyty (0,85). W pozostatych

Zmienna Korelacje

depozyty rezerwy obligacje M3

Obligacje 088 029 100 o087 Pprzypadkach wzajemne oddzialywanie zmien-
M3 0,99 029 0,87 1,00 nych objasniajacych na siebie bylo stabe (ok.
Zr6dlo: obliczenia whsne na podstawie 0,3). Do zweryfikowania wystepowania zjawiska

szacowanego modelu. autokorelacji sktadnikéw resztowych oszacowa-
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nego jednoréwnaniowego modelu regresji wielorakiej zastosowano test Durbina-Watsona
(D-W) oraz w celu potwierdzenia wynikow, test Shapiro-Wilka (S-W).

Warto$¢ statystyki D-W wyniosta 3,13, tak wiec przy 14 stopniach swobody oraz
poziomie krytycznym o = 0,05, przedziat odrzucen hipotezy zerowej (H ) o rozktadzie
normalnym reszt ksztattowat sie nastepujaco: 0,77; 1,78. Statystyka D-W nie znalazla sie
w zbiorze odrzucen H tak wigc brak jest podstaw do odrzucenia hipotezy o rozkladzie
normalnym reszt, stad mozna uzna¢, iz na poziomie istotnosci 0,05, zaobserwowane zjawi-
sko autokorelacji sktadnikow resztowych miato charakter czysto losowy. Wyliczenia te
potwierdza test S-W, ktorego statystyka wyniosta 0,88 z poziomem wartosci p =0,2315.
Przyjmujac analogicznie za kryterium poziom istotnosci o = 0,05, nie ma podstaw do
odrzucenia H o normalnosci rozktadu oraz braku zjawiska autokorelacji. Tak wigc esty-
mowane parametry istotnie roznity si¢ od zera.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy materiatow empirycznych oraz analizy staty-
stycznej w zakresie okre$lenia zalezno$ci pomiedzy ksztattowaniem si¢ wielkosci podazy
pieniadza a poziomem udzielonych kredytéw przez banki komercyjne w Polsce, sformuto-
wano nastgpujace wnioski:

1. Uzyskane wyniki potwierdzaja dotychczasowe rozwazania w tym zakresie, wskazujac
na kanat kredytowy bankéw komercyjnych jako jeden z wazniejszych w kreowaniu
podazy pieniadza. Wyjatek stanowi fakt, iz przeprowadzona analiza nie wykazala istot-
nego statystycznie zwiazku pomigdzy podaza pieniadza a poziomem PKB, jak to miato
miejsce w krajach wysoko rozwinietych.

2. Stwierdza sig, iz pomigdzy badanymi zmiennymi wystepuje liniowy zwiazek statystycz-
nie istotny (wspotczynnik Pearsona ok. 0,98). Ponadto, migdzy analizowanymi cechami
wystepowala korelacja dodatnia, a wigc zwigkszanie wartosci udzielonych kredytow w
bankach komercyjnych silnie wptywa na zwigkszenie podazy pieniadza, co jest zgodne
z 0golng teoria w tym zakresie. Dodatkowo badane zmienne charakteryzuje bardzo
duza sita wzajemnego wptywu na siebie, co potwierdzaja takze dosy¢ wysokie wartosci
wspotczynnikéw, m.in. korelacji wielorakiej (0,97). Taka silna zalezno$¢ pomiedzy kre-
dytami a M3, moze by¢ wykorzystywana przez banki komercyjne do regulowania poda-
zy pieniadza przez m.in. podwyzszenie kosztu kredytow, co powoduje ograniczanie
dostepnosci kredytdw w gospodarce i jest zjawiskiem niekorzystnym.

3. Oszacowany model regresji wielorakiej (tj. drugi z modeli) potwierdza og6lna teori¢
dotyczaca czynnikow ksztattujacych podaz pieniadza, wskazujac jako gtéwne jego
determinanty: poziom zgromadzonych depozytéw w bankach centralnych, wartos¢
rezerw bankowych w banku centralnym oraz warto$¢ wyemitowanych obligacji SP.
Dodatkowo zmienne —rezerwy oraz obligacje wystepuja w korelacji ujemnej ze zmienna
objasniana — podaz pieniadza, co wskazuje na obnizenie wartosci M3 na skutek wzro-
stu emisji obligacji przez Ministerstwo Finansow lub zwigkszenie poziomu rezerw ban-
kow komercyjnych w NBP, co rowniez jest zgodne z teoria. Model ten takze charaktery-
zuje si¢ wysokim dopasowaniem danych do modelu (R"2 powyzej 99%) oraz oczekiwa-
nymi wlasno$ciami rozktadu reszt, bez zjawiska autokorelacji, a zmienne zawarte w modelu
zostaty dobrane w sposéb prawidlowy.
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4. Badania potwierdzaja statystycznie istnienie $cistego zwiazku pomigdzy poziomem
podazy pieniadza w Polsce a wolumenem udzielonych kredytéw w bankach komercyj-
nych w badanym okresie. Analizowane zaleznosci sa jednoczesne i istotne ze staty-
stycznego punktu widzenia. Pod wzgledem oceny parametréw modelu oraz ocen dopa-
sowania danych do modelu mozna stwierdzi¢, iz model ten moze stuzy¢ do dalszej
diagnostyki oraz kwalifikuje si¢ do m.in. do statystycznej predykcji.
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Synopsis. Od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej polska wie$ i rolnictwo
zostaly objete wsparciem w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i Funduszy Strukturalnych.
Duze zréznicowanie rolnictwa w krajach UE powoduje, iz panstwa cztonkowskie UE
zobowiazane sa do formutowania wlasnych dostosowanych do regionalnych warunkow
programow rozwoju obszarow wiejskich. W opracowaniu przedstawiono dwa programy:
polski Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) i jego niemiecki regionalny odpo-
wiednik Bawarski Program Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich (BayZAL).

WPROWADZENIE

Od roku 2007 rozpoczat si¢ kolejny okres budzetowy Unii Europejskiej, a nowa per-
spektywa finansowa przynosi sporo zmian. Sa one w duzej mierze konsekwencja reform
Wspolnej Polityki Rolnej oraz wyrazem krytyki poprzedniego okresu planistycznego (2000-
2006). Akcesja Polski do Unii Europejskiej byta réwnoznaczna z wdrozeniem zasad Wspol-
nej Polityki Rolnej i przekazaniem znacznej czg$ci narodowych kompetencji w zakresie po-
lityki rolnej organom UE. Duze zréznicowanie rolnictwa w krajach UE powoduje, iz panhstwa
cztonkowskie UE zobowiazane sa do formulowania wtasnych dostosowanych do regional-
nych warunkéw celéw zwiazanych z poprawa struktur rolnictwa oraz innymi aspektami
rozwoju obszardéw wiejskich. Unia Europejska przygotowuje ogolne zasady, ramy dla wspie-
rania rozwoju wiejskiego i zapewnia mozliwo$¢ projektowania na poziomie regionalnym czy
tez krajowym [Dybowski 2006]. W mysl Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 panstwa
cztonkowskie maja mozliwos¢ budowy jednego lub kilku regionalnych programéow rozwoju
obszarow wiejskich, co jest szczegdlnie istotne dla wigkszych krajow, charakteryzujacych
si¢ duza réznorodnoscia. Narodowe, czy tez regionalne programy powstaja przez wybdr (na
zasadzie cafeterii) z podanej w rozporzadzeniu listy dziatan, tych inicjatyw, ktore zdaniem
krajowych ekspertow beda w najlepszy sposéb odpowiadaé specyfice danego regionu,
realizujac przy tym strategiczne wytyczne Wspoélnoty.
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Cho¢ projektowanie rozwoju obszarow wiejskich jest zregionalizowane, wydaje si¢ ze
mozna w tym procesie korzysta¢ z do§wiadczen innych krajow czy regionow. W wielu
panstwach Europy Zachodniej po Il wojnie §wiatowej rozwoj obszaréw wiejskich byt $wia-
domie ksztattowany, a jego analiza oraz krytyczna ocena popetnionych btedéw moze by¢
okazja by skorzysta¢ ze sprawdzonych instrumentéw i omina¢ czyhajace pulapki [Sawicka,
Wiatrak 2008]. Polska jest krajem heterogenicznym, mimo to zdecydowano si¢ na programo-
wanie rozwoju obszaréw wiejskich dla calego jej terytorium (powstat jeden Program Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich). Wiadze krajowe nie skorzystaly wigc z doswiadczen krajow o
podobnej powierzchni i tym samym duzej heterogenicznosci, tj. Hiszpanii, Wloch czy tez
Niemiec, w ktorych rozwdj obszaréw wiejskich programowany jest na poziomie regional-
nym (dla danego kraju tworzy sie kilka dostosowanych do warunkéw lokalnych progra-
mow rozwoju obszarow wiejskich).

W literaturze przedmiotu przyktadow i analogii tempa oraz uwarunkowan przemian
zachodzacych w polskim rolnictwie poszukuje si¢ gldwnie w rolnictwie Niemiec Zachod-
nich [Jézwiak 1993]. Wynika to z bliskiego sasiedztwa Niemiec i podobienistw natury przy-
rodniczej oraz podobnych zasztosci historyczno-cywilizacyjnych. Korzystanie z doswiad-
czen tego kraju wydaje si¢ wigc by¢ merytorycznie uzasadnione. Poza tym nalezy podkre-
$li¢, iz poczynania Niemiec na gruncie rozwoju obszaréw wiejskich warte sa na§ladowania.
Z uwagi na fakt, iz w Niemczech skonstruowano 16 regionalnych programoéw rozwoju ob-
szaréw wiejskich (nie ma wigc mozliwosci porownania catego kraju) do poréwnan z polskim
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) wybrano bawarski program rozwoju
obszaréw wiejskich (BayZAL)' realizowany przez najwigkszy i najbardziej zréznicowany
przyrodniczo kraj zwiazkowy Niemiec — Bawari¢. Bawaria juz od przeszto czterdziestu lat
prowadzi polityke rozwoju obszarow wiejskich i jest jednym z bogatszych regionéw UE,
zachowujac jednoczes$nie swdj wiejski charakter [Schick 2004].

Glownym celem pracy jest poréwnanie i ocena instrumentdw wspierania wsi i rolnic-
twa, w tym zarzadzania wsparciem na poziomie poszczegdlnych osi oraz dziatan prioryteto-
wych, w Polsce oraz Bawarii. Opracowanie ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe poru-
sza tylko najwazniejsze aspekty instytucjonalne dotyczace realizacji WPR. W opracowaniu
nie uwzgledniono roznic w sile nabywczej pieniadza, co nie pozwala na porownywanie
wielkosci absolutnych.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH REGIONOW

Polska w poréwnaniu z wigkszoscia krajow europejskich przedstawiana jest jako kraj
wybitnie wiejski. Obszary wiejskie w Polsce stanowia okoto 91%? powierzchni kraju (za-
mieszkuje je 34% ludnosci). Sprawia to, ze ich znaczenie z punktu widzenia ekonomicznego,
spolecznego, jak i srodowiskowego jest ogromne [OECD 2006]. Rowniez w Niemczech
rolnictwo odgrywa istotng funkcje, a jednym z tradycyjnie rolniczych regionow Niemiec
jest Bawaria. Kraj ten mimo bardzo dobrze rozwinigtych pozostatych sektoréw gospodarki
w dalszym ciggu uznawany jest za rolniczy. Obszary wiejskie w Bawarii zajmuja okoto 85%
ogolnej powierzchni i sa zamieszkate przez 60% ludnosci [Schick 2004]. Powierzchnia ogdl-
na Bawarii wynosi okoto 70 500 km? i jest ponad czterokrotnie mniejsza od powierzchni

1

Bayerisches Zukunftsprogram Agrarwirtschaft und Léndlicher Raum (BayZAL)
2 WgOECD
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Polski, zamieszkuje ja okoto 12,4

’ . " Tabela 1. Charakterystyka pordéwnywanych regionow
mln mieszkancéw (tab. 1). Uzytki

rol.ne stanowia gkolg 46% ogol-  Kraj Povweroz;?nhiz L”dE“(’nﬂic] Po“gﬁ;za indywi du&;ﬁ;ﬁi
nej powierzchni kraju (w Polsce [kn?] UR gospodarstw
51%) i gospodaruje na nich oko- [tys. ha]  rolnych powyzej
fo 129 tys. gospodarstw. Struk- 1 ha UR [tys.]
tura obszarowa gospodarstw w Polska 312 683 38.1 16 177 1 808.1
Bawarii pomimo, Ze jestuznawa-  Bawaria 70 500 12,5 3221 121,7

na za jedna z najgorszych w
Niemczech, to jednak jest wyraz-
nie lepsza niz w Polsce. Gospodarstwa ponizej 2 ha UR stanowia okoto 4% ogo6lnej liczby
gospodarstw (w Polsce 51%), a $rednia wielko$¢ uzytkow rolnych w gospodarstwach
wynosi 26,2 ha (w Polsce 9,57 ha). Duze znaczenie rolnictwa w obu krajach sprawia, iz
programy do niego kierowane beda decydowac o dynamice i kierunkach rozwoju zaréwno
rolnictwa, jak i obszaréw wiejskich. Niniejsze opracowanie ma na celu oceng i porownanie
polskiego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) i bawarskiego Bayerisches
Zukunftsprogram Agrarwirtschaft und Landlicher Raum (BayZAL).

Zrodlo: opracowanie wlsne na podstawie GUS oraz BLISD [2007].

POLSKI I BAWARSKI PROGRAM ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Ksztatt polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 zostat okreslony pod-
czas kolejnych posiedzen Rady Europejskiej w Lizbonie (2000 r.), Goeteborgu (2001 r.)
oraz Luksemburgu (2003 r.). W 2008 roku dokonano kolejnej ewaluacji WPR w ramach
tzw. ,, health check”.

Po przyjeciu wytycznych Wspolnoty kazde panstwo cztonkowskie sporzadzito krajowy
plan strategiczny, ktory przygotowywany byl we wspolpracy z Komisja i obejmuje okres od 1
stycznia 2007 do 31 grudnia 2013 r. Krajowy plan strategiczny gwarantuje, ze pomoc wspdlno-
towa jest spojna ze strategicznymi wytycznymi Wspolnoty. Po jego zatwierdzaniu przez Ko-
misj¢ wmysl artykutu 15 Rozporzadzenia Rady nr 1698/2005 panstwa cztonkowskie przedkta-
daja jednolity program rozwoju obszaréw wiejskich. Nowy program rozwoju obszarow wiej-
skich na lata2007-2013 jest realizowany w ramach schematu 4 osi wsparcia:

— 0§ 1 — Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i le$nego,

— 0§ 2 —Poprawa Srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich,

— 0§ 3 —Jakos$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskie;j,
— 0§4—Leader.

Wstepna analiza zalozen obecnie realizowanych programéw rozwoju obszaréw wiej-
skich wskazuje, iz w duzej mierze sg one kontynuacja programow z poprzedniego okresu
planowania (2000-2006). Programy wykazuja réznice w finansowaniu, a ujawniaja si¢ one
zar6wno w strukturze przyznanych na poszczegolne dziatania srodkow jak réwniez absolut-
nej wielkosci ich wsparcia, ktdra jest zwigzana z wielkoscia krajow. Polska w catosci zostata
zaliczona do kryterium konwergencji, co skutkuje uzyskaniem wyzszej stawki wktadu z
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Wkiad
ten dla Polski ustalono na poziomie 76,8%, a dla Bawarii — 50%. Ogolna kwota wydatkéw
publicznych na 4 osie na caly okres planowania w przypadku PROW wynosi 16 951,4 min
euro i 3489,4 min euro w przypadku BayZAL, co w przeliczeniu na 100 ha UR wynosi
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Tabela 2. Plan finansowy PROW oraz BayZAL na lata 2007-2013

Osie wsparcia Wydatki publiczne™®
PROW BayZAL PROW BayZAL PROW BayZAL
[tys. euro] [tys. euro/100 ha UR] [euro/1 gospodarstwo rolne]
0s 1 7 187 532,0 744 170,0 44,4 23,1 3975 6 117
0s$2 5546 001,5 2 069 385.4 343 64,2 3067 17 010
0s$3 3430 1839 549 858.,0 21,2 17,1 1897 4520
0s 4 787 500,0 126 000,0 49 3.9 436 1 036
Razem 16 951 217.,4 34894134 104,8 108,3 9375 28 682

* w Bawarii w mysl art. 16 fRR (WE) nr 1698/2005 przewidziano dodatkowe dofinansowania na poziomie
federalnym
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie PROW, BayZAL GUS oraz SBD.

odpowiednio 104,8 oraz 108,3 tys. euro. Szczegotowe dane dotyczace finansowania po-
szczegblnych osi przedstawiono w tabeli 2. Oprocz wydatkow publicznych kraje cztonkow-
skie w planach rozwoju obszaréw wiejskich przewiduja wydatki prywatne oraz wydatki na
pomoc techniczna. Uwzgledniajac te elementy docelowo na wies w okresie 2007-2013 moze
trafi¢ w przypadku Bawarii ponad 4 931,7 mln euro, a w przypadku Polski 24 793 mIn euro, co
w przeliczeniu na 100 ha UR wyniesie odpowiednio 153,1 oraz 153,3 tys. euro.

Przeprowadzona analiza jednoznacznie wskazuje, iz polskie i bawarskie obszary wiej-
skie sa finansowane na bardzo podobnym poziomie (w ujeciu wzglednym). Powstaje jednak
pytanie o sposob wykorzystania oraz rozdysponowania przyznanych $rodkow finansowych.
Problemem Polski moze by¢ niekorzystna struktura obszarowa gospodarstw (dotyczy to gléw-
nie osi 1 oraz osi 2). Duzym zagrozeniem dla Polski moze by¢ rozdysponowanie srodkéw do
kilkuset tysiecy matych gospodarstw, co w konsekwencji spowoduje, ze o$ 1 i 2 moga by¢
przede wszystkim osiami socjalnymi, a nie rozwojowymi. Korzystniejsza sytuacje ma w tym
zakresie rolnictwo bawarskie, gdyz srednio na 1 gospodarstwo w okresie 2007-2013 suma-
rycznie ze wszystkich osi wsparcia przypada ponad 28,6 tys. euro (w Polsce 9,4 tys. euro), co
umozliwia lepsze wykorzystanie przyznanych srodkow. O sile oddziatywanie danego progra-
mu decyduje bowiem w duzym stopniu wysoko$¢ srodkow finansowych.

Podziat srodkow finansowych znajdujacych si¢ w dyspozycji panistwa cztonkowskie-
go migdzy dziatania (osie) jest najwazniejszym etapem wstepnego projektowania. Przy bu-
dowie programow panstwo cztonkowskie ograniczone jest decyzja Rady, zobowiazujaca do
przeznaczania okreslonej czgsci srodkdw na finansowanie poszczego6lnych osi. Jednakze w
rzeczywistosci swoboda jest ograniczona rowniez dzialaniami i wydatkami, ktore musza by¢
uwzglednione w dziataniach narodowych [Rowinski, Lyson 2006]. Do dziatanh sztywnych
wynikajacych z przepisow unijnych naleza ptatnosci wspierajace dziatalnos$¢ rolnicza na
obszarach gorskich oraz obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Wydat-
ki te zostaly zagwarantowane przez inne rozporzadzenia [Rozporzadzanie Rady (WE) nr
1257 21999 .]. Swoboda podziatu srodkéw finansowych zostata rowniez ograniczona przez
Rozporzadzenie nr 1698/2005, art 17, ktory zobowiazuje do przeznaczenia 10% catkowitego
wkladu EFRROW na program dla osi 1 i 3 oraz 25% na program osi 2. Rozporzadzenie to
gwarantuje takze przeznaczenie przynajmniej 5% (nowe kraje UE 2,5%) na dzialania osi 4, tj.
program Leader. Takie usztywnienie podziatu sSrodkéw ujawnia wyrazne preferowanie przez
Wspolnote dziatan osi 2, tj. poprawy stanu srodowiska naturalnego i terenéw wiejskich.
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Mozna jednak bez watpliwosci  1°°% .

stw;erd.zw,. iz ograniczenia te tylko  gg9 202 '

w niewielkim stopniu beda wptywac

na podziat srodkdéw na poszczegol-  60% 32,8

ne osie. Do dowolnego rozdyspo-

nowania—wyboru dziatan zapropo-
nowanych przez KE pozostaje oko-
to 50% s$rodkéw z EFRROW.
Uwzglednienie ewentualnego dofi-
nansowania narodowego oraz fi-
nansowania prywatnego przewidzia- | mos1 Bos2 Hos3 mos4 |
nego dla niektorych dziatan inwe-

stycyjnych dajq mozliwosci swo- Rysunek 1. Struktura rozdysponowania srodkow finansowych

bodnego rozdzielenia srodkéw fi- * z dodatkowym dofinansowaniem na poziomie federalnym
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie PROW oraz
nansowych. Na rysunku 1 przed- BayZAL.

stawiono sposob rozdysponowa-

nia $rodkéw w polskim PROW i bawarskim BayZAL. Niewatpliwie o jakosci programu decyduje
dobdr wlasciwych dziatan i wysokosci przeznaczonych na nie §rodkow. Bardzo waznym warun-
kiem zbudowania dobrego programu jest takze uwzglednienie uwarunkowan spotecznych, go-
spodarczych i przyrodniczych regionéw (krajow). Analiza srodkéw publicznych przeznaczo-
nych na realizacj¢ programow wykazuje réznice w ich strukturze. Bawarski program rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich (BayZAL) wyraZnie preferuje dzialania osi 2 — prosrodowisko-
wej, przeznaczajac na ten cel okoto 60% catosci wydatkow publicznych (rys. 1), dla poréwnania
w PROW naten cel przeznaczono okoto 33% $rodkow. Dla warunkow polskich za najwazniejsze
uznano programy prokonkurencyjne realizowane w ramach osi 1 i na ten cel zarezerwowano
ponad 40% wydatkéw publicznych. Potwierdza to regute méwiaca, ze im wyzej rozwinigty kraj
tym bardziej przedktada kwestie ochrony srodowiska nad kwestie rozwoju gospodarczego.

Nowoscia w obu programach jest koniecznos¢ realizacji programu Leader. Obydwa kraje
podchodza do tego programu z pewna rezerwa, przy czym Polska zaplanowata relatywnie wigk-
sze wydatki na to dziatanie. Leader jest podejsciem przekrojowym i partnerskim, umozliwiajacym
osiagniecie celow osi 1, 2 oraz 3. Ze wzgledu na fakt, Ze jest on tematem wielu publikacji [m.in.
Rowinski, Lyson 2006], konferencji, nie bedzie w opracowaniu analizowany.

Polska i Bawaria preferuja inne sposoby podziatu srodkow migdzy poszczegdlne dzia-
fania. O wigkszej determinacji realizacji wybranych dzialan w BayZAL $wiadczy fakt, iz
tylko na dwa (najwazniejsze) dzialania wydatkowane jest az 42,8% ogdlnych srodkdw.
Wigksza koncentracja wydatkéw na dwoch dziataniach spotegowana przez korzystniejsza
strukture obszarowa gospodarstw sprawi, iz w latach 2007-2013 na przecigtne gospodar-
stwo bawarskie przypadnie (z dwdch programow) ponad 17,3 tys. euro. Dla poréwnania
przecietne polskie gospodarstwo (zaktadajac te same warunki) otrzyma okoto 3,8 tys. euro.

Nastgpnie, w odroznieniu od BayZAL polski PROW zawiera wiele ,,dziatan migkkich”
majacych na celu podnoszenie jakos$ci kapitatu ludzkiego. Jest oczywiste, ze wzrost umie-
jetnosci, wiedzy mieszkancow wsi przeklada si¢ na konkurencyjnos¢ sektora rolniczego, ale
jest on warunkiem niewystarczajacym, a do$¢ powszechny jest poglad, ze sami mieszkancy
wsi maja juz dosy¢ réznego rodzaju szkolen. Dziatanie takie powinny by¢ prowadzone, ale
niekoniecznie odgornie narzucane w ramach akcji szkoleniowych, ktorych celem jest rozli-
czenie wydatkdw, a nie spetnianie oczekiwan potencjalnych beneficjentow.

PROW BayZal*
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Tabela 3. Przewidziana wysokos¢ wydatkow calosciowych na priorytetowe dzialania w ramach osi 1 oraz 2

Dzialania priorytetowe Udziat w wydatkach Euro/ Euro/1
calosciowych [%] 100 ha UR  gospodarstwo rolne
PROW BayZAL PROW BayZAL PROW BayZAL
0s1
Modernizacja gospodarstw rolnych* 17,9 19,3 27507 29490 2 461 7807
0s2
Wspieranie gospodarowania na obszarach
gorskich i innych obszarach o niekorzystnych 9,8 154 15137 23546 1354 6234
warunkach gospodarowania
Program rolnosrodowiskowy 9,3 23.5 14241 35917 1274 9509

*z uwzglednieniem wydatkow prywatnych. W programie podano przewidywane maksymalne kwoty wkladu
prywatnego zréznicowane w zaleznosci od typu beneficjenta. W BayZAL wyodrebniono oddzielne dzialania dla
obszarow gorskich i obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowanie niebedacych obszarami gorskimi.
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie PROW, BayZAL GUS oraz SBD.

W polskim oraz bawarskim programie rozwoju obszarow wiejskich pierwsze dwie osie
dziatan w duzej mierze dotycza sektora rolniczego, dlatego warto$¢ wsparcia zostala odnie-
siona do powierzchni UR oraz liczby gospodarstw. W tabeli 3 zestawiono najbardziej istot-
ne finansowo dziatania obu programéw. Dla kazdej z osi i kraju wybrano dziatanie prioryte-
towe, na ktore zostata przeznaczona najwigksza czgs¢ wydatkow catosciowych.

W badanych programach mozna doszukac si¢ rowniez pewnych analogii, mianowicie,
w obu przypadkach o$ 1 zdominowana jest przez dzialanie modernizacja gospodarstw rol-
nych — program, ktérego celem jest podniesienie konkurencyjnosci gospodarstw. W wa-
runkach polskich istnieje jednak zagrozenie, ze rolnicy wzorem lat poprzednich uzyskane
$rodki przeznacza na zakup nowego niewykorzystywanego w petni sprzgtu rolniczego (np.
ciagnikow). W BayZal zgodnie z narodowa strategia rozwoju obszarow wiejskich czes$é
srodkéw finansowych tego dziatania zostata przeznaczona na konkretne cele, np. 25%
wydatkow zarezerwowano na inwestycje zwiazane z utrzymania zwierzat w gospodarstwach
ekologicznych. Zmniejsza to znacznie ryzyko finansowania projektow, ktore nie realizuja w
petni zatozen programu. Catosciowe wydatki na realizacje tego programu w obu krajach
oscyluja na podobnym poziomie.

05§ 2 — prosrodowiskowa skupia si¢ w obu przypadkach na dwoch dziataniach: ,, Wspie-
raniu obszarow gorskich i obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania” oraz
,,Programach rolnosrodowiskowych”. Program rolnosrodowiskowy w Bawarii jest dziala-
niem pochfaniajacym okoto 23,5% ogoInych srodkow (w PROW-ie na ten cel przeznaczono
9,3%), jest on prawie w 50% dofinansowywany przez dodatkowe $rodki narodowe, co
$wiadczy o jego roli w polityce rolnej Bawarii. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwier-
dzono, iz przecigtnie w Polsce na dziatanie programu rolnosrodowiskowego przeznaczono
o ponad potowe mniej sSrodkow (w przeliczeniu na powierzchnie UR) niz w Bawarii. Niepo-
kojace jest rowniez rozdrobnienie srodkow finansowych, gdyz okoto 1274 euro/1 gospo-
darstwo na lata 2007-2013 w poréwnaniu z 9509 euro, ktére otrzyma gospodarstwo bawar-
skie znacznie ogranicza mozliwosci tego dzialania. Programy rolnosrodowiskowe zdaniem
niektorych autoréw beda odgrywac bardzo wazna rolg przede wszystkich na terenach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania w tym na obszarach gorskich [Musiat 2008].
Sa one wazne z co najmniej dwoch wzgledow: po pierwsze przez konieczno$¢ spehiania wielu
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wymogdw dotyczacych ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat rolnik automatycznie zmu-
szony jest do realizacji zatozen zasady wspdtzaleznosci (cross compliance), a niespelienie
tego warunku uniemozliwi otrzymanie doplat bezposrednich. Po drugie doptaty rolnosrodo-
wiskowe moga dla wielu gospodarstw skutecznie uzupehia¢ badz nawet w przysztosci zaste-
powac (z uwagi na koniecznos¢ spetniania wymogdéw WTO) wsparcie z tytutu doptat bezpo-
$rednich [Plewa 2006]. Wydaje si¢ wigc, iz polski PROW przewiduje zbyt niskie wsparcie w
ramach programéw rolnosrodowiskowych. Odpowiednie dostosowanie poszczegdlnych
pakietow do regionalnych warunkow i podniesienie wsparcia finansowego pozwolitoby na
duzo lepsze wykorzystanie srodkow finansowych oferowanych w ramach osi 2.

Trzecia 0§ ma na celu poprawe jako$ci zycia i réznicowanie gospodarki na obszarach
wiejskich. Analizowane programy rézni zardwno poziom wsparcia omawianej osi, jak row-
niez wybor dziatan priorytetowych. O$ 3 w wigkszej mierze dotyczy szeroko rozumianego
pojecia obszaréw wiejskich, dlatego wsparcie finansowe zostato wyrazone w przeliczeniu
na ich powierzchnig oraz liczb¢ ludnosci wiejskiej. Preferowanie innych dziatan wynika
gtéwnie z réznic w poziomie rozwoju gospodarczego badanych krajow, a takze réznicy
jakosci kapitatu ludzkiego. W bawarskim BayZAL za najwazniejsze dzialanie majace na celu
podnoszenie jako$ci zycia na obszarach wiejskich uznano odnowe i rozwoj wsi. Program
ten rowniez w tym przypadku jest dofinansowywany przez dodatkowe wsparcie krajowe
($rodki krajowe stanowia rownowarto$¢ 200% srodkéow EFRROW). Na program ten prze-
znaczono ponad trzykrotnie wigcej srodkow niz w polskim PROW (na 1 km? obszaréw
wiejskich wptynie okoto 7552 euro). Jego celem jest kreowanie nowego oblicza wsi w tym
trwalego oraz zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich [BayZAL 2007].

Tabela 4. Przewidywana wysokos$¢ wydatkow calosciowych na priorytetowe dzialania w ramach osi 3

Dzialania priorytetowe Udziat w wydatkach Euro/1 km? Euro na 100
calosciowych obszarow mieszkancow
[%] wiejskich obszaréw wiejskich
PROW  BayZAL PROW  BayZAL PROW  BayZAL
Tworzenie i rozwo] mikroprzedsigbiorstw 8.3 - 7025 - 13 920 -
Odnowa i rozwoj wsi 2.3 8,5 2 023 7 552 4 009 6376

7Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie PROW, BayZAL, GUS oraz SBD.

Dziataniem priorytetowym osi 3 w polskim Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
jest ,.tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw”. Na ten cel przeznaczono stosunkowo duzy
budzet, tj. 8,3% ogolnych wydatkdéw, przy czym tylko jego potowa jest finansowana z
wydatkow publicznych. Dziatanie to ma tworzy¢ warunki dla dywersyfikacji dziatalnosci
gospodarczej i poprawy mozliwo$ci zatrudnienia. Zarezerwowanie tak duzej czesci $rod-
kéw na to dziatanie jest zaskoczeniem, gdyz we wstepnych propozycjach w ogole nie ujgto
tego dziatania. Nie jest ono przewidziane w bawarskim BayZAL. Dziatanie to jest jednak
jedna z najbardziej znaczacych inicjatyw prorozwojowych polskiego Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Konieczno$¢ przesunigcia nadmiaru sily roboczej z sektora rolnego
powoduje, iz dzialania tworzace nowe miejsca pracy sa bardzo pozadane. Problemem Polski
moze by¢ jednak brak wystarczajacego zainteresowania tym programem, gdyz na obsza-
rach wiejskich popyt na produkty wytwarzane przez mikroprzedsiebiorstwa jest ograniczo-
ny. Poza tym dochody mieszkanicow obszaréow wiejskich sa jeszcze zbyt niskie, a duza
konkurencja w miastach utrudnia ekspansje tych podmiotow. Wydaje si¢, ze w obu progra-
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mach na dziatania osi 3 przeznaczono zbyt mate srodki. W kwestii tej nieco lepiej prezentuje
si¢ (polski) PROW, ktéry w wiekszym zakresie promuje wielofunkcyjny charakter wsi.

PODSUMOWANIE

W okresie 2007-2013 w krajach Unii Europejskiej szczegolnego znaczenia nabiera drugi
filar Wspdlnej Polityki Rolnej, tj. rozwoj obszaréw wiejskich. Dziatania majace na celu wspie-
ranie rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce zostaly zebrane w jednym programie, co utrud-
nito dostosowanie go do wyraznie zr6znicowanych warunkow naturalnych i spoteczno-
ekonomicznych. Analiza polskiego i bawarskiego programu rozwoju obszarow wiejskich
pokazuje, iz kraje cztonkowskie UE maja dos¢ duza swobode w rozdysponowaniu srodkéw
finansowych. Badane dokumenty wykazuja bowiem znaczne roznice, ktére z jednej strony
wynikaja z réznych poziomow rozwoju gospodarczego badanych krajow, z drugiej jednak z
niewielkiego doswiadczenia Polski w programowaniu rozwoju obszaréw wiejskich. Wydaje
sig, iz konstruujac program rozwoju obszaréw wiejskich mozna skorzysta¢ z doswiadczen
Bawarii, ktora od ponad czterdziestu lat uczestniczy we wdrazaniu WPR.

Obydwa kraje dysponuja prawie identycznym budzetem (w ujeciu wzglednym), co
zachgca do szczegdtowego przyjrzenia si¢ sposobowi podziatu zaplanowanych wydatkow.
W okresie 2007-2013 na bawarska wie$ moze trafi¢ ponad 493 1,7 mln euro, na polska — okoto
24793 mln euro, co w przeliczeniu na 100 ha UR wyniesie odpowiednio 153,1 oraz 153,3 tys.
euro. W badanych programach wyraznie zaznacza si¢ jednak odmienna filozofia finansowa-
nia poszczegdlnych dziatan i osi, bawarski BayZAL prawie 60% wydatkéw publicznych
przeznacza na finansowanie osi 2 — srodowiskowej, PROW zaledwie 32,8%. Dla warunkéw
polskich za najwazniejsza grupe dzialania uznano programy zawarte w osi 1 rezerwujac na
ten cel ponad 42,4% wydatkéw publicznych. Ujawniaja si¢ tutaj kwestie $wiadomosci $ro-
dowiskowej, co potwierdza fakt, ze tylko kraje wysoko rozwiniete przedkladaja kwestie
ochrony srodowiska nad kwesti¢ rozwoju gospodarczego.

Polski PROW charakteryzuje si¢ stosunkowo duzym rozdrobnieniem srodkéw finan-
sowych, co czesciowo wynika z faktu, iz jest zaprojektowany dla catego kraju. W bawar-
skim BayZAL okoto 42,8% wydatkéw calosciowych skoncentrowano na zaledwie dwdch
dziataniach (w polskim PROW najwazniejsze 2 dziatania pochtaniaja 27,7% ogdlnych
wydatkéw), co pokazuje duza determinacje wladz i umozliwia prowadzenie skutecznej
polityki rozwoju obszarow wiejskich.

Waznym zatozeniem programdéw jest promowanie rozwoju zrdwnowazonego, a przez
to odejscie od wspierania wylacznie rolnictwa. Postulat ten nie jest jednak do konca
spetliony, $wiadczy o tym m.in. fakt, iz w obu programach dziatania osi 3 nie sa dosta-
tecznie dofinansowywane. W BayZAL na t¢ o$ przeznaczono 16,8% ogolnych wydat-
kéw, w PROW 19,3%. Stosunkowo niski budzet osi trzeciej w Bawarii wynika z duzych
naciskow lobby rolniczego, ktore ,,pod przykrywka” ochrony srodowiska w dalszym cia-
gu probuje wspiera¢ glownie rolnictwo. Wydaje si¢ wigc, iz w tej kwestii nieco lepiej
nalezy ocenic polski program.

Nowoscia w obu programach jest koniecznos¢ realizacji programu Leader. Obydwa
kraje podchodza do tego programu z rezerwa przeznaczajac na niego tylko wymagany
poziom wsparcia.
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Synopsis. Zaprezentowano dzialania podejmowane przez wladze gmin zmierzajace
do pozyskania dofinansowania z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na realizacje
przedsigwzie¢ inwestycyjnych majacych tworzy¢ sprzyjajace warunki dla proceséw roz-
woju lokalnego. Aktywno$¢ gmin w ubieganiu si¢ o fundusze zewngtrzne przedstawiono
W powiazaniu z ich sytuacja budzetowa. Analizie poddano samodzielnos¢ gmin w sferze
dochodoéw. W analizie wykorzystano wskaznik zasilania budzetu funduszami struktural-
nymi i przy jego pomocy obliczono skal¢ wsparcia, jaka otrzymaty lokalne budzety ze
srodkow UE. Badania wykazaly, iz gminy cechujace si¢ wyzsza samodzielnoscia finan-
sowa czgsciej niz inne zarowno ubiegaly si¢ o dofinansowanie z funduszy strukturalnych
UE, jak i wigcej $rodkow finansowych z tych funduszy zdotaly ostatecznie wykorzystac.
Zasilanie srodkami pomocowymi budzetow objetych analiza gmin wyniosto przecigtnie
2,8% wartosci ich ogdlnych dochodow.

WSTEP

Wspoltczesnie jednym z wazniejszych zadan stojacych przed jednostkami samorzadu
terytorialnego jest stwarzanie warunkow sprzyjajacych rozwojowi lokalnemu [Kozuch, Brzo-
zowska 2006]. Jakkolwiek w literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji rozwoju lokal-
nego, to na potrzeby tego opracowania przyj¢to za Paryskiem [2001], ze rozwdj lokalny
oznacza podejmowanie i prowadzenie dzialanh na rzecz rozwoju gospodarczego i spoteczne-
go danej jednostki terytorialnej przy wykorzystaniu jej zasobow oraz uwzglednieniu po-
trzeb mieszkancow, a takze zapewnieniu ich wptywu na podejmowane decyzje. Oznacza to,
ze gminy jako te sposrod jednostek samorzadu terytorialnego, ktére konstytucyjnie zobli-
gowane sg do rozstrzygania wiekszosci spraw dotyczacych warunkow zycia ludnosci, przyj-
muja funkcje animatorow lokalnego rozwoju. Podejmujac dziatania zmierzajace do wypel-
nienia tych funkcji zmuszone sa bazowac na wlasnym, czgsto ograniczonym potencjale, a
rownoczesnie skutecznie odpowiadaé na rosnace potrzeby mieszkancow.
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Woazrastajace z czasem potrzeby mieszkancow wymagaja zwigkszonych srodkéw finanso-
wych na ich zaspokojenie. Srodki te w samorzadach przeznaczane sa na pokrycie wydatkow
biezacych oraz inwestycyjnych, czyli tych, bez ponoszenia ktérych gminy nie moga sie rozwi-
jac [Jastrzebska 2002, Dziemianowicz 2008]. Wydatki inwestycyjne w budzetach gmin stano-
wia odzwierciedlenie prowadzonych w sferze realnej przedsigwzie¢ zmierzajacych do powigk-
szenia stanu majatku trwalego. Proces ten moze odbywac si¢ czasem przez zakup sktadnikéw
majatku, lecz w praktyce samorzadowej oznacza najczesciej budowe lub modernizacj¢ elemen-
tow infrastruktury technicznej. Tempo zmian w zagospodarowaniu infrastrukturalnym uznaje
si¢ wrecz za wskaznik zdolno$ci adaptacyjnych gmin do nowych warunkow ekonomicznych
iumiejetnosci wykorzystania szans z nimi zwiazanych [Pigcek 1999].

Koniecznos¢ realizacji przez samorzady gminne wielu wlasnych oraz zleconych przez
administracj¢ rzadowa zadan wiaze si¢ z wydatkowaniem znaczacych kwot z lokalnych
budzetéw. Przektada si¢ to na ograniczenie ilosci srodkow finansowych pozostajacych w
dyspozycji samorzadow, ktére moga by¢ alokowane na realizacje inicjatyw rozwojowych.
Czlonkostwo Polski w strukturach Unii Europejskiej umozliwito samorzadom korzystanie z
okreslonych instrumentoéw polityki regionalnej i w konsekwencji stworzyto szanse¢ na zdy-
namizowanie proces6w rozwoju w regionalnym oraz lokalnym wymiarze [Bielecka 2006].
Obserwowane, w miar¢ wdrazania kolejnych instrumentéw pomocowych finansowanych z
funduszy strukturalnych, bardziej przychylne postawy samorzadéw wobec programéw UE
zaowocowaly wzrostem ich aktywnosci wyrazonej liczba sktadanych wnioskow. To w kon-
sekwencji, przy ograniczonych alokacjach srodkow finansowych, stato si¢ przyczyna nara-
stania zjawiska konkurencji pomig¢dzy projektami [Dziemianowicz, Swianiewicz 2007].

CEL I METODY BADAWCZE

Celem opracowania jest zbadanie oraz prezentacja dziatan samorzadow gmin w obsza-
rze korzystania z wdrazanych w Polsce w pierwszym okresie po akcesji do UE instrumentow
wspierajacych rozwoj lokalny. Z uwagi na fakt kluczowego znaczenia, jakie gminy przypi-
suja prowadzeniu inwestycji infrastrukturalnych jako dziatania w najwiekszym stopniu przy-
czyniajacego si¢ do kreowania lokalnego rozwoju [Kisiel i in. 2006], skupiono si¢ na pozy-
skiwaniu $srodkéw finansowych z UE wlasnie na tego typu przedsiewzigcia. Drugim argu-
mentem przemawiajacym za takim wyborem byta najwigksza ilo$¢ srodkow finansowych
przeznaczona we wdrazanych w tym okresie programach wsparcia na inwestycje w infra-
strukture publiczna.

Zakres czasowy analizy obejmuje pig¢ lat (2004-2008) i zostal podyktowany checia
zbadania w wyczerpujacy sposob wdrazania programéw wsparcia z pierwszego okresu
cztonkostwa Polski w UE (2004-2006). Do analizy wykorzystano najbardziej aktualne dane,
a dodatkowe ujecie lat 2007 i 2008 umozliwito ocene wdrazania dziatan ze wspomnianej
weczesniej perspektywy finansowej zgodnie z obowiazujaca w UE w odniesieniu do fundu-
szy strukturalnych zasada n+2.

Jako przedmiot analizy potraktowano dwa wdrazane wowczas programy operacyjne:
Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskich” (SPO ROL) i Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego (ZPORR). Byly to bowiem dwa najwazniejsze z punktu widzenia samorzadéw
analizowanych gmin programy pomocowe, albowiem z ich zasobéw mozliwe bylo finansowe
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wspieranie bardzo szerokiego spektrum inwestycji i przedsigwzig¢ samorzadowych shuza-
cych ekonomicznemu oraz spotecznemu rozwojowi wspdlnot lokalnych. Na wdrazanie dziatan
tzw. komponentu regionalnego ZPORR w Malopolsce alokowanych zostato okoto 185 mln euro.
Byla to znaczaca kwota zwazywszy zwlaszcza na nizsze budzety wielu wdrazanych wczesniej, w
tym réwniez w okresie przedakcesyjnym, programdéw wsparcia samorzadéw w wojewddztwie
malopolskim. W okresie 2004-2006 istniala réwniez mozliwo$¢ pozyskiwania srodkéw z innych
funduszy (np. Fundusz Spojnosci), jednak zakres kwalifikujacych sig tam przedsigwziec ze wzgle-
du gléwnie na wysoki limit minimalnej warto$ci projektu eliminowat jednostki matej i Sredniej
wielkosci, a takie wlasnie stanowia przedmiot niniejszego opracowania.

Zakres przestrzenny analizy ograniczono do obszaru wojewddztwa matopolskiego. Z
obszaru tego regionu doktadnej analizie poddano gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie.
Wykluczenie z analizy jednostek o statusie miejskim bylo spowodowane po pierwsze od-
mienng ich charakterystyka szczegolnie w odniesieniu do ich potencjatu ekonomicznego.
Drugim powodem braku ujecia miast byt fakt, ze nie mogly one (w wigkszosci) korzystac z
niektorych dzialan analizowanych programdéw operacyjnych i to ograniczenie mogtoby
wplyna¢ na uzyskiwane wyniki.

Analizowany materiat pochodzit z wlasnych badan ankietowych przeprowadzonych we
wszystkich gminach wiejskich (126) i miejsko-wiejskich (41) wojewddztwa matopolskiego.
Prezentowane dane dotycza rodzaju oraz warto$ci uzyskanego z poszczegdlnych programéw
pomocowych wsparcia finansowego. Z kolei dane dotyczace wartosci dochodow budzeto-
wych jednostek samorzadu terytorialnego pozyskano z Banku Danych Regionalnych GUS.

Celem oceny skali pozyskanych z funduszy strukturalnych $srodkéw finansowych i ich
znaczenia w lokalnych budzetach wykorzystano wskaznik zasilania budzetu gminy fundu-
szami strukturalnymi (W), ktory obliczono wedtug wzoru:

W= Wer, 100
- BG
gdzie:
W,,— warto$¢ uzyskanej pomocy finansowe;j [zt],
D, . — wartos¢ wykonanych dochodéw budzetowych gminy ogétem [z1].

Jako warto$¢ uzyskanej pomocy finansowej traktowano wylacznie te czes¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ przedsigwzie¢ inwestycyjnych, ktora gminom
zostata zrefundowana z kont programowych jednostek wdrazajacych programy operacyj-
ne. W tej kategorii nie znalazly si¢ zatem ewentualnie dodatkowo pozyskane na realizacje
zadan $rodki z budzetu krajowego lub uzyskane z innych Zzrédet. Dochody budzetu gminy
zostaty natomiast ujete wedtug wartosci faktycznie wykonanych, a nie pochodzacych z
planow budzetowych.

Celem analizy poziomu wykorzystania srodkow finansowych z funduszy struktural-
nych w gminach znajdujacych si¢ w zréznicowanej sytuacji budzetowej postuzono si¢
wskaznikiem udzialu dochodéow whasnych w dochodach ogétem budzetu danej jednostki.
W objetej analiza zbiorowosci gmin dochody wlasne stanowity przecigtnie 30,32% sumy
dochoddéw budzetowych i wykazywaly bardzo silne zroznicowanie (od 12,39% w Lipnicy
Wielkiej do 69,74% w Trzebini). Biorac pod uwagg $rednia arytmetyczna tego wskaznika
oraz odchylenie standardowe (13,11%) zbiorowos$¢ podzielono na cztery grupy:

I o najnizszych dochodach wtasnych, do ktoérej zaliczono 19 jednostek, gdzie udzial
dochodéw wlasnych nie przekraczat 17,21% warto$ci budzetu,
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o niskim odsetku dochodéw wiasnych od 17,22 do 30,32%, zakwalifikowano tu 82 gminy,
o $rednich dochodach wiasnych od 30,33 do 43,43%, gdzie znalazlo si¢ 38 jednostek,
0 najwyzszym udziale wlasnych dochodéw — 43,43% oraz wigcej) — 28 jednostek.

SEF

250 min zt WYNIKI
200 1| FZPORR Matopolskie gminy rozpoczety proces
B SPO ROL pozyskiwania srodkéw z funduszy struktu-
150 — ralnych juz w pierwszym roku cztonkostwa
100 L | | wUnii Europejskiej. W 2004 r. przeprowa-
dzono pierwszy nabdr wnioskéw aplikacyj-
50 1 _— — | nych do programu ZPORR, natomiast pierw-
sza szansa na dofinansowanie dla inwesty-

0 cji prowadzonych przez gminy z programu
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Rysunek 1. Warto$¢ srodkéw finansowych
pozyskanych z UE przez gminy w wojewddztwie
malopolskim w latach 2004-2008
Zrodto: opracowanie wlasne.

roku. Kolejne, a zarazem ostatnie w tej per-
spektywie finansowej nabory w ramach obu
programow zostaly przeprowadzone po

uptywie roku od zakonczenia poprzednich.
Rdézna byla alokacja srodkéw finansowych przeznaczonych na dofinansowanie projektow
w ramach poszczegdlnych programéw (rys. 1).

W calym okresie wdrazania obu programéw gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie zdo-
laty wykorzysta¢ srodki o tacznej wartosci 195,52 mln zt, co jednoczesnie oznaczato zago-
spodarowanie calej dostgpnej w ramach poszczegolnych dziatan kwoty. Niemal pigciokrot-
nie wiecej, w poréwnaniu do SPO ROL, srodkow finansowych (160,86 min zt) jednostki
samorzadowe pozyskaly z programu ZPORR. Byl to bowiem program, ktéry umozliwiat
realizacje szerokiego spektrum réznorodnych przedsigwzig¢ inwestycyjnych stuzacych roz-
wojowi lokalnemu, w przeciwienstwie do programu SPO ROL, ktory oferowat dofinansowa-
nie na relatywnie niewielki zakres projektow zwiazanych ze zwigkszaniem atrakcyjnosci
turystycznej miejscowosci.

Odmienna bytla strategia wdrazania obu programéw operacyjnych. Na pierwszy etap
wdrazania programu zintegrowanego przeznaczono stosunkowo niewielka czgs¢ pienigdzy
dostepnych na caly okres, pozostala natomiast czes¢ (ok. 78% alokacji) rozdysponowano
w drugim naborze. Przy wdrazaniu SPO ROL (z uwagi na opdznienia w uruchomieniu pro-
gramu) wigksza czes$¢ (niespelna 65%) przeznaczono juz na realizacjg inwestycji w gminach,
ktére o dofinansowanie ubiegaty si¢ juz w pierwszej fazie jego wdrazania. Takie uwarunko-
wania wptywaly na zréznicowanie szans poszczegolnych gmin na uzyskanie wsparcia fi-
nansowego w trakcie realizacji programéow.

Czynnikiem, ktory moze w znaczacy sposob wplywaé na zachowanie wiadz gmin w aspekcie
pozyskiwania srodkéw strukturalnych z UE, jest sytuacja finansowa jednostek, ktorymi za-
rzadzaja, tym bardziej, ze przy realizacji projektéw wspdlnotowych konieczne jest zapewnienie
wkladu wlasnego w wysokosci nie mniejszej niz 25% planowanych naktadow inwestycyj-
nych [Kozuch, Brzozowska 2006]. W tym konteks$cie kluczowe znaczenie ma samodzielnos¢
finansowa gmin w sferze dochodéw. Do jej pomiaru uzywany jest udziat uzyskiwanych przez
dana jednostke dochodow wiasnych w jej dochodach ogotem [Mironczuk 2005].
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Dokonanie podziatu gmin wojewddztwa matopolskiego bazujace na udziale dochodéw
wlasnych w dochodach ogotem na cztery grupy ujawnito duze réznice pomiedzy jednost-
kami o statusie wiejskim i miejsko-wiejskim. Okazalo si¢, ze gminy wiejskie dominowaty w
dwoch grupach o najnizszym wskazniku (w pierwszej grupie wérod 17 jednostek znalazta
si¢ tylko jedna gmina miejsko-wiejska). W miar¢ wzrostu udziatu dochodow wlasnych w
budzecie coraz liczniej reprezentowane byty jednostki miejsko-wiejskie (w I1I grupie znala-
zlo sie ich 13), aw IV grupie juz wyraznie dominowatly nad jednostkami wiejskimi (w propor-
¢cji 20 : 8). Taka obserwacja potwierdza teze o wickszym uzaleznieniu budzetéw gmin wiej-
skich od transferéw gtownie w formie dotacji z budzetu centralnego.

W celu sprawdzenia czy samodzielnos¢ finansowa gmin w sferze dochodéw przektada
si¢ na ich aktywnos$¢ w korzystaniu z funduszy strukturalnych UE przeprowadzono analize¢
wynikow dotychczasowych osiagnie¢ samorzadow w tym zakresie. Postuzono si¢ wprowa-
dzonym wczesniej podziatem na cztery grupy gmin, bazujacym na ich samodzielnosci do-
chodowej, a wyniki zamieszczono w tabeli 1. Analiza uzyskanych wynikoéw wskazuje na

Tabela 1. Zestawienie $rednich warto$ci Zozonych przez gminy wojewddztwa matopolskiego wnioskdéw oraz

pozyskanego dofinansowania z podzalem wedlug udzialu dochodow wilasnych w dochodach ogdlem [tys. |
w latach 2004-2008

GI’L}Pa SPO ROL ZPORR Razem

emin wartos¢ pozyskane wartos¢ pozyskane wartos¢ pozyskane
zlozonych  dofinansowanie zozonych  dofinansowanie zlozonych dofinansowanie
wnioskow wnioskow wnioskow

I 992,2 313.8 5204,5 679.4 6 196,8 993.2

11 630,5 237,0 8378.7 968.4 9 009,2 12054

111 589.0 130,0 9384,7 893.9 9973,7 1 024,0

v 6164 1542 12 586,1 1235,0 13 202,5 1389,2

Zrodlo: opracowanie wlasne.

wystgpowanie zaleznosci pomiedzy poziomem samodzielnosci finansowej gmin w zakresie
dochodow, a ich aktywno$cia w ubieganiu si¢ o wsparcie finansowe projektéw inwestycyj-
nych z budzetu Unii Europejskiej. Zbieznosc¢ ta nie dotyczy jednak wszystkich programow
operacyjnych. Wyraznie mozna ja bylo zaobserwowaé¢ w programie ZPORR, gdzie wraz ze
wzrostem poziomu samodzielnosci dochodowej gmin rosto ich zainteresowanie pozyska-
niem dodatkowego finansowania zewngtrznego (wzrastala przecigtna wartos¢ inwestycji
przedstawionych do dofinansowania). Najbardziej samodzielne pod wzgledem dochodo-
wym jednostki sktadaty wnioski o sredniej wartosci stanowiacej niemal 2,5-krotnos¢ warto-
$ci inwestycji przygotowywanych w grupie gmin w najwigkszym stopniu zaleznych od
dotacji z budzetu panstwa. Z uwagi na duzo wieksza sredniag warto$¢ inwestycji w progra-
mie ZPORR anizeli w przypadku SPO ROL, a w konsekwencji duzo wigksze jego znaczenie
dla warto$ci catkowitych, zblizong tendencj¢ zanotowano dla sum ogdlnych.
Zdecydowanie odmienng zaleznos¢ zaobserwowano w przypadku programu SPO ROL,
w ktorym projekty inwestycyjne o najwyzszej wartosci przygotowywaty najmniej samodziel-
ne pod wzglgdem dochodowym jednostki. Wprawdzie najbardziej samodzielne dochodowo
gminy (grupa V) wystapily z projektami nieznacznie bardziej kosztownymi niz jednostki z
grupy II1, tym nie mniej nie zmienia to faktu, ze w tym programie tendencja byta odwrotna do
zaobserwowanej w odniesieniu do ZPORR. Ta rdéznica jest tym bardziej istotna, a przez to
warta wyjasnienia, ze zaprzecza tezie o jednokierunkowej zaleznosci pomiedzy samodzielno-
$cig finansowa gminy, a jej aktywnoscia w aplikowaniu o dofinansowanie projektéw rozwojo-
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wych z funduszy strukturalnych. W tym przypadku wraz ze wzrostem wzglednej swobody w
dysponowaniu $rodkami finansowymi, wynikajacej z wiekszej samodzielnosci w sferze do-
chodéw, odnotowano spadek, a nie — jak mozna bylto oczekiwa¢ — wzrost aktywnosci wtadz
gmin w dazeniu do realizacji inwestycji wspieranych finansowo z budzetu UE.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego w programie SPO ROL zaistniata sytuacja odwrotna w
stosunku do ZPORR, czyli spadku aktywnosci gmin znajdujacych si¢ w lepszej sytuacji
finansowej, moze tkwi¢ w samym programie, a precyzyjnie ujmujac w stosowanych zasadach
oceny projektow. Jednym z kryteriéw oceny wnioskow byt tam podstawowy dochdd podat-
kowy gminy w przeliczeniu na mieszkanca, co oznaczato, ze preferowane byly ,,biedniejsze”
samorzady. Swiadomos¢ istnienia tego kryterium wsrod ,,bogatszych” jednostek mogta je
zniechgcaé do wystgpowania z wnioskiem o dofinansowanie z uwagi na przeprowadzona a
priorinizsza samooceng wlasnych szans na pozytywne rozpatrzenie aplikacji. W tym miejscu
nalezy zastrzec, ze kryterium dochodu per capita byto tylko jednym z wielu branych pod
uwage przy ocenie wniosku i — jakkolwiek wplywalo na koncowa oceng — to nie przesadzato
o ostatecznym sukcesie lub porazce aplikacji. Stad tez nie powinno by¢ uzywane przez
zamozne gminy jako usprawiedliwienie braku podejmowania dzialan zmierzajacych do po-
zyskiwania dodatkowych srodkéw na realizacj¢ inwestycji shuzacych rozwojowi lokalnemu.

Sama aktywno$¢ gmin wyrazajaca si¢ wystapieniem z wnioskiem aplikacyjnym do
wlasciwej instytucji jakkolwiek wazna, gdyz stanowila warunek konieczny do spetnienia
celem uzyskania dofinansowania, to nie gwarantowatla jeszcze otrzymania wsparcia finan-
sowego. W sytuacji nadwyzki zapotrzebowania na srodki pomocowe nad ich dostgpnoscia
(takie zjawisko miato miejsce w obu analizowanych programach), dofinansowanie otrzymy-
waly nie wszystkie zgloszone projekty, lecz te sposrdd nich, ktére byly najlepiej przygoto-
wane zarowno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. W tym miejscu ocenie pod-
dano zatem efekty dziatan samorzadéw gminnych rozumiane jako pozyskanie oraz wyko-
rzystanie srodkéw finansowych z funduszy strukturalnych na realizacj¢ inwestycji stuza-
cych rozwojowi lokalnemu.

Analiza calkowitych kwot pozyskanego dofinansowania prowadzi do wniosku, ze naj-
wigcej funduszy zdotaty wykorzysta¢ jednostki, ktérych kondycja finansowa byla najbar-
dziej korzystna. W ich przypadku wieksza samodzielno$¢ w obszarze dochodow przektada-
fa si¢ na pozyskiwanie oraz wykorzystywanie wiekszych kwot funduszy europejskich, ani-
zeli w jednostkach charakteryzujacych sig nizszym udziatem dochodow wiasnych w docho-
dach ogotem. Korzystna sytuacja finansowa jednostek samorzadowych umozliwiata im
realizacj¢ przedsigwzigc¢ inwestycyjnych o stosunkowo wysokiej wartosci catkowitej, co w
konsekwencji rzutowato na wysokos¢ udzielonego im dofinansowania.

Zblizona tendencj¢ w wykorzystywaniu srodkéw europejskich zanotowano w progra-
mie ZPORR, w ktérym to roéwniez wartos¢ pozyskanych funduszy zewnetrznych zwigkszata
si¢ wraz ze wzrostem udziatu dochodow wiasnych gminy w ogolnej ich sumie. W ramach
tego programu realizowane byly inwestycje, ktorych przecigtny koszt nawet kilkakrotnie
przewyzszal §rednie wartosci projektow realizowane w drugim objetym analiza programie,
zatem zdecydowanie wigksze znaczenie miala tu sytuacja finansowa projektodawcy.

Odmienna sytuacja wystapita w programie SPO ROL. Byta ona poniekad nastepstwem
oméwionego wezesniej zrdznicowanego zainteresowania gmin o réznej samodzielnosci
dochodowej samym ubieganiem si¢ o fundusze strukturalne. W przypadku oceny wyko-
rzystania srodkow finansowych podobnie, jak to byto oméwione weczesniej przy ich pozy-
skiwaniu, najbardziej sprawne okazatly si¢ jednostki z grupy najmniej samodzielnych pod
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wzgledem dochodowym. Przecigtna warto$¢ pozyskanych przez jedna gming z tej grupy
$rodkow finansowych (313,23 tys. zt) byta ponad dwukrotnie wigksza od wartosci sredniej
obliczonej dla jednostek z grupy cechujacej si¢ najwyzsza niezalezno$cia dochodowa (154,22
tys. z1). Niska $rednia warto$¢ inwestycji oraz pewne, wymienione wczesniej, okolicznosci
staly si¢ czynnikiem sprzyjajacym lepszemu wykorzystaniu srodkéw finansowych z tego
programu przez ,,mniej zamozne” gminy.

Dla zbadania istnienia statystycznych zalezno$ci pomiedzy kondycja finansowa gmin
a poziomem wykorzystania przez nie srodkéw finansowych z funduszy strukturalnych prze-
prowadzono analize korelacji pomiedzy udziatem dochodéw wilasnych w ogdlnych docho-
dach budzetowych gmin oraz wskaznikiem zasilania budzetu srodkami pomocowymi. Istot-
ny statystycznie wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona na poziomie 0,382 uzyskano dla
grupy gmin znajdujacych si¢ w relatywnie najtrudniejszej sytuacji finansowej (grupa I).
Taki wynik jest dowodem na to, iz efektywne korzystanie z funduszy strukturalnych jest
zdeterminowane wartos$cia posiadanych w budzecie $srodkéw finansowych w szczegdlno-
$ci w najstabszych ekonomicznie jednostkach. Gminy tej grupy borykaja si¢ bowiem niejed-
nokrotnie z problemem zapewnienia wkladu wlasnego w planowane przedsigwzigcia. Dla
najubozszych podmiotéw nawet relatywnie niewielkie kwoty staja si¢ bariera utrudniajaca,
aw niektdrych przypadkach nawet uniemozliwiajaca korzystanie z zewnetrznego wsparcia.
Tego typu ograniczenia nie byly natomiast udzialem jednostek znajdujacych si¢ w korzyst-
niejszej kondycji finansowej. Wida¢ stad, ze dla skorzystania z funduszy europejskich
konieczne jest wygenerowanie z wlasnych zasobow budzetowych przynajmniej minimalne-
go wktadu. Gminy, ktdre nie sa w stanie tego zapewnic¢, pozbawione sa tym samym mozliwo-
$ci zasilania ze zrédet zewnetrznych.

W celu oceny znaczenia srodkow pozyskanych z funduszy Unii Europejskiej w lokal-
nych budzetach zastosowano wskaznik zasilania budzetu funduszami strukturalnymi, kto-
rego wielkosci umozliwiaja oceng skali pomocy finansowej, jaka zostaly wsparte budzety
samorzadow gmin w okresie poakcesyjnym. Srednia warto$é¢ wskaznika zasilania budzetu
funduszami strukturalnymi wszystkich gmin wojewddztwa wyniosta 2,82%, przy zréznico-

waniu od 0 —w przypadku 17 gmin, o ) .
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leznionych od transferéw z budzetu panstwa (grupa I), to znaczenie pozyskanych srodkow
europejskich byto tylko nieznacznie nizsze. Zdecydowanie najmniejsza rol¢ pozyskane fun-
dusze pomocowe odegraty w jednostkach, ktére czerpaty dochody w najwigkszej czesci ze
zrédet whasnych. Mozna zatem uogo6Inié, iz wraz ze wzrostem samodzielnosci gmin w sferze
dochodowej ograniczeniu ulegato znaczenie europejskich srodkéw strukturalnych w ich
budzetach.

Rola srodkéw pomocowych w budzetach samorzadowych jest ograniczona i nie nalezy
jej przecenia¢ w tym sensie, aby traktowa¢ fundusze europejskie jako jedyne zrodto finan-
sowania przedsigwzig¢ kreujacych procesy rozwojowe. Nie oznacza to w zadnej mierze
krytyki tych instrumentéw polityki regionalnej, lecz nakazuje zwrdci¢ uwage na mobilizo-
wanie zasobow wlasnych celem ich efektywniejszego wykorzystania. Jest to nota bene w
petni zgodne z jedna z podstawowych zasad prowadzenia polityki strukturalnej UE — za-
sada dodatkowosci.

Najwyzszy wskaznik zasilania budzetu srodkami pomocowymi dla poszczegdlnych grup
gmin nie przekraczat 6%. Wyjatkiem okazata si¢ grupa II, w ktdrej wielkos¢ maksymalna wskaz-
nika przekroczyla 14%, co jest wynikiem bardzo wysokim, §wiadczacym o bardzo duzym
zaangazowaniu wladz samorzadowych w realizacj¢ przedsigwzig¢ wspotfinansowanych ze
zrédet wspdlnotowych. Wskaznik powyzej 10% osiagnety w tej grupie facznie 4 jednostki,
natomiast wynik powyzej 6,1% (najwyzsza warto$¢ dla I grupy) kolejnych 9 gmin.

Przyjmujac duze uproszczenie, ze pozyskane srodki pomocowe przyczynily si¢ do wy-
asygnowania funduszy pochodzacych z budzetow wiasnych w tej samej wysokosci (po-
rownujac do warto$ci pozyskanych srodkow zewnetrznych), widoczna staje si¢ relatywnie
duza skala ,,zorientowania” lokalnych finanséw w kierunku realizacji dzialan dynamizuja-
cych procesy rozwoju lokalnego. Majac na wzgledzie wysoki udzial w lokalnych budzetach
tzw. wydatkow sztywnych, to juz nawet przeznaczanie na inwestycje rozwojowe 10% bu-
dzetu wydaje si¢ by¢ wynikiem relatywnie dobrym.

WNIOSKI

Przeprowadzone w pracy analizy sktaniaja do postawienia nastgpujacych wnioskow:

1. Dziatania gmin znajdujace wyraz w ubieganiu si¢ o srodki finansowe z budzetu UE
dowodza, ze fundusze strukturalne traktowane sa przez nie jako istotne zrédto wspiera-
nia proces6w rozwoju lokalnego.

2. Zroznicowanie zainteresowania gmin poszczego6lnymi programami operacyjnymi wy-
nika w czes$ci z rodzaju przedsiewzigc inwestycyjnych, ktére moga by¢ w ich ramach
realizowane, natomiast w gléwnej mierze jest pochodna ich sytuacji budzetowe;.

3. Jednostki o wyzszym udziale dochodéw wiasnych w dochodach ogoétem bardziej ak-
tywnie wystegpowaly o fundusze europejskie. T¢ teze potwierdza szczegdlnie wdraza-
nie programu ZPORR. Aktywnos¢ gmin mniej samodzielnych pod wzgledem dochodo-
wym byla natomiast silniej skoncentrowana wokoét dziatan programu SPO ROL.

4. Zblizong tendencje, jak przy aplikowaniu o fundusze strukturalne odnotowano przy
ich wykorzystaniu. Wigcksze kwoty zdotaty wydatkowac jednostki cechujace si¢ wy-
zszym odsetkiem dochodow wiasnych w budzecie.

5. Sredni udzial wykorzystanych funduszy strukturalnych UE w budzetach objetych ana-
liza gmin nie przekroczyt 3%. Ten pozornie niski poziom nie moze by¢ jednak interpre-
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towany jako dowod braku prorozwojowego nastawienia budzetow lokalnych. Wydatki
rozwojowe stanowia bowiem nie tylko pozyskane srodki finansowe z UE, lecz réwniez
$rodki budzetowe stanowiace tzw. wktad wlasny oraz pozyskane z innych zrédet.
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Synopsis. W pracy podjeto probe oceny roli ANR w powigkszaniu i tworzeniu
gospodarstw rolnych. Analiz¢ przeprowadzono w oparciu o informacje pochodzace z ra-
portéw z dziatalnosci Agencji, opracowan wewnetrznych i dostgpnej literatury. Zaprezen-
towane wyniki $wiadcza o znacznym wktadzie ANR w ksztaltowanie struktury agrarnej,
szczegolnie tam, gdzie wystgpowata koncentracja gruntéw przejetych do Zasobu WRSP.

WPROWADZENIE

Powotanie Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panistwa (AWRSP), obecnie Agencja Nie-
ruchomosci Rolnych (ANR) na mocy ustawy z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, jako instytucji bedacej powiernikiem okreslonego
majatku Skarbu Panistwa, skutkowatlo przejeciem i dysponowaniem przez Agencje¢ ponad 4,7
min ha. Od potowy 2000 r. przejmowane sa juz tylko grunty pochodzace gtéwnie z tzw. ,,pozo-
statych zrodel”, tj. w trybie przepiséw o ksztaltowaniu ustroju rolnego, o ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikdéw, a takze grunty pochodzace z pierwokupow i odkupdw realizowanych w
trybie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Dziatania Agencji, zardwno na poczatku lat dziewigcdziesiatych, jak i obecnie uwarun-
kowane byly czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi. Do pierwszych nalezy zaliczy¢:
trudna sytuacj¢ gospodarcza kraju, w tym na rynku pracy, charakteryzujacym si¢ duzym
bezrobociem. Kolejnym czynnikiem oddzialujacym na funkcjonowanie Agencji byla trudna
sytuacja w rolnictwie [Dzun 2005]. Przejmowane nieruchomosci potozone byly gléwnie w
Polsce pdétnocno-zachodniej, a w zwiazku z tym tam byta najwigksza podaz ziemi. W pierw-
szym okresie rozdysponowanie odbywalo si¢ glownie przez wydzierzawianie nieruchomo-
$ci, ze wzgledu na ograniczony popyt na zakup gruntéw, jak rowniez koniecznos¢ szybkie-
go zapewnienia nadzoru nad mieniem Skarbu Panstwa. Totez w pierwszych czterech latach
funkcjonowania zagospodarowano w formie dzierzawy wigkszos¢ nieruchomosci.
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Do czynnikéw wewnetrznych determinujacych dziatalno$¢ ANR w zakresie sprzedazy
mozna zaliczy¢: wystepujace roszczenia reprywatyzacyjne, limit sprzedazy 500 ha UR dla
jednego wlasciciela, brak planéw miejscowych, wprowadzanie przez gminy do studiéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ogélnych sformutowan do-
tyczacych wielofunkcyjnosci terenu, unormowania prawne zwigzane z najemcami lokali
mieszkalnych w budynkach wpisanych do rejestru zabytkéw, bedacych w Zasobie WRSP.

Dziatania ANR uwarunkowane byty i sa nadal sytuacja w rolnictwie i na rynku nieru-
chomosci, w tym struktura agrarna. Na terenach, gdzie znajduje si¢ wigkszos¢ funkcjonuja-
cych gospodarstw niewielkich obszarowo ANR nie posiadata przejetych do Zasobu nieru-
chomosci. Totez oczekiwania, aby Agencja miala znaczacy wpltyw na poprawe struktury
agrarnej w Polsce w rejonach, gdzie jest mato gruntow Zasobu nie moga by¢ zrealizowane.
Dzialania Agencji mimo, Ze sa znacznie ograniczone, jednak sa kontynuowane w taki spo-
sob, aby mozna byto wywiaza¢ si¢ z powyzszego zadania w stopniu jak najlepszym.

Celem opracowania byla ocena dziatan Agencji Nieruchomosci Rolnych majacych wptyw
na powigkszanie i tworzenie gospodarstw rolnych w odniesieniu do ogélnej sytuacji rolnic-
twa w Polsce. Ponadto, przedstawiono wyniki prac w obszarze zagospodarowania przeka-
zanych nieruchomosci. Wskazano takze czynniki ograniczajace mozliwosci trwalego rozdy-
sponowania nieruchomosci Skarbu Panstwa, co pozwolito przyblizy¢ problematyke i ztozo-
no$¢ procesow w zakresie rozdysponowania nieruchomosci. W dziatalnosci Agencji moz-
narozréznic kilka okresow:

— lata 1992-1995, kiedy nastepowato przejecie nieruchomosci do Zasobu i ich zagospo-
darowanie, gtéwnie przez wydzierzawienie,

— lata 1996-2003, kiedy miata miejsce kontynuacja procesu wydzierzawiania nieruchomo-
$ci i sprzedaz nieruchomosci na poziomie ponad 100 tys. ha rocznie; pojawit si¢ rowniez
wtorny popyt na obszarach, gdzie wczesniej na etapie sporzadzania i realizacji progra-
mow restrukturyzacji popyt na grunty byt zgtaszany w ograniczonym zakresie; w 1999
roku ustawowo wprowadzono mozliwos¢ organizowania przetargdw ograniczonych, a
w2003 r. weszla w zycie ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w tym wprowadzono
limit sprzedazy 500 ha UR na rzecz jednego podmiotu,

— okres 0d 2004 r. — do chwili obecnej, tj. po przystapieniu Polski do Unii Europejskie;j,
charakteryzujacy si¢ znacznym wzrostem cen gruntéw rolnych, zwigkszeniem popytu
szczegoblnie na zakup nieruchomosci rolnych i utrzymujacym si¢ poziomem sprzedazy
powyzej 100 tys. harocznie.

Nie ma watpliwosci, ze formalna i praktyczna likwidacja panstwowego sektora rolnego
nie mogla przebiega¢ zywiotowo. Po wejsciu w zycie ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw, na mocy ktdrej realizacj¢ procesu transformacji strukturalnej i wlasno$ciowej w rol-
nictwie powierzono Agencji Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie ANR), przejmowa-
ne przez Agencje nieruchomosci oraz pozostale mienie z nimi zwiazane po zlikwidowanych
PPGR, z PFZ, a takze z innych tytutléw utworzyly Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(ZWRSP). Ustawa okre$lata zadania jakie ANR ma realizowa¢ miedzy innymi w zakresie:

— tworzenia oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych,

— tworzenia warunkow sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu produkcyjne-
go Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,

— restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolnicze,

— obrotu nieruchomos$ciami i innymi skfadnikami majatku Skarbu Panstwa uzytkowanymi
na cele rolne,
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— administrowania zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi na cele rolne,

— zabezpieczenia majatku Skarbu Panstwa,

— inicjowania prac urzadzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Panistwa oraz popierania
organizowania na gruntach Skarbu Panstwa prywatnych gospodarstw rolnych.

GOSPODAROWANIE ZASOBEM WRSP

Od poczatku dziatania do konca 2008 r. Agencja przejeta do Zasobu WRSP nierucho-
mosci o powierzchni ponad 4,7 mln ha, gtéwnie po zlikwidowanych panstwowych przedsig-
biorstwach gospodarki rolnej (80%) oraz po PFZ. W rzeczowej strukturze przejetego majat-
ku trwalego dominujaca pozycje¢ zajmowaty budynki i budowle stuzace produkcji rolnej oraz
mieszkania wraz z infrastruktura towarzyszaca (kottownie, hydrofornie, oczyszczalnie $cie-
kow, jak réwniez obiekty przemystu rolno-przetworczego, handlowe i ustugowe). Na rysun-
kach 1 i2 przedstawiono lokalizacj¢ gruntéw Skarbu Panstwa przejetych do Zasobu WRSP
(stanna 31.12.2008 r.) z bytych PPGR oraz z PFZ i innych tytutéw.

Przejete do Zasobu nieruchomosci, gtownie za sprawa uwarunkowan lokalizacyjnych
bylych ppgr, potozone sa przede wszystkim w rejonach pétnocnej i zachodniej Polski (rys. 1
i 2). Ma to swoje konsekwencje rowniez w obecnej lokalizacji Zasobu, gdyz na terenie 5
wojewddztw granicznych (warminsko-mazurskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego,
lubuskiego i dolnoslaskiego) nadal znajduje si¢ w Zasobie ponad 1,5 min ha gruntéw (61%).
Takie potozenie zasobow panstwowej ziemi w znacznym stopniu ogranicza mozliwosci Agen-
cji w zakresie poprawy struktury obszarowej rolnictwa indywidualnego w centralnych i potu-
dniowych rejonach kraju. Dlugofalowo sytuacje moze poprawi¢ ustawa o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, ktorej dzialanie sprzyja powiekszaniu gospodarstw rodzinnych, zwlaszcza
tam, gdzie nie ma wystarczajacych zasobow gruntéw Skarbu Panstwa. Przejete do Zasobu

Przejecie z PPGR
do 100 tys. ha

100-200 tys. ha
200 300 tys. ha
300-400 tys. ha
400-500 tys. ha

pow. 500 tys. ha

Rysunek 1. Grunty Skarbu Panstwa przyjete do Zasobu WRSP (stan na 31 grudnia
) 2008 r.)
Zrédlo: dane ANR.
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Przejecie z PFZ i
pozostatych tytutow

do 20 tys. ha [
20-40 tys. ha []
40-60 tys. ha []
60-80 tys. ha [
80-100 tys.ha [
pow. 100 tys. ha I

Rysunek 2. Grunty Skarbu Panstwa przyjete do Zasobu WRSP (stan na 31 grudnia 2008 r.)
Zrodto: dane ANR.

WRSP nieruchomosci, zwlaszcza nieruchomosci pochodzace z relatywnie duzych gospo-
darstw (zaktadéw, folwarkéw) pegeerowskich, przed ich dalszym rozdysponowaniem Agen-
cja poddawala daleko idacej restrukturyzacji. Jej istota byto wydzielenie mniejszych jedno-
stek gospodarczych, nie tylko zdolnych do samodzielnego i racjonalnego funkcjonowania,
ale takze dostosowanych do mozliwosci organizacyjnych i finansowych nowych uzytkowni-
kow. Z uwagi na wystepujace pod wieloma wzgledami zréznicowanie PPGR (powierzchnia,
roztdg, ukierunkowanie produkcyjne, sposob organizacji gospodarstw itp.), dla kazdego przed-
sigbiorstwa opracowano indywidualny program jego restrukturyzacji. W kazdym z tych pro-
gramow uwzgledniano takze potrzebe przygotowania mozliwie szerokiej i zréznicowanej
oferty nieruchomosci, w tym réwniez wydzielanie niewielkich powierzchni, ktore cho¢ same
nie tworza gospodarstwa, moglyby stuzy¢ poprawie struktury obszarowej juz istniejacych,
okolicznych gospodarstw indywidualnych. Zdaniem Zigtary [2002] pierwotna restruktury-
zacja czgsci przedsigbiorstw byta niewystarczajaca i nie doprowdzita do wydzielenia przed-
sigbiorstw jednozakladowych umozliwiajacych tzw. kierowanie z jednej reki.

Dodatkowym efektem restrukturyzacji gospodarstw pegeerowskich bylo to, ze wyod-
rebniono i wydzielono wspomniany wczesniej majatek o charakterze ,,nieprodukcyjnym”,
zwlaszcza budynki mieszkalne wraz z towarzyszaca im infrastruktura oraz obiekty stuzace
dziatalnos$ci socjalnej (kulturalnej, oswiatowej), a takze obiekty sklepowe, hotelowe, zespo-
ty dworskie i patacowoparkowe itp. Byly one najczesciej przedmiotem odrgbnych transak-
Cji, z tym ze zasdb mieszkaniowy byt trwale rozdysponowywany w odrgbnym trybie, przede
wszystkim przez sprzedaz dotychczasowym najemcom lub przekazanie nieodptatnie upraw-
nionym podmiotom (gminom i spétdzielniom mieszkaniowym).

Podstawowymi kierunkami rozdysponowywania nieruchomosci Skarbu Panstwa prze-
jetych do Zasobu WRSP byly i sa sprzedaz i dzierzawa, realizowane glownie w trybie
przetargow publicznych, ktorych tacznie przeprowadzono okoto 680 tysiecy lub przetar-
géw ograniczonych do okreslonej kategorii uprawnionych oséb (np. rolnikéw indywidual-
nych zamierzajacych powigkszy¢ wlasne gospodarstwa rodzinne). Od potowy 1999 1., tj. od
momentu zaistnienia formy przetargdw ograniczonych ogloszono ich okoto 20 tysigcy.
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Lacznie, do konca grudnia 2008 r. Agencja sprzedata 1 803 676 ha, gtéwnie (62%) w woje-
wddztwach: warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim, pomorskim, dolnoslaskim i lubuskim,
co wynika z wspomnianego juz rozkladu terytorialnego nieruchomosci Zasobu WRSP.

Nalezy zauwazyc¢, ze w transakcjach sprzedazy gruntéw rolnych organizowanych przez
Agencje po roku 2001 obserwuje si¢ systematyczny wzrost ceny. W 2001 r. $rednia cena za
1 hawynosita 3414 zt, w 2004 r. ptacono 4682 zt za 1 ha, w2005 r.— 5607 zt, w 2006 r.— 7374 zk,
w20071.—9773 zt,aw2008 r.— 12 540 zk.

Sprzedaz gruntéw w okresie 1995-2007 utrzymywatla si¢ na poziomie powyzej 100 tys.
ha rocznie (rys. 3). Natomiast w 2008 roku sprzedano 78 tys. ha. Sktada si¢ na to wiele
czynnikow, gtéwnie jest to ograniczona podaz przez roszczenia reprywatyzacyjne. Do Agencji
wplynely w tej sprawie 2634 wnioski dotyczace ok. 500 tys. ha gruntow Zasobu WRSP. Sa
wojewddztwa, gdzie udzial roszczen w stanie posiadania Zasobu jest bardzo wysoki i wynosi
ponad 85%, np. woj. wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Kolejne przyczyny to: brak planow
zagospodarowania przestrzennego, limit sprzedazy 500 ha UR dla jednego wlasciciela, trudna
sytuacja ekonomiczna w rolnictwie. Skale zjawiska w zakresie liczby nieruchomosci i po-
wierzchni, ktére sprzedano od poczatku
funkcjonowania Agencji dokonca2008r.w g
poszczegdlnych grupach obszarowych
przedstawia tabela 1. Z przedstawionychw 150
tabeli 1 danych wynika, ze w poszczegél- 1qg
nych grupach obszarowych w przedziale do
99,99 ha zawarto 212 006 uméw, w tym 207 20 D
065 sztuk przez osoby fizyczne i tylko 4 941 0
umow przez osoby prawne. W poszczegdl-
nych grupach obszarowych w przedziale
d0 99,99 ha sprzedano 1 098 557 ha, w tym Rysunek 3. Sprzedaz gruntéw Zasobu WRSP
osoby fizyczne zakupity 1 029 967 ha, a w latach 1992-2008
osoby prawne 77 590 ha. W przedziale 100 Zrodto: Agencja Nieruchomosci Rolnych.

tys. ha

1994 |

1992 []
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008

Tabela 1. Liczba zawartych uméw i powierzchnia sprzedanych gruntoéw z Zasobu WRSP wg grup obszarowych

Jednostki Liczba zawartych umow -sztuk do Powierzchnia sprzedanych gruntéw w ha do
grupy obszarowe 31.12.2008 r. [szt.] 31.12.2 2008 r. [ha]
razem 0soby osoby razem osoby osoby
fizyezme prawne fizyeme prawne
Do 1,00 98 019 96 974 1 045 41917 41 433 484
1,01-1,99 34 215 33712 503 48 825 48 093 732
2,00-4,99 32729 32 011 718 103 949 101 627 2322
5,00-9,99 17 853 17 262 591 126 592 122 369 4223
10,00-19,99 13 457 12 832 625 189 718 180 579 9139
20,00-49,99 13 892 12 652 1240 458 518 413 529 44 989
50,00-99,99 1 841 1622 219 129 038 113 337 15 701
100,00-499,99 1945 1 467 478 469 751 336 175 133 576
500,00-999,99 270 134 136 174 729 84 846 89 883
1000,00 i wigeej 37 12 25 60 639 16 622 44 017
Razem 214 258 208 678 5580 1 803 676 1458 610 345 066
w tym do 99,99 212 006 207 065 4941 1 098 557 1 020 967 77 590
100,00 i wigeej 2252 1613 639 705 119 437 643 267 476

Zrédlo: Agencja Nieruchomosci Rolnych.
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ha i wigcej sprzedano w omawianym okresie 705 119 ha, w tym 437 643 ha sprzedano oso-
bom fizycznym i 267 476 ha sprzedano osobom prawnym. Przecigtna powierzchnia zakupio-
nych nieruchomosci na 1 umowe wyniosta 8,5 ha.

W 2009 roku w Zasobie WRSP znajduje si¢ jeszcze okoto 2,37 min ha, z czego okoto 1,77
mln ha w dzierzawie (74%). W trwatym zarzadzie i wieczystym uzytkowaniu znajduje si¢
55 tys. ha. Ponadto, w ewidencji Zasobu znajduje si¢ 140 tys. ha ,,jezior o wodach plyna-
cych”, ktore sa sukcesywnie przekazywane podmiotom uprawnionym w trybie przepisow
ustawy Prawo wodne. Z przedstawionych w tabeli 2 danych wynika, ze dotychczas wyga-
sto lub rozwiazano ponad 197 tys. umow i powrdcito z dzierzaw ponad 2,8 miIn ha. Grunty te
byly rozdysponowane przez sprzedaz lub tez byly przedmiotem ponownego wydzierzawie-
nia w sytuacji np. braku uregulowania stanu geodezyjno-prawnego oraz przez zgloszone
roszczenia reprywatyzacyjne. Grunty z zawartych kilkuset tysiecy uméw sprzedazy pocho-
dzily w znacznym stopniu zumoéw dzierzawy, ktore wygasty w wyniku realizacji sprzedazy w
trybie bezprzetargowym lub tez w zwiazku z wylaczeniem czg$ci gruntéw z przedmiotu dzier-
zawy i ich sprzedaza w przetargach na rzecz okolicznych rolnikow. Na koniec 2008 roku
pozostawalo w dzierzawie ponad 113 tysigcy uméw, a ponad 100 tys. z nich powigksza
istniejace gospodarstwa. Srednia wysokos¢ czynszu dla trwajacych umow dzierzawy za
grunty na koniec 2008 r. wyniosta 2,9 dt pszenicy za 1 ha, za§ dla umow dzierzawy zawiera-
nych w 2008 r. przez ANR przecietny czynsz dzierzawny wyniost 6,9 dt pszenicy za 1 ha.
Majac na uwadze stosowane w praktyce przez Agencje zasady restrukturyzacji przejetych
nieruchomosci, mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjac, ze nieruchomosci Zasobu
do 100 ha, przewaznie nie posiadajace ,,infrastruktury produkcyjne;j”, stuza przede wszyst-
kim powigkszeniu powierzchni juz istniejacych gospodarstw [Nawrocki 2008]. Nabywcy i
dzierzawcy takich nieruchomosci na koniec 2008 r. uzytkowali okoto 1,7 mIn ha gruntéw z
Zasobu, zakupionych i dzierzawionych na podstawie okoto 320 tys. umow (przecigtnie —
okoto 5,2 hana I umowe). Natomiast nabywcy i dzierzawcy duzych, zorganizowanych nie-
ruchomosci Zasobu, o obszarach przekraczajacych 100 ha, na koniec grudnia 2008 r. uzyt-
kowali 1,9 mln ha, na podstawie 5,2 tys. umoéw (przecigtnie — okoto 363 ha na 1 umowg).
Podane dane $wiadcza o wyraznym wptywie ANR w skali calego kraju na zmiany struktury
agrarnej w powiekszaniu i tworzeniu gospodarstw rolnych.

Tabela 2. Struktura obszarowa umow dzierzawy zawartych, zakonczonych i aktualnych

Jednostki Wydzierzawiono do Wygasla lub rozwiazano Stanna 31.12.2008 1.
grupy obszarowe 31.12.2008 r. umowe do 31.12.2008 r.
[hal liczba powierz- liczba powierz- liczba powierz-
umow [szt.] chnia [ha]  umow [szt.] chnia [ha]  umow [szt.] chnia [ha]
Do 1,00 141 022 70 516 94 321 47 249 46 701 23 267
1,01-1,99 60 215 84 136 39 011 54 467 21 204 29 669
2,00-4,99 46 312 143 028 27938 85 764 18 374 57 264
5,00-9,99 22 342 157 823 13179 93 177 9163 64 646
10,00-19,99 15 864 220 049 9030 123 754 6 834 96 295
20,00-49,99 12 901 400 934 6 904 214 256 5997 186 678
50,00-99,99 4 480 309 293 2374 163 335 2 106 145 958
100,00-499,99 5367 1291 838 2976 701 018 2391 590 821
500,00-999,99 1 408 975 239 1025 706 678 383 268 561
1000,00 i wigcej 560 939 046 395 631 194 165 307 852
Razem 310 471 4591 902 197 153 2820 892 113 318 1771 011

Zrédlo: Agencja Nieruchomosci Rolnych.
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Aktualnie do rozdysponowania pozostaje 330 tys. ha gruntéw, sukcesywnie przygoto-
wywanych do sprzedazy lub dzierzawy. Czgs¢ gruntéw kwalifikuje si¢ do zagospodarowa-
nia innego niz rolnicze, w tym pod zalesienie. Szacunek mozliwych kierunkoéw przeznaczenia
gruntow nierozdysponowanych wskazuje, ze do zagospodarowania rolniczego kwalifiko-
wato sie ok. 213 tys. ha (65%). W tej powierzchni okoto 15% stanowia jednak wieloletnie
odlogi. Nieruchomosci te sktadaja si¢ z 580 tysigcy dziatek o $redniej powierzchni 0,59 ha.
Charakteryzuja si¢ znacznym wspolczynnikiem rozproszenia i beda miaty niewielki wptyw
na poprawg struktury obszarowej w rolnictwie.

ROLA AGENCJI NIERUCHOMOSCI ROLNYCH W KSZTALTOWANIU USTROJU
ROLNEGO

Od dnia 16 lipca 2003 r. Agencja realizuje takze zadania wynikajace z ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (UKUR), ktéra wptyneta na modyfikacje
jej dotychczasowej prywatyzacyjno-socjalnej misji [Ciodyk 2004]. ANR uzyskata mozli-
wos¢ sprawowania swego rodzaju kontroli nad czg$cia obrotu nieruchomog$ciami rolnymi
na rynku prywatnym, ktory odbywat si¢ dotychczas bez jej udziatu, przez mozliwos¢ podej-
mowania w uzasadnionych przypadkach interwencji w tym obszarze, stuzacej wspieraniu
przemian strukturalnych w rolnictwie. Zasadnicze cele ustawy to wplywanie na poprawe
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nie-
ruchomosci rolnych oraz zapewnienie prowadzenia dzialalnosci rolniczej w gospodarstwach
rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego wniosla réwniez istotne zmiany do ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa, regulujacej m.in. zasady sprzedazy nieruchomosci Zasobu. Obecnie sprzedaz nieru-
chomosci przez Agencj¢ moze nastapic, o ile po zawarciu transakcji powierzchnia uzytkow
rolnych, bedacych wlasnoscia nabywcy nie przekroczy 500 ha. Wprowadzono rowniez
prawo odkupu nieruchomosci Agencji w okresie 5 lat, liczac od dnia jej nabycia od Agencji.

Cele ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego moga by¢ realizowane dzigki wprowa-
dzeniu nowych uprawnien Agencji, tj. prawa pierwokupu nieruchomosci rolnej (w wypad-
ku umow sprzedazy) i prawa nabycia nieruchomosci rolnej (w wypadku innych umow
przenoszacych wtasnos¢, np. darowizn). Uprawnienie do nabycia nieruchomosci rolnych na
tych zasadach przyshuguje ANR w okreslonych sytuacjach, w odniesieniu do uméw, na
podstawie ktorych wlasnos¢ nieruchomosci rolnych przenoszona jest przez osoby fizyczne
lub prawne, inne niz Agencja. Prawo pierwokupu lub nabycia przez Agencj¢ nie ma zastoso-
wania m.in. do uméw sprzedazy nieruchomosci rolnej na rzecz dzierzawcy na podstawie przy-
shugujacego mu prawa pierwokupu, do uméw, w wyniku ktorych nastepuje powiekszenie
gospodarstwa rodzinnego do powierzchni nie wigkszej niz 300 ha uzytkéw rolnych (UR).
Stosowane jest takze do umow, ktorych skutkiem jest przeniesienie wlasnosci na rzecz osoby
bliskiej zbywcy w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami.

Istota ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego sprowadza si¢ jednak do tego, ze pre-
feruje ona nabywanie nieruchomosci rolnych przez gospodarstwa rodzinne. Nastgpuje to z
jednej strony przez rezygnacjg przez panstwo z kontroli nad transakcjami, gdzie nabywcami
sarolnicy indywidualni powigkszajacy gospodarstwa rodzinne, a z drugiej przez umozliwie-
nie tym rolnikom uczestniczenia w przetargach ograniczonych, organizowanych przez ANR
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na sprzedaz lub dzierzawe. Dotyczy to nie tylko nieruchomosci nabytych na podstawie
ustawy, lecz réwniez czgsci nieruchomosci przejetych po bylych PGR-ach i z bylego Pan-
stwowego Funduszu Ziemi. Oba te zrodia gruntow stuza wigc powigkszaniu gospodarstw
rodzinnych.

Do korica 2008 r. skorzystano na podstawie powyzszej ustawy z prawa pierwokupu i
nabycia, interweniujac na rynku prywatnym w odniesieniu do 13,1 tys. ha. Wartos¢ transakcji
opiewala na taczna kwote 119,7 min zt, w tym w 2008 r. dotyczyto 0,9 tys. hana kwote 13,4 min
zk. Nieruchomosci nabywane w ramach UKUR rozdysponowywane sa w trybie przetargdw
ograniczonych — gtéwnie przez sprzedaz rolnikom indywidualnym powigkszajacym gospo-
darstwa rodzinne. Zakupione nieruchomosci w znacznej czgsci juz rozdysponowano, w tym:
5,6 tys. ha sprzedano, a 1,3 tys. ha pozostawalo w dzierzawie. Pozostata powierzchnia jest w
trakcie przygotowania do rozdysponowania. Z oceny wptywajacych uméw warunkowych
wynika, ze ponad 80% umow posiada powierzchnig do 1 ha. Umowy te nie maja znaczenia z
punktu widzenia ksztattowania struktury agrarnej rolnictwa w Polsce. Powoduja natomiast
dla kontrahentéw wydhuzenie czasu zawarcia umowy przeniesienia prawa wlasnosci, dla
Agencji—znaczne koszty i naktady pracy. Istnieje zatem koniecznos¢ zmian legislacyjnych
miedzy innymi w zakresie okreslenia progu powierzchniowego (np. od 1 ha), ktory warun-
kowalby konieczno$¢ zawierania badz niezawierania umow warunkowych.

Ograniczona skala interwencji zwiazana jest przede wszystkim z rodzajem znacznej
czesci nieruchomosci stanowiacych przedmiot przekazywanych umoéw (mate obszarowo, o
charakterze nierolnym, wystgpujace obciazenia na nieruchomosci).

PRZEMIANY W STRUKTURZE OBSZAROWEJ GOSPODARSTW ROLNYCH

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze nastgpowato zmniejszanie si¢ w okresie przedak-
cesyjnym liczby gospodarstw rolnych bardzo matych obszarowo (1-5 ha UR), matych obszaro-
wo (5-10 ha UR) oraz sredniomatych obszarowo (10-20 ha UR). W uzytkowaniu gruntéw rol-
nych w okresie przedakcesyjnym widoczne bylo zmniejszanie areatu gruntéw w gospodar-
stwach matych i $redniomatych obszarowo, a wzrost w gospodarstwach $rednioduzych i du-
zych obszarowo. Wedlug Dzuna [2009] w obszarze przemian w strukturze obszarowej gospo-
darstw rolnych mozna stwierdzi¢, ze w okresie poakcesyjnym widoczna jest stagnacja zar6wno
w strukturze gospodarstw, jak i w strukturze uzytkowania gruntow. Dzun [2009] ocenia, Ze
., podstawowym czynnikiem jest brak podazy ziemi wynikajqcy przede wszystkim z wyczerpy-
wania si¢ zasobéw ziemi rolnej po zlikwidowanych PGR, ale takze wstrzymywanie si¢ rolni-
kéw ze sprzedazq i trwalym wydzierzawianiem ziemi w zwiqzku z doplatami bezposrednimi i
oczekiwanym wzrostem ceny ziemi. W rezultacie wejscie Polski do UE, aw szczegolnosci wpro-
wadzenie uproszczonego systemu doplat wyraznie ostabilo dynamike poprawy w strukturze
obszarowej gospodarstw rolnych prowadzqcych produkcje rolnq. Mozna jednak oczekiwad,
Ze sq to zjawiska przejsciowe”.

Oceniajac dotychczasowa dzialalno$¢ ANR w zakresie wptywu na powigkszanie i tworzenie
gospodarstw rolnych nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie na rynek 4,4 mln ha gruntéw pozwolito
na powigkszenie znacznej liczby istniejacych gospodarstw rolnych i utworzenie ok. 5,2 tysigcy
nowych gospodarstw wigkszych obszarowo. Dziatania ANR maja jednak ograniczony wptyw na
popraweg struktury agrarnej w centralnej i potudnionej czeg$ci kraju z uwagi na koncentracje grun-
tow w Polsce poinocno-zachodniej. Z analizy realizacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
wynika, ze obrét gruntami rolnymi pomigdzy rolnikami ma charakter ograniczony.
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Tabela 3. Przemiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych oraz w strukturze uzytkowania gruntow rolnych

Gospodarstwa wedlug grup obszarowych w [ha UR]
Lata do 1 1-5 5-10 10-20 20-30 30-50 >50

Liczba [tys.] i struktura gospodarstw [% ogéhu]

1996 1019,7 1130.3 521,1 306,9 55,9 19.8 12,7
33,2 36,9 17,0 10,0 1.8 0,7 0,4

2002 977,1 1 146,9 426,9 266,6 64.3 31,7 19.8
33.3 39,1 14,5 9,1 2,2 1,1 0,7

2005 946,7 10324 388.5 245,0 64.4 34,7 21,5
34,6 37,7 14,2 9,0 2,4 1,3 0,8

2007 771,1 1 036,9 400,1 2442 65.3 37.4 24,1
29.9 40,3 15.5 9,5 2,5 1.4 0,9

Powierzchnia gruntow rolnych [tys. ha] i ich struktura [%]
w gospodarstwach rolnych

1996 380,0 2851,1 3 715.6 4166,2 13273 729,7 4178.6
2,2 16,4 21,4 24,0 7,6 42 24,1

2002 396.5 2 764.5 3 031,6 3 656,3 1541.1 11814 4327,7
23 16,4 17,9 21,6 9.1 7,0 25,6

2005 378.4 2533.8 2 762,6 33649 15525 1304,5 4 009.,4
2.4 15,9 17,4 21,1 9,8 82 252

2007 330,8 26043 2 838,2 33571 1572,1 13972 40773
2,0 16,1 17,5 20,7 9,7 8.6 25,2

Zrédlo: Dzun 2009.

PODSUMOWANIE

Agencja jest instytucja zadaniowa. Jej gléwnym zadaniem jest prywatyzacja majatku
panstwowego w rolnictwie i racjonalne gospodarowanie powierzonym mieniem.

Z perspektywy czasu nalezy stwierdzié, iz tak ztozonych i zdywersyfikowanych zadan,
jakie wykonuje Agencja Nieruchomosci Rolnych nie miata zadna instytucja publiczna, utwo-
rzona w okresie transformacji systemowej polskiej gospodarki, jak tez gospodarek nowych
krajéw UE. Jak wskazuja wyniki rankingéw wspolorganizowanych przez Agencje prowa-
dzone przez nia przeksztalcenia wlasnosciowe w ostatnich 17 latach skutkuja takze stworze-
niem silnych gospodarstw produkujacych na rynek, konkurencyjnych na unijnym rynku.

Potlozenie zasobow panstwowej ziemi gldwnie w Polsce potnocno-zachodniej w znacz-
nym stopniu ogranicza mozliwo$ci Agencji w zakresie poprawy struktury obszarowej rol-
nictwa indywidualnego w centralnych i potudniowych rejonach kraju.

Jakkolwiek Agencja juz rozdysponowata trwale ponad 50% powierzchni nieruchomo-
$ci Skarbu Panstwa przejetych do Zasobu, jest ona nadal waznym narzedziem wspierania
polityki rolnej (na przyktad w ksztattowaniu ustroju rolnego) i realizowania waznych celéw
publicznych, takich jak udziat w realizacji zobowiazan rzadu wobec ,,zabuzan” i 0s6b zgla-
szajacych roszczenia reprywatyzacyjne.

ANR prowadzac prywatyzacje¢ udostepnita nabywcom i dzierzawcom mniejszych ob-
szarowo nieruchomosci okoto 1,7 mln ha gruntéw z Zasobu, na podstawie okoto 320 tys.
uméw (przecigtnie — okoto 5,2 hana 1 umowe). Natomiast nabywecy i dzierzawcy duzych,
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zorganizowanych nieruchomosci Zasobu, o obszarach przekraczajacych 100 ha, na koniec
grudnia 2008 r. uzytkowali 1,9 mIn ha, na podstawie 5,2 tys. uméw (przecigtnie — okoto 363
hana 1 umowe).

Zadanie intensyfikowania sprzedazy nieruchomosci Zasobu napotyka takze na prze-
szkody wynikajace z przepisow prawa. Agencja nie ma na nie wplywu, bowiem przeszkody
te moga by¢ usuniete jedynie w drodze nowych regulacji lub nowelizacji istniejacych prze-
pisow (np. limit sprzedazy powierzchni UR jednemu nabywcy, planowanie przestrzenne,
roszczenia reprywatyzacyjne). Tym niemniej Agencja w miar¢ mozliwosci wlacza si¢ row-
niez w proces zmian aktow prawnych regulujacych prywatyzacje Zasobu, wnioskujac m.in.
o zmiany prowadzace w kierunku ulatwienia nabywania gruntéw rolnych zaréwno przez
gospodarstwa rodzinne, jak i przedsigbiorcow rolnych, prowadzacych wigksze obszarowo
gospodarstwa rolne i tworzacych miejsca pracy dla osob ze srodowisk popegeerowskich.
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Summary

This paper presents the analysis of Agricultural Property Agency’s (APA’s) activity, conditions and
factors which determine it and its impact on the improvement on the spatial structure of agricultural
farms in Poland. It is estimated that agricultural farms extended their areas by 1.7 million ha due to the
conclusions of more than 320 thousand sale and lease contracts, which gives c.a. 5.2 ha per one contract
on average. As of the end of December 2008 the purchasers and leasees of the large (exceeding 100 ha)
arranged properties of the Stock used 1.9 million ha of land on the basis of 5.2 thousand contracts, which
gives 363 ha per one contract on average. Changes in agrarian structure depend on many factors, not
only on the supply of APA Stock land but on general situation in agriculture.
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S ynopsis. Opracowany model optymalizacji rozmieszczenia gruntow gospodarstw
wymaga podziatu wsi na niewielkie paski elementarne wydzielane w kompleksach projek-
towania dziatek wzdluz ustalonego kierunku ich projektowania. Daje to mozliwo$¢ stosun-
kowo dokladnego opisu polozenia gruntow wzgledem siedlisk oraz pozwala na ksztattowa-
nie roztogdéw dzialek przez taczenie sasiednich paskow elementarnych przydzielanych
okreslonemu gospodarstwu. Efektem optymalizacji jest taki przydziat paskow elementar-
nych do gospodarstw, ktory minimalizuje ich odleglos¢ do siedlisk. Podstawowe procedury
dotyczace budowy modelu i jego rozwiazania zostaly zautomatyzowane przy pomocy
programéw komputerowych, co umozliwia praktyczne stosowanie opracowanej metody.

WSTEP

Odlegtos¢ uprawianych gruntéw od zabudowan gospodarstw rolnych jest waznym
czynnikiem wplywajacym na organizacj¢ produkcji rolniczej i jej efektywnos¢. Przyjmuje
sig, ze zwiekszenie oddalenia uprawianych dziatek o jeden kilometr powoduje zwigkszenie
naktadow na transport o 10 do 20% [Manteuffel 1971, Dgbowska, Lachert 1974] oraz zmniej-
szenie uzyskiwanego dochodu o 4 do 10% [Stelmach i in. 1975, Woch 2001]. Znaczacy
wplyw potozenia gruntow wzgledem siedlisk na dochodowo$¢ produkcji rolniczej sktania
do takiego projektowania roztogéw gospodarstw rolnych, by odleglos¢ do gruntéw byta
mozliwie najmniejsza.

Zagadnienie optymalizacji potozenia gruntow wzgledem siedlisk byto podejmowane
jako zadanie programowania liniowego [Stelmach i in. 1975, Banat i in. 1982, Zebrowski,
Hopfer 1979] lub w uproszczonej wersji jako zagadnienie transportowe i programowanie
binarne [Harasimowicz 1986, Harasimowicz i inni 2006, 2008]. Opracowywane modele opty-
malizacyjne réznily si¢ gléwnie sposobem opisu potozenia gruntéw wzgledem siedlisk,
ktéry wptywal na rozmiary tworzonych modeli. Do opisu potozenia gruntéw wykorzysty-
wano poczatkowo duze kompleksy dzialek, pozwalajace na budowe modeli o stosunkowo
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malych rozmiarach. Kolejne modele opisywaty bardziej szczegétowo to potozenie przy po-
mocy istniejacych dzialek gruntowych [Harasimowicz i in. 2006a] lub niewielkich elemen-
tow powierzchniowych [Harasimowicz 1986].

W prezentowanym modelu optymalizacji rozmieszczenia gruntow wzgledem siedlisk
do opisu polozenia tych gruntéw na terenie wsi wykorzystano paski elementarne o niewiel-
kim obszarze uzyskane przez odpowiedni podziat komplekséw projektowania dzialek. Po-
zwolito to na stosunkowo dokladny opis potozenia gruntow wzgledem siedlisk oraz dato
mozliwosc¢ ksztattowania roztogu dziatek przez taczenie sasiednich paskdw elementarnych
przydzielonych okreslonemu gospodarstwu.

Opracowana metoda optymalizacji uktadu gruntowego bierze pod uwage dwa kierunki
poprawy roztogu dziatek i gospodarstw: przyblizenie gruntéw do siedlisk oraz wielko$¢ i
ksztalt dziatek. Przyblizenie gruntéw do siedlisk objeto optymalizacja dotyczaca minimaliza-
cji odlegtosci dziatek gruntowych od zabudowan gospodarczych. Efektem optymalizacji
jest taki przydziat elementarnych paskow do gospodarstw, ktory pozwala uzyskac naj-
mniejsza odleglos¢ do siedlisk. Poprawny roztdg dziatek uzyskiwany jest przez modyfikacje
uzyskanego rozwiazania optymalnego polegajaca na grupowaniu paskéw danego gospo-
darstwa w dzialki o pozadanej wielkosci i ksztalcie. W artykule przedstawiono jedynie
zasady optymalizacji rozmieszczenia gruntéw gospodarstw na przyktadzie wsi Wojkow
potozonej w poblizu Rzeszowa.

MODEL OPTYMALIZACJI ROZMIESZCZENIA GRUNTOW WE WSI

Podstawa opracowanego modelu optymalizacji rozmieszczenia gruntow we wsi jest
podziat kompleksow projektowania dzialek na niewielkie paski elementarne. Wydzielone
paski elementarne maja identyczne powierzchnie lub wartosci, co umozliwia zapisanie mo-
delu okreslajacego zmiennos¢ odlegtosci do gruntéw przy pomocy zmiennych binarnych.
W najprostszej postaci rozpatrywany model mozna zapisa¢ w nastgpujacy sposob:

Zx{/ =gp, j=12,..,n (n-liczba gospodarstw)
i=1

Zx,j =1 i=12,.,m (m-liczba paskow elementarnych) M
J=1

2 21y x, =mir
=1 j=1

gdzie:

x, —zmienna decyzyjna okreslajaca przydzial paska elementarnego ,,i” do gospodarstwa ,,j": x,
=1 gdy pasek elementarny nalezy do gospodarstwa, x,=0 gdy pasek elementarny nie nalezy
do gospodarstwa, lij — odlegtos¢ paska elementarnego ,,i” od siedliska gospodarstwa ,,j ” okre-
$lona dla dziatki, do ktorej nalezy rozpatrywany element,

&~ powierzchnia gospodarstwa ,,;”” wyrazona liczba paskdw elementarnych.

Przyjety model optymalizacji rozmieszczenia gruntow gospodarstw we wsi jest stosun-
kowo prosty, co daje mozliwos¢ jego rozwiazania efektywnym algorytmem ograniczajacym
si¢ do analizy wymian paskow elementarnych migdzy gospodarstwami zestawionymi w tzw.
macierzy oceny przemieszczen [Harasimowicz 1986]. Zastosowanie tego algorytmu pozwa-
la rozwiazywac rzeczywiste przypadki obejmujace setki tysigcy zmiennych decyzyjnych.
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PRZYGOTOWANIE DANYCH WYJSCIOWYCH I BUDOWA MODELU

Podstawowymi danymi niezb¢dnymi do wykonania optymalizacji uktadu gruntowego
jest mapa numeryczna i dane ewidencyjne. Opracowano procedury zautomatyzowanego
pobierania danych z mapy numerycznej oraz operatu ewidencji gruntéw, co zasadniczo
zmniejsza pracochtonno$¢ uzyskiwania wymaganych informacji.

Procedure optymalizacji przydziatu gruntéw do gospodarstw nalezy poprzedzi¢ wykona-
niem wstgpnego projektu scalenia ze szczeg6lnym uwzglednieniem dwu zagadnien dotycza-
cych: ustalenia ,,niezmiennkéw”, czyli obszaréw wytaczonych ze scalenia oraz okreslenia
granic komplekséw projektowych i kierunkow projektowania dziatek. W ramach czynnosci
przygotowawczych nalezy dodatkowo przeprowadzi¢ analizy i obliczenia dotyczace: podzia-
hu kompleksow scaleniowych na paski elementarne oraz zestawi¢ macierz odlegtosci wydzie-
lonych paskéw elementarnych od siedlisk gospodarstw. Zaréwno podzial kompleksow scale-
niowych na paski elementarne, jak rowniez zestawienie macierzy odleglosci z siedlisk do
paskow elementarnych moze by¢ dokonane przy pomocy przygotowanych programéw kom-
puterowych [Harasimowicz, Janus 2006], co zasadniczo upraszcza realizacje tych zadan.

Na rysunku 1 przedstawiono podziat wsi Wojkow na kompleksy scaleniowe, ktore
okreslaja réwniez obszar objety optymalizacja. Efekt zautomatyzowanej procedury podzia-

Wie§ Wojkow
Podziat na kompleksy scaleniowe

Oznaczenie komplekséw scaleniowych
Marking of the integration complexes

J21bx0pt Numer kompleksu scaleniowego
i kierunek projektowania dziatek
Number of an integration complex and
rationele of designing the plots

Padew Narodowa

Rysunek 1. Podzial obszaru wsi Wojkéw na kompleksy scaleniowe z zaznaczeniem terenow budowla-
nych i granic obszarow wytaczonych ze scalenia (niezmiennikow)
Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wie§ Wojkow

0 50

100 m

AR

=

Rysunek 2. Podzial wybranego kompleksu scaleniowego ,,121axOpt” na paski elementarne o po-
wierzchni 10 arow (wies Wojkow)
Zrédto: opracowanie whasne.

hu kompleksow projektowania dziatek na paski elementarne o powierzchni 10 aréw przedsta-
wiono na rysunku 2.

Proces przygotowania danych do optymalizacji prowadzi do uzyskania 7 plikow wyj-
$ciowych wymienionych na rysunku 3, na ktérym przedstawiono petny schemat budowy
modelu i optymalizacji rozmieszczenia paskéw elementarnych w stosunku do siedlisk wraz
z korektami uzyskanego rozwiazania.

Budowg modelu optymalizacji uktadu gruntowego we wsi oraz jego rozwiazanie umoz-
liwia opracowany program komputerowy. Etapem wstepnym budowy modelu jest utworze-
nie 4 plikow posrednich (rys. 3), w ktorych miedzy innymi tworzona jest lista wszystkich
dzialek wyznaczajacych paski elementarne objete procedura optymalizacyjna z podaniem
ich powierzchni i przynaleznosci do gospodarstw. Budowg modelu konczy utworzenie dwoch
plikéw zawierajacych liste elementéw powierzchniowych z ich przydziatami do gospodarstw
(ElemPow.txt) oraz listg rozpatrywanych gospodarstw (EILisGos.txt), ktora uzupetniana jest
o powierzchnig tych gospodarstw wyrazona liczba elementéw powierzchniowych.

OPTYMALIZACJA PRZYDZIALU PASKOW ELEMENTARNYCH
DO GOSPODARSTW

Optymalizacja przydzialu elementéw powierzchniowych do gospodarstw polega na
wielokrotnym przegladzie tych elementéw potaczonym z wprowadzaniem zmian, ktére po-
woduja zblizanie gruntow do siedlisk gospodarstw. W trakcie kolejnych przegladow doko-
nywane s3 wymiany elementéw powierzchniowych migedzy gospodarstwami prowadzace
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Budowa modelu optymalizacji

Optymalizacji przy- Korekty rozwigzania
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Nazwy plikéw wyjsciowych powierzchniowych
P
1 Macierz odleglosci do gruntow ‘ xx_PRzOdIGosp.txt §
A4

2 Lista gospodarstw wystepujacych
w macierzy odlegtésci

3 Lista dziatek paskow i niezmiennikow
z przynaleznoscia do gospodarstw

4 Cechy rozpatrywanych dziatek ustalone
przy obliczaniu macierzy odleglosci (plik
w gléwnym katalogu)

5 Lista gospodarstw objetych
optymalizacja

6 Lista kompleksow scaleniowych
i uzytkow

Lista dziatek i sposobow ich uzytkowania
7 ustalona przy przygotowywaniu danych
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¥y

XX - nazwa wsi lub symbol korekty

pliki wynikowe dla korekty koricowe;j i jej etapéw posrednich

Rysunek 3. Budowa modelu i optymalizacja rozmieszczenia paskow elementarnych nalezacych do gospodarstw w stosunku do siedlisk

Zrodto: opracowanie wilasne.
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do zmniejszenia warto$ci funkcji celu bedacej suma odleglosci z siedlisk gospodarstw do
wystepujacych w nich elementéw powierzchniowych. Proces optymalizacji mozna rozdzie-
li¢ na etapy obejmujace pelny przeglad wszystkich elementéw powierzchniowych ujetych
na ich liscie (rys. 3). Dla wyrdéznionego w trakcie przegladu elementu powierzchniowego
analizowane sa jego wymiany ze wszystkimi pozostalymi elementami. Wybierana jest osta-
tecznie taka wymiana, ktéra spowoduje najwigksze zmniejszenie funkcji celu.

Pely przeglad wymian wszystkich elementow powierzchniowych konczy wyodreb-
niony etap optymalizacji (rys. 3). W trakcie tego etapu dokonywane sa najkorzystniejsze
wymiany wszystkich elementow powierzchniowych, co oczywiscie nie przesadza o istnie-
niu innych wymian pozwalajacych na zmniejszenie odleglosci do gruntow. Optymalizacje
mozna uzna¢ za zakonczona, gdy w poprzedzajacym etapie nie uzyskano obnizenia funkcji
celu. Aby nie przedtuzac¢ nadmiernie czasu trwania obliczen przyjeto, ze kolejny etap opty-
malizacji bedzie wykonywany, gdy najwigksze obnizenie funkcji celu w poprzednim etapie
przekroczy 100 m.

OPTYMALIZACJA UKLADU GRUNTOWEGO WE WSI WOJKOW

Procesem optymalizacji uktadu gruntowego w rozpatrywanej wsi Wojkow objeto ob-
szar 532,14 hauzytkow rolnych, co stanowi okoto 95% tych uzytkéw oraz nieco ponad 80%
powierzchni calej wsi (rys. 3). Obszar objety optymalizacja podzielono na 73 kompleksy
projektowe biorac pod uwagg istniejacy, poscaleniowy uktad drogowy. Kompleksy te po-
dzielono na paski elementarne o powierzchni 10 aréw zgodnie z przyjetymi kierunkami
projektowania dzialek. Ogotem wydzielono 5291 paskow elementarnych oraz 18 dziatek
nalezacych do kompleksow niedzielonych na paski elementarne z powodu ich zbyt matego
obszaru lub nieregularnego ksztaltu.

Obliczona macierz odlegtosci dotyczy 5760 dziatek objetych scaleniem oraz tworza-
cych paski elementarne, jak rowniez 100 gospodarstw, dla ktorych ustalono potozenie dzia-
ek siedliskowych. Macierz odleglosci sporzadzona dla wsi Wojkow zawiera ponad pot
miliona elementdw, a jej obliczenie zajelo kilka dni (70 godzin) ciaglej pracy maszyny liczacej
o przecietnych parametrach uzytkowych.

Budowa modelu optymalizujacego przydzialy elementéw powierzchniowych do go-
spodarstw we wsi Wojkéw i jego rozwigzanie, mimo do$¢ duzych rozmiaréw (ponad 5
tysigcy zmiennych decyzyjnych), trwalo stosunkowo krotko i zajeto okoto 8 minut pracy
maszyny liczace;j.

Srednia odleglos¢ gruntéw objetych modelem optymalizacyjnym do siedlisk gospo-
darstw we wsi Wojkéw w stanie wyjsciowym wynosi 1597,26 m (tab. 1). Grunty rozpatrywa-
nych gospodarstw obejmuja 555 udziatéw tych gospodarstw w kompleksach scalenio-
wych. Powierzchnie udziatéw gospodarstw w kompleksach (czyli dziatek) nie sa zbyt duze
i nawiazuja do sredniej powierzchni dziatki przed optymalizacja wynoszacej 0,66 ha. Ponad
potowa tych udziatow (364) nie jest wigksza od 1 ha, a 24 udzialy sa mniejsze od 10 arow
(tab. 1).

Przeprowadzony proces optymalizacji obejmowat 4 etapy wiazace si¢ z pelnym przegla-
dem wszystkich elementéw powierzchniowych (tab. 1). Zasadnicze zmniejszenie $redniej
odleglosci do gruntow wynoszace 585 m uzyskano juz po pierwszym przegladzie elemen-
tow powierzchniowych, czyli w etapie 1. W kolejnych trzech etapach zmniejszenie to byto
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Tabela 1. Etapy optymalizacji ukladu gruntowego we wsi Wojkow

Etap Srednia ~ Maksymalna zmiana Liczba dzalek Liczba udzialow
optymalizacji  odleglos¢ funkcji i paskow gospodarstw
z siedlisk celu dla wymiany elementarnych w kompleksach
do elementow objetych optymalizacja scaleniowych
tOW owierzchniowych
ngm] P ikolejnego?(’:}l,l dziatki paski  wszyst- do do20  do
przegladu [m] kich  1ha arow 10 arow
Przed
. 159726 - 18 5291 555 364 74 24
optymalizacja
Etapl 1011,77 10/100 23 5291 581 402 157 93
Etap 2 993,79 10/100 21 5291 536 359 146 81
Etap 3 987,36 10/100 21 5291 532 356 151 90
Etap 4 984,13 10/100 21 5291 530 354 148 88
Optymalizacja
koncowa 982,20 10/100 21 5291 530 354 148 88

Zrédlo: opracowanie wiasne.

znacznie mniejsze i wynosito od kilkunastu do kilku metréw, przy niewielkich zmianach
liczby i wielkosci udziatow gospodarstw w kompleksach. W wyniku optymalizacji przyna-
leznosci elementdw powierzchniowych do gospodarstw srednia odlegtos¢ z siedlisk do
gruntoéw ulegata zmniejszeniu od 1597,26 do 982,2 m (tab. 1), czyli o blisko 40%. Nowy
przydziat elementow powierzchniowych do gospodarstw, zapewniajacy znaczne zblizenie
gruntow do siedlisk, wiaze sie¢ jednak z wyraznym pogorszeniem roztogéw tych gospo-
darstw przejawiajacym si¢ zwiekszeniem liczby dziatek i udziatow w kompleksach scalenio-
wych.

Uzyskane, w omawianym rozwiazaniu optymalnym, do$¢ duze zmniejszenie odleglosci
do gruntéw rozktada si¢ w sposéb nieréwnomierny na poszczego6lne gospodarstwa. Obok
gospodarstw, w ktorych nastapito niekiedy znaczne zmniejszenie odleglosci do gruntéw,
wystepuja gospodarstwa, w ktérych odleglos¢ znacznie si¢ zwigkszyla. W rozwiazaniu
optymalnym w 18 gospodarstwach wystapito zwigkszenie odleglosci do gruntéw przekra-
czajace 200 m. Moze to by¢ uzasadnionym powodem braku akceptacji ze strony tych go-
spodarstw dla realizacji uzyskanego uktadu gruntéw we wsi minimalizujacego przecigtna
odleglos¢ dziatek gruntowych do siedlisk.

Omoéwione wady optymalizacji rozmieszczenia elementéw powierzchniowych w sto-
sunku do siedlisk gospodarstw potwierdza wynik optymalizacji odnoszacy si¢ do gospo-
darstwa 78. Wybrane gospodarstwo nalezy do grupy gospodarstw, ktorych odlegtos¢ do
gruntéw po optymalizacji ulegla istotnemu zwiekszeniu, co umozliwia ilustracje skutkow
tego przyrostu. Srednia odleglo$¢ do gruntéw w rozpatrywanym gospodarstwie zwiekszy-
fa si¢ w wyniku optymalizacji z 1161 do 1785 m, czyli o ponad 50% Na rysunku 4 przedsta-
wiono przydzial elementow powierzchniowych do gospodarstwa 78 po przeprowadzeniu
optymalizacji uktadu gruntowego w catej wsi. Przed optymalizacja gospodarstwo 78 sktada-
lo si¢ z 4 dzialek rozrzuconych po catym obszarze wsi w 4 roznych kompleksach. Po optyma-
lizacji grunty omawianego gospodarstwa zostaty wydzielone rowniez w 4 kompleksach
polozonych jednak w zdecydowanie wiekszych odleglosciach od siedliska w poblizu
wschodniej granicy wsi. Elementy powierzchniowe przydzielone gospodarstwu 78 rozrzu-
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Rysunek 4. Dzialki gospodarstwa 78 po optymalizacji rozmieszczenia gruntow we wsi (wie§ Wojkow)
Zrédto: opracowanie wlasne.

cone sa przypadkowo na obszarach komplekséw projektowych, tworzac az 13 odrgbnych
dzialek obejmujacych przewaznie 2 do 4 sasiednich paskow elementarnych. Grunty rozpa-
trywanego gospodarstwa sa usytuowane przy drodze wiodacej z siedliska tego gospodar-
stwa potozonego w centralnej cze$ci wsi do wschodniej jej granicy. Wigkszo$¢ gruntow
polozonych przy tej drodze nalezacych do réznych gospodarstw moze by¢ wymieniana
miedzy tymi gospodarstwami bez wigkszego wpltywu na srednia odleglo$¢ do gruntow w
calej wsi. Wydzielenie dziatek gospodarstwa 78 w rozwiazaniu optymalnym w duzych odle-
glosciach od siedliska ma wiec charakter przypadkowy, wiazacy si¢ gldwnie z kolejnoscia
prowadzonych procedur optymalizacyjnych i moze by¢ korygowana bez zasadniczego
zmniejszenia uzyskanego przecigtnego zblizenia gruntéw do siedlisk we wsi.

OSZACOWANIE ZAKRESU NIEOZNACZONOSCI ROZWIAZANIA OPTYMALNEGO
Obserwowane pogorszenie roztogéw gospodarstw i pojawiajace si¢ przyrosty odlegto-

$ci w uzyskanym rozwiazaniu optymalnym sa w duzym stopniu efektem nieoznaczonosci
tego rozwigzania. Istnieje stosunkowo duza liczba przydziatow elementow powierzchniowych
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do gospodarstw, ktore pozwalaja uzyskac najmniejsza odlegtos¢ do gruntdow, a rozpatrywane
rozwiazanie optymalne jest jednym z takich przydzialéw dobranym w zasadzie w sposéb
przypadkowy. Przedstawione wady omawianego rozwiazania optymalnego biora si¢ z nie-
uwzglednienia w modelu warunkdw zapewniajacych poprawna wielko$¢ wydzielanych dzia-
ek w kompleksach projektowych oraz niepowigkszanie odleglosci do gruntéw w poszczego6l-
nych gospodarstwach. Wprowadzenie tych warunkéw prowadzitoby do nadmiernego zwigk-
szenia rozmiaru modelu uniemozliwiajac jego rozwiazanie. Wady rozwigzania optymalnego
moga by¢ czgsciowo lub w calosci wyeliminowane przez opracowane korekty tego rozwiaza-
nia dokonywane w ramach jego nieoznaczonosci lub niewielkiego przyrostu funkcji celu.
Mozliwo$ci wymian elementow powierzchniowych nalezacych po optymalizacji do
gospodarstwa 78 z innymi gospodarstwami niepowodujacych duzych zmian przecigtnej
odlegtosci do gruntow przedstawione zostaly na rysunku 5. Zaznaczono na nim dwie strefy
rozpatrywanych wymian dla najbardziej oddalonego od siedliska paska elementarnego
gospodarstwa 78 odnoszace si¢ do dwu zalozonych zakreséw przyrostu odleglosci do
gruntéw. Ciemniejszym cieniowaniem zaznaczony jest obszar wymian paskow elementar-
nych niezwigkszajacych odlegtosci do siedlisk, czyli takich wymian, ktére moga by¢ brane
pod uwage przy okreslaniu optymalnego przydziatu paskéw do gospodarstw. Obszar ten
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z przyrostem odlegtosci wynoszacym 1 m
. - district where plots belonging to Farm 78 are exchanged
N / and this exchange causes a 1 m increase in the distance
N , obszar wymiany dziatek gospodarstwa 78 zwigzany z przyrostem odlegtosci
e - wynoszacym 50 m
— / district where plots belonging to Farm 78 are exchanged and this exchange
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Rysunek 5. Strefy przedstawiajace mozliwosci wymian paskéw elementarnych, nalezacych w rozwiazaniu
optymalnym do gospodarstwa 78, niepowodujacych duzego przyrostu odleglosci do gruntow we wsi Wojkow
Zrodto: opracowanie wlasne.
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jest stosunkowo niewielki i obejmuje wszystkie paski elementarne nalezace do rozpatrywa-
nego gospodarstwa po optymalizacji. Wielkos$¢ rozpatrywanego obszaru ograniczaja za-
stosowane uproszczenia i wystepujace niedoktadnosci przy obliczaniu macierzy odlegtosci
do paskow elementarnych i dziatek.

Na rysunku 5 przedstawiono obszar wymian paskéw elementarnych nalezacych do
gospodarstwa 78 dotyczacy przyrostow odlegtosci do siedlisk wynoszacych 50 m. Obszar
ten dos¢ dobrze oddaje mozliwo$ci wydzielania gruntéw rozpatrywanego gospodarstwa
bez zwiekszania sredniej odlegtosci do gruntéw w calej wsi. Omawiany obszar obejmuje
grunty potozone przy drodze biegnacej z siedliska gospodarstwa 78 do granic wsi i zaczyna
si¢ poza granicami zwartej zabudowy. Stosunkowo duzy zasigg tego obszaru daje spore
mozliwosci korekt rozwigzania optymalnego uwzgledniajacych wiasciwa wielko$¢ dzialek
wydzielanych poszczegdlnym gospodarstwom.

WNIOSKI

Przydziat elementéw powierzchniowych czy dziatek do gospodarstw spehiajacy waru-
nek minimalizacji odleglosci do zabudowan gospodarczych nie jest z zasady okreslony jedno-
znacznie. Istnieje spora liczba przydziatow gruntéw do gospodarstw spetniajacych ten waru-
nek, rozniacych sig liczba tworzonych dzialek i rozktadem zmian odleglosci w poszczegdlnych
gospodarstwach. Uzyskiwany w procesie optymalizacji przydzial dziatek lub ich czesci do
gospodarstw jest w duzym stopniu przypadkowy i wiaze si¢ mi¢dzy innymi z nadmierna liczba
dzialek. Znaczny zakres nieoznaczonosci optymalizacji rozmieszczenia paskdéw elementar-
nych we wsi stwarza szerokie mozliwosci dla opracowania korekt tego rozwigzania poprawia-
jacych roztogi wydzielanych dziatek bez istotnego przyrostu odleglosci do gruntow.
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OPTIMIZING THE LAYOUT OF FARMLAND IN A VILLAGE WITH THE USE
OF ELEMENTARY VILLAGE AREA SECTIONALIZATION

Summary

The developed model of optimizing the layout of farmland involves the sectionalization of the area
into small elementary sections. These sections are marked off within the complexes of plots under the
design project and along the fixed direction of designing those plots. With this specific model, it is
possible to relatively accurately describe the layout of plots in relation to farm sites and to shape plains
of plots by connecting the neighbouring elementary sections assigned to a given farm. Based on this type
of optimization, the elementary sections are assigned to farms in such a way that the distances between
the farms and their sites are minimized. The basic procedures relating to the construction of the optimi-
zation model, as well as its solutions have been automated using computer software, and, owing to this
fact, it is possible to practically apply the method developed.
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Synopsis. W artykule przeprowadzono analizy modelowe, poszukujac determinant
wskaznikow wyznaczajacych sprawnos¢ gospodarowania przedsigbiorstw rolniczych. Ba-
daniami objeto probe 67 przedsigbiorstw, w latach 2001-2007. Stwierdzono istotne
statystycznie powiazania pomig¢dzy sprawnoscia gospodarowania (obrot zobowiazania-
mi) a polityka dywidend realizowana w badanych przedsigbiorstwach rolniczych.

WPROWADZENIE

Ocena sprawnosci zarzadzania jest istotnym elementem oceny sytuacji finansowej przed-
sigbiorstw. Pozwala na stwierdzenie, czy przedsigbiorstwo w korzystny dla siebie sposob
gospodaruje sktadnikami majatku, zobowiazaniami oraz czy realizowana sprzedaz jest ade-
kwatna do skali dziatalnosci. W $wietle podej$cia Modiglianiego i Millera [1961, 1963], ktorzy
uznali, iz dla sprawnego funkcjonowania firmy istotny jest sposob zagospodarowania akty-
wow, ten aspekt oceny kondycji finansowej przedsiebiorstw wydaje si¢ kluczowy.

Ocena sprawnosci gospodarowania moze dotyczy¢ wielu aspektow funkcjonowania
firmy. Najpowszechniejsze w praktyce gospodarczej jest jednak wykorzystanie wskazni-
kéw obrotu naleznosci, zapasow i zobowiazan w dniach. Wskazniki te beda wigc stanowily
podstawe rozwazan.

Wydaje sie, ze mozna uznaé za pewnik, iz w kazdej gospodarce (w mniejszym lub wigkszym
stopniu) wystepuje zjawisko zatoréw platniczych (badz wynikajacych z trudnej sytuacji ptatni-
czej kontrahentéw, badz ze $wiadomego przedhuzania termindw platnosci, w celu finansowania
dziatalno$ci kredytem kupieckim)* . Z tego punktu widzenia szczegdlnego rozwazenia wymaga
liczba dni od sprzedania produktéw do momentu otrzymania za nie zaptaty (cykl splaty nalezno-
$ci) oraz od momentu zakupienia surowcow do produkcji do czasu zrealizowania za nie ptatnosci

! Artykut przygotowany w ramach realizacji habilitacyjnego projektu badawczego pt.: Gospo-
darowanie zyskiem a sytuacja finansowa przedsigbiorstw rolniczych N11300732/303.
2 Potwierdzone w trakcie przeprowadzania wywiadow z kierownictwem przedsigbiorstw.
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(cykl regulacji zobowiazan). Z punktu widzenia sprawnosci gospodarowania nie bez znaczenia

pozostaje fakt dlugosci trwania cyklu rotacji zapasow, ktéry wyraza okres na jaki zamrazane sa

$rodki pieniezne od momentu zakupienia materiatéw do produkcji do momentu sprzedania
wytworzonych z nich produktéw.

W literaturze przedmiotu nie ma jednoznacznosci co do dlugosci trwania cykli. Za
normatywy przyjmuje si¢ zarowno okresy 14-dniowe, miesigczne [Brigham i Houston 2005° ],
jak i dwumiesigczne [Sierpinska, Jachna 2004]. Gabrusewicz [2007] podaje, ze zwyczajowo
wskaznik sptaty naleznosci powinien wynosi¢ 21-52 dni, a wskaznik sptaty zobowigzan
powinien by¢ nieco krétszy. Generalnie jednak wszyscy sa zgodni, ze wskazniki te powinno
si¢ ocenia¢ biorac pod uwage branzg, w ktdorej funkcjonuje przedsigbiorstwo i przyjete
zwyczaje platnicze.

Wasilewski [2006] rozpatruje aspekt sprawnosci gospodarowania przedsigbiorstw rol-
niczych w zaleznosci od strategii zarzadzania kapitatem pracujacym. Jest to spdjne z podej-
$ciem Rutkowskiego [2007], ktory zauwaza, ze znajomos¢ wskaznikéw obrotu zapasami,
naleznosciami oraz zobowiazaniami pozwala okresli¢ wielkos$¢ zapotrzebowania na kapitat
obrotowy. To nastgpnie pozwala na aktywne zarzadzanie ptynnoscia finansowa [Barry i in.
1995]. Z perspektywy zatoréw platniczych w gospodarce polskiej ten aspekt zarzadzania
finansami przedsigbiorstwa wymaga szczegdtowego rozpatrzenia. Polityka zarzadzania ka-
pitalem obrotowym jest efektem sytuacji finansowej przedsiebiorstw i preferencji zarzadza-
jacych. Rozpatrzenie w tym aspekcie preferencji dotyczacych polityki dywidend znaczaco
poszerza ten zakres badawczy.

Dotychczas wskazniki sprawnos$ci nie byly powszechnie rozpatrywane z punktu wi-
dzenia polityki dywidend. Polaczenie tych dwdch zagadnien wydaje si¢ interesujace ze
wzgledu na to, Ze:

— podjecie decyzji o wyplacie dywidendy powoduje powstanie wymagalnego zobowia-
zania biezacego, co moze okresowo skutkowac pogorszeniem ptynnosci finansowej, a
wiec wydtuzeniem cyklu sptaty zobowiazan; to z kolei moze spowodowac pogorszenie
relacji z kontrahentami i wprowadzi¢ utrudnienia w zarzadzaniu kapitalem obrotowym,

— zmniejszenie dostgpnosci srodkdéw pienieznych (w wyniku zrealizowania wyplaty dy-
widendy) moze skutkowa¢ zmniejszeniem zakupoéw surowcdéw do produkeji i w konse-
kwencji okresowym zmniejszeniem skali sprzedazy (szczegélnie przy poziomie zapa-
sOW niewystarczajacym w stosunku do potrzeb); ta sytuacja moze skutkowac wypar-
ciem firmy z rynku (koszty ponownego zwigkszenia skali dziatalnosci moga by¢ zbyt
znaczace dla firmy),

—  zjawisko wyptaty dywidendy w przedsigbiorstwach rolniczych nie ma charakteru incy-
dentalnego, pomimo ze w rolnictwie wystepuje powszechnie zjawisko zatorow platni-
czych; skala wyplat odpowiada zjawisku wyplat dywidend spétek notowanych na
Warszawskiej Gieldzie Papieréw Wartosciowych [Rocznik Gietdowy 2001-20091].
Uwzgledniajac ten aspekt wlasciwym wydaje si¢ poszukiwanie determinant ksztaltuja-

cych wskazniki sprawnosci gospodarowania, z zastosowaniem rozwigzan modelowych.

3 Autorzy wyraznie uzalezniaja poziom wskaznika od branzy, podaja jedynie poziom przykla-

dowy, a nie docelowy.
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CEL I METODY BADAWCZE

Celem artykutu jest zbadanie, czy wystepuja zalezno$ci pomigdzy wskaznikami opisu-
jacymi sprawno$¢ gospodarowania przedsigbiorstw rolniczych, a wyptatami dywidend.
Aby zrealizowa¢ cel sformutowano nastepujaca hipoteze badawcza: wyptaty dywidend
determinuja poziom wskaznikéw sprawnosci gospodarowania.

Badaniami objeto probe 67 przedsigbiorstw rolniczych zlokalizowanych na terenie calej
Polski. Okres badawczy dotyczy lat 2001-2007. Dane zebrano na przetomie 2007 i 2008 .
metoda wywiadu kierowanego wedlug autorskiego, wystandaryzowanego kwestionariu-
sza. Wywiady przeprowadzono z kierownictwem (zazwyczaj wlascicielami) badanych przed-
sigbiorstw.

Do realizacji celu zastosowano rozwigzania modelowe. Zbudowano modele panelowe
(panel zbilansowany) uogdlniona metoda najmniejszych kwadratéw, model panelowy o
stalych efektach i model panelowy o zmiennych efektach [por. Baltagi 2003, Kufel 2007,
Griliches, Intriligator 2007]. W wyniku kolejnych iteracji, na podstawie statystyk opisuja-
cych modele stwierdzono®, iz najlepszym rozwiazaniem dla opisania problemu badawczego
jest zastosowanie modeli panelowych o stalych efektach (fixed effects). Ogdlna postac
modelu panelowego o stalych efektach mozna zapisa¢ za pomoca nastgpujacej formuly:

yl! :(xx +‘X'1!ﬁ+ 81!
gdzie:
t =1,..., T— liczba okresdw,
i —1,..., N — liczba jednostek,
y, — zmienna objasniana,
a, - indywidualny efekt, staly wzglgdem czasu i rézny dla réznych jednostek,
X, — wektor 1xn obserwacji n zmiennych objasniajacych, dla i-tej jednostki w czasie ¢,

e —wektor (T'1), T sktadnikoéw losowych dla i-tej jednostki.

it

Zmiennymi objasnianymi zostaly w modelu 1 —wskaznik obrotu nalezno$ciami w dniach,
w modelu 2 — wskaznik obrotu zobowigzaniami w dniach, w modelu 3 — wskaznik obrotu
zapasami w dniach’ . Do grupy zmiennych objasniajacych zakwalifikowano mierniki finan-
sowe (dane z bilansu i rachunku wynikdw, oszacowane: warto$¢ dodana®, wydajnos¢ pra-
cy’, nadwyzke finansowa®) i wskazniki finansowe (plynnosci, rentownosci, zadtuzenia)
oraz dane na temat przeznaczenia wyniku finansowego netto (pozyskane z uchwat o po-
dziale zysku). Po przeprowadzeniu oceny wspélliniowosci zmiennych (VIF) zbudowano
model regresji. Dodatkowo w modelu uwzgledniono zmienna — czynnik czasu oznaczony
jako dt 2-dt 7. Model rozszerzono w celu jednoczesnej estymacji obydwu efektow (czas w

+ Wspdlczynnik determinacji R%, Skorygowany R Statystyka F, Test Doornika-Hansena [1994]
chi-kwadrat, test Hausmana.

5 Wskazniki sprawnosci zostaly obliczone z zastosowaniem najbardziej powszechnych w litera-

turze finanséw formut: wskaznik obrotu naleznosci = (naleznosci x 365)/przychody ze sprze-

dazy, wskaznik obrotu zobowigzan = (zobowiazania x 365)/przychody ze sprzedazy, wskaz-

nik obrotu zapasow = (zapasy x 365)/przychody ze sprzedazy.

Warto$¢ dodana — suma wyniku finansowego netto, amortyzacji, podatku rolnego i innych podatkow

oraz optat obciazajacych koszty, czynszu dzierzawnego, obowiazkowych obciazen wyniku finanso-

wego, kosztow kapitatu obcego (odsetki) oraz kosztdw wynagrodzen wraz ze swiadczeniami.

Wydajnos¢ pracy — warto$¢ dodana na jednego petnozatrudnionego.

Nadwyzka finansowa = wynik finansowy netto + amortyzacja.
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modelu jest uwzgledniony jako 7-1 dodatkowych zmiennych zero-jedynkowych, ktore maja
za zadanie wyspecyfikowac efekty charakterystyczne dla poszczegélnych lat). Wszystkie
zmienne poddano logarytmowaniu.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

W tabeli 1 zaprezentowano dane charakteryzujace badane przedsiebiorstwa. Ce-
chowaly sie one stabilng powierzchnia uzytkéw rolnych o nieznacznie malejacej tendencji
(niewiele ponad 2%). Srednia powierzchnia przedsigbiorstw w badanych okresie wyniosta
1304 ha UR. Jednostki te cechowaly si¢ takze malejacym poziomem zatrudnienia. Rozpatru-
jac zatrudnienie na 100 ha UR stwierdzono, ze przedsigbiorstwa postgpowaly racjonalnie
redukujac zatrudnienie o 0,71 osoby/100 ha UR. Jednocze$nie zaobserwowano znaczacy
wzrost poziomu stopy zwrotu z kapitatu wlasnego. Wskaznik osiagnal maksimum w2004 r.,
kiedy po wstapieniu do Unii Europejskiej, na skalg masowa pojawito si¢ zjawisko doptat
bezposrednich. Bez watpienia miato to wplyw na znaczacy wzrost wskaznika (z 6,2% w2003
r.do 17,4% w 2004 r.). W kolejnych latach stopa zwrotu z kapitatu wlasnego utrzymywata sie
na stosunkowo wysokim i stabilnym poziomie, wskazujac na uzyskiwanie przez badane
przedsigbiorstwa 10% stopy zwrotu z kapitatu wlasnego.

Jednoczesnie stwierdzono znaczacy odsetek przedsigbiorstw realizujacych wyplaty
dywidend, od 19 do 34%. Najwigcej przedsigbiorstw podejmowato decyzje o wyplatach
dywidend od 2004 r., gdy pojawity si¢ doptaty do dziatalnosci rolniczej. W tabeli 1 zaprezen-
towano wskazniki sprawnosci gospodarowania badanych przedsigbiorstw. Zaobserwowa-
no wyrazne wydtuzenie wskaznika obrotu naleznosci w dniach (ponad dwukrotnie), co nie
jest zjawiskiem pozytywnym. Wskazuje ono na spowolnienie sptywu srodkéw pienigznych
do badanych przedsigbiorstw (z tytutu zrealizowanej sprzedazy). Jednoczesnie skroceniu
(Srednio o 8 dni) ulegt wskaznik obrotu zobowiazaniami, co z kolei nalezy postrzegac jako
zjawisko pozytywne, z punktu widzenia wizerunku firmy. Przedsigbiorcy rolni w kolejnych
latach przywiazywali wieksza uwage do terminow regulowania zobowigzan biezacych®.

Relatywnie stabilnie ksztattowat si¢ wskaznik obrotu zapaséw w dniach (rozstep 113-
126), co jest zdeterminowane cyklem produkcyjnym w badanych przedsigbiorstwach (nale-
zy pamigtac, ze badania dotycza panelu zbilansowanego, a w przedsiebiorstwach rolni-
czych przemiany procesu produkcyjnego dokonuja si¢ wolno i stosunkowo rzadko).

Tabela 1. Wybrane wskazniki charakteryzujace badane przedsigbiorstwa

Wyszezegolnienie Wielkosci w roku

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Powierzchnia UR [ha] 1316 1317 1309 1311 1299 1292 1284
Zatrudnienie na 100 ha UR [os./ha] 520 5,07 480 472 5,17 435 449
ROE [%] 7,58 546 620 1741 998 9,02 11,85
Odsetek przedsigbiorstw wyplacajacych dywidende [%] 26,9 194 299 343 284 299 284
Wskaznik obrotu naleznosci [dni] 32 50 43 53 65 76 75
Wskaznik obrotu zobowigzan [dni] 85 92 95 82 78 84 77
Wskaznik obrotu zapasow [dni] 115 114 126 113 114 118 121

Zrédlo: badania wlasne.

?  Stwierdzenie to znalazto swoje potwierdzenie w wywiadach przeprowadzonych z kierownic-

twem przedsigbiorstw.
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Tabela 2. Wyniki estymacji danych panelowych dla zmiennej obrét naleznosciami w dniach — model o stalych
efektach

Model 1: Estymacja ustalone efekty Zmienna zalezna: I Obroétnaleznosciami
Odporne bledy standardowe (robust HAC)

Zmienne wspolezynnik  blad standardowy t-Student p-value  istotno$é
Const 7,59889 5,22873 1,4533 0,15110

1 Produktywno$¢ Aktywow -1,90888 0,364343 -5,2392 <0,00001 ok
1 InwestycjeKrotkoterminowe -0,156529 0,0410088 -3,8170 0,00031 ok
1 UzytkiRolne -1,76011 0,585244 -3,0075 0,00378 o
1 Warto$¢Dodana 1,17738 0,534676 2,2020 0,03133 ok
dt 2 0,224498 0,190044 1,1813 0,24193

dt 3 0,298188 0,152412 1,9565 0,05485 *
dt 4 0,471635 0,241483 1,9531 0,05526 *
dt 5 0,44059 0,204009 2,1597 0,03461 ok
dt 6 0,66823 0,269551 2,4791 0,01586 ok
dt 7 0,137824 0,345052 0,3994 0,69093

Wspdlezynnik determinacji R> = 0,83054

Skorygowany R? = 0,70950

Statystyka F = (45, 63) = 6,86163 (wartos¢ p < 0,00001)

Test Doornika-Hansena chi-kwadrat (2) = 3,67972 (wartos¢ p = 0,15884)

**% zZmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%, ** zmienna istotna przy poziomie istotnosci 5%, * zmienna
istotna przy poziomie istotnosci 10%.
Zrédlo: badania whasne.

W tabeli 2 zaprezentowano wyniki es- test na normalnos¢ rozkladu uhat86=—
tymacji panelowych opisujac determinanty 4 Chi-kwadrat (2) = 3,680 [ N(-10186¢-015 —
wskaznika obrotu nalezno$ciami w dniach. ] wartosé p = 0,13884 - 0.36836)
Wyniki estymacji pozwalaja na stwierdze- ‘ TN

nie, iz wraz ze zwigkszaniem si¢ produktyw-
nosci aktywow, wzrostem wartosci inwesty-
cji krotkoterminowych oraz wigksza po-
wierzchnig uzytkow rolnych skraca si¢ czas
od momentu zrealizowania sprzedazy do mo-
mentu uzyskania za t¢ sprzedaz wplaty srod-
kéw pienigznych. Zaleznosci te nalezy uznac . - B . :

za zgodne 2 prawidtami ekonomi, w tym fi- Rysunek 1 Rozk’f:ga;z:zt dla modelu 1
napséw przedsiebiorstw. Interesumcym wy- o Frodio: badania wlasne. :
daje sig, ze wraz ze wzrostem wartosci doda-

nej wypracowanej w przedsigbiorstwach wydtuzat sie¢ termin sptywu naleznosci. Co rowniez
znajduje swoje uzasadnienie w znanych zaleznosciach ekonomicznych. W zakresie wskazni-
ka obrotu naleznosciami nie zostata potwierdzona hipoteza badawcza. Narysunku 1 zaprezen-
towano rozktad reszt dla modelu 1.

W tabeli 3 zawarto wyniki estymacji panelowych, opisujacych determinanty wskaznika
obrotu zobowiazaniami w dniach. Uzyskane wyniki pozwalaja na wydzielenie dwoch grup
zmiennych: stymulant i destymulant. Czynnikami wptywajacymi na wydtuzanie czasu od
momentu powstania zobowiazania do jego uregulowania byly koszty finansowe, ktore
wynikaly ze zwiekszenia zadluzenia krétko- oraz dlugoterminowego, wplywajac jednocze-
$nie na wzrost zobowiazan krétkoterminowych, a wigc w konsekwencji wydtuzajac termin
ich sptaty. Dodatkowo tak samo oddziatywala na dlugo$¢ regulacji zobowiazan kwota wy-
platy dywidendy w badanych przedsigbiorstwach. Ma to swoje uzasadnienie w fakcie, ze

gestosé
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Tabela 3. Wyniki estymacji danych panelowych dla zmiennej obrot zobowigzaniami w dniach — model o stalych

efektach
Model 2: Estymacja ustalone efekty

Zmienna zalezma: 1 ObrotZobowigzaniami

Odporne bledy standardowe (robust HAC)
Zmienne wspolezynnik  blad standardowy t-Student p-value  istotnos$¢
Const 11,6428 5,40743 2,1531 0,03476 *x
1 KosztyDzialalno$ciOperacyjnej -1,13299 0,534356 -2,1203 0,03753 *E
1 KosztyFinansowe 0,209183 0,0884397 2,3653 0,02079 o
1 RentownoscKapitaiWiasnego 0,157149 0,0853425 1,8414 0,06980 *
1 WyplataDywidendy -0,152242 0,0507841 -2,9978 0,00376 Rk
dt 2 0,216835 0,0823808 2,6321 0,01043 o
dt 3 -0,0336915 0,1552 -0,2171 0,82877
dt 4 0,317856 0,166577 1,9082 0,06047 *
dt 5 0,119672 0,167371 0,7150 0,47698
dt 6 0,256845 0,208969 1,2291 0,22315
dt 7 0,449092 0,2426 1,8512 0,06836 *

Wspolezynnik determinaciji R* = 0,83895
Skorygowany R>= 0,73082

Statystyka F (47, 70) = 7,75848 = (wartos¢ p < 0,00001)
Test Doornika-Hansena chi-kwadrat (2) = 7,92088 (wartos¢ p = 0,0190548)

**% zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%, ** zmienna istotna przy poziomie istotnosci 5%, * zmienna

istotna przy poziomie istotnosci 10%.
Zr6dlo: badania wiasne.

od momentu podjecia uchwaty o wyptla-
cie dywidendy staje si¢ ona wigzacym zo-
bowiazaniem, ktore powinno zostac ure-
gulowane w okresie do 3 miesigcy. Dywi-
denda zwigksza wiec poziom zobowiazan
biezacych, a tym samym powieksza wiel-
kos$¢ wskaznika. W zakresie wskaznika
obrotu zobowigzaniami potwierdzona wigc
zostata hipoteza badawcza.

Ciekawym zjawiskiem byt odwrotny
wplyw wartosci kosztéw operacyjnych i
wskaznika stopy zwrotu z kapitatu wlasne-
g0. Ma to réwniez swoje uzasadnienie w
prawidtach finansow. Zwigkszenie kosz-
téw dziatalnosci operacyjnej wynika za-

gestosé

test na normalno$¢ rozkladu uhat23s—
Chi-kwadrat (2) = 7,921 N(16446¢-0,15 —|
wartosé p = 0,01905 0,27925)

[ T~—1 |

1 s

3

uhat23

Rysunek 2. Rozktad reszt dla modelu 2.
Zrodlo: badania wlasne.

zwyczaj ze wzrostu skali dziatalno$ci'®, a przy zsynchronizowanej polityce zarzadzania kapi-
tatem obrotowym (w tym nalezno$ciami, zapasami i zobowigzaniami) pozwala na regulowa-
nie zobowiazan, po uzyskaniu naleznosci od kontrahentow. W tym aspekcie wzrost pozio-

10 Biorac pod uwagge aktualne dla badanego okresu wskazniki zmian cen nalezy uznac, ze inflacja
nie byta czynnikiem znieksztalcajacym uzyskane wyniki. W celu weryfikacji tego pogladu
przeprowadzono oddzielne symulacje z uwzglednieniem zjawiska zmian cen w czasie, nie
wplyneto to jednak na uzyskane wyniki badan modelowych.



94 J. FRANC-DABROWSKA

mu kosztow dziatalno$ci operacyjnej wptywa na zmniejszenie poziomu wskaznika regulacji
zobowiazan biezacych. Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku stopy zwrotu z
kapitatu wlasnego. Wzrost tego wskaznika zazwyczaj $wiadczy o poprawie sytuacji finan-
sowej przedsigbiorstw'' . Biorac pod uwage zjawisko zatordéw platniczych, z ktérymi od
ponad dziesigciolecia borykaja si¢ przedsigbiorcy rolni, mozna uzna¢, ze lepsze efekty
uzyskuja te jednostki, ktore sa w stanie terminowo regulowaé¢ zobowiazania biezace'?. Na
rysunku 2 zaprezentowano rozktad reszt dla modelu 2.

Tabela 4. Wyniki estymacji danych panelowych dla zmiennej obrot zapasami w dniach — model o stalych
efektach

Model 3: Estymacja ustalone efekty
Zmienna zalezna: 1 ObrétZapasami
Odporne bledy standardowe (robust HAC)

Zmienne wspolezynnik  blad standardowy t-Student p-value  istotnos¢
Const 5,59698 1,43692 3,8951 0,00019 ok
1 PrzychodySprzedazy -0,290859 0,108896 -2,6710 0,00906 HEE
1 InwestycjeKrotkoterminowe -0,0424011 0,0221441 -1,9148 0,05888 *
1 Produktywnos¢ Aktywow -0,774001 0,181689 -4,2600 0,00005 HEE
1 NadwyzkaFinansowa -0,149737 0,0638368 -2,3456 0,02132 *k
dt 2 0,0819643 0,0914177 0,8966 0,37247
dt 3 0,0208454 0,0855961 0,2435 0,80818
dt 4 0,0865074 0,099314 0,8710 0,38618
dt 5 0,0809513 0,0968793 0,8356 0,40573
dt 6 -0,036049 0,0989045 -0,3645 0,71640
dt 7 0,0507347 0,122762 0,4133 0,68044

Wspdlezynnik determinacji R* = 0,94637

Skorygowany R* = 0,92050

Statystyka F = (41, 85) = 36,5846 (wartosé p < 0,00001)

Test Doornika-Hansena chi-kwadrat (2) = 4,50417 (wartos¢ p = 0,10518)

*** zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%, ** zmienna istotna przy poziomie istotnosci 5%, * zmienna
istotna przy poziomie istotnosci 10%.
Zrédlo: badania whasne.

test na normalnos¢ rozkladu uhat52 = W tabeli 4 zawarto wyniki estymacji pane-

|Chickowadrat (2) = 4,504 ggN(1,0001¢-015 lowych przyjmujac za zmienna objasniana
warto$¢ p = 0,10518 0,18344)

N wskaznik obrotu zapasami w dniach, a na ry-

i 7 sunku 3 rozktad reszt dla modelu 3. Zidentyfi-

kowano cztery czynniki ksztattujace wskaznik

(zauwazy¢ nalezy, ze model w 94,6% wyjasnia

) zmienno$¢ wskaznika obrotu zapasami w

dniach, bardzo wysoki jest tez poziom staty-

gestosé

3 styki F).
Za najsilniejsza determinant¢ nalezy
. E o ° o . *  uzna¢ produktywnos¢ aktywow. Poza war-
uhats2 toscia przychoddw ze sprzedazy oraz inwe-
Rysunck 3. Rozklad reszt dia modelu 3. stycji krétkoterminowych interesujacym

Zrodto: badania wihasne.

' Chociaz nie zawsze, gdyz moze wynika¢ ze zmniejszenia wartosci kapitatu wiasnego.
2 Pamigta¢ jednak nalezy o niedoskonatosciach wskaznika stopy zwrotu z kapitatu wlasnego
(wigcej Franc-Dabrowska 2009, s. 239-249).
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wydaje si¢ wlaczenie do modelu zmiennej objasniajacej —nadwyzki finansowej. Z rownole-
gle realizowanych przez autorke badan wynika, ze nadwyzka finansowa stanowi silna deter-
minant¢ wyjasniajaca wiele zjawisk finansowych w badanych przedsigbiorstwach. Zmien-
na ta wpltywa réwniez na zmienno$¢ dlugosci trwania cyklu obrotu zapasami w dniach.
Budowa modelu wskazuje jednoznacznie, ze wraz ze wzrostem przychodow ze sprzedazy
zwieksza si¢ tempo obrotu zapasami, co jest zjawiskiem naturalnym w finansach przedsig-
biorstw. Nie stwierdzono zalezno$ci pomig¢dzy wskaznikiem obrotu zapasami a wyptatami
dywidendy, a wigc w tym zakresie nie zostata potwierdzona hipoteza badawcza.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania dowodza, Ze:

1. Mozna uzna¢, iz kilka powtarzajacych si¢ zmiennych wyjasnia zjawisko sprawnosci
gospodarowania w badanych przedsigbiorstwach. Naleza do nich: produktywnos¢
aktywow i inwestycje krotkoterminowe.

2. Do determinant cyklu obrotu naleznosciami zakwalifikowano produktywnos¢ akty-
wow, wartos¢ inwestycji krotkoterminowych, powierzchnie uzytkéw rolnych oraz war-
to$¢ dodana. Nalezy uzna¢, ze sa to czynniki, na ktére powinni zwracac¢ uwage zarza-
dzajacy przedsigbiorstwami ksztaltujac polityke udzielania kredytu kupieckiego (usta-
lania terminéw regulowania nalezno$ci przez kontrahentéw).

3. Do determinant ksztattujacych wskaznik obrotu zobowiazaniami w dniach naleza: kosz-
ty dzialalno$ci operacyjnej, koszty finansowe, stopa zwrotu z kapitalu wlasnego oraz
kwota wyplaty dywidendy. W zwiazku z najwieksza istotnoscia zmiennej kwoty wypta-
ty dywidendy, przedsigbiorcy powinni przywiazywac¢ szczegdlna uwage do decyzji o
wyplacie dywidendy, gdyz w konsekwencji moga skutkowa¢ pogarszaniem sytuacji
finansowej przedsigbiorstw.

4. Wskaznik obrotu zapasami w dniach zostal wyjasniony przez zmienne: wartos¢ przy-
chodow ze sprzedazy, poziom inwestycji krotkoterminowych, produktywno$é¢ akty-
wow oraz nadwyzka finansowa.

5. Przeprowadzone badania pozwolily na potwierdzenie hipotezy badawczej jedynie w za-
kresie wskaznika obrotu zobowigzaniami, co wynika z charakteru dywidendy. W odnie-
sieniu do wskaznika obrotu nalezno$ciami w dniach oraz zapasami w dniach hipoteza
badawcza zostata odrzucona, a wigc wyplata dywidendy nie wyptywa na te dwa parame-
try charakteryzujace sprawnos¢ gospodarowania przedsigbiorstw rolniczych.
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EFFICIENCY RATIOS IN THE VIEW OF DIVIDENDS PAYMENTS
IN THE AGRICULTURAL COMPANIES — MODEL APPROACH

Summary

The article presents results of model analysis which were conducted to identify factors impacting
efficiency ratios in the agricultural companies. The research sample covered 67 entities in the years
2001-2007. Statistically important dependencies were found between efficiency (payables turnover
ratio) and dividend policy adopted in the studied companies.
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PARAMETRYCZNE I NIEPARAMETRYCZNE METODY BADANIA
EFEKTYWNOSCI SKALI SPOLDZIELNI MLECZARSKICH!

Joanna Baran

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie
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Stowa kluczowe: efektywno$¢ skali, spotdzielnie mleczarskie, metoda DEA, funkcja
produkcji
Key words: scale efficiency, dairy cooperatives, DEA method, production function

Synopsis. W artykule przedstawiono analiz¢ efektywnosci skali polskich spotdzielni
mleczarskich w latach 2004-2006 z wykorzystaniem funkcji produkcji oraz metody Data
Envelopment Analysis (DEA). Przeprowadzone badania na probie 170 obiektow z zasto-
sowaniem funkcji Cobba-Douglasa wskazaly na wystgpowanie rosnacych korzysci skali w
calym sektorze mleczarskim. Zastosowanie metody DEA potwierdzito, ze wigkszos¢ bada-
nych spotdzielni charakteryzowata si¢ rosnacymi korzys$ciami skali produkcji.

WSTEP

Od potowy lat 90. ubieglego wieku obserwujemy postepujaca konsolidacje¢ sektora
mleczarskiego. Waznym zatem zagadnieniem z punktu widzenia podejmowania dalszych
decyzji strategicznych przez przedsigbiorstwa mleczarskie m.in. dotyczacych fuzji i przejec,
staje si¢ ocena ich wlasnej efektywnosci, w tym efektywnosci skali.

W literaturze istnieja rozne sposoby mierzenia efektywnosci: jedne bazuja na funkcji
produkcji lub metodach do niej nawiazujacych (np. metodzie DEA), inne odwotuja si¢ do
wskaznikow finansowych.

Podstawowym celem niniejszego artykulu jest poréwnanie efektywnosci skali spot-
dzielni mleczarskich ocenionej przy zastosowaniu podej$cia parametrycznego (funkcji pro-
dukcji) i nieparametrycznego (metody Data Envelopment Analysis).

MATERIAL I METODY

Materiatem zrédtowym do badan byly sprawozdania finansowe spotdzielni mleczarskich
za okres 2004-2006> publikowane w Monitorze Spotdzielczym — B. Obiekty do badan dobra-

' Praca naukowa finansowana ze srodkow na nauke¢ w latach 2008-2010 jako projekt badawczy

nr N'N112 064035.

2 Wystepuje okolo pottoraroczne opdznienie w publikowaniu sprawozdan finansowych.
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no w sposob celowy. Kryterium doboru bylo spelienie co najmniej dwoch z trzech poniz-
szych warunkéw: zatrudnienie co najmniej 50 os6b, warto$¢ aktywdw co najmniej 2,5 min
euro, przychody netto ze sprzedazy towaréw i produktow oraz operacji finansowych co
najmniej 5 mln euro oraz prowadzenie rachunku zyskow i strat w uktadzie rodzajowym. W
probie badawczej znalazto si¢ tacznie 170 obiektéw, wtym 61 22004 ., 57 z20051.152 22006 1.

W badaniach zastosowano parametryczne i nieparametryczne metody badania efek-
tywnosci. W obliczeniach korzystano z pakietow MS Excel 2007, STATISTICA 7 oraz Sol-
IverPro6.

Nieparametryczne podejscie do analizy efektywnosci bazowato na metodach progra-
mowania liniowego okreslanych jako Data Envelopment Analysis (DEA).
Matematycznie model DEA mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob [Cooper i in. 2007]:

5
Zu’yt’f Zury(/
A S r=1 < ]
m
Z Vi Vi,
i=1

u,.,v, 20
gdzie:
s —liczba efektow,
m  —liczba naktadow,
u_ —wagi okreslajace waznos¢ poszczeg6lnych efektow,
— wagi okreslajace wazno$¢ poszczegdlnych naktadow,
— wielkos$¢ efektu r-tego rodzaju (» =1,...,R) w obiekcie j-tym,
— wielko$¢ naktadu i-tego rodzaju (n =1,...,N) w obiekcie j-tym, (j =1, ...,J).

=7 N

v
¥,
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W modelu DEA m naktadow i s roznych efektow zostaje sprowadzonych do pojedyn-
czych wielkosci ,,syntetycznego” nakladu i ,,syntetycznego” efektu, ktore nastepnie sa
wykorzystywane przy obliczaniu wskaznika efektywnosci obiektu. Iloraz ,,syntetycznego”
efektu i ,,syntetycznego” naktadu poniesiony przez obiekt jest funkcja celu, ktora dla kazde-
go obiektu nalezy maksymalizowa¢ w ramach zadania programowania liniowego. Zmienny-
mi optymalizowanymi sa wagi u_iv, wielko$ci naktadow oraz efektow, a wielkosci efektow
oraz naktadéw sa danymi empirycznymi [Rogowski 1998].

Obiekty uwaza si¢ za efektywne technicznie, jezeli znajduja si¢ na krzywej efektywno-
$ci, a wskaznik ich efektywnosci wynosi 100 (lub odpowiednio 1), jezeli natomiast znajduja
si¢ poza krzywa efektywnosci, sa nieefektywne technicznie. Efektywnos¢ danego obiektu
jest mierzona wzgledem innych obiektéw z badanej grupy.

Modele DEA mozna podzieli¢ ze wzglgdu na dwa kryteria: orientacj¢ modelu oraz rodzaj
efektow skali. W zaleznosci od orientacji modelu oblicza si¢ efektywnos¢ techniczna zo-
rientowana na naktady lub efektywnos¢ techniczna zorientowana na wyniki (efekty). Z
kolei biorac pod uwage rodzaj efektow skali wyroznia sie: model CCR zakladajacy state
efekty skali (nazwa pochodzi od tworcéw modelu: Charnes-Cooper-Rhodes), model BCC
zaktadajacy zmienne efekty skali (nazwa pochodzi od tworcow modelu: Banker-Charnes-
Cooper) oraz model NIRS zaktadajacy niewzrastajace efekty skali (Non-Increasing Re-
turns-to-Scale) (rys. 1). Model CCR jest wykorzystywany do obliczenia catkowitej efek-
tywnosci technicznej (Technical Efficiency —TE), gdzie TE dla obiektu P=AP /AP. Model



PARAMETRYCZNE I NIEPARAMETRYCZNE METODY BADANIA EFEKTYWNOSCI SKALI ... 99

BCC jest wykorzystywany do oblicze-
nia czystej efektywnosci technicznej
(Pure Technical Efficiency—PTE), gdzie
PTE dla obiektu P=AP /AP. Majac ob-
liczona calkowita efektywnos¢ tech-
niczna i czysta efektywnosc techniczna,
mozna wyznaczy¢ efektywnos¢ skali
obiektu (Scale Efficiency— SE) wg wzo-
ru: SE dla obiektu P=AP /AP, czyli SE
=TE/PTE. Tak wyliczona efektywnos¢
skali (SE) okresla, w jakim stopniu obiekt
jest efektywny w stosunku do optimum
umozliwiajacego maksymalnie efektyw-
ne wykorzystanie naktadéw. Obiekty,
dla ktérych efektywnos$¢ skali jest row-
na | charakteryzuja sie statymi korzy-
$ciami skali. Obliczona w ww. sposob
efektywnos¢ skali nie pozwala jednak
wskaza¢, ktdre obiekty charakteryzuja
si¢ rosnacymi, a ktore malejacymi ko-
rzys$ciami skali. Charakter skali (rosna-
cy lub malejacy) dla konkretnego obiek-
tu moze by¢ okreslony przez poréwna-
nie wielkosci efektywnosci technicznej
NIRS zwielkoscia catkowitej efektyw-
nosci technicznej (TE). Jezeli wielkosci
te sa réwne, $wiadczy to o rosnacym
charakterze skali dla danego obiektu.
Jezeli natomiast wielkosci te nie sg réw-
ne, to obiekt charakteryzuje si¢ maleja-
cymi efektami skali [Coelliiin. 1998].
Warto rowniez podkresli¢, ze cha-
rakter korzysci skali moze dla danego
obiektu rozni¢ si¢ w zaleznos$ci od
przyjetej orientacji modelu DEA (rys.
2). Jezeli dany obiekt znajdzie si¢ w
obszarze I, 11 i Il bez wzgledu na za-
stosowang orientacj¢ modelu (orien-
tacja na naktady — input-oriented,
orientacja na efekty — output-orien-
ted) bedzie si¢ charakteryzowat w ob-
szarze | —rosnacymi korzys$ciami ska-
li, w obszarze I1 — statymi korzysciami
skali, a w obszarze III — malejacymi
korzysciami skali. Jezeli obiekt bedzie
potozony w pozostatych obszarach
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Rysunek 1. Efektywnos¢ skali wedtug metody DEA
) (model: 1 efekt i 1 naktad)
Zrodto: opracowane na podstawie Coelli i in. 1998.
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Rysunek 2. Charakter korzysci skali wedtug metody DEA
Obszar I — obiekty znajdujace si¢ w tym obszarze
charakteryzuja si¢ zawsze rosnacymi korzys$ciami skali
Obszar 11 — obiekty znajdujace si¢ w tym obszarze
charakteryzuja si¢ zawsze stalymi korzys$ciami skali
Obszar Il — obiekty znajdujace si¢ w tym obszarze
charakteryzuja si¢ zawsze malejacymi korzysciami skali
Obszar IV — obiekty znajdujace si¢ w tym obszarze w
modelu input-oriented charakteryzuja si¢ rosnacymi
korzysciami skali, a w modelu output-oriented charaktery-
zuja si¢ statymi korzysciami skali

Obszar V — obiekty znajdujace si¢ w tym obszarze w
modelu input-oriented charakteryzuja si¢ statymi
korzysciami skali, a w modelu output-oriented charaktery-
zuja si¢ malejacymi korzysciami skali

Obszar VI — obiekty znajdujace si¢ w tym obszarze w
modelu input-oriented charakteryzuja si¢ rosnacymi
korzysciami skali, a w modelu output-oriented charakte-
ryzuja si¢ malejacymi korzySciami skali.

Zrddlo: opracowanie na podstawie Zhu 2003.
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(IV, V, VI), to charakter jego korzysci skali bedzie zalezal od wybranej orientacji modelu DEA.
Przyktadowo obiekt H na rysunku 2 w modelu zorientowanym na minimalizacj¢ naktadow,
aby sta¢ si¢ efektywnym powinien przesuna¢ sie¢ do punku H’, a zatem znajdzie si¢ w
obszarze rosnacych korzysci skali. Z kolei w modelu ukierunkowanym na maksymalizacje
efektéw obiekt H, aby sta¢ si¢ efektywnym powinien przesuna¢ si¢ w kierunku punktu H”,
a zatem bedzie charakteryzowat si¢ malejacymi korzysciami skali.

Podejscie parametryczne badania efektywnosci skali w niniejszym artykule bedzie si¢
opieralo na znanej z teorii mikroekonomii funkcji produkcji, okreslajacej zaleznos¢ miedzy
naktadami i efektami. Parametry tej funkcji zostang ustalone za pomoca klasycznych narze-
dzi estymacji ekonometrycznej. W ujeciu matematycznym funkcj¢ produkcji mozna przed-
stawi¢ nastgpujaco [Borkowski i in. 2003]:

Y=£X, X, X, ... X &
gdzie:

Y —wielkos¢ produkcji,
X, — wielkosci czynnikéw produkeji (k =1,...,n),
¢ — skladnik losowy.

Najczgsciej stosowang w badaniach jest potggowa funkcja produkcji Cobba-Douglasa
z dwoma czynnikami produkcji: praca i kapitatem [Keat, Young 2003]:

Y = al’K*
gdzie:

Y —wielkos¢ produkcji,
L — czynnik pracy,

K  — czynnik kapitatu,

a, b, ¢, — parametry funkcji.

Poprzez zlogarytmowanie stronami powyzszego rdwnania uzyskuje si¢ nastgpujaca
funkcje liniowa:

InY = Ina + blnL + clnK

Dzigki sprowadzeniu funkcji produkcji do postaci liniowej mozliwe jest jej oszacowanie
przy zastosowaniu analizy regresji liniowej [Keat, Young 2003]. Parametry funkcji potego-
wej informuja o elastycznosci produkcji wzgledem czynnika pracy oraz kapitatu. Na ogot
przyjmuje si¢, ze parametry sa warto$ciami dodatnimi i s3 mniejsze od jednosci, a ich suma
informuje o korzys$ciach skali. Jezeli suma parametréw b i ¢ < 1 oznacza to, ze produkcja
ro$nie wolniej niz czynniki produkcji, co wskazuje na malejace korzysci skali. Jesli b+ ¢> 1,
produkcja rosnie szybciej niz czynniki produkcji, co wskazuje na rosnace korzysci skali, z
kolei gdy b + ¢ = 1 produkcja ro$nie w takim samym tempie jak czynniki produkcji, co
wskazuje na state korzysci skali [Mercik, Szmigiel 2007].

Poglebiong analize efektywnosci bazujaca na funkcji produkcji prezentuje Kowalski
[1992]. Autor dzieli efektywnos¢ ogolna na efektywnosc¢ techniczna i efektywno$¢ ekono-
miczna. Na efektywnos¢ techniczna sktada si¢ efektywnos¢ technologii i efektywno$¢ skali
(o charakterze technicznym). Z kolei efektywno$¢ ekonomiczna obejmuje efektywnos¢ alo-
kacji, cenowa i skali (o charakterze ekonomicznym). Techniczna efektywnos¢ skali wynika z
osiagania lepszej relacji produkcji do naktadow w miarg wzrostu skali, niezaleznie od cen
jednostkowych produktéw i naktadéw. Wyznaczenie optymalnej skali produkcji wymaga
jednak uwzglednienia cen produktéw i naktadow. Ta cze$¢ efektywnosci skali, ktora wykra-
cza poza efektywno$¢ techniczna to ekonomiczna efektywnos¢ skali.
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Metoda DEA i funkcja produkcji maja wiele cech wspolnych. Podobienstwo migdzy
innymi polega na tym, ze w obu metodach analizowana jest zalezno$¢ migedzy efektami i
naktadami oraz konstruowana jest krzywa zaleznosci efektéw od naktadéw (krzywa produk-
cjiikrzywa efektywnosci). Podejscie parametryczne, jak i nieparametryczne posiada jednak
swoje wady i zalety, co moze wptywac np. na réznice w otrzymanych wynikach.

Podstawowa wada stosowanej funkcji produkcji jest np. to, ze wymaga doktadnych
informacji o rodzaju zaleznosci funkcjonalnej lub jej zatlozenia migdzy naktadami i efektami
oraz informacji o rodzaju btedu statystycznego dla badanej proby. Pewnym ograniczeniem
moze by¢ rowniez konieczno$¢ prowadzenia analiz na stosunkowo duzej probie badawcze;.

Podstawowa zaleta podejscia nieparametrycznego bazujacego na metodzie DEA jest
to, ze nie wymaga ustalenia zalezno$ci funkcjonalnej migdzy naktadami i efektami oraz
umozliwia badanie efektywnosci przy uwzglednieniu wielu naktadow i wielu efektow. W
metodzie DEA zmienne nie musza by¢ wyrazone w tych samych jednostkach (istnieje moz-
liwo$¢ uwzglednienia jednostek naturalnych, pienigznych oraz jakosciowych).

Podejscie nieparametryczne ma jednak swoje wady, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in.:
duza wrazliwo$¢ wynikow na biedne dane oraz duza wrazliwos$¢ wynikow na nietypowe dane
w obiektach uznanych za efektywne (jesli obiekt nietypowy jest wzorcowy obniza to znacznie
wiarygodno$¢ wynikow badania efektywnosci pozostalych obiektow). Wada moze by¢ row-
niezto, ze DEA bazuje na wzglednej efektywnosci. Efektywnosc¢ okreslana jest bowiem na tle
pozostatych obiektow. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze obiekt o niezbyt duzej sprawnosci uznany
zostanie za w petni efektywny, gdyz inni sg jeszcze gorsi. Wyeliminowanie lub dotaczenie
jakiegos obiektu do badanej grupy réwniez moze mie¢ wptyw na wskazniki efektywnosci
poszczegdlnych obiektéw. Metoda DEA nie uwzglednia rowniez bledu statystycznego wy-
stepujacego w pomiarach. Metoda DEA jest wrazliwa na liczbg naktadow i efektow — liczba
zmiennych nie moze by¢ zbyt duza w stosunku do liczebnosci proby, gdyz zwieksza to moz-
liwos¢ znalezienia si¢ na granicy efektywnosci jednostki w rzeczywisto$ci nieefektywne;j.

WYNIKI

W modelu DEA i modelu funkcji produkcji Cobba-Douglasa za efekt przyjeto przycho-
dy ze sprzedazy produktéw, towardw i materialdw (w tys. zt). Ze wzgledu na duze zréznico-
wanie asortymentowe w przetworstwie mleka, trudno bylo zastosowac inng — ilos§ciowa
miarg wielkosci produkcji (przyktadowo —tona masta jest nieporéwnywalna z tona jogur-
tu). W literaturze czesto jako miare czynnika pracy przyjmuje si¢ roboczogodziny lub liczbe
pracownikow [Keat, Young 2003]. Ze wzgledu na dostgpnos¢ danych jako miare czynnika
pracy, w badaniach przyjeto koszty pracy, tj. taczny koszt wynagrodzen oraz ubezpieczen
spotecznych i innych $swiadczen (w tys. zt). Kapitat wedlug literatury jest najbardziej zrézni-
cowanym czynnikiem produkcji i moze on obejmowac m.in. elementy, ktore wystepuja wy-
lacznie w formie naktaddw (zuzycie surowcow, energii, paliw, potfabrykatow itp.) oraz takie,
ktére moga wystapi¢ w formie zasobow (maszyny, linie technologiczne, aparatura, srodki
transportu, budynki i budowle) [Mercik, Szmigiel 2007]. Jako miarg kapitalu w niniejszych
badaniach przyjeto wartos¢ aktywow trwatych (w tys. zt).
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Rysunek 3. Efektywnos¢ skali spoldzielni mleczarskich w latach 2004-2006
Zrodlo: badania wiasne.
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W pierwszym etapie badan obliczono nastgpujace modele DEA ukierunkowane na
minimalizacje naktadow® : CCR (zaktadajacy state efekty skali), BCC (zaktadajacy zmienne
efekty skali) i NIRS (zaktadajacy niewzrastajace efekty skali). Nastepnie wyznaczono wskaznik
efektywnosci skali (SE) jako iloraz catkowitej efektywnosci technicznej (TE) i czystej efek-

tywnosci technicznej (PTE).

Srednia efektywnos¢ skali produkcji spotdzielni mleczarskich w latach 2004-2006 ksztat-
towala si¢ w przedziale 0,91-0,99, co wskazuje na wysoka efektywnos¢ skali badanych obiek-
tow. Spoldzielnie, dla ktorych wskaznik efektywnosci skali wyniost 1 zostaly zaliczone do
obiektéw charakteryzujacych sig stalymi korzysciami skali (w latach 2004-2006 zidentyfikowa-
no 18 takich spétdzielni). Mozna jednak zauwazy¢, ze w badanym okresie spadta o okoto 12%

W sektorze mleczarskim istniejg administracyjne ograniczenia wielko$ci produkcji do wysoko-

Sci kwot mlecznych, a zatem zastosowanie modelu ukierunkowanego na efekty, ktory maksy-
malizuje wyniki przy zachowaniu tej samej wielkosci uzywanych nakladéw wydaje si¢ niewta-
Sciwe. Bardziej odpowiednie jest zastosowanie modelu zorientowanego na naktady, ktory mini-
malizuje naktady obiektu tak, aby byl on efektywny przy zachowaniu co najmniej tej samej
wielkosci uzyskiwanych wynikow.
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liczba spotdzielni charakteryzujacych si¢ optymalng skala produkcji, a mimo tego badana
préba jako calos¢ odnotowata wzrost Sredniego wskaznika efektywnosci skali (rys. 3).

W celu zidentyfikowania spoldzielni mleczarskich o rosnacych i malejacych korzy-
$ciach skali por6wnano model NIRS z wielkoscia catkowitej efektywnosci techniczne;j
(model CCR). Przeprowadzone analizy wykazaly, ze w badanej prébie w latach 2004-2006,
udziat spétdzielni o rosnacych i malejacych korzysciach skali wynosit odpowiednio ok.
70% i20%, a spétdzielni charakteryzujacych si¢ statymi korzy$ciami skali ok. 10% (rys. 4).

W celu poréwnania wynikow otrzymanych przy zastosowaniu metody nieparametrycznej
z modelem parametrycznym, na podstawie danych z préby, wykorzystujac metode naj-
mniejszych kwadratow oszacowano nastgpujaca funkcje produkc;ji:

InY =In1,854+0,867InL +0,177InK
[0,228] [0,051] [0,043]

gdzie:
Y — warto$¢ przychodow ze sprzedazy produktow, towarow i materiatow (tys. zt),
L — koszty pracy (tys. zl),
K — wartos¢ aktywow trwatych (tys. zl),
g —skladnik losowy rownania,
[...] — bledy standardowe oszacowania parametru.

Wykonanie testu F-Snedecora umozliwito calosciowa oceng przydatnosci modelu eko-
nometrycznego. Warto$¢ empiryczna statystyki F jest wieksza od wartosci krytycznej F*
(3,05), co pozwala odrzuci¢ hipoteze zerowa mowiaca, ze zadna zmienna niezalezna w mode-
lu nie ma istotnego wplywu na zmienna zalezna na przyjetym poziomie istotnosci o = 0,05.
Stwierdza si¢, ze co najmniej jedna ze zmiennych objasniajacych InL, InK istotnie wplywa
na zmienng objasniang InY. Oceny istotno$ci wplywu poszczeg6lnych zmiennych niezalez-
nych na zmienna zalezna InY dokonano w oparciu o test t-Studenta. Wartosci testow t-
Studenta pozwalaja odrzuci¢ hipotezy zerowe na korzys¢ hipotez alternatywnych — glosza-
cych, ze warto$ci parametrow istotnie réznia si¢ od zera (czyli zmienne InL i InK, wywieraja
istotny wplyw na zmienna InY), na poziomie istotnosci oo = 0,05 (tab.1).

Tabela 1. Ocena istotnosci oszacowanych parametrow w modelu funkcji produkcji

Wyszczegbnienie Wartosci Blad standardowy Wartos¢ statystyki p-value
osaacovanych S T N —
P P F(2,167)
Caly model - - 818,16 - 0,000
Wyraz wolny 1,854 0,2276 - 8,149 0,000
InL 0,867 0,0510 - 17,018 0,000
InK 0,177 0,0433 - 4,089 0,000

Zrodlo: badania wlasne.

Normalnos¢ reszt modelu zbadano testem Shapiro-Wilka. Poniewaz empiryczna war-
to$¢ statystyki testowej W (0,993) jest wigksza od wartosci krytycznej, zatem nie ma pod-
staw do odrzucenia hipotezy zerowej méwiacej, ze reszty maja rozktad normalny na pozio-
mie istotnosci a=0,05 (tab. 2). Do tej samej konkluzji prowadzi réwniez wizualna analiza
wykresu normalnosci rozktadu reszt (rys. 5).

Oceng homoskedastycznosci sktadnikow losowych wykonano za pomoca testu Goldfel-
da-Quanta. Uzyskana w tescie Goldfelda-Quanta wartos¢ empiryczna statystyki F-Snedecora
(1,157) mniejsza od wartosci krytycznej (1,524) nie daje podstaw do odrzucenia hipotezy
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Rysunek 5. Reszty pochodzace z modelu wzgledem oczekiwanych wartosci reszt pochodzacych z
-rozktadu normalnego
Zrodlo: badania wiasne.

zerowej H o homoskedastycznosci sktad-
nikow losowych na poziomie istotnosci
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Nokmk el kb R %% Model funkei produki wdobry spo-
Blad standardowy estymacji Se 0303 SObodzwierciedlarzeczywiste relacje mig-
dzy zmiennymi, o czym $wiadczy wysoka
warto$¢ wspotczynnika determinacji wie-
lokrotnej R? (model wyjasnia 91% zmiennosci InY) oraz umiarkowane warto$ci bltedow
standardowych (tab. 2). Konkludujac, oszacowany model zastuguje na pozytywna oceng
zaréwno z formalnego, jak i merytorycznego punktu widzenia. Po przeksztatceniu modelu
mozna zapisa¢ uzyskana funkcje produkcji w nastgpujacej postaci:

Y =6,385L%%7 K177

Na podstawie powyzszego modelu mozna stwierdzi¢, ze wspotczynnik elastycznosci
produkcji wzgledem kosztéw pracy wynosi 0,867, co oznacza, ze wartos¢ produkcji wzro-
$cie 0 0,867%, jezeli koszty pracy wzrosna o 1%, przy zalozeniu, ze warto$¢ aktywow trwa-
lych pozostanie bez zmian. Wspotczynnik elastycznosci produkcji wzgledem aktywow trwa-
tych wynosi 0,177. Porownanie elastycznosci produkcji wzgledem L i K wskazuje na silniej-
sze oddzialywanie na produkcje kosztéw pracy niz warto$ci aktywow trwatych.

W celu okreslenia rodzaju korzysci skali zsumowano parametry funkcji. Suma parame-
trow wynosi 1,044, co wskazuje, ze produkcja wzroscie o 1,04%, gdy wszystkie czynniki
produkcji (koszty pracy i wartos¢ aktywow trwalych) wzrosna jednoczesnie o 1%. Ponie-
waz efekt skali produkcji jest wiekszy od 1 mozna stwierdzi¢, ze polski sektor mleczarski
charakteryzuje si¢ rosnacymi korzysciami skali.

Tabela 2. Ocena dopasowania modelu

Wyszczegdnienie Warto$¢

Zrédlo: badania wilasne.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Efektywnos¢ skali produkcji spotdzielni mleczarskich oceniono za pomoca funkcji pro-
dukcji orazmetody DEA. Przeprowadzone badania z zastosowaniem funkcji produkcji Cob-
ba-Douglasa wskazaly na wystgpowanie rosnacych korzysci skali w calym sektorze mle-
czarskim w latach 2004-2006. Zastosowanie metody DEA pozwolilo z kolei indywidualnie
wskazad, jaki charakter korzysci skali wystgpowat w kazdym z badanych obiektéw. Analizy
z wykorzystaniem metody DEA potwierdzity, ze wigkszo$¢ badanych spotdzielni charakte-
ryzowala si¢ rosnacymi korzysciami. Wpisuje si¢ to w dotychczasowe ustalenia literatury
branzowej wskazujacej na wystepowanie rosnacych korzysci skali w przetworstwie mleka
[Pijanowski, Gawet 1986, Guba 2000, Wiendlmeier 2001, Thiele, 2005, Pietrzak 2007]. Wyste-
powanie rosnacych korzysci skali w polskich spotdzielniach mleczarskich uzasadnia dalszy
postep w procesie koncentracji przemystu mleczarskiego.

Biorac pod uwage, ze efektywnos$¢ skali jest ztozonym zjawiskiem ekonomicznym, a
metody stosowane do jej analizy maja swoje zalety i ograniczenia, zdaniem autora przy
ocenie efektywnosci skali przedsigbiorstw mleczarskich nalezy stosowa¢ podejscie zinte-
growane — bazujace na réznych metodach, ktére wzajemnie si¢ uzupehiaja i dzigki temu
pozwalaja formutowac wiarygodne wnioski.
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Joanna Baran

PARAMETRIC AND NON-PARAMETRIC METHODS USED TO MEASURE SCALE
EFFICIENCY OF DAIRY COOPERATIVES

Summary

This paper presents parametric and non-parametric methods used to measure scale efficiency. As
the parametric method the author applied Cobb-Douglas production function, and as the non-parametric
— DEA method. The analysis based on 170 dairy cooperatives shows increasing returns to scale in the
Polish dairy sector. This analysis confirmed earlier conclusions of literature.
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Synospis. W opracowaniu przedstawiono ranking efektywnosci technicznej spotek
Agencji Nieruchomosci Rolnych w 2006 r. Ranking opracowano dla 59 spotek ANR przy
wykorzystaniu odmiany metody DEA — superefektywnosci DEA, stosujac w badaniach
miary efektywnosci zorientowane na naktady oraz podejscie zakladajace zmienne efek-
ty skali (VRS). Najwyzsze pozycje w rankingu efektywnos$ci technicznej zajety spotki:
Hodowla Zarodowa Kietrz (big), Matopolska Hodowla Buraka Pastewnego (355,9%),
Hodowla Roslin Ogrodniczych w Broniszach (202,4%).

WSTEP

Problematyka zastosowania metod nieparametrycznych do badania efektywno$ci w
polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej zajmowali si¢ m.in. Rusielik [1999], Helta i Swittyk
[2004,2007], Ziotkowska [2008], Kulawik [2008], Jarzgbowski [2009], Baran [2007], Baran i
Pietrzak [2007]. W badaniach mikroekonomicznych prowadzonych przez wyzej wymienio-
nych autorow wykorzystywano tylko w czesci mozliwosci metody. W pracach tych stoso-
wano metod¢ DEA do okreslania efektywnosci badz nieefektywnosci technicznej bada-
nych obiektow, okreslania wielkosci luk produkcyjnych lub dokonywano pomiaru zmian
produktywnosci w czasie (indeks Malmquista). Prowadzone w Polsce badania dotyczyty
m.in. pomiaru efektywnosci technicznej spotek ANR [Rusielik 2000, Kulawik 2008, Ziotkow-
ska 2008], efektywnosci produkcji mleka w gospodarstwach stowarzyszonych w Europej-
skim Stowarzyszeniu Producentéw Mleka (EDF) [Helta, Swittyk 2007], efektywnosci nawo-
zenia mineralnego [Helta, Swittyk 2004], efektywnosci szkolnictwa wyzszego [Pasewicz i in.
2009], efektywnosci branz zajmujacych sie przetworstwem produktéw zwierzecych [Baran,
Pietrzak 2007], efektywnosci mtynéw [Jarzgbowski 2009] lub efektywnosci przetworstwa
mleka [Baran 2007].

Celem badan jest dokonanie rankingu spétek ANR przy zastosowaniu metody super
efektywnosci DEA.
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METODY BADAN

Efektywnos¢ w metodach nieparametrycznych okreslana jest jako relacja faktycznej
produktywnosci do najwigkszej mozliwej produktywnosci. Metoda DEA oparta jest na
programowaniu liniowym i shuzy do pomiaru relatywnej efektywnosci badanych obiektow
w sytuacji, w ktorej przez istnienie wielu naktadéw i wielu efektéw pomiar efektywnosci jest
utrudniony. Miara poréwnawcza w tej metodzie jest réznica efektywnosci, poniewaz mie-
rzenie efektywnosci polega na okresleniu odleglosci pomigdzy danymi punktami a produk-
tywnoscia graniczna. Modele DEA wyznaczaja dla jednostek nieefektywnych wskaznik
efektywnosci mniejszy od 1, co pozwala na poréwnywanie efektywnosci tych jednostek.
W przypadku jednostek efektywnych, dla ktorych model DEA wyznacza wskaznik efektyw-
nosci réwny jeden, poréwnanie jednostek efektywnych nie jest mozliwe.

Andersen i Petersen [ 1993] stosujac DEA opracowali metodg rankingu jednostek efektyw-
nych, ktéra polega na poréwnaniu wybranej jednostki efektywnej z liniowa kombinacja wszyst-
kich pozostatych jednostek efektywnych. Okazuje sig, ze wtedy dla wybranej jednostki moze
wzrosnac proporcjonalnie wektor naktadéw, zachowujac nadal efektywnos¢ tej jednostki. Jed-
nostka ta otrzymuje wskaznik efektywnosci wigkszy od 1. Andersen i Petersen zastosowali w
procedurach rankingu klasyczny model DEA zta réznica, ze kolejne rozwazane jednostki efek-
tywne sa wykluczane z danego zbioru jednostek przed dokonaniem stosownych obliczen.

Do obliczen przyjeto model przedsigbiorstwa, ktory skladal si¢ z 1 efektu (output) i 4
naktadéw (inputs). Efektem w modelu byta y — suma przychodéw ze sprzedazy i dotacji (tys.
zh). Naktadami w modelu byly nastepujace zmienne x, — koszty zuzycia materiatow i energii
(tys. zt), x,— warto$¢ majatku trwatego (tys. zt), x,— ptace brutto (tys. zt), x, — powierzchnia
uzytkéw rolnych (UR w ha). Obliczenia wykonano przy zastosowaniu programu EMS opra-
cowanego przez Scheelego [www.wiso.uni-dortmund.de/Isfg/or/scheel/ems] oraz pakietu
Statistica. W obliczeniach metoda DEA zastosowano miary efektywnos$ci zorientowane na
naktady oraz podejscie zaktadajace zmienne efekty skali (VRS). Dane do obliczen zebrano
postugujac si¢ metoda obserwacji posredniej wykorzystujac jako zrédto danych faktual-
nych sprawozdania finansowe badanych 59 spotek ANR za 2006 r.

WYNIKI BADAN

W tabeli 1 zamieszczono wybrane statystyki opisowe charakteryzujace badana zbioro-
wos¢, natomiast tabela 2 zawiera wyniki rankingu przeprowadzone dla zbiorowosci catko-
witej badanych spotek w 2006 r. W zbiorowosci ogolnej znajdowato si¢ 18 spotek efektyw-
nych, co stanowito 30,5% badanej zbiorowos$ci. Najwyzsze pozycje w rankingu efektywno-
$ci zajely spotki: Kombinat Rolny Kietrz (big), Malopolska Hodowla Roslin HBP (355,9%),
Hodowla Ro$lin Bronisze (202,4%), Osrodek Hodowli Zarodowej w De¢bolece (187,1), Stad-
nina Koni Kozienice (170,7%), Poznanska Hodowla Roslin (Tulce) 170,4%, Stado Ogieréw
w Bialce (166,4%), Kutnowska Hodowla Buraka Cukrowego (146,0%), Stado Ogieréw w
Bogustawicach (134,0%), Osrodek Hodowli Zarodowej w Kamienicu Zabkowickim (126,7%).

Kolejne miejsca w rankingu efektywnosci zajety Przedsigbiorstwo Hodowlano-Nasien-
ne w Lublinie (119,1%), PlantiCo Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze Zielonki (117,5%),
Czerniejewskie Przedsigbiorstwo Rolno-Ustugowe Czerniejewo (115,4%), Stadnina Koni
Huculskich Gladyszow (114,3%), PIAST Hodowla Roslin w Lagiewnikach (111,9%). Ran-
king wérod firm efektywnych w 2006 r. zamykaja Stadnina Koni w Ochabach (104,4%),
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Tabela 1. Statystyka opisowa zmiennych przyjetych do modelu
Wyszczegdnienie Srednia  Minimum Maksimum  Odchylenie Wspok  Skosnos¢  Kurtoza
standardowe czynnik
zmiennosci
Zuzycie materialow i energii 5533.8 337.,0  36975,0 5783,1 104,5 32 14,6
s. 7]
g\t/lyathe]k trwaly 13830,1  1443,0 575950 10400,3 75.2 1,7 4,5
s. 7]
gi]ace l])rutto [tys. 1] 3230.8 530,0 160440 25932 80.3 2,6 9.7
Powierzchnia UR [ha] 16132 45,0 8385,0 14432 89.5 1,9 6,8
Przychody ze sprzedazy
wraz z dotacjami i doplatami
[tys. ] 13010,7 663,0  68580,0 11814,1 90,8 2.4 8.1
Zrodlo: obliczenia whasne.
Tabela 2. Ranking efektywnosci spotek Agencji Nieruchomosci Rolnych w 2006 r.
Lp. Nazwa spokki Wynik Pozycja  Lp.  Nazwa spokki Wynik Pozycja
[%0] [7o]
1 HR Choryn 71.1 43 31  HZ Mscice 80,0 31
2 HR Kobierzyce 74,8 36 32 HZ Osigciny 66,2 48
3 HR Kutnowska 146,0 8 33 HZOsiek 67,9 46
4 HR Lagiewniki 111,9 15 34  HZ Osowa Sien 78.8 32
5 HR Lublin 119,1 11 35 HZ Polanowice 73.0 38
6  HR Malopolska HBP 3559 2 36  HZ Przerzeczyn Zdréj 99.6 19
7  HR Modzurdéw 103.8 17 37  HZ Zokdnica 74,7 37
8 HR Pomorsko-Mazowiecka 87,3 25 38 HZ Zydowo 64,5 53
9  HR Poznanska (Tulce) 170.4 6 39  SK Dobrzyniewo 61,9 57
10 HR Szelejewo 62,9 55 40  SK Gladyszow 114,3 14
11 HR Szyldak 68.1 45 41  SK Golejewko 70,9 44
12 HRO Bronisze 202.4 3 42 SKIwno 65.4 51
13 HRO Golebiew 80,0 30 43 SK Jandéw Podlaski 80,8 29
14 HRO Krakéw POLAN 103,7 18 44  SK Kozenice 170,7 5
15 HRO Krzeszowice 65,5 50 45 SK Krasne 72,6 39
16  HRO Nochowo 89.9 21 46 SK Liski 87,7 24
17 HRO Zielonki 117.5 12 47  SK Michalow 89.7 22
18  HZ Bobrowniki 82,5 27 48 SK Nowe Jankowice 71,2 42
19  HZ Chodeczek 83,2 26 49  SK Nowielice 71,5 41
20  HZ Czerniejewo 115.4 13 50  SK Ochaby 104,4 16
21  HZ Dgboleka 187,1 4 51 SK Pgpowo 67,8 47
22 HZ Dlugie Stare 82,5 28 52 SK Prudnik 62,6 56
23 HZ Gajewo 75,5 35 53 SK Racot 64,1 54
24 HZ Galopol 90,4 20 54  SK Rzeczna 64,7 52
25  HZ Garzyn 76.3 34 55  SK Walewice 57.3 58
26  HZ Glogowek 88.1 23 56 SO Biaka 166,4 7
27  HZ Kamieniec Zabkowicki 126,7 10 57 SO Boguslawice 1340 9
28 HZKietrz big 1 58 SO Lack 66,1 49
29  HZ Knyszyn 76,5% 33 59 SO Sierakow 533 59
30 HZ Lubiana 72,1% 40

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Stacja Hodowli Roslin Modzuréw (103,8%), Krakowska Hodowla i Nasiennictwo Ogrodni-
cze ,,POLAN” (103,7%).

Ostatnie miejsca rankingu efektywnosci (pozycje 50-59) zajety przedsigbiorstwa Pro-
dukcja i Hodowla Roslin Ogrodniczych w Krzeszowicach (65,5%), Stadnina Koni w Iwnie
(65,4%), Stadnina Koni w Rzecznej (64,7%), Gospodarstwo Rolno-Hodowlane w Zydowie
(64,5%), Stadnina Koni w Racocie (64,1%), Hodowla Roslin w Szelejewie (62,9%), Stadnina
Koni w Prudniku (62,6%), Stadnina Koni w Dobrzyniewie (61,9%), Stadnina Koni w Wale-
wicach (57,3%), Stado Ogieréw w Sierakowie (53,3%).

WNIOSKI

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:

1. Sposrod 18 spétek efektywnych najwyzsze pozycje w rankingu efektywnosci technicz-
nej zajely spotki: Kombinat Rolny Kietrz (big), Matopolska Hodowla Roslin HBP
(355,9%), Hodowla Roslin Bronisze (202,4%), Osrodek Hodowli Zarodowej w Dgbote-
ce (187,1), Stadnina Koni Kozienice (170,7%), Poznafiska Hodowla Roslin (Tulce) 170,4%,
Stado Ogieréw w Biatce (166,4%), Kutnowska Hodowla Buraka Cukrowego (146,0%),
Stado Ogieréw w Bogustawicach (134,0%), Osrodek Hodowli Zarodowej w Kamiencu
Zabkowickim (126,7%). Ranking efektywnosci wsrod firm efektywnych w2006 r. zamy-
kaja Stadnina Koni w Ochabach (104,4%), Stacja Hodowli Ros$lin Modzuréw (103,8%),
Krakowska Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze ,,POLAN” (103,7%).

2. Wirod spotek nieefektywnych na ostatnich pozycjach rankingu efektywnosci zostaly
sklasyfikowane nastgpujace spotki: Hodowla Roslin w Szelejewie (62,9%), Stadnina
Koni w Prudniku (62,6%), Stadnina Koni w Dobrzyniewie (61,9%), Stadnina Koni w
Walewicach (57,3%), Stado Ogierow w Sierakowie (53,3%).
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Mirostaw Helta

APPLICATION OF DEA METHOD TO COMPILE THE EFFICIENCY RANKING
OF AGRICULTURAL PROPERTY AGENCY’S COMPANIES IN 2006

Summary

This article presents the ranking of the technical efficiency of the Agricultural Property Agency’s
companies in 2006. Ranking was developed for the 59 APA’s companies using a variety of DEA method
— super efficiency of DEA, using an input-oriented measure of efficiency and the variable effects of scale
(VRS). Model of company adopted for the calculation consisted one effect and four inputs. The effect in
the model was y — total amount of sale returns and payments (thousand PLN). Inputs: x, — costs of
materials and energy (thousand PLN), x, — value of fixed assets (thousand PLN) , x, — gross wages
(thousand PLN) , x, — agricultural area (hectares). The highest ranking positions: Hodowla Zarodowa
Kietrz (big), Matopolska Hodowla Buraka Pastewnego (355.9%), Hodowla Roslin Ogrodniczych Broni-
sze (202.4%).
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Synospis. Okreslono efektywno$¢ techniczna VRS i pozycje w rankingu efektywno-
$ci oraz zbadano postep produktywnos$ci przy zastosowaniu indeksu produktywnosci
catkowitej Malmquista w stadninach koni nalezacych do Agencji Nieruchomos$ci w la-
tach 1994-2006.

WSTEP

Dokonujacy sie od 1992 r. proces rekonstrukcji systemowej gospodarki i rolnictwa nie
ominat panstwowych stacji hodowli roslin, osrodkow hodowli zarodowej, stadnin koni i
stad ogierow. Przedsigbiorstwa te ulegly likwidacji i zostaly przekazane do Zasobu Wiasno-
$ci Skarbu Panstwa, gdzie ich majatek zostat ponownie zagospodarowany zgodnie z kierun-
kami okre$lonymi w ustawie. Z uwagi na szczeg6lny charakter ich dziatalno$ci zwiazany z
tworzeniem i upowszechnianiem postepu biologicznego w rolnictwie przyjeto, ze gléwna
forma prawna przeksztatcen dla tych jednostek bedzie jednoosobowa spdtka Agencji Wia-
sno$ci Rolnej Skarbu Panstwa (pdzniej ANR). Agencja, jako powiernik Skarbu Panstwa
zachowujac 100% udziatéw w tych spdtkach, ma zagwarantowany wplyw na kierunki pro-
wadzonych w nich prac hodowlanych.

Zgodnie z ustalonym przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej wykazem
panstwowych przedsigbiorstw o szczegdInym znaczeniu dla hodowli roslin i zwierzat Od-
dziat Terenowy AWRSP w Warszawie przyjat do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
mienie 132 zlikwidowanych przedsigbiorstw hodowlanych, w tym: 53 przedsigbiorstw ho-
dowli roslin, 26 osrodkéw hodowli zwierzat, 30 stadnin koni, 13 stad ogierow, 2 tory wysci-
g6éw konnych, 1 osrodek szkolenia jezdzieckiego, 7 panstwowych gospodarstw rolnych
uznanych za hodowlane. Ogdlna powierzchnia gruntow uzytkowanych przez przejete pan-
stwowe przedsigbiorstwa wynosita 323,3 tys. ha, z tego przedsigbiorstwa hodowli roslin
gospodarowaty na powierzchni 147,3 tys. ha, przedsiebiorstwa hodowli zwierzat zajmowaly
92,7 tys. ha, a powierzchnia stadnin koni i stad ogierow wynosita 83,4 tys. ha.

Znaczna czg$¢ przedsigbiorstw hodowlanych stanowily duze przedsigbiorstwa rolne,
prowadzace wielkotowarowa i wielokierunkowa produkcje¢ rolng i dodatkowo zajmujace si¢
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hodowla roslin lub zwierzat. Udzial areatu zajetego pod hodowle oraz udziat kosztéw ho-
dowli w kosztach ogétem nie przekraczat kilku procent. Nie wszystkie przejete przedsigbior-
stwa hodowli roslin i zwierzat zachowywaly swoj hodowlany charakter. Duza cze$¢ przeje-
tych przedsiebiorstw znajdowata si¢ w zltej sytuacji ekonomicznej, grozacej ich upadkiem, a
tym samym zmarnowaniem prowadzonej w nich dziatalnosci hodowlanej, majacej bardzo
wazne znaczenie dla postepu biologicznego w rolnictwie. Oddzial Terenowy AWRSP w
Warszawie po przejeciu mienia zlikwidowanych przedsiebiorstw hodowlanych koncentro-
wal si¢ na ochronie dotychczasowego dorobku hodowlanego przez poprawe sytuacji fi-
nansowej oraz dokonanie takiej restrukturyzacji, ktéra wptynela na poprawe sprawnosci
organizacyjnej i lepsze przystosowanie do funkcjonowania w warunkach gospodarki ryn-
kowej. Dla kazdego z przyjetych przedsigbiorstw hodowlanych opracowano program re-
strukturyzacji.

Programy restrukturyzacji okre$laty kierunki i rozmiary hodowli dla poszczegdInych
przedsigbiorstw oraz wielkos¢ i strukture majatku niezbednego dla potrzeb realizowanych
programow hodowlanych. Ze wzgledu na to, ze wiele przejetych przedsigbiorstw miato
hodowle jedynie w nazwie, a w innych byta prowadzona w bardzo ograniczonym zakresie,
ograniczono liczbe jednostek zajmujacych si¢ hodowla. Zmniejszono réwniez areat grun-
téw do wielkosci wynikajacych z rzeczywistych potrzeb prowadzonych prac hodowlanych
i produkcji nasiennej. Tworzenie spotek rozpoczeto pod koniec 1992 roku i trwato do 1996
roku, a wigkszo$¢ spotek powstata w latach 1993-1994.

W wyniku restrukturyzacji majatku przedsigbiorstw hodowlanych utworzono 107 spétek
z ograniczong odpowiedzialnoscia, w tym 38 spétek hodowli roslin, 32 spotki hodowli zwie-
rzat, 30 spolek stadnin koni, 4 stada ogierow, 2 spotki tory wyscigdw konnych, 1 spotka —
Centrum Wyszkolenia Jezdzieckiego.

Celem badan jest okreslenie efektywnosci technicznej stadnin koni przy zastosowaniu
metody DEA, nastepnie dokonanie rankingu efektywnosci oraz préba wyjasnienia nieefek-
tywnosci stadnin za pomoca indeksu produktywnosci catkowitej Malmquista.

METODYKA BADAN

W nieparametrycznej zagregowanej funkcji obliczanej metoda DEA uwzgledniane sa
rozne technologie produkcji, rézna pracochlonno$¢ oraz rézne programy produkcji, co jest
szczegoblnie istotne dla poréwnania obiektéw znajdujacych sie w transformacji. W okresla-
niu efektywnosci ta metoda obliczany jest wskaznik efektywno$ci dla kazdego obiektu przy
zalozeniu, ze efektywnosc¢ badz jej brak spowodowana jest decyzjami kierowniczymi.

Metoda DEA dostarcza miar efektywnosci dla poszczegolnych nieefektywnych jedno-
stek, pozwala na porownywanie efektywnosci tych jednostek (biorac pod uwage odlegtosé
badanej organizacji od estymowanej produkcji granicznej). W przypadku efektywnych jed-
nostek model DEA wyznacza wskaznik efektywnosci rowny 1, dla kazdej z nich. Metoda
DEA daje wyniki tylko w postaci wzglednej, co oznacza, ze efektywnosc¢ jest mierzona w
stosunku do badanej grupy.

Ze wzgledu na fakt, iz model DEA wyznacza dla efektywnych obiektow wskaznik efek-
tywnosci réwny 1, poréwnanie migdzy efektywnymi obiektami jest niemozliwe. Andersen i
Petersen [1993] opracowali procedure rankingu jednostek efektywnych dla modelu DEA.
Zasadnicza ideg tej procedury jest porownanie wybranej jednostki efektywnej z liniowa
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kombinacja wszystkich pozostatych jednostek efektywnych. Okazuje si¢, ze dla wybranej
jednostki moze wzrosnaé proporcjonalnie wektor naktadéw, zachowujac nadal efektyw-
nos$¢ tej jednostki. Jednostka ta otrzymuje w tym przypadku wskaznik efektywnos$ci wigk-
szy od 1, a bardzo wysokie wyniki (big) wskazuja, ze dany obiekt jest wysoce wyspecjalizo-
wany i nie jest pordwnywany z innymi obiektami badanej zbiorowosci. Takie podejscie
umozliwia ranking obiektéw efektywnych, a obiekty nieefektywne otrzymuja wskazniki
rowne wskaznikom efektywnosci obliczonych dla nich. W tabeli 2 znajduja si¢ puste miej-
sca, ktdre oznaczaja, ze dana spotka w tym czasie nie istniata lub zostata sprywatyzowana.

Indeks Malmquista umozliwia analiz¢ zmian produktywnosci w czasie. Podobnie jak
metoda DEA uwzglednia wiele naktadow i moze by¢ indeksem zorientowanym na efekty lub
na naktady. Interpretacja indeksu Malmquista jest prosta. Przyjmuje sie, ze indeks jest
rowny jedno$ci w przypadku firmy, ktora nie wykazuje zmian w produktywnosci. Jezeli
indeks jest wigkszy od jednosci to firma wykazuje postep w produktywnosci, jezeli jest
mniejszy od 1, to firma zmniejsza swoja efektywnos$¢. Wymogi obliczania indeksu produk-
tywnosci catkowitej Malmquista narzucaja uwzglednienie w obliczeniach wyltacznie obiek-
tow funkcjonujacych we wszystkich latach. Ze wzgledu na procesy prywatyzacyjne pro-
wadzone w badanej zbiorowosci liczba tych spélek ograniczona zostata do 14.

Metody nieparametryczne sg stosowane szeroko na swiecie do oceny efektywnosci
zarzadzania w skali makro [Coelli, Rao 2005] lub skali mikro [Rusielik 2000]. Zaleta tych
metod jest prostota ich stosowania oraz mozliwo$¢ dokonywania na ich podstawie wielu
analiz szczegdtowych. Metoda ta jest szczegotowo opisana w literaturze zagranicznej [ Char-
nes, Cooper, Rhodes 1978, Coelli, Prasada Rao, Battese 1998] oraz polskiej [Rogowski 1998,
Rusielik 2000, Jarzgbowski 2009, Kulawik (red.) 2008, Ziotkowska 2008].

Analizie poddano stadniny koni nalezace do Agencji Nieruchomosci Rolnych w latach
1994-2006, a w badaniach wykorzystano dane zawarte w sprawozdaniach finansowych spétek.

Do obliczen przyjeto model przedsigbiorstwa, ktory skladal si¢ z 1 efektu (output) i 4
naktadéw (inputs). Efektem w modelu byta y — suma przychodéw ze sprzedazy i dotacji (tys.
zh). Naktadami w modelu byly nastepujace zmienne x, — koszty zuzycia materiatow i energii
(tys. zt), x,— warto$¢ majatku trwatego (tys. zt), x,— ptace brutto (tys. zt), x, — powierzchnia
uzytkow rolnych (ha). W zwiazku z faktem, ze zastosowany model po stronie naktadow
obejmuje najwazniejsze obszary decyzji kierowniczych, prezentowane wyniki mozna trakto-
wac jako probe oceny efektywnosci pracy kierowniczej. Obliczenia wykonano przy zasto-
sowaniu programu DEA opracowanego przez Coellego', programu EMS opracowanego
przez Scheelego® oraz pakietu Statistica. W obliczeniach metoda DEA zastosowano miary
efektywnosci zorientowane na naktady, ktore odpowiadaja na pytanie: o ile moga by¢ pro-
porcjonalnie zredukowane naktady bez zmiany wartosci wyprodukowanych efektow? Ist-
nieja dwa podejscia do analizy efektywnos$ci za pomoca metody DEA: zakladajace state
efekty skali (CRS) oraz zakladajace zmienne efekty skali (VRS). Analiza CRS jest odpowied-
nia tylko wtedy, gdy wszystkie firmy operuja w podobnych warunkach, a osiagana skala
ich dochodu jest optymalna. Zmienne warunki gospodarowania, np.: konkurencja, ograni-
czenia finansowe, ograniczenia technologiczne, moga spowodowac, ze badana organizacja
nie bedzie funkcjonowata w optymalnym uktadzie. Zastosowanie podejscia VRS pozwala
unikna¢ wptywu braku optymalnych warunkow funkcjonowania firm na skalg efektywno-
$ci. W pracy zastosowano podejscie VRS.

' http://www.une.edu.au/econometrics/cepa.htm
2 http://www.wiso.uni-dortmund.de/Isfg/or/scheel/ems/
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WYNIKI BADAN
W tabeli 1 zamieszczono przecigtne Tabela 1. Przecigtne wspolezynniki efektywnosci

wspotczynniki efektywnosci technicznej technicznej VRS w latach 1994-2006
VRS obliczone dla badanych zbiorowo-  Rok VRS Wickos¢ ~ Wiym %
$ci w poszczegdlnych latach badan. W proby efektywnych efektywnych
1994 roku przecigtny wspolczynnik efek- 1994 0,850 23 9 39.1
t Ei ; : : 1995 0,897 23 12 52,2

ywnosci technicznej VRS obliczony dla

. . . 1996 0,852 29 12 41.4
stadnin koni wynosit 0,850, co oznacza, 997 0.928 29 13 44.8
ze badane spotki ANR mogly obnizy¢é 1998 0,880 29 12 41,4
poziom analizowanych naktadow o 15%. 1999 0,897 27 10 37,0
W 1994 r. w analizowanej grupie 23 spot- 200 0,862 25 12 48,0
oL : 1€) grup p 2001 0.820 24 10 417
ek znajdowato si¢ 9 spotek efektywnych, 2002 0,942 17 10 58.8
co stanowito 39,1% badanej zbiorowosci. 2003 0,723 17 5 294
Stadninami efektywnymi w 1994 . byty: 2004 0.924 17 8 47.1
. \ . 2005 0,866 17 7 412
SK Gtadyszow, SK Janéw Podlaski, SK 5546 0.958 17 1 647

Kozienice, SK Krasne, SK Michatow, SK
Moszna, SK Nowa Wioska, SK Strzegom,
SK Udurz. Najnizsze wspotczynniki efektywnosci technicznej VRS charakteryzowaty stad-
niny: SK Nowe Jankowice (0,714), SK Iwno (0,680), SK Rzeczna (0,615), SK Nowielice
(0,593). W 1995 roku w badanej zbiorowosci przecigtny wspotczynnik efektywnosci tech-
nicznej VRS wynidst 0,897 i w badanej grupie 23 stadnin znajdowalo si¢ 12 stadnin efektyw-
nych, co stanowilo 52,2% badanej zbiorowosci. W 1995 r. stadninami efektywnymi byly: SK
Dobrzyniewo, SK Gladyszoéw, SK Golejewko, SK Janow Podlaski, SK Kozienice, SK Micha-
tow, SK Moszna, SK Nowielice, SK Pepowo, SK Prudnik, SK Udurz, SK Walewice. Stadni-
nami, ktore wykazaty w 1995 r. najnizsze wspotczynniki efektywnosci byty SK Strzegom
(0,689), SK Iwno (0,686), SK Nowa Wioska (0,633), SK Stubno (0,622).

W 1996 r. roku $redni wspolezynnik efektywnosci technicznej w badanej grupie wyno-
sit 0,852 i w badanej zbiorowosci 29 stadnin znajdowato si¢ 12 stadnin efektywnych, co
stanowito 41,4% badanej grupy. W grupie stadnin efektywnych znajdowaty si¢: SK Do-
brzyniewo, SK Gladyszow, SK Golejewko, SK Iwno, SK Janow Podlaski, SK Kozienice, SK
Krasne, SK Kurozweki, SK Michatéw, SK Prudnik, SK Udurz, SK Walewice.

Do stadnin o najnizszych wspoétczynnikach efektywnosci technicznej w 1996 r. naleza-
ly: SK Liski (0,637), SK Bielin (0,624), SK Strzegom (0,617), SK Posadowo (0,555), SK Rzecz-
na (0,484). W 1997 r. przecietny wskaznik efektywnosci technicznej VRS wynosit 0,928, a w
analizowanej grupie 29 spotek byto 13 stadnin efektywnych, co stanowito 44,8% badanej
grupy. Stadninami efektywnymi byly: SK Dobrzyniewo, SK Gladyszow, SK Golejewko, SK
Iwno, SK Janow Podlaski, SK Kozienice, SK Kurozweki, SK Liski, SK Michalow, SK Posa-
dowo, SK Prudnik, SK Udurz, SK Walewice. Stadninami o najnizszych wspétczynnikach
efektywnosci byly SK Strzegom (0,776), SK Rzeczna (0,613), SK Nowielice (0,515).

W 1998 r. w badanej zbiorowos$ci 29 stadnin przecigtny wspotczynnik efektywnosci
technicznej VRS wynosit 0,880. W 1998 r. w badanej zbiorowosci stadnin znajdowalo si¢ 12
spotek efektywnych, co stanowito 41,4% badanej zbiorowos$ci. Stadninami efektywnymi w
analizowanym roku byly: SK Dobrzyniewo, SK Gladyszéw, SK Iwno, SK Kalnikow, SK
Kozienice, SK Kurozweki, SK Michatow, SK Mieczownica, SK Moszna, SK Prudnik, SK
Udurz. Stadninami, ktdre charakteryzowaty si¢ najnizszymi wspotczynnikami efektywnosci
byty: SK Bielin (0,677), SK Liski (0,667), SK Jaroszowka (0,621), SK Rzeczna (0,528). W 1999 .

Zrédlo: obliczenia whasne.
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przecietny wspodtczynnik efektywnosci VRS wynosit 0,897 i w badanej grupie spotek 27 spotek
10 byto efektywnych, co stanowito 37%. Stadninami efektywnymi w 1999 r. byty: SK Dobrzynie-
wo, SK Gladyszow, SK Iwno, SK Janow Podlaski, SK Kozienice, SK Michatow, SK Ochaby, SK
Pepowo, SK Prudnik, SK Udurz. Stadninami o najnizszych wspolczynnikach efektywnosci byty:
SK Posadowo (0,744), SK Bielin (0,743), SK Rzeczna (0,673), SK Racot (0,525).

W 2000 r. $redni wspotczynnik efektywnosci technicznej VRS wynosit dla badane;j
grupy 25 spotek 0,862. W badanej zbiorowosci znajdowalo si¢ 12 spétek efektywnych, co
stanowito 48%. Stadninami efektywnymi w 2000 r. byly: SK Dobrzyniewo, SK Golejewko,
SK Iwno, SK Jandw Podlaski, SK Kozienice, SK Michatow, SK Nowe Jankowice, SK Ocha-
by, SK Prudnik, SK Skrzydtow, SK Strzegom, SK Udurz. Najnizsze wspotczynniki efektyw-
nosci VRS odnotowano w stadninach SK Stubno (0,653), SK Mieczownica (0,542), SK
Krasne (0,541), SK Rzeczna (0,469). W 2001 r. przecigtny wspotczynnik efektywnosci tech-
nicznej uksztattowal si¢ na poziomie 0,820. W badanej grupie 24 stadnin znajdowato si¢ 10
spotek efektywnych, co stanowito 41,7% grupy. Stadninami efektywnymi w 2001 r. byty: SK
Dobrzyniewo, SK Golejewko, SK Kozienice, SK Michaléw, SK Nowe Jankowice, SK Ocha-
by, SK Pepowo, SK Prudnik, SK Skrzydtéw, SK Udurz. Do stadnin o najnizszych wspét-
czynnikach efektywnosci technicznej nalezaty: SK Rzeczna (0,555), SK Mieczownica (0,522),
SK Nowa Wioska (0,416), SK Strzegom (0,299).

W 2002 r. przecigtny wskaznik efektywnosci technicznej w badanej grupie 17 stadnin
wynosit 0,942. W 2002 r. w badanej grupie znajdowato si¢ 10 spotek efektywnych, co stano-
wito 58,8% badanej zbiorowos$ci. Spotkami efektywnymi w2004 r. byly: SK Dobrzyniewo,
SK Gladyszéw, SK Golejewko, SK Iwno, SK Janéw Podlaski, SK Kozienice, SK Liski, SK
Michatow, SK Ochaby, SK Prudnik. Do spotek o najnizszej efektywnosci w 2002 r. nalezaty:
SK Nowielice (0,804), SK Racot (0,783), SK Walewice (0,752). W 2003 r. $redni wspdtczynnik
efektywnosci technicznej obliczony dla zbiorowosci 17 spotek wyniost 0,723. W badane;j
grupie znajdowatlo si¢ 5 stadnin efektywnych, co stanowito 29,4%. Do stadnin efektyw-
nych w2003 r. nalezaly: SK Gladyszow, SK Kozienice, SK Michatow, SK Ochaby, SK Rzecz-
na, za$ stadninami o najnizszych wspétczynnikach efektywnosci technicznej byty: SK Ja-
néw Podlaski (0,556), SK Dobrzyniewo (0,456), SK Walewice (0,455), SK Racot (0,426).

W 2004 r. przecigtny wspotczynnik efektywnosci technicznej VRS obliczony dla 17
stadnin uksztaltowal si¢ na poziomie 0,924, a w badanej zbiorowos$ci znajdowalo si¢ 8
spotek efektywnych, co stanowito 47,1% grupy badawczej. Stadninami efektywnymi byly:
SK Gtadyszow, SK Golejewko, SK Kozienice, SK Liski, SK Michatow, SK Ochaby, SK P¢po-
wo, SK Prudnik. Spétkami o najnizszych wspdétczynnikach efektywnosci byly: SK Dobrzy-
niewo (0,818), SK Walewice (0,768), SK Nowielice (0,750). W 2005 r. przecigtny wspotczyn-
nik efektywnosci technicznej VRS wynosit 0,866. W badanej grupie 17 stadnin znajdowato
si¢ 7 stadnin efektywnych, co stanowito 41,2% badanej grupy. Stadninami efektywnymi w
2005 r. byly: SK Dobrzyniewo, SK Kozienice, SK Michatow, SK Ochaby, SK Pgpowo, SK
Prudnik, SK Rzeczna. Najnizsze wspdtczynniki efektywnosci odnotowano w 2005 r. w: SK
Racot (0,703), SK Nowielice (0,649), SK Walewice (0,615). W 2006 r. wspdtczynnik efektyw-
nosci technicznej VRS obliczony dla zbiorowosci 17 stadnin wynosit 0,958. W badanej
grupie byto 11 stadnin efektywnych, co stanowito 64,7 badanej zbiorowosci. Do efektyw-
nych stadnin w 2006 r. nalezaty: SK Dobrzyniewo, SK Gtadyszéw, SK Golejewko, SK Iwno,
SK Kozienice, SK Liski, SK Michatéw, SK Nowe Jankowice, SK Ochaby, SK Pepowo, SK
Prudnik. Stadninami o najnizszych wspotczynnikach efektywnosci technicznej VRS byty:
SK Krasne (0,850), SK Rzeczna (0,840), SK Walewice (0,791).
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Tabela 3. Wspolczynniki efektywnosci Malmquista obliczone dla badanych spolek w latach 1994-2006*

1995

Srednia

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1996

Wyszezegdlnienie

spolek

1,038
1,092
1,036
1,084
0,975

0,947

1,112

0,752

1,375
1,105
1,023
1,170
1,057
0,993

0,747

1,029
1,204
1,070
1,206
0,976

0,993

1,172
0,790

0,935 0,862

0,973

1,512
2,109
1,061
2,639

1,026
1,229
1,436
1,008
0,695

SK Dobrzyniewo
SK Gladyszow

1,290
1,267
1,084
1,043
0,630

1,570
0,976

0,666

1,206
0,964

0,975

0,888

0,775

0,724

1,604
1,032
1,101
1,077
0,872

0,893

0,955

SK Golejewko
SK Iwno

0,880

1,011
1,046
1,076
0,823

0,905

0,877 0,942

0,947
0,854

0,962

0,850
1,057

1,201

0,963

0,865

1,471
0,820
1,604
1,163
1,367
1,080
1,149
1,191

0,808

SK Janoéw Podlaski
SK Kozenice
SK Krasne

0,860
0,992

0,925

0,981

0,838 1,078

0,728

0,436

1,019 0,925

1257
1,185
1,010
0,891

1,104
1,139
0,893

932
1,299

1,118
0,953

0,819

0,880

0,749

1,052
1,039
1,031

1,052 0,836

0,891

1,044
1,265
0,969
1,068
1,099
3,272

0,807

0,908

1,064 0,979 1,291

0,999

SK Michalow

1,132
1,053
0,990

0,996

1,103
0,951
0,893

0,875

0,940

SK Nowe Jankowice

SK Nowielice
SK Pe¢powo
SK Prudnik

1,233
0,939

0,842
0,926

1,121

0,941

1,698
0,927

0,611

1,346
1,238
1,165
1,116
1,161

1,007

1,032
1,007
1,026
1,016

1,298
1,032
0,324

1,090
0,894
1,090
0,993

1,006
0,882

0,737

0,990

1,106
1,004
0,845

1,054 0,977

1,043
0,993

1,056
0,960

0,460

1,116 2,060

0,942

1,229
0,945

SK Rzeczna
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1,241 0,942 1,058
0,930

0,947
1,122

0,856

1,391
1,314

SK Walewice

Srednia

1,019

1,005

1,023

0,970 1,021 1,028 0,938 1,017

0,905

* $rednie indeksu Malmquista sq $rednimi geometrycznymi

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Tabela 2 zawiera wyniki rankingu
efektywnosci badanych stadnin koni
w latach 1994-2006. Wyniki rankingu
pozwolity na stworzenie 3 grup stad-
nin. Do pierwszej grupy stadnin zali-
czono stadniny zajmujace wysokie miej-
sca w rankingu, np.: SK Dobrzyniewo,
SK Gladyszow, SK Golejewko, SK Ko-
zienice, SK Michalow, SK Ochaby, SK
Prudnik. Do drugiej grupy zaliczono
stadniny, ktore w rankingach efektyw-
nosci zajmowaly zmienne miejsca, np.:
SK Iwno, SK Janéw Podlaski, SK Li-
ski, SK Nowe Jankowice, SK Pepowo,
SK Rzeczna. Do trzeciej grupy stadnin
zaliczono stadniny zajmujace w rankin-
gach efektywno$ci najnizsze pozycje,
np.: SK Nowielice, SK Krasne, SK Ra-
cot, SK Walewice. W tabeli 3 zamiesz-
czono wskazniki produktywnosci cal-
kowitej Malmquista. Z danych zamiesz-
czonych w tabeli wynika, ze w analizo-
wanych latach przecigtna wielkos¢
wskaznika produktywnosci catkowitej
Malmquista wynosita 1,019, co ozna-
cza przecietny wzrost tego wskaznika
0 1,9%. W latach 1995-2006 wielkos¢
wskaznika produktywnosci catkowitej
Malmquista w czterech latach byta niz-
szaod 1 (1997 —0,905, 1998 — 0,970,
2001-0,938,2006—0,930).

Wsrdéd badanych stadnin w anali-
zowanym okresie trzy charakteryzowa-
ly si¢ wspolczynnikami produktywno-
$ci calkowitej Malmquista nizszym od 1
(SK Janéw Podlaski, SK Kozienice, SK
Krasne). Najwyzsze wspotczynniki pro-
duktywnosci catkowitej Malmquista od-
notowano w analizowanym okresie w:
SK Gtadyszow ($rednioroczny wzrost
indeksu Malmgqjista 0 9,2%,), SK Iwno
($rednioroczny wzrost 0 8,4% ), SK Mi-
chalow (Srednioroczny wzrost 0 5,2%).
W trzech stadninach analizowany
wskaznik byt mniejszy od 1 (SK Janow
Podlaski, SK Kozienice, SK Krasne).
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WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan nad efektywnoscia techniczna stadnin koni
nalezacych do ANR w latach 1994-2006 mozna sformutowac nastepujace wnioski:

1.  Wspdtczynniki efektywnosci technicznej VRS w latach wahaty si¢ w granicach od
0,850 (1994) do 0,958 (2006). Minimalna warto$¢ wskaznika efektywnos$ci techniczne;j
VRS wystapita w 2003 r. (0,723), a maksymalna warto$¢ wskaznika efektywnosci wyno-
sita 0,957 w2004 r.

2. Badania ustalily ranking efektywnosci badanych stadnin. W rankingu wyodr¢bniono
3 grupy spoétek: o wysokiej pozycji w rankingu (np. SK Dobrzyniewo, SK Gladyszéw,
SK Golejewko), o zmiennej pozycji w rankingu (np. SK Iwno, SK Janéw Podlaski, SK
Liski) oraz grupg spétek, ktore zajmowaly najnizsze pozycje w rankingu efektywnosci
(np. SK Nowielice, SK Krasne, SK Racot, SK Walewice).

3. Przecigtna wielkos$¢ wskaznika produktywnosci catkowitej Malmquista wynosita 1,019,
co oznacza przecietny wzrost tego wskaznika o 1,9%. W latach 1995-2006 wielkos¢
wskaznika produktywnosci catkowitej Malmquista w czterech latach byta nizsza od 1
(1997-0,905, 1998 —0,970,2001 —0,938,2006 —0,930).
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Mirostaw Helta, Michal Swit{yk

TECHNICAL EFFICIENCY OF STUDS BELONG TO AGRICULTURAL PROPERTY
AGENCY (APA) IN 1994-2006

Summary

The aim of this study was to determine the effectiveness of technical efficiency of
studs belong to Agricultural Property Agency (APA) in 1994-2006 using the DEA method
and to attempt to clarify the Malmquist’s index and determine the effectiveness ranking of
studs. Technical efficiency coefficients VRS were in 1994 0,850 and in 2006 0,958. Average
of the Malmquist index was 1,019. The results of ranking were classified in three groups:
one is the group of firms with high position in the ranking of efficiency, the next group were
studs, which changed the position in the ranking and the last group formed firms, which the

lowest positions in the ranking.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono analizg statystyczna kosztow w spotdziel-
niach mleczarskich. Wyodrebniono i dokonano identyfikacji zalezno$ci zachodzacych
pomigdzy réznymi grupami kosztow funkcjonowania spétdzielni mleczarskich oraz okre-
$lono czynniki kosztowe majace wplyw na uzyskiwanie przychodéw w poszczegolnych
spoldzielniach. Najwigkszy wpltyw na ksztaltowanie si¢ przychodow ze sprzedazy pro-
duktow, ustug, towaréw i materialtow w spotdzielniach mleczarskich stosujacych uktad
porownawczy rachunku zyskéw i strat mialy: wskaznik udziatu kosztow wynagrodzen w
kosztach operacyjnych, koszty podatkow i optat oraz wskaznik ogolnego zadluzenia.

WPROWADZENIE

Znaczenie spoldzielni w krajach UE nie jest mierzone jedynie wysokoscia ich obrotow
i podejmowanymi inicjatywami gospodarczymi. Istotna rolg odgrywa sposob, w jaki uczest-
nicy gry gospodarczej wchodza ze soba w interakcje i organizuja si¢, aby zapewnic¢ dalszy
wzrost i rozwdj. To kapitat spoteczny, ktorego istota sg takie cechy organizacji gospodar-
czej, jak: zaufanie, normy, wartosci oraz wzajemne powiazania. Moze on z powodzeniem
podnosic¢ efektywnos¢ spoleczenstwa, umozliwiajac mu aktywnos¢ gospodarcza i zapew-
niajac poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji. Kraje UE doskonale zidentyfikowaly zaréwno
wady, jak i zalety spétdzielczego gospodarowania. Z pelng swiadomoscia traktuja je jako
réwnoprawnych partneréw wolnego rynku, udzielajac im niejednokrotnie wsparcia z uwagi
na realizowane zadania, istotne ze spotecznego punktu widzenia [Croop, Graf2001].

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z realizacja ustalonych zadan jed-
nostki gospodarczej powoduje, ze odbywaja si¢ w niej ztozone procesy ekonomiczne. Pro-
cesy te wiaza si¢ ze zuzyciem wczesniej zgromadzonych zasobow tej jednostki oraz wyko-
rzystaniem ustug obcych i sity roboczej. Prowadzi to do powstania z reguty okreslonych
efektéw rzeczowych (produktow), ktorych sprzedaz jest dla jednostki gospodarczej zré-
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dtem $rodkow pienieznych. Srodki te sa niezbedne do kontynuowania dziatalnosci i rozwo-
ju[Naumiuk 1995]. Dzialalnos¢ gospodarcza powoduje z jednej strony powstawanie kosz-
tow, z drugiej zas — przychoddw i wynikéw finansowych.

METODYKA BADAN

Analizg statystyczna przeprowadzono na podstawie danych zrédlowych obejmujacych
wybrane parametry opisujace kondycje finansowa 66 spétdzielni mleczarskich w catej Polsce.
Dla kazdej mleczarni byly to 4 zestawy danych odpowiednio dla lat 2003-2006. W zestawach
danych wystepuja w poszczegdlnych zmiennych braki danych, ktére oznaczaja, iz spotdziel-
nia prowadzi rachunek zyskow i strat w jednym z uktadéw: poréwnawczym lub kalkulacyj-
nym'. We wszystkich rocznych zestawach danych dotyczacych wszystkich spotdzielni mle-
czarskich przyjeto wspolna konwencje¢ nazewnictwa, ktora byta konsekwencja postawionych
celéw badawczych. Poszczegolne zmienne oznaczono nastepujacymi symbolami:

¥, — przychody ze sprzedazy produktéw, ustug, towaréw i materiatow [zi],

x, — koszty operacyjne (koszty rodzajowe = koszty kalkulacyjne) [zt],

x, — wartos¢ sprzedanych towaréw i materiatow [zi],
x, — koszt wytworzenia sprzedanych produktow [zi],
x, — koszty sprzedazy [zt],

, — koszty ogdlnego zarzadu [z1],
x,— amortyzacja [zl],
X,— zuzycie materialow i energii [z1],
x,— ustugi obce [1],

, — podatki i optaty [z1],

X,,— wynagrodzenia [zl],

x,, — ubezpieczenia spoleczne i inne $wiadczenia [z1],

x,, — pozostale koszty rodzajowe [zi],

x,, — wskaznik kosztochtonnosci przychodow [krotnos¢],

x,,— udzial amortyzacji w kosztach operacyjnych [%],

x,; — udzial wynagrodzefi w kosztach operacyjnych [%],

x,, — udzial zuzycia materiatdw w kosztach operacyjnych [%],

x,, — udzial kosztow sprzedazy w kosztach operacyjnych [%],

x,, — udziat kosztow zarzadu w kosztach operacyjnych [%],

x,, — wskaznik rentownosci sprzedazy [%],

x,,— wskaznik rentownosci majatku [%],

x,, — wskaznik rentownosci funduszu wiasnego [%o],

x,,— wskaznik dZzwigni finansowej [%],

x,, — wskaznik plynnosci biezacej [%o],

x,, — wskaznik plynnosci szybkiej [krotnos¢],

x,; — wskaznik ptynnosci natychmiastowej [krotnos¢],

x,,— wskaznik ogélnego zadtuzenia [%o].

Celem badan jest wyodrebnienie i identyfikacja zalezno$ci zachodzacych pomiedzy
réznymi grupami kosztow funkcjonowania spotdzielni mleczarskich oraz okreslenie czynni-
kéw kosztowych majacych wpltyw na uzyskiwanie przychoddw ze sprzedazy w poszczegol-
nych spotdzielniach.

' W zbiorowosci wystapily dwie grupy spoldzielni mleczarskich w zaleznosci od stosowanego
uktadu rachunku zyskow i strat (kalkulacyjny lub pordwnawczy). Jezeli okreslona spotdzielnia
stosowata dany wariant rachunku zyskoéw i strat to pozycje z innego wariantu traktowane byly
jako braki danych.
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W pierwszym etapie badan obliczono wartosci podstawowych statystyk opisowych:
$redniej arytmetycznej oraz odchylenia standardowego dla zmiennej zaleznej i niezaleznych.
Ponadto, dla kazdej ze zmiennych wykonano histogram oraz krzywa liczebnosci w celu oceny
dopasowania rozktadu zmiennej do rozkladu normalnego. Drugi etap badan obejmowat oceng
wptywu wartosci zmiennych niezaleznych x, —x, , czyli wybranych parametrow na zmienna
zalezna y,. Przeprowadzono ja w oparciu o modele regresyjne dla badan longitudinalnych,
nazywane uogolnionymi modelami liniowymi mieszanymi GLMM (ang. Generalized Linear
Mixed Models) [Brown, Prescott 1999].

Modele GLMM uzywane sg czgsto do badania struktury zaleznosci od czynnikow w
badaniach longitudinalnych. Modele te stanowia rozszerzenie idei regresji liniowej przez:
— wlaczenie do analizy mozliwosci uwzglednienia innych niz addytywny wptywu zmien-

nych objasniajacych — w przypadku tej pracy wykorzystano zalozenie o multiplikatyw-

nym oddziatywaniu,

— odej$cie od sztywnego zalozenia o rozkladzie normalnym czynnika losowego — w na-
szym przypadku najlepiej opisywal analizowane dane rozklad gamma,

— wprowadzenie struktury zalezno$ci do macierzy btedéw — w pracy analizowane byly
mleczarnie w badaniu longitudinalnym, czyli wystepowaty dwa rodzaje bledéw: zmien-
no$¢ pomigdzy spoétdzielniami mleczarskimi oraz zmienno$¢ w czasie w obrebie jedne;j
spotdzielni.

Modele regresyjne GLMM przygotowano z wykorzystaniem procedury GLIMMIX,
bazujacej na metodach estymacji wykorzystywanych w przypadku, gdy zmienna zalezna
nie posiada rozktadu normalnego swoich warto$ci [Breslow, Clayton 1995]. Taka sytuacja
ma miejsce w przypadku niektérych zmiennych zaleznych y,. Wykorzystywane przez proce-
dure GLIMMIX metody estymacji w sposob iteracyjny wyznaczaja parametry zestawu
réwnan uogdlnionych zgodnie z metodyka modeli GLMM.

Dla wszystkich zmiennych przygotowano modele regresyjne GLMM w postaci multi-
plikatywnej zgodnie z réwnaniem (1), przy zatozeniu logarytmicznej funkcji taczacej, rozkla-
du bledow gamma ze struktura autoregresyjna rz¢du pierwszego AR:

.=a.-log x.|+b. dla i=1..26 oraz j=1....5 1
Yi J g( Jj J / M

Oddzielnie potraktowano zwiazek pomigdzy zmienng zalezna y , czyli przychodami ze
sprzedazy produktow, ustug, towardéw i materialow oraz niezalezna x ,, czyli kosztami opera-
cyjnymi z uwagi na to, ze warto$¢ wspolczynnika korelacji pomigdzy nimi przekroczyta 0,99.
Z uwagi na mozliwos¢ wystapienia efektow nieliniowych w trzecim etapie badan, wartosci
zmiennych niezaleznych x, —x, zostaly podzielono na cztery kategorie zgodnie z metoda
kwartyli, czyli géornymi granicami przedziatow byly kwartyle: 25, 50, 75, 100%. Poniewaz
niektore zmienne okazaty si¢ bardzo skorelowane ze soba (> 0,80), analizy dla nich prze-
prowadzono w oparciu o modele regresyjne GLMM w postaci addytywnej zgodnie z row-
naniem (2), przy zatozeniu identycznosci jako funkcji taczacej, rozkladu bledéw gamma ze
strukturg autoregresyjna rzedu pierwszego AR:

yi=a,-x,+b, dla i=1,..,26 oraz j=1...,5 @)

We wszystkich przygotowanych modelach poszczegdlne parametry spotdzielni mle-

czarskich potraktowano jako zmienne niezalezne (sterujace) x, - x, , a przychody ze sprzeda-
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zy produktow, towaréw i materiatéw jako zmienna zalezna (docelowa) y, Wszystkie analizo-
wane modele sa jednowymiarowe.

Podczas modelowania zmiennych finansowych lepsze wyniki daja zazwyczaj modele
multiplikatywne, ktére pozwalaja uzyska¢ odpowiedz w kategoriach procentowego wzro-
stu lub spadku warto$ci zmiennej. W analizie wykorzystano réwniez modele addytywne w
przypadku, gdy zmienne w modelu okazywaly si¢ silnie ze soba skorelowane. Ponadto,
modele addytywne pozwalaja uzyska¢ odpowiedz w kategoriach bezwzglednej wielkosci
wolumenu o jaki nastapil wzrost lub spadek wartosci zmiennej zaleznej. Niektore zmienne
przyjmuja wartosci ujemne, a modele multiplikatywne wykorzystuja jako funkcje taczaca
funkcje logarytmiczna. Dlatego tez w takich przypadkach zamiast wartosci ujemnych przy-
jeto braki danych.

Analizy wielowymiarowe przeprowadzono na podstawie tych samych modeli, co ana-
lizy jednowymiarowe, czyli modeli GLMM. Celem analizy wielowymiarowej byta identyfika-
cja zaleznosci pomiedzy zmienng zalezna y, a zmiennymi niezaleznymix, —x, zuwzglednie-
niem wzajemnych korelacji pomigdzy nimi. Poszczegdlne modele byly budowane przez
wybieranie na podstawie analiz jednowymiarowych zmiennych niezaleznych x, ktore kolej-
no byly wlaczane do modelu zgodnie ze strategia Forward. W kazdym kroku wlaczana byta
zawsze zmienna niezalezna o najsilniejszym istotnym statystycznie wplywie na zmienna
zalezna y. Jako kryteria jakosci dopasowania wybrano statystyke F' Value dla stwierdzenia
istotnos$ci zmiennej oraz uogodlniony test % z korekta stopni swobody (ang. Generalized
Chi-Square/DF). Najpierw przeprowadzono analizy z kategoryzacja wartosci zmiennych
niezaleznych x, a nastgpnie przy zalozeniu ich ciagtosci.

Poniewaz zmienne x , x , x, X, , X , OraZ X, X , X, X,, X, X, , X, X, , X 1 X, Wzajemnie si¢
wykluczaja zuwagi na to, ze spotdzielnia prowadzi rachunek zyskow i strat w jednym z uktadéw
poréwnawczym lub kalkulacyjnym, dla kazdej zmiennej zaleznej y dopasowano dwa modele
zbudowane przez wybdr sposréd jednego z dwdch alternatywnych zestawdw zmiennych:

a) X X X359 X199 X s Xy X s X9 X pp X 55 X3 OTAZ X 35 X X5 X 13 X
b) X X0 X150 X190 Xgp X3 Xy X o Xy p X5 X5 OYAZ X 55 Xy Xy X X5 X5 X35 X o X5 X

Oddzielnym problemem byty modele dla zmiennej zaleznej y, zawierajace zmienna nie-
zalezna x, z uwagi na ich bardzo silna korelacje¢ (r > 0,999). Zdecydowano si¢ na budowe
zar6wno modeli zawierajacych zmienna x , jak i bez niej. Modele zawierajace zmienna x,
okazaly si¢ by¢ jednowymiarowymi.

Przedstawiono szczegotowy opis wynikow analizy wplywu kosztéw operacyjnych
(zmienna niezaleznax ), warto$ci sprzedanych towardw i materiatéw (zmienna niezalezna x,)
oraz kosztéw wytworzenia sprzedanego produktu (zmienna niezalezna x.) na przychody ze
sprzedazy produktow, ustug, towaréw i materiatéw (zmienna zalezna y ) uzyskanych pod-
czas kolejnych etapow badan. Wszystkie obliczenia zostaty wykonane przy pomocy opro-
gramowania SAS System.

WYNIKI BADAN

Na rysunku 1 przedstawiono wyniki pierwszego etapu analizy, czyli podstawowe sta-
tystyki opisowe oraz krzywe liczebno$ci dla zmiennych niezaleznych x , x,, x, oraz zmiennej
zaleznej y, w latach 2003-2006. Nalezy podkresli¢, ze rozktady wszystkich trzech zmiennych
dla wszystkich badanych lat zdecydowanie odbiegaja od rozktadu normalnego.
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Rysunek 1. Histogram dla przychodow ze sprzedazy produktow, ustug, towaréw i materiatow (v)),
kosztow operacyjnych (x,) wartosci sprzedanych towaréw i materialow (x,), kosztu wytworzenia
sprzedanych produktow (x,)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na rysunkach przedstawiono rozktad czestosci poszczegoélnych zmiennych w rozbiciu
na lata. Wystepuja warto$ci znacznie odbiegajace od srednich (prawy ogon rozktadu), stad
mozna przyjac, ze rozktady odbiegaja od normalnego, wigc do analiz trzeba poszukac inne-
g0, lepiej pasujacego rozkladu. Ponadto, zmiennos¢ rozktadow zalezy od czasu, poniewaz
wykresy dla kolejnych lat r6znia sie. Roznice te nie sa jednak zbyt wielkie, wigc wnioski
dotyczace zaleznosci wskaznikow w obrebie mleczarni nie powinny zmienia¢ si¢ szybko.

Na rysunku 2 przedstawiono wyniki drugiego etapu analizy, czyli analiz jednowymiaro-
wych dla zmiennych niezaleznych x , x,, x, oraz zmiennej zaleznej y, w latach 2003-2006.
Najpierw zbadano korelacje pomigdzy zmiennymi niezaleznymix , x,, x,, a zmienna zalezna y .

Obliczono wspolczynniki korelacji Pearsona, Spearmana i Kendalla, ktore dla zmien-
nychx, iy, wyniosty odpowiednio: 0,99964; 0,9979010,97054, dla zmiennych x, iy : 0,41221;
0,41405i0,29213, natomiast dla zmiennych x, iy : 0,94931; 0,7433310,63069. Pierwszy ze
wspodtczynnikow korelacji, najbardziej rozpowszechniony, wybrano jako wzorzec, pozosta-
e dwa sa jego odpowiednikami w przypadkach, gdy zmienne posiadaja nietypowe rozkla-
dy. Bardzo zblizone do siebie wartos$ci wspotczynnikow korelacji oraz do 1 $wiadcza o duzej
wspotliniowosci zmiennych x, i y,. Niemniej jednak w niektorych przypadkach warto$ci
wymienionych wspoétczynnikéw znacznie odbiegaja od siebie niezaleznie od wspotliniowo-
$ci, jak to ma miejsce w przypadku zmiennych x, iy, (mata wspétliniowo$¢) orazx iy, (duza
wspotliniowos¢). Analize korelacji uzupeliono o wykresy rozproszenia, na ktérych elipsa
zaznaczono zakres zmiennosci o promieniu + jednego odchylenia standardowego.

Poniewaz w modelach multiplikatywnych rozktad bledéw nie byt rozktadem normalnym
(rozktad gamma jest niesymetryczny), a ponadto we wszystkich modelach btedy byly sko-
relowane mig¢dzy soba, do oceny dopasowania modeli nie uzyto popularnej miary —
wspotczynnika determinacji R2. Postuzono si¢ kilkoma innymi miarami, ale jako glowne
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kryteria oceny modelu przyjeto wartos¢ uogélnionego testu z korekta stopni swobody dla
modeli multiplikatywnych, ktéry mierzy odstepstwa modelu od rzeczywistych warto$ci z
uwzglednieniem liczby parametréw modelu. Im mniejsza wartos¢ statystyki, tym dopaso-
wanie modelu do danych jest lepsze [Brown, Prescot 1999].

W modelach GLMM nie ma mozliwosci stosowania miar dopasowania uzywanych w
standardowej regresji. Przykladowo ze wzgledu na to, ze model nie jest addytywny oraz
rozklady sa symetryczne wzgledem $redniej miary typu R Square sa nieadekwatne. Rowniez
fakt, ze do estymacji parametréw uzywana jest metoda maksymalizacji funkcji pseudowiaro-
godnosci nie mozna stosowac typowych testow ani miar. Dlatego do badania dopasowania
modelu uzywa si¢ powyzszych statystyk (uogdlniony test x?).

W tabeli 1 przedstawiono wyniki estymacji przy zatozeniu, ze zmienna niezalezna x,
posiada warto$ci ciagle. Ponadto, tabela 1 zawiera warto$ci wspdtczynnikow regresji wraz

Tabela 1. Wyniki analizy zgodnie z modelem addytywnym dla zmiennej zaleznej y, przy zalozeniu ciaglosci wartosci
zmiennej niezaleznej X,.

Wartosci parametrow

Efekt warto$¢ estymatora blad standardowy DF* t test P-value**
Wyraz wolny 10,7380 0,1117 41 96,12 <,0001
X, 4,136E-6 0 61 - <,0001
Efekt DF1 DF2 Test F P-value
X, 1 61 1,02 <,0001

*DF— stopnie swobody, **p-value — istotnos¢.
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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z bledami standardowymi oraz testami ich istotnosci jako parametrow modelu. Istotnos¢
mniejsza niz 0,05 oznacza, ze czynnik x, istotnie wplywa na warto$¢ zmiennej zaleznej y .
Przedstawiono istotno$¢ catego czynnika x,, co w przypadku czynnikéw ciaghych jest row-
nowazne z badaniem istotnosci.

Ostatecznie wynik regresji wyraza si¢ roOwnaniem y, = 0,000004136 log(x ) + 10,738.
Oznacza to, ze przyrost kosztu wytworzenia produktow (zmienna niezalezna x,) o 1000 PLN
spowoduje przyrost wartosci przychodow ze sprzedazy produktow, ustug, towardéw i mate-
riatéw (zmienna zaleznay ) 04,136 PLN.

Narysunku 3 przedstawiono wykres zaleznosci zmiennej zaleznej y, od zmiennej nieza-
leznej x,. Poniewaz w modelach multiplikatywnych uzywana jest skala logarytmiczna, na
wykresie uzyto jej dla zmiennej zaleznej y .
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Rysunek 3. Wykres zaleznosci zmiennej y, od x, oraz linia regresji z przedziatami ufnosci
Zrodto: opracowanie wlasne.

Dopasowanie modelu do danych rzeczywistych jest dosy¢ dobre i jest to zaleznos¢ w
przyblizeniu logarytmiczna, za ktéra odpowiada kilka punktéw, umiejscowionych w skraj-
nych sektorach wykresu. Elipsami zaznaczono punkty najsilniej wplywajace na logaryt-
miczny charakter zalezno$ci zmiennych. Diagnostyke modelu uzupehiono o analizg reszt,
przedstawiona na rysunku 4. Wyniki tej analizy wskazuja, ze sa one losowe.

Analiza reszt pozwala na oceng prawidtowosci zatozen poczynionych podczas budo-
wy modelu. Reszty uzyskuje si¢ przez standaryzacje (dzielenie przez odchylenie standardo-
we), co pozwala na sformutowanie standardowych wnioskow (zaczerpnietych z regresji
liniowej): Panel 1 wykresu przedstawia rozklad reszt od wartosci wyliczonej z modelu dla
zmiennej analizowanej. Pozwala on stwierdzic¢, ze przyjecie w modelu zatozenia o rozkladzie
gamma bylo zasadne — reszty rozktadaja si¢ rownomiernie na calej skali osi poziome;.

Panel 2 to wykres czestosci dla standaryzowanych reszt przedstawia rozkltad zmienne;j.
Jest to dodatkowe potwierdzenie prawidtowosci przyjetych zatozen do modelu. Panel 3 przed-
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Rysunek 4. Wyniki analizy reszt w modelu multiplikatywnym dla zmiennych zaleznej y, i niezaleznej x;
Zrédto: opracowanie wihasne.

stawia to samo co panel 2, ale przed-
stawiony jest w formie QQ — wykresu.
Panel 4 wykresu pokazuje rozktad war-
tosci skrajnych. Punkty lezace poza
95%-centylami (mieszczacymi si¢ w
przedziale = 2 odchylenia standardo-
we) nie sa bardzo rozrzucone.

W tabeli 2 znajduja si¢ wyniki gru-
powania $rednich wartosci parametru
modelu dla poszczegdInych przedzia-
16w wartosci zmiennej niezaleznej x,
w wyniku testowania roznic logaryt-

Tabela 2. Wyniki analizy zgodnie z modelem multiplikatywnym w
wersji kategoryzowanej dla zmiennej zaleznej y1 przy zalozeniu

kategoryzacji wartosci zmiennej niezaleznej X,

Grupowanie wartosci zmiennej x; ze wzgledu na ich wplyw na

zmienng objasniana
Koszt wytworzenia sprzedanych Parametr w
produktow modelu
75-10% [67635.4 ; 752807.4] 11,6045 A
50-75% [31348.6 ; 66964.5] 11,0825 B
25-50% [19557.8 ; 31322] 10,7740 C
0-25% [115 ; 18651.9] 10,6681 C

Zrédlo: opracowanie wlasne.

moéw wartosci Sredniej. Litery znajdujace si¢ w trzeciej kolumnie oznaczaja grupy rézniace
sig statystycznie. W przypadku zmiennej zaleznej y, grupa najwigkszych wartosci zmiennej
niezaleznej x, (od 67635,4 do 752807 ,4 tys. z) ma statystycznie najwigkszy wptyw na war-
tos¢ zmiennej zaleznej y,. Nastgpna grupa wartosci zmiennej x, (od 31348,6 do 66964,5 tys.
zt) ma réwniez statystycznie wigkszy wptyw na warto$¢ zmiennej zaleznej y, niz pozostate
wartos$ci srednich, co oznacza, ze nie ma istotnych statystycznie réznic w ich wplywie na

wielkos¢ zmiennej zaleznej y,

Oproécz badania wptywu zmiennych objasniajacych, czyli czy warto$¢ zmiennej obja-
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$nianej zmienia si¢ dla réznych wartosci zmiennej objasniajacej w przypadku, gdy zmienna
objasniajaca jest kategoryzowana, istotna jest odpowiedz na pytanie, ktore kategorie zmiennej
objasniajacej sa odpowiedzialne za zmiany zmiennej objasnianej. W tabeli 2 obok kategorii
zmiennej objasniajacej litery symbolizuja przynaleznos$¢ do danej grupy. I tak zmienna obja-
$niana w dwdch pierwszych krwartylach 0-25 125-50% ma takie same wartosci (nie réznia
si¢ one statystycznie), dopiero w trzecim kwartylu 50-75% wartos¢ Y przyjmuje inne warto-
$ci i tak samo w czwartym kwartylu 75-100%.

Zmienna niezalezna x, oraz zalezna y, sa silnie ze soba skorelowane. W zwiazku z tym
w analogiczny sposob dokonano interpretacji modelu wptywu zmiennej niezaleznej x,
czyli kosztow wytworzenia produktow, towardw, ushug i materialow sprzedanych na
zmienna zalezna y , czyli przychody ze sprzedazy w wersji addytywnej. Otrzymano row-
nanie regresji postaci: y, = 0,9002 x,+ 21416. Oznacza to, ze przyrost wartosci kosztow
wytworzenia sprzedanych produktéw (zmienna niezaleznax,) o 1 PLN spowoduje przy-
rost warto$ci przychodow ze sprzedazy produktow, ustug, towardw i materialéw (zmien-
nazaleznay,) 00,9002 PLN.

W tabeli 3 umieszczono list¢ zmiennych za- G . .
leznych, ktdre zostaty wlaczone do modelu: x Tabela 3. Wynki analizy wielowymiarowe] na

yen, b’ a : 1 &  podstawie modelu zbudowanego dla zmiennej
Xy X105 X, X 55 X Zmienna X, posiada istotnos¢ zalezmej y, W oparciu o pierwszy zestaw zmiennych
napoziomie 0,0738, wigc teoretycznie niemaistot-  niezaleznych x — ceny istotnosci statystycznej
nego statystycznie wptywu na zmienna y , ale jej zmiennych niezalezzych x

wylaczenie zmodelu powoduje znaczace pogor- Type III Tests of Fixed Effects

szenie dopasowania modelu jako calosci do da-  Effect Num Den F  Pr>F

nych. Tego typu sytuacje maja miejsce dosyé DF DF  Value

czesto i wynikaja z faktu, ze analiza statystyczna — x, 3 86 442 0,0061

wykorzystywana jest przede wszystkim jakona- % 3 86 2,40 0,0738
dzie do wyszukiwania hipotez. Dlatego tezcze-  .° 3 86 688 0,0003

Izgdzie do wyszuxiwania hipotez. Dlatego tez cze- 3 8 556 0,016

sto mowi sig, Ze niektére zmienne objasniajacesa  x 3 86 13.64 <0001

na progu istotnosci statystycznej lub, ze niemoz- X, 3 86 3.58  0.0170
na jednoznacznie przesadzi¢ o ich istotnosci sta-  Zrédlo; opracowanie wiasne.
tystycznej i wlacza si¢ je do modelu, jezeli ich
brak powoduje znaczace pogorszenie globalnych ocen dopasowania do danych.

Z tabeli 3 mozna odczyta¢, ktore zmienne mialy istotny wptyw na zmienng objasniana
(p-value mnigjsze od 0,05): x,, x ; orazx, . Pozostate zmienne nie maja istotnego wplywu.

WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono zaleznosci pomiedzy grupami kosztow funkcjonowania
spotdzielni mleczarskich oraz okreslono wplyw czynnikéw kosztowych na uzyskiwane przycho-
dy ze sprzedazy. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski:
1. Najwickszy wplyw na ksztaltowanie si¢ przychodow ze sprzedazy produktow, ustug,

towardw i materiatdéw w spotdzielniach mleczarskich stosujacych uktad poréwnawczy

rachunku zyskow i strat mialy: wskaznik udziatu kosztow wynagrodzen w kosztach
operacyjnych, koszty ustug obcych oraz wskaznik ogo6lnego zadluzenia.

2. W spéldzielniach mleczarskich stosujacych uktad kalkulacyjny rachunku zyskow i
strat najwyzszy wplyw na ksztaltowanie si¢ przychodow ze sprzedazy produktow mle-
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czarskich miat koszt wytworzenia sprzedanych produktéw. Sytuacja taka mogta wyni-
ka¢ z faktu, iz w sktad kosztu wytworzenia wyrobow mleczarskich wchodzi koszt sku-
powanego surowca do produkcji, ktory stanowi okoto 80% wszystkich kosztow pro-
dukcji mleczarskiej.
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Summary

The elaboration presents the statistical costs analysis in the dairy cooperatives. The aim of the
elaboration is identify dependences between costs in diary cooperatives and sales profits. A generalized
linear mix models (GLMM) is particular in mixed regressions models. It is an extension to the generalized
linear model in which the linear predictor contains random effects in addition to the usual fixed effects.
These random effects are usually assumed to have a normal distribution.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono czynniki réznicujace powiazania gospo-
darstw rolniczych z otoczeniem. Omowiono otoczenie wewnetrzne i zewngtrzne gospo-
darstwa, majace wpltyw na kontakty z otoczeniem. Badania przeprowadzono w 225
gospodarstwach o zréznicowanych typach produkcyjnych i wielkosci ekonomiczne;j.
Stwierdzono réznice w regionie zalezne od wyksztatcenia kierownikow gospodarstw i
zroznicowania przestrzennego.

WSTEP

Obecny okres rozwoju gospodarki rolno-zywnosciowej powoduje, iz rolnictwo coraz
bardziej zatraca swdj pierwotny charakter. Jeszcze do niedawna wytwarzato przewazajaca
czes$¢ bezposrednio proponowanych na rynek produktow zywnosciowych. W miare uply-
wu czasu staje si¢ jedynie dostawca gtownie surowcow do produkcji zywnosci. Jest to
przyczyna rozwoju jego zwiazkow z innymi gateziami gospodarki, przedsigbiorstwami prze-
tworczymi, handlowymi (z innymi przedsigbiorstwami agrobiznesu). Obecnie coraz czgsciej
podkresla si¢ nie te cechy rolnictwa, ktére odrozniaja je od innych dziatéw gospodarki
narodowej, ale to co wiaze rolnictwo z jego otoczeniem. Rozwdj rolnictwa w decydujacym
stopniu zalezy od charakteru i sity tych powiazan, a nie od tego jak daleko zachowa ono
swoja odrebnos¢ [Tomczak 2004]. Podejscie tradycyjne do przedsigbiorstwa brato pod
uwagg tylko cechy i zachowania ludzi, jako czynniki, ktore moga wplywacé na to co dzieje si¢
w obrebie przedsigbiorstwa. Na obecnym etapie rozwoju gospodarczego koniecznym staje
si¢ szersze spojrzenie na te zagadnienia. Dlatego obecnie prawie w kazdym opracowaniu
dotyczacym przedsigbiorstw i warunkow ich funkcjonowania, uwzglednia si¢ znaczenie
otoczenia i jego elementow. Coraz czgsciej podkresla si¢ takze, ze otoczenie staje si¢ dla
przedsigbiorstw coraz bardziej ,,skomplikowane”. Do pierwotnego otoczenia naturalnego
dochodza kolejne jego elementy (i jest ich coraz wiecej), wplywajace bezposrednio lub
posrednio na jednostki w nim funkcjonujace. Dlatego gospodarz — rolnik — zarzadzajacy
gospodarstwem, podobnie jak menedzer w kazdej organizacji, powinien dazy¢ do wlasciwe-
go ,,dopasowania” swojej dziatalnosci do otoczenia, w ktérym funkcjonuje.
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Rola elementéw otoczenia i ich doktadne poznanie dla gospodarstw rolniczych jest
szczegblnie wazne, gdyz sa to przewaznie mate, stabe ekonomicznie jednostki, ktére musza
przystosowac swoje dziatania do warunkéw zewnetrznych, gdyz same nie sa w stanie na
nie wptywac (nie maja mozliwos$ci ksztaltowania otoczenia dla wlasnych potrzeb).

ROLA CZYNNIKOW ZEWNETRZNYCH I WEWNETRZNYCH W DZIALALNOSCI
PRZEDSIEBIORSTW

Decyzje podejmowane przez rolnika w zakresie prowadzenia gospodarstwa sa splotem
wielu roznych czynnikéw wystepujacych w danym czasie i z r6zna sita. W odroznieniu od
przedsigbiorstw przemystowych w gospodarstwach rolniczych czg¢sto maja one odmienne
uwarunkowania. Jednak podobnie jak inne przedsigbiorstwa gospodarstwa rolnicze takze
funkcjonuja w pewnym otoczeniu, od ktdrego sa zalezne. Kluczowym wigc staje si¢ pyta-
nie, jakie jest znaczenie poszczegdlnych elementow tego otoczenia. Aby na nie odpowie-
dzie¢ nalezy rozpoczac od zdefiniowania pojgcia otoczenie.

W nowoczesnych teoriach organizacji otoczenie organizacji ujmuje si¢ jako byt lezacy
poza jej granicami [Hatch 2002]. Jest to bardzo szeroka definicja, nie precyzujaca doktadnie
co ,,tworzy” otoczenie, jakie elementy (sktadowe) wchodza w jego zakres. Bardziej doktadne
okreslenie otoczenia podal Kotler [1997] definiujac je jako zbior zewnetrznych ,,aktoréw” i
sil, ktére oddziatuja na mozliwos$ci firmy odnosnie jej rozwoju oraz na utrzymywanie uda-
nych transakcji z nabywcami. Wyodrgbnienie poszczegdInych elementow otoczenia podat
w definicji Griffin [2001], ktéry dodatkowo podzieli je na otoczenie zewngtrzne (makro i
mikrootoczenie) oraz wewnetrzne. Otoczenie zewngtrzne obejmuje wszystko co znajduje si¢
poza granicami przedsigbiorstwa i moze na nie oddziatywac. Autor ten zalicza tu m.in. takie
obszary, jak: srodowisko naturalne, warunki ekonomiczne, spoteczno-kulturowe, edukacyj-
ne, instytucjonalne, prawne, technologiczne, informacyjne. Kazdy z tych warunkéw moze
mieé rozne znaczenie dla funkcjonowania gospodarstwa rolniczego.

Bezposredni wplyw w analizie otoczenia przedsigbiorstw przemystowych przypisuje
si¢ ,,skladowym” mikrootoczenia: konkurentom (firmy sprzedajace te same dobra), dostaw-
com (firmy dostarczajace surowce do produkcji towarow), posrednikom (dostarczajacy
gotowe wyroby od producenta do klientow), klientom (ostatecznym nabywcom) [Gier-
szewska, Romanowska 1994]. W gospodarstwach rolniczych te elementy otoczenia blizsze-
20 nie zawsze maja takie samo znaczenie, jak dla przedsigbiorstw przemystowych. Podobnie
mozna traktowa¢ funkcjonowanie w otoczeniu dostawcow i posrednikdw, natomiast inne
znaczenie na przyktad beda mieli konkurenci, ktorzy nie sa, tak jak w innych przedsiebior-
stwach, postrzegani przez rolnikdéw jako zagrozenie. Jest to zwiazane z tym, iz rynek rolny
mozna traktowac jako zblizony do konkurencji doskonatej, gdzie istnieje duzo drobnych
jednostek wytwarzajacych dobra i zwiekszenie produkcji w jednej z nich nie jest zwiazane
bezposrednio ze spadkiem cen produktow.

Znaczenie bezposrednich klientdw jest takze nieco inne niz w przypadku przedsie-
biorstw przemystowych. Finalny odbiorca raczej rzadko kupuje obecnie bezposrednio wy-
tworzone produkty rolnicze, sa to gtéwnie towary przetworzone. Produkcja w rolnictwie nie
shuzy obecnie bezposrednio zaspokojeniu potrzeb zywnosciowych konsumentow (lub dzieje
si¢ tak bardzo rzadko, np. w gospodarstwach agroturystycznych). Dzisiejsze rolnictwo wy-
twarza przede wszystkim surowce, ktore aby trafi¢ do finalnego odbiorcy podlegaja procesom
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przetworzenia. Dlatego bezposredni odbiorcy produktoéw rolniczych to firmy, ktére skupuja
surowce. Dla gospodarstwa rolniczego to one naleza do otoczenia blizszego jako odbiorcy.

W gospodarstwach rolniczych w odrdéznieniu od przedsigbiorstw przemystowych klu-
czowa role¢ (jako oddziatywanie bezposrednie) odgrywaja czynniki przyrodnicze. Gtéwna
role odgrywaja: klimat, jakos¢ gleb, uksztattowanie terenu czy stosunki wodne stwarzajace
odmienne warunki produkc;ji.

Elementy oddziatujace posrednio na przedsigbiorstwa to czynniki demograficzne,
technologiczne, ekonomiczne, polityczno-prawne i spoteczno-kulturowe. Ze wzgledu na to, ze
rolnictwo to gldwnie produkcja zywnosci istotna rol¢ odgrywaja te cechy populacji, ktore ksztal-
tuja rozmiary i strukture zapotrzebowania na te dobra. Z czynnikdéw zewnetrznych zmiany w oto-
czeniu demograficznym moga odgrywac wigc istotna rolg w ksztattowaniu produkc;ji rolnicze;.

W ostatnich latach szczegdlnie duze zmiany nastapity w otoczeniu technologicznym.
Postep technologiczny stwarza zupetnie nowe mozliwosci rozwiazywania problemow zwia-
zanych ze stosowaniem efektywnych sposobdw produkcji, zwigkszaniem wydajnosci, pod-
noszeniem jakos$ci produktdw, czy przezwycig¢zanie barier zwiazanych z pozyskiwaniem,
gromadzeniem i przetwarzaniem informacji niezbednych do skutecznego zarzadzania. Zmia-
ny w otoczeniu technologicznym stanowia szans¢ dla tych przedsigbiorstw, ktore potrafiag
je odpowiednio wykorzysta¢. Dlatego ogromne znaczenie maja umiej¢tnosci zarzadzaja-
cych, ktorzy potrafia lub nie wykorzystac¢ sprzyjajace warunki, czy tez ograniczy¢ ryzyko
zwiazane z dziatalnoscia przedsigbiorstwa, czy gospodarstwa rolniczego. Zagrozenie zwigksza
si¢ przy przechodzeniu od zamknigtej do bardziej otwartej gospodarki.

Réznorodne czynniki obejmuje takze otoczenie ekonomiczne. Sa to m.in. poziom i dy-
namika produktu narodowego brutto, ogélny poziom i struktura zamoznosci spoteczen-
stwa (biezace dochody, oszczednosci, zadtuzenie), polityka pienigzna panstwa i system
podatkowy, poziom cen, koniunktura gospodarcza (stopa wzrostu, rozmiar bezrobocia, bi-
lans handlowy itp.). Elementy tego otoczenia moga w niekorzystny sposéb oddziatywaé na
rozwoj nie tylko poszczegdlnych przedsigbiorstw, ale calych dziedzin gospodarki. Prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego w warunkach gospodarki wolnorynkowej wiaze si¢ z wyso-
kim ryzykiem ekonomicznym. W sytuacji zmiennego otoczenia rolnik nie jest w stanie efek-
tywnie funkcjonowac bez odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci. Dzisiejsza gospodarke zwy-
kto si¢ nazywac¢ gospodarka oparta na wiedzy, a takze era informacji.

Czynniki zaliczane do otoczenia prawno-politycznego to gtdéwnie regulacje prawne.
Dotycza one polityki rzadu, wspotpracy miedzynarodowej, zapewnienia bezpieczenstwa
sprzedawanych produktow, ochrony interesow stabszych uczestnikdéw rynku, czy ochrony
srodowiska naturalnego. Nie jest to jednak taka ingerencja panstwa jak w okresie gospo-
darki centralnie planowanej. Dla wspotczesnej gospodarki rynkowej charakterystyczna jest
ingerencja panstwa ukierunkowana na stabilizacj¢ rynku rolno-zywno$ciowego oraz ochrong
dochodow uzyskiwanych w rolnictwie. Stanowi wigc jeden z elementéw otoczenia, ksztat-
tujacy warunki funkcjonowania gospodarki, posrednio przedsigbiorstw.

W gospodarstwach rolniczych bardzo znaczaca jest rola uwarunkowan kulturowych
czy religijnych. Duza role w spolecznosciach wiejskich odgrywaja jednostki i organizacje
nieformalne, z ktérych zdaniem, czy opinia rolnicy bardzo sig¢ licza.
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CEL I METODYKA BADAN

Zréznicowanie gospodarstw rolniczych w Polsce jest bardzo duze. Oprdcz jednostek
wytwarzajacych produkcje na sprzedaz funkcjonuja takze gospodarstwa wytwarzajace pro-
dukty z przeznaczeniem na samozaopatrzenie. Istnieja takze jednostki, ktére moga mie¢
wygaszong produkcje, a sa przetrzymywane w celach spekulacyjnych (np. w oczekiwaniu
na wzrost wartos$ci) lub gospodarstwa znajdujace si¢ w tzw. gotowosci produkcyjnej, po to
by skorzystac¢ z doptat bezposrednich [Jézwiak, Kagan 2008]. Przedmiotem zainteresowan
tego opracowania byty jednostki prowadzace produkcj¢ rolnicza, przynamniej w czesci
przeznaczona na sprzedaz. Ze wzgledu na cel badan wybrano gospodarstwa ze zbiorowosci
polskiego FADN.

Powiazania gospodarstw rolniczych z rynkiem w literaturze przedmiotu najcze¢sciej
kwantyfikowano biorac pod uwage zaleznosci miedzy naktadami a efektami. Zagadnienie to
ma jednak szerszy wymiar, szczegolnie jesli rozpatrujemy je w szybko zmieniajacym si¢
otoczeniu. Wydawac¢ by si¢ moglo, iz przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w ,,takim samym”
otoczeniu funkcjonuja podobnie. Jednak wptyw warunkow zewnetrznych na funkcjonowa-
nie jednostek moze by¢ rozny. Zalezy to zardwno od rodzaju przedsigbiorstw, jak tez od ich
uwarunkowan wewnetrznych. Mozemy do nich zaliczy¢ miedzy innymi kierunek produkcji,
powierzchnig uzytkéw rolnych, skale produkcji, osiagane wydajnosci, specjalizacje, wiel-
ko$¢ samozaopatrzenia, posiadany majatek, kapital, czy czynniki zwiazane z osoba prowa-
dzaca gospodarstwo, a wigc wiek, posiadane umiejetnosci, wyksztalcenie, itp.

Oczywistym jest, iz jest pewna grupa czynnikow trudno mierzalnych, ktore réwniez
wplywaja na sposob zarzadzania przedsigbiorstwem i podejmowane decyzje, chociazby
predyspozycje i umiejetnosci osoby kierujacej gospodarstwem. Dlatego bardzo trudne jest
przedstawienie w sposob wymierny wszystkich elementéw wplywajacych na powiazania
gospodarstw z otoczeniem.

Celem opracowania jest proba identyfikacji czynnikéw charakteryzujacych gospodar-
stwa rolnicze (otoczenie wewngtrzne gospodarstwa) i majacych wptyw na ich kontakty z
otoczeniem. Do analiz wybrano gospodarstwa prowadzace rachunkowos¢ rolna na potrze-
by FADN w latach 2004-2007. Z ogolnej liczby wylosowano 610 gospodarstw, z ktoérych
przyjeto do badan 225, tak, aby byly reprezentowane grupy gospodarstw o wielkos$ci eko-
nomicznej od 4 do 40 ESU oraz z pieciu najczesciej wystepujacych typow produkeyjnych
(uprawy polowe, gospodarstwa mleczne, gospodarstwa o systemie wypasowym, gospo-
darstwa utrzymujace zwierzeta ziarnozerne oraz piata grupa — gospodarstwa mieszane).

W tak wybranych gospodarstwach ustalono wskaznik zwiagzkéw z otoczeniem stosu-
jac podejscie systemowe do gospodarstwa [Steffen, Born 1987]. Uwzgledniono elementy
powigzan na ,,wej$ciu” do gospodarstwa oraz na ,,wyjsciu” [Gotebiewska 2009]. W oparciu
o wczesniejsze badania [m.in. Goltebiewska 2000, Grzelak 2004] stwierdzono, iz analiza staty-
styczna wykazywata zalezno$¢ pomigdzy wskaznikami obrazujacymi zwigzek gospodarstw
zrynkiem a stopniem towarowosci. Mozna wiec sadzi¢, iz towarowos¢ jest jednym z pod-
stawowych czynnikéw warunkujacych te powiazania, aczkolwiek nie jedynym. Dlatego tez
w badaniach uwzgledniono takze inne elementy, ktére moga mie¢ wptyw na kontakty z
otoczeniem, a tym samym oddziatywa¢ na wyniki gospodarstw. Po stronie wejscia uznano,
iz najbardziej znaczaca pozycja sa zakupy materialéw do produkcji, a takze korzystanie przez
rolnika z ustug produkcyjnych, z najemne;j sity roboczej, z zakupu materiatlow do produkc;ji
od stalych dostawcéw, korzystanie z obcych srodkéw finansowych (np. kredytow), jak
réwniez takie elementy jak i udziat w szkoleniach, korzystanie z doradztwa, dzierzawa ziemi,
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wspolpraca z nauka, korzystanie z komputera. Jako czynniki wyjscia uwzgledniono towaro-
wos¢ produkcji, sprzedaz produktéw statym odbiorcom, §wiadczenie ushug, dziatalnos¢ w
organizacjach, grupach producenckich, prace poza gospodarstwem, wydzierzawianie zie-
mi, dzialania w zakresie ochrony $rodowiska.

Uwzglednione zmienne postuzyly do konstrukcji wskaznikow powiazan gospodarstw
na wejsciu oraz na wyjsciu, a takze wskaznika, obejmujacego zarowno elementy wejscia jak
i wyjscia. Mozliwe wigc byto dokonanie analiz w przekroju pionowym w okresie 2004-2007,
a takze poziomym miedzy grupami gospodarstw.

WYNIKI BADAN

Analizy w badanych gospodarstwach dokonano w zaleznosci od wielko$ci wskaznika
powiazan ogétem, jak rowniez oddzielnie na wejsciu i wyjsciu z gospodarstwa. Ustalona
wielkos$¢ wskaznika ksztattowata si¢ w granicach 0,275-0,845. Powiazania z otoczeniem w
badanych gospodarstwach analizowano w zaleznosci od typu produkcyjnego, wielkosci
ekonomicznej, powierzchni gospodarstw oraz wyksztatcenia rolnika.

Warunki zewngtrzne, czesto okre- Tabela 1. Statystyka opisowa dla poziomu wskaznika powi

élane,.J f‘ko zewn.@trz'ne sity roznicuj 4C€,  gzan z otoczeniem w gospodarstwach o réznych typach
sktaniaja przedsigbiorstwo do rozwija-  produkeyjnych

nia tych kierunk(’)w prOdUij.i (typ(:)“f Typ produkeyjny Sredni N - Odchylenie
produkcyjnych), ktére sa najbardziej wskaznk  liczebnos¢  standardowe
pozadane przez rynek [Zietara 1998]. W proby o
celu sprawdzenia czy gospodarstwa o Uprawy polowe 0.478 41 0,08
roznych typach produkcyjnych wyka- ~ Krowy mleczne 0,539 41 0,09
. iazki z otocze- Zwierzgta zywione w
Z? a}y Zroznicowane ‘ZWIa‘Z . systemie wypasowym 0,523 49 0,11
niem przeprowadzono jednoczynnikowa  Zwierzeta zamozerne 0,505 32 0,10
analiz¢ wariancji (tab. 1). Wyniki okaza-  Mieszane 0,435 62 0,12

ly sig istotne statystycznie F(4;220) =  Zrédlo: badania wiasne.
8,06, p<0,01. Poréwnania wielokrotne
(szczegotowe), pozwalajace okreslic,
ktére Srednie rdznia sig istotnie, wyka-

Tabela 2. Towarowos¢ produkcji w gospodarstwach
o romych typach produkcyjnych

. . T dukeyj Poziom t Sci [%] w rok
za%y, Ze gospo darstwa o typie krowy yp produkeyjny 0ziom towarowosci [%] w roku
mleczne oraz Zywione w systemie wy- 2004 2005 2006 2007
pasowym charakteryzowaly si¢ wy-  Uprawy polowe 86,6 923 864 903

zszym poziomem wskaznika niz gospo- ~ Krowy mieczne 814 890 85 776
. Zwierzgta zywione w 80,8 86,1 75,5 75,4

dgrstwq mieszane. Dla pozostabfch 8P gystemic wypasowym

nie stwierdzono istotnych roznic staty-  Zwierzeta ziarnozerne 822 843 782 784

stycznych. We wszystkich analizowa-  Mieszane 72,1 771 637 752

nych latach najwigksze powiazania z  Zrédlo: jak w tab. 1.

otoczeniem wykazywaty gospodarstwa

o typie krowy mleczne, chociaz w analizowanym okresie zwiazki te byly zréznicowane i

charakteryzowaty si¢ na przemian spadkiem i wzrostem. Najmniejsza aktywnos¢ w zakresie

kontaktow z otoczeniem wykazywaty natomiast gospodarstwa mieszane. We wszystkich

typach produkcyjnych, oprécz zwierzat zywionych systemem wypasowym rok 2007 okazat

si¢ niekorzystny pod wzgledem powiazan z otoczeniem.
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Tabela 3. Wskazniki wejscia i wyjscia w gospodarstwach o roznych typach produkcyjnych

Typ produkeyjny Wielkos¢ wskaznikow wejscia 1 wyjscia w roku
2004 2005 2006 2007

Wl w2 Wi w2 Wil W2 Wi W2
Uprawy polowe 0,226 0,282 0,229 0,281 0,228 0,280 0,227 0,280
Krowy mleczne 0,248 0,326 0,193 0270 0,241 0,334 0,234 0,332
Zwierzeta Zywione w systemie wypasowym 0,235 0,310 0,234 0,303 0,238 0,299 0,244 0,305
Zwierzgta ziarnozerne 0,222 0,294 0,220 0,288 0,211 0,273 0,211 0,269
Mieszane 0,213 0,258 0,210 0,250 0,211 0,250 0,210 0,250

W1 — wskaznik powigzan na wejsciu, W2 — wskaznk powigzaf na wyjsciu
Zrodlo: jak w tabeli 1.

Oczywistym mogloby si¢ wydawac, iz~ Tabela 4. Wielkos¢ wskamika powiazanz =~
gléwnie na wielko$¢ powiazan z otoczeniem ~ 2'0S%mem W zalemnosei od typu produkeyjnego i

. L, - wielkosci ekonomicznej
bedzie wplywata towarowos¢ produkcji (tab.
2). Nie zawsze jednak wielkos$¢ wskaznika po-

Typ produkeyjny Wielkos¢ wskaznika powigzan
z gospodarstwach o wielkosci

wiazan ksztaltowala si¢ w taki sposéb jak po- ekonomicznej [ESU]
ziom towarowosci produkcji. Najwyzsza to- od4-8 816  16-40
warowoscia charakteryzowaly si¢ gospodar-

. a r}; b’ . Q. gk p Uprawy polowe 0,466 0,466 0,524
stwa o typie uprawy polowe, anie jak W przy- "l me 0470 0542 0.606

padku wskaznika powiazan — gospodarstwa  Zwierzeta zywione w

mleczne. Natomiast towarowo$¢ byta najniz- ~ systemie wypasowym 0,430 0,519 0,568
szaw ggspodarstwach o typie Tni'eszanyr.n, po- f/[“l’;:;g: Ziarnozerne 8:‘3‘28 8;5‘;3 8:2;‘7‘
dobnie jak w przypadku wskaznika powiazan. — - .

Znaczenie powiazaf na wejéciu i wyjsciuw  Zrodlo:jak wtabeli 1
analizowanych typach produkcyjnych zaprezentowano w tabeli 3. Generalnie Sredni wskaznik
obliczony na wyjsciu byl wyzszy niz wskaznik wejscia, chociaz wystapity takze gospodarstwa,
w ktérych sytuacja byla odwrotna. Z danych tabeli 3 mozna takze wnioskowac, iz przyczyna
spadku syntetycznego wskaznika powiazan w gospodarstwach mlecznych w 2005 roku byto
znaczne obnizenie doptywu srodkéw zasilajacych do gospodarstwa, a wigc wskaznika na wej-
$ciu. W tabeli 4 zaprezentowano poziom wskaznika powiazan z otoczeniem w zaleznosci od typu
produkeyjnego i wielkosci ekonomicznej. Najwyzszym poziomem wskaznika powigzan z otocze-
niem charakteryzowaly si¢ gospodarstwa o najwyzszej wielkosci ESU. W gospodarstwach o
typie uprawy polowe wyrazny wzrost wskaznika miat miejsce dopiero powyzej 16 ESU. Nato-
miast w przypadku typu zwierzeta ziarnozerne grupy gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 8-
16 oraz 16-40 charakteryzowaly si¢ bardzo zblizonym poziomem wskaznika. Jak wskazuja dane
tabeli 4 poziom wskaznika powiazan z otoczeniem byt zwiazany z wielko$cia ekonomiczna go-
spodarstw, chociaz wspotczynniki korelacji liniowej, mierzace stopien $cistosci zwiazku miedzy
wskaznikiem a wielko$cia ekonomiczna gospodarstwa w poszczegdlnych latach ksztaltowaly
sie w granicach 0,36-0,41. Wedlug Leszczynkiego i Skowronek-Mielczarek [2004] przy badaniu
zagadnien ekonomicznych przyjmuje sig, ze jest to $rednia korelacja miedzy zmiennymi.

Do zbadania zaleznosci migdzy badanym wskaznikiem, a wielkoscia ekonomiczna (ESU)
obliczono takze wspotczynniki korelacji porzadku rang Spearmana (rho), ktéry zawiera szersza
klasg zaleznosci niz model klasycznego wspdtczynnika korelacji. Przy poziomie istotnosci p
< 0,05 r = 0,42 wykazano istotny statystycznie zwiazek miedzy wskaznikiem powiazan a
wielko$cia ekonomiczna gospodarstwa. Oznacza to, iz wraz ze wzrostem wskaznika powia-
zan zwigksza si¢ ESU gospodarstwa.
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W badanych gospodarstwach wysta-
pito takze znaczne zréznicowanie powia-
zah z otoczeniem w zaleznosci od woje-
wodztwa (rys. 1). Najwyzszym wskazni-
kiem powiazan charakteryzowato si¢ wo-
jewodztwo podlaskie. Bylo to zapewnie
zwigzane z tym, iz wystgpuje na tym tere-
nie najwigcej gospodarstw o typie mlecz-
nym, charakteryzujacym si¢ najwyzszym
wskaznikiem powiazan. Zdecydowanie
najnizsze zwiazki z otoczeniem wystepo-
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Rysunek 1. Zréznicowanie przestrzenne wskaznika
powiazan z otoczeniem
Zrodto: jak w tabeli 1.

waly w wojewodztwie lubelskim, co byto konsekwencja najnizszego wskaznika na wejsciu.
Kolejna analizowana zmienna, ktéra moze mie¢ duze znaczenie odno$nie powiazan z otocze-
niem byto wyksztatcenie kierownikéw gospodarstw (rys. 2). Wiedza staje si¢ obecnie gtow-
nym czynnikiem rzutujacym na tempo postgpu ekonomicznego i spolecznego na §wiecie.
Wyksztalcenie jest waznym wyréznikiem potencjalnych umiejetnosci ludzi. Zaprezentowa-
ne badania wskazuja, ze najwigksze powiazania z otoczeniem wystgpowaly w gospodar-
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Rysunek 2. Wielkos¢ wskaznika powigzan w
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gospodarstwach o zréznicowanym wyksztalceniu

~ kierownikow
Zrodto: jak w tabeli 1.
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Zrodto: jak w tabeli 1.
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stwach, w ktérych kierownicy posiadali wyksztalcenie rolnicze (zasadnicze lub $rednie).

Ciekawym wydaje si¢ natomiast fakt, iz wyksztatcenie wyzsze wiazato si¢ z mniejszymi
kontaktami z otoczeniem. Szczeg6lnie wyraznie wystgpuje to w przypadku rolnikéw z wy-
ksztatlceniem wyzszym nierolniczym. By¢ moze byto to zwiazane z praca poza gospodar-
stwem tej grupy osob. Nie mozna jednak wskaza¢ doktadnej przyczyny takiego zjawiska,
gdyz liczebno$¢ tej grupy gospodarstw stanowila zaledwie kilka procent ogohu. Analizujac
badang zalezno$¢ w odwrotny sposéb podzielono gospodarstwa w zaleznosci od wielkosci
wskaznika powigzan na cztery grupy, wykorzystujac do tego celu odchylenie standardowe
(rys. 3). Grupa o najnizszych powiazaniach (wskaznik ponizej 0,419) charakteryzowata si¢
najwyzszym udziatem rolnikow z wyksztatceniem zasadniczym nierolniczym. W miarg wzro-
stu powiazan z otoczeniem udzial ten zmniejszat sig.

Wystapit takze wyrazny wzrost udziatu rolnikéw z wyksztatceniem srednim rolniczym
wraz ze wzrostem wskaznika powiazan. Wraz ze wzrostem powiazan zmniejszat si¢ udziat
kierownikéw z wyksztatceniem podstawowym. W grupie o najwyzszym wskazniku nie byto
rolnikéw z wyksztatceniem wyzszym.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania nie wyczerpuja calosci ztozonych zagadnien powiazan go-
spodarstw rolniczych z otoczeniem. Pozwalaja jednak na wyciagniecie kilku wnioskéw o
charakterze rozpoznawczym.

1. W analizowanym okresie najwicksze powiazania z otoczeniem wykazywaty gospodar-
stwa o typie krowy mleczne. Najmniejsza aktywno$¢ w zakresie kontaktéw z otocze-
niem wykazywaly natomiast gospodarstwa mieszane.

2. Generalnie badane gospodarstwa charakteryzowaly si¢ wyzszymi powiazaniami z otocze-
niem z punktu widzenia tego co ,,opuszcza” gospodarstwo (efekty), nizna ,,wejsciu” do
gospodarstwa (naktady). Nie zawsze jednak wielkos¢ wskaznika powiazan ksztattowa-
fa si¢ w taki sposéb jak poziom towarowosci produkcji.

3. W analizowanych gospodarstwach wystapita zaleznos¢ powiazan z otoczeniem oraz
wielkosci ekonomicznej jednostek i ich przestrzennego zréznicowania. Najwyzszym
wskaznikiem powiazan z otoczeniem charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z wojewodz-
twa podlaskiego, natomiast najnizszym z lubelskiego.

4. Mozna takze stwierdzi¢, ze w analizowanych grupach gospodarstw wyraznie widoczny
byt wplyw wyksztalcenia na ich sytuacj¢ powiazan z otoczeniem. Kierownicy gospo-
darstw posiadajacy wyksztalcenie rolnicze zawodowe, czy $rednie byli bardziej otwarci
na kontakty z otoczeniem.
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S ynopsis. Przedstawiono wyniki analizy trwato$ci ekonomicznej i ekologicznej
zbiorowosci 120 gospodarstw rolniczych, dla ktorych oszacowano syntetyczny wskaznik
trwatosci (SWT) odpowiadajacy paradygmatowi trwalego rozwoju. Stwierdzono, ze nie wy-
stepuje konflikt migdzy celami ekonomicznymi i ekologicznymi. Gospodarstwa bardziej
dochodowe, o wigkszej powierzchni, z wyzsza intensywnoscia produkcji, jak réwniez gospo-
darstwa ekologiczne, cechowal korzystniejszy, przecigtnie wskaznik trwatosci ekologicznej.

WSTEP

Potrzeba respektowania w zyciu spolecznym i w dziatalnosci gospodarczej ograniczen
zwiazanych z warunkiem ochrony szeroko pojmowanego srodowiska naturalnego coraz
powszechniej przebija si¢ do $wiadomosci spotecznej oraz praktyki gospodarczej. Wynika
to przede wszystkim ze zrozumienia zagrozen, jakie stwarza dziatalnos¢ cztowieka dla srodo-
wiska przyrodniczego, ale moze w wigkszym jeszcze stopniu z uswiadomienia ograniczono-
$ci dostgpnych na Ziemi zasobow naturalnych. Bylo to gléwnym motywem do sformuto-
wania koncepcji ,,trwatego rozwoju”, ktora zostala formalnie przyjeta przez rzady wigkszosci
krajow $wiata na konferencji ONZ ,,Forum Ziemi” w 1992 roku jako wytyczna polityki go-
spodarczej. W najbardziej uniwersalnym, syntetycznym ujeciu ,,trwaly rozwdj” okresla sie
jako dziatanie, ktore powinno by¢:

— ekonomicznie zywotne (Economically Viable),
— ekologicznie bezpieczne (Ecologically Sound),
— spotecznie akceptowalne (Socially Acceptable).

W miare rozwoju dyskusji naukowej i upowszechniania koncepcji trwatosci obserwuje
si¢ tendencje do poszerzania trzech podstawowych filarow trwatosci o nowe, takie jak
instytucjonalny [ Theesfeld i in. 2005], instytucjonalno-polityczny i moralny [Adamowicz,
Dresler 2006], czy tez etyczny [Runowski 2007].

Ogodlne zasady sformutowane w koncepcji trwatego rozwoju (Sustainable Develop-
ment) w rdwnym stopniu dotycza roznych sfer dzialalnosci cztowieka. W odniesieniu do
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sektora produkcji rolniczej, ze wzgledu na jego specyfike, w sensie zaréwno metod wytwa-
rzania, jak i szczegélnych zwiazkéw z otoczeniem przyrodniczym, paradygmat trwatosci
(sustainability) okreslony zostat mianem trwale rolnictwo (Sustainable Development).

W interpretacji ,,trwatego rozwoju” (podobnie trwatego rolnictwa) mozna rozréznic¢
dwa podstawowe podejscia: technocentryczne — zaktadajace prymat ekonomii i rozwoju
gospodarczego nad ekologia oraz ekocentryczne, przyjmujace nadrz¢dnos¢, a co najmniej
réwnorzedno$¢ ograniczen shuzacych ochronie srodowiska naturalnego [ Turner i in. 1994].
Oznacza to, ze u podstaw paradygmatu trwatosci tkwi konflikt celéw ekonomicznych i
srodowiskowych, szczegolnie silnie ujawniajacy si¢ w praktycznym stosowaniu si¢ do
zasad trwatosci na poziomie jednostek gospodarczych.

Celem opracowania jest oszacowanie wspotzaleznosci, jakie wystepuja miedzy wymia-
rem ekonomicznym i sSrodowiskowym w gospodarstwie rolniczym. Analizg przeprowadzo-
no w zbiorowosci 120 gospodarstw rolniczych, dla ktorych obliczono syntetyczny wskaz-
nik trwatosci (SWT).

WSKAZNIKI TRWALEGO ROZWOJU

W poczatkowym okresie po ogloszeniu tzw. deklaracji Rio wienczacej Forum Ziemi w
1992 roku pojecie trwalego rozwoju utozsamiane byto, jak si¢ wydaje, ze stuszna, ale stosun-
kowo abstrakcyjna, swoista filozofia. Sceptycyzm, co do mozliwosci realizacji tej koncepcji w
praktyce, jaki wyrazali m.in. liczni ekonomisci i przedstawiciele biznesu wynikat zapewne z
tego, ze idea trwalego rozwoju uznawana byla za niepoddajaca si¢ kwantyfikacji. Jednakze
postep, jaki dokonat sie w sposobach pomiaru ,.trwatosci” w krotkim czasie znaczaco przyczy-
nit si¢ do upowszechnienia, zrozumienia, a przez to zwigkszenia stopnia akceptacji pojecia
Htrwatego rozwoju”. Juz po kilku latach od zakonczenia Forum Ziemi pojawily si¢ stwierdzenia,
ze jest to ,.koncepcja dobrze zdefiniowana i mierzalna” [Pannell, Shilizzi 2001]. Bylo to efektem
intensywnych prac zmierzajacych do konstruowania wskaznikow trwatego rozwoju, definio-
wanych jako ,, ilosciowe narzedzie analizowania zmian, pomiaru i informowania o poste-
pie w kierunku bardziej trwalego wykorzystania i zarzqdzania ekonomicznymi, spoleczny-
mi, instytucjonalnymi i Srodowiskowymi zasobami” [Olsson i in. 2004]. W pierwszym okresie
byly to propozycje koncentrujace si¢ na makroekonomicznych, globalnych i narodowych
wymiarach trwalosci. Nalezy tu wymieni¢, m.in. za [Towards ... 1999, Cobb i in. 1995, Anielski,
Soskolne 2002, Venetoulis, Cobb 2004, Gil, Sleszynski 2000]:

system Srodowiskowych i ekonomicznych rachunkéw narodowych ONZ (UN System

of Environmental and Economic Accounts — SEEA),

—  rzeczywiste oszczednosci (Genuine Saving) w propozycji Banku Swiatowego (zmiana
dobrobytu z uwzglgdnieniem zuzycia zasoboéw naturalnych i szkdd srodowiskowych),

— wskaznik rzeczywistego postepu (Genuine Progress Indicator — GPI) oraz wskaznik
trwalego ekonomicznego dobrobytu (/ndex of Sustainable Economic Welfare)',

— wskazniki trwato$ci sSrodowiskowej (Environmental Sustainability Index) — zagrego-
wany wskaznik uwzgledniajacy 22 czynniki determinujace trwalos¢ z perspektywy sro-
dowiska naturalnego,

' Obydwa wskazniki, w konstrukcji podobne do siebie, wyrastajg z krytyki Produktu Krajowe-
go Brutto jako miernika wzrostu gospodarczego i koryguja PKB o straty dobrobytu (welfare)
ze wzgledu na czynniki spoleczne i srodowiskowe.
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— wskazniki presji sSrodowiskowej (Environmental Pressure Indices) —zestaw wskazni-
koéw opracowany w Unii Europejskiej, odzwierciedlajacych negatywny wplyw dziatal-
nosci ludzkiej na srodowisko przyrodnicze?,

— ogo6lny wskaznik , trwalego rozwoju” stworzony w komisji ONZ (UN Commission for
Sustainable Development) — obliczany dla znacznej liczby krajéw i regionéw $wiata.
Mniej powszechne sa proby okreslenia ,.trwatosci” rolnictwa i dotycza one gléwnie skali

sektora rolnictwa na poziomie ponadnarodowym, krajowym lub regionalnym. Wyczerpujaca

liste wskaznikow do oceny trwalosci w rolnictwie z trzech znaczacych instytucji (Minister-
stwo rolnictwa Wielkiej Brytanii— MAFF, OECD oraz Commission for Environmental Coope-
ration — CEC) zamiescili w swoim opracowaniu Thomson i Snadden [2001]. Inny zestaw
wskaznikow, silnie zorientowany na kwestie srodowiskowe, przytacza Faber [2001] za opisem
projektu ELISA, w ktorym podjeto ,, prébe zastosowania modelu OECD do wyboru wskazni-
kow dla ocen rolnictwa w catej UE, krajach czlonkowskich i regionach”.

Dla celow poréwnan systemow

.. S . Tabela 1. Trwalo$¢ systemow produkcji rolniczej w wybranych
produkcji rolniczej migdzy nowymi 4 P ! ) myhrany

Kraiami cztonk imi i regionach Czech i Litwy*
k.ajannlc Z,O. OWs 1m1U{Ews.azn.1- Gospodarstwa Wskazmik trwatosci w Wskaznik

1 trwa OSC.I qutosowa a C.I‘lStOlu z dominujapymi wymiarzr:: (bazowy :100) trwalodei
[2005], przy.]muja(c.meto_dolog.glq3 opra- kf; ﬁléalnn Godo- ok ekono-
cowana w Columbia University iza- P ) wiskowym cznym  micznym
stosowang przez Gonzalez-Lafe i Republika Czeska
Palmero dla 15 dotychczasowych 7 . L4l 7acs 5139 o8

, .. . .. 0ZOWO-buraczane K S B B
czltonkoéw Uml’Eur(.)perklej. Ze Twierzece 6179 4217 4926 5108
wzgledu na dobdr zmiennych przy- I’
jetych w analizie i zastosowanie twa
przecietnych parametrow charakte-  ZWwierzece (bydlo
. hd P mleczne i rzezne) 32,24 54,59 76,14 54,55

ryzujacych dominujace systemy 7, "l ki
produkcji zgodnie z klasyfikacja  cukrowymi 3824 53,79 1000 64,01

FADN, poréwnanie odnosi si¢ do
skali regionalnej (tab. 1).

Niewiele jest jak dotad propo-
zycji pomiaru trwalo$ci na poziomie
gospodarstwa rolniczego. Warto tu
odnotowac propozycje van Calkera
[2005], ktory oszacowat funkcje trwa-

* mierniki zastosowane do oceny w poszczegdlnych obszarach trwa
Josci: srodowiskowym — obsada inwentarza, erozja gleby, skazenie
azotem, udzial rolnictwa ekologicznego, zrdznicowanie biologiczne;
spolecznym — liczba gospodarstw, zmiany w populacji ludnosci
rolniczej, migracja, bezrobocie; ekonomicznym — struktura
gospodarstw, plony glownych roslin, dochéd rolniczy.

Zrédlo: Cristoiu 2005.

losci dla gospodarstw z produkcja mleka, wykorzystujac ja dalej jako funkcje celu w modelu
optymalizacyjnym. Wyr6znit on atrybuty kazdego z podstawowych obszarow trwatosci, do-
bierajac nastgpnie odpowiednie wskazniki do pomiaru wybranych zjawisk (tab. 2).

Autor niniejszego opracowania skonstruowat ,,syntetyczny wskaznik trwatosci” (SWT)
gospodarstwa rolniczego uwzgledniajacy uwarunkowania polskiego rolnictwa, w tym mozli-
wo$¢ pozyskania odpowiednich danych z wigkszych zbiorowosci gospodarstw. Do oblicze-
nia wskaznika wykorzystano 56 zmiennych. Parametry, ktére wykorzystano jako zmienne w
kalkulacji wskaznika zostaty pogrupowane w pigciu kategoriach [Majewski 2008]:

2 Wskazniki w kategoriach: skazenie powietrza, zmiana klimatu, utrata bioréznorodnosci, srodo-
wisko morskie, ubytek warstwy ozonowej, ubytek zasobow naturalnych, rozprzestrzenianie
substancji toksycznych, problemy srodowiska miejskiego, odpadki, skazenie i zasoby wody
[Towards Environmental Pressure 1999].

3 Columbia University (2002) for Benchmarking National Environmental Stewardship.
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Tabela 2. Atrybuty trwalosci w gospodarstwach mlecznych wedlug van Calkera

Atrybut Wskaznik
Rentownos¢ Dochod rolniczy netto
Eutrofizacja Emisja azotanow, tlenkdéw azotu, amoniaku i fosfatow do wod

Skazenie wod gruntowych
Odwodnienie gleby
Zakwaszenie Srodowiska
Globalne ocieplenie
Ekotoksycznosé¢

Warunki pracy

Bezpieczenstwo zywnosci
Dobrostan zwierzat

Zdrowotnos¢ zwierzat

Jakos¢ krajobrazu

powierzchniowych w réwnowazniku NO,/ha

wymywanie NO_/l do wod gruntowych

zuzycie wody [m’/ha]

emisja gazOw wyrazona rownowaznikiem SO_/ha

emisja gazow cieplarnianych wyrazona réwnowazmikiem CO,

mierniki ekspozycji ekosysteméw na skazenie pestycydami i metalami ciezkimi
Physical Load Index (absencja w pracy spowodowana niekorzystnymi
czynnikami zwigzanymi z wykonywaniem pracy)

wskazniki okreslajace chemiczne i mikrobiologiczne bezpieczenistwo zywnosci
TGI-35L — warunki utrzymania zwierzat i zarzadzanie (ruch, interakcje, $wiatlo i
powietrze, system utrzymania, obsluga)

Animal Health Index — zapobieganie chorobom zwierzat (zywienie, szczepienia,
higiena, klimat

Agricultural Nature Norm Analysis — system punktowy oceny jakosci przyrody i

krajobrazu

Zrédlo: zestawiono wedhig van Calker 2005.

— ekonomiczne,

—  spoleczne,

— ekologiczne,

— organizacja produkcji i zarzadzanie,
—  jakos¢ przestrzeni produkcyjne;j.

METODYKA BADAN

Obliczenia i analizy wskaznika trwatos$ci przeprowadzono dla zbiorowosci 120 gospo-
darstw rolniczych. Dane z gospodarstw pozyskano metoda sondazu diagnostycznego z
wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. W doborze gospodarstw do badan zastosowa-
no dwa rézne podejscia. Podstawowa czgs$¢ proby (99 gospodarstw) ustalono metoda
doboru warstwowo-losowego. W czterech gminach typowo rolniczych o odmiennych wa-
runkach przyrodniczych i zré6znicowanych warunkach makroekonomicznych (z wojewodztw:
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego i podlaskiego) dokonano loso-
wych wizyt w wyznaczonej dla gminy liczbie gospodarstw z powierzchnia uzytkow rolnych
powyzej 2 ha. Druga czgs¢ proby, ustalona metoda doboru celowego, stanowito 21 gospo-
darstw z wojewodztw kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego reprezentujacych inne typy
gospodarstw i systemy produkcji niz gospodarstwa z podstawowej proby (w tym 8 sadowni-
czych oraz 13 gospodarstw z dajacym si¢ wyraznie zidentyfikowac jednym z nastgpujacych
systeméw produkcji: intensywny, ekologiczny i ekstensywny). Do obliczenia wskaznika trwa-
losci dla zbiorowosci gospodarstw wykorzystano, z odpowiednimi modyfikacjami, metode
wag wielokrotnych [Radecki i in. 1999]. Przez system przyjetych wag umozliwia ona sprowa-
dzenie do postaci syntetycznego wskaznika pojedynczych miernikow odnoszacych si¢ do
zréznicowanych zjawisk o cechach ilo§ciowych i jakosciowych. W prezentowanej w opraco-
waniu wersji SWT zastosowano jednakowe wagi zaréwno indywidualne (dla poszczegdl-
nych zmiennych), jak i grupowe (w obregbie obszardw trwatosci) [Majewski 2008].
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WYNIKI BADAN

Wszystkie gospodarstwa badanej zbiorowosci zaklasyfikowa¢ mozna do kategorii
gospodarstw rodzinnych, w ktorych dominujacym zrédlem naktadéw robocizny jest praca
rolnika i cztonkéw jego rodziny. Charakteryzowaly si¢ one silnym zréznicowaniem pod
wzgledem niemal kazdej z analizowanych cech (tab. 3).

Tabela 3. Wybrane elementy charakterystyki badanej zbiorowosci gospodarstw

Zmienna Srednio  Odchylenie Wskamik  Mediana
w zbiorowosci  standardowe  zmiennos$ci
[0]

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 20,5 26,7 130,1 12,4
Liczba pelnozatrudnionych * 2,2 0,8 38,5 2,0
Wiek rolnika 44,0 9,8 22,4 44,0
Wskaznik bonitacji gleb 0,9 0,2 24.0 0,8
Wartos¢ netto srodkow trwatych [zhha] 8252 8520 133,2 6015
Stopien zuzycia srodkow trwatych [%o] 73.6 17,2 234 84.1
Liczba sztuk duzych na 100 ha UR 85,7 78,8 91,9 78,9
Produkcja rolnicza ogolem w jednostkach zbozowych 1766 2295 130 1174
Nawozenie mineralne i organiczne ogolem [kg NPK/ha] 267 101 38 257
Dochod rolniczy netto 30 880 46 632 151 11 965

* whasne zasoby pracy (rolnik i czlonkowie rodziny zamieszkali i zatrudnieni w gospodarstwie
Zrédlo: opracowanie wiasne.

50 ha Wytypowanie do badan gmin typowo rolni-
7% 27 0ha czych i ograniczenie minimalnej powierzchni go-
18% spodarstwa do 2 ha uzytkéw rolnych skutkowa-

2550 ha lo tym, Ze przecietna powierzchnia gospodarstwa
18% . . . .

w zbiorowosci (20,5 ha) jest znaczaco wyzsza od

$redniej krajowej, przy duzym jednakze zakresie

zmiennosci od 2,0 do 245 ha.
7-10 ha W wigkszo$ci gospodarstw, za wyjatkiem sa-

21% downiczych i kilku gospodarstw roslinnych wy-

1525’ ha specjalizowanych w uprawach rolniczych, prowa-
18% dzona jest produkcja zwierzeca. Ze wzgledu na to,
10-15 ha ze w zbiorowosci znaczacy jest odsetek intensyw-

18% nie zorganizowanych gospodarstw ukierunkowa-

Rysunek 1. Struktura gospodarstw w badanej  nych na produkcj¢ zwierzeca wysoka jest prze-
zbiorowosci wedug grup obszarowych cietna obsada inwentarza zywego, rowniez znacz-

Zrédto: Majewski 2008. . . . . B .
rodio: Majewskt nie przekraczajaca srednia krajowa. W zbiorowo-

$ci licznie sa reprezentowane poszczegolne klasy obszarowe (rys. 1).

Ze wzgledu na ograniczona wielko$¢ proby i jej niewielki terytorialny zasigg, pomimo
zastosowania losowego doboru gospodarstw, proba ta nie moze by¢ uznana za reprezenta-
tywna dla catego polskiego rolnictwa, jakkolwiek pod wzgledem niektorych cech charaktery-
styka proby nie odbiega istotnie od $rednich krajowych (np. takich jak: jakos¢ gleb, udziat
zbdz w strukturze zasiewow i mlecznos¢ kréw). Proba badanych gospodarstw jest natomiast
podobna do zbiorowosci FADN z 2004 roku miedzy innymi pod wzgledem takich, cech jak:
powierzchnia (19,8 ha dla gospodarstw FADN), wartos¢ srodkow trwalych (205 tys. zt), a
takze dochdd rolniczy (29,2 tys. zt). Pozwala to na stwierdzenie, ze badana préba w znacznym
stopniu reprezentuje sektor rodzinnych gospodarstw towarowych, o wigkszej skali produkcji.
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Syntetyczny wskaznik trwatosci i wskazniki czastkowe dla calej zbiorowosci badanych
gospodarstw zestawiono w tabeli 4. Przecigtna wartos¢ syntetycznego wskaznika trwatosci
(0,52) nieznacznie tylko przekracza potowe wartosci maksymalnej, ktora praktycznie jest
niemozliwa do osiagniecia nawet w przypadku idealnego gospodarstwa. Biorac po uwage
silne zréznicowanie gospodarstw rolniczych w Polsce, miedzy innymi pod wzgledem skali
produkcji, wynikéw produkcyjnych, czy tez stopnia zaawansowania technologicznego
mozna zatem uznac, ze jest on umiarkowanie dobry, a przy tym wlasciwie oddajacy rzeczy-
wisto$¢ w polskim rolnictwie z punktu widzenia pomiaru trwatosci. Jednakze, jezeli uwzgledni
si¢, ze w badanej zbiorowosci znalazly si¢ gospodarstwa zaliczane do towarowych, z zato-
zenia zdolnych do utrzymania si¢ gtéwnie z prowadzenia dziatalnosci rolniczej, fakt znale-
zienia si¢ blisko potowy gospodarstw w grupie ze wskaznikiem trwato$ci ponizej przecigt-
nego (warto$¢ mediany 0,50 jest w badanej probie zblizona do przecietnej wartosci wskaz-
nika dla calej zbiorowos$ci) nalezaloby oceniac raczej pesymistycznie.

Tabela 4. Wskaznik trwalosci w badanej zbiorowosci gospodarstw

Wskazniki Ogolem Odchylenie  Wskaznik Wartos¢ Mediana Skos$nos¢
standarowe zmienno$§ci ———————————
[%] min. max.
Ekonomiczne 0,57 0,16 27,80 0,23 0,92 0,56 0,245
Spoleczne 0,52 0,16 30,10 0,12 0,79 0,52 -0,10
Ekologiczne 0,59 0,09 15,70 0,39 0,82 0,58 0,348
Organizacji i zarzadzania 0,44 0,14 31,00 0,16 0,71 0,43 0,099
Jakosci przestrzeni produkcyjnej 0,50 0,25 50,10 0,13 0,94 0,43 0,424
Syntetyczny Wskaznik trwalosci 0,52 0,12 22,90 0,27 0,78 0,50 0,388

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zrbéznicowane sa wskazniki czastkowe skalkulowane dla poszczegdlnych obszarow
trwalosci. Najwyzszy przecigtnie poziom osiagnety wskazniki trwalosci ekologicznej (0,59)
i ekonomicznej (0,57), co stosunkowo dobrze §wiadczy zaréwno o sytuacji ekonomiczne;j
gospodarstw, jak i ich oddzialywaniu na srodowisko przyrodnicze. Najnizszy byt wskaznik
dla obszaru ,,organizacja i zarzadzanie” (0,44), co potwierdza wnioski z wcze$niejszych
badan autora, wskazujacych na niezadowalajaca jakos¢ praktyk rolniczych stosowanych
przez rolnikéw w Polsce [Majewski 2002]. Za optymistyczne mozna zarazem uznac to, ze w
tym obszarze stosunkowo tatwo mozna uzyska¢ poprawe stanu, bowiem poprawnos$¢ prak-
tyk rolniczych najcze$ciej zalezy wytacznie od decyzji producentdéw i w wielu przypadkach
nie wymaga ponoszenia dodatkowych nakltadow inwestycyjnych czy tez znaczacego zwigk-
szenia kosztow.

Relatywnie niski poziom osiagnat réwniez wskaznik ,,jakosci przestrzeni produkcyj-
nej”. W tym przypadku jednak, odmiennie niz w odniesieniu do ,,organizacji i zarzadzania”,
rolnik nie ma mozliwosci wplywu na poszczegolne elementy sktadowe (np. jakos¢ gleb
okreslona przez klasy bonitacyjne) lub podniesienie jakosci podstawowego zasobu gospo-
darstwa rolniczego, jakim jest ziemia, gdyz jest to proces dtugotrwaly i kosztowny (np.
zasobno$¢ w skladniki pokarmowe, odczyn gleb).

Zaréwno syntetyczny wskaznik, jak i wskazniki czastkowe cechuje duza zmiennos¢ i zna-
czaca rozpietos¢ migdzy wartosciami minimum i maksimum (tab. 3), co zilustrowano graficznie na
rysunku 2. Znamienne jest, ze w skali calej zbiorowosci najwyzsza Srednig wartos¢ (0,59) osiagnat
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wskaznik trwatosci ekologicznej. W = maksvmalne
pewnym stopniu wynika to z rela- O $rednie 1,0

tywnie niskiego, przecietnie, pozio- & minimalne 2
mu intensywnosci produkcji w pol-

skimrolnictwie. Niezaleznie od tego

mozna jednak przypuszczaé, Ze W Jakosé i

Ekonomiczne

) Spoteczne
Polsce dokonuja si¢ oczekiwane Pprzestrzeni 4.
. . . . produkcyjnej
przemiany jako efekt intensywnej vi
dziatalno$ci edukacyjnej w ostat- ‘
nich latach, a takze wdrazania in- \
strumentow polityki rolnej akcen- \ ~
tujacych wymdég ochrony srodo- L
\ylska i poprawy mfrasj[rpkt.ury sa- Organizacia Ekologiczne
nitarnej na obszarach wiejskich (za- zarzadzanie
gospodarowanie $ciekéw i odpa-
dow komunalnych), Rysunek 2. Minimalne, $rednie i maksymalne wartosci
Czqstkowy wskaznik dla ob- czastkowych wskaznikow trwato$ci w badanej zbiorowosci

, - . .. } gospodarstw

szaru trwato$ci ekonomicznej jest Zrodio. Majewski 2008,

réwniez stosunkowo wysoki

(0,57) iniewiele si¢ r6zni od wskaznika trwalosci ekologicznej. Pozwala to na sformutowanie
wstepnej tezy, ze realizacja celow ekonomicznych i ekologicznych w gospodarstwie rolni-
czym niekoniecznie pozostaje w sprzecznosci.

Oceng znaczenia poszczegdlnych parametréw uwzglednionych w konstrukcji obu czast-
kowych wskaznikow trwatosci umozliwia zestawienie zamieszczone w tabeli 5. W obszarze
trwalosci ekonomicznej wysokie warto$ci wskaznikow (w przedziale od 0,68 do 0,94) dla
takich zmiennych, jak: niski stopien uzaleznienia od pomocy spolecznej i doptat, maty po-
ziom zadluzenia czy wysoka stabilno$¢ wynikéw produkcyjnych i dochodéw, swiadcza o
zdolnosci badanych gospodarstw do ,,trwania”, jakkolwiek raczej w krétkim okresie. Niepokoi¢
moze natomiast niski poziom dochodéw czy wysoki stopien zuzycia majatku trwatego. Te czyn-

Tabela 5. Wielko$¢ 1 zmiennos$¢ wskaznika trwalosci dla pojedynczych cech w obszarze trwalosci ekonomicznej i
ekologicznej w zbiorowosci badanych gospodarstw

Zmienna ekonomiczna Wskamik Zmienno$¢ Zmienna srodowiskowa Wskamik Zmiennos¢
trwalosci  cechy [%] trwalosci  cechy [%]
UR [ha] 0,29 103,7 poprawnos¢ nawozenia 0,42 52,3
Niezalezno$¢ od pomocy organicznego
spolecznej 0,87 27,4 obsada [SD/ha] 0,46 67,6
Zdolno$¢ do splat kredytow gospodarka Sciekami
[% dochodu] 0,91 17,8 przechowywanie obornika 0,65 25,7
Stabilnos¢ gospodarowania 0,85 22,0 przechowywanie gnojowicy 0,43 86,4
Stabilnos¢ dochodow 0,94 13,5 gospodarka odpadami 0,73 45,0
Niezaleznos$¢ od doplat 0,68 31,6 roczny bilans fosforu 0,59 38,4
Rentownos¢ sprzedazy 0,59 52,0 roczny bilans potasu 0,85 17,4
Efektywnos$¢ majatku trwalego 0,51 64,5 roczy bilans azotu 0,73 28,5
Dochdd rolniczy netto 0,30 107.8 roczny bilans substancji 0,71 31,5
Zuzycie maszyn i urzadzen 0,22 109,8 organicznej 0,26 81,8
Zuzycie budynkoéw 0,33 81,9 roczny bilans magnezu 0,32 86.6
Dochdd dyspozycyjny 0,29 108,1 przykrycie gleby 0,48 46,8

Zrédlo: Majewski 2008
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niki determinuja mozliwo$¢ rozwoju gospodarstw i ich dlugoterminowa trwato$¢, wplywajac
zarazem na inne obszary trwatosci, np. spoteczny. Jesli chodzi o poziom dochodu rolniczego w
badanej probie to jedynie 39 gospodarstw (33%) osiagneto dochod wyzszy od $redniego w
zbiorowosci (30 880 zt, przy medianie wynoszacej 11 965 zt). Dochéd dyspozycyjny w przelicze-
niu na osobe petnozatrudniona (Srednio 28 120 zt) ksztattowat si¢ na poziomie dochodu paryte-
towego, ktory w 2004 roku wynosit 28 300 zt [Zietara 2009]. Wyzszy od parytetowego byl on w
okoto jednej trzeciej gospodarstw ($rednio w tej grupie 66 620 zt). Bardzo wysoki jest rowniez
stopien zuzycia srodkow trwatych w badanych gospodarstwach. Tylko w 7 przypadkach sto-
pien zuzycia maszyn byl mniejszy niz 50%, a w odniesieniu do budynkéw gospodarczych taki
stopien zuzycia wystapit jedynie w 18 gospodarstwach. Nalezy podkresli¢ zarazem duza zmien-
no$¢ wigkszosci cech opisujacych trwatos¢ ekonomiczng badanej zbiorowosci.

Wskaznik trwatosci ekologicznej osiagnatl wysoka wartos¢ w badanej zbiorowosci.
Jednakze, jesli uwzglednic to, ze wszystkie czynniki w tej kategorii bezposrednio i znaczaco
wplywaja na jakos¢ srodowiska przyrodniczego, to niskie wartosci niektorych wskaznikow
sa niepokojace. Szczegolnie niekorzystny byt roczny bilans substancji organicznej — RBSO
(wskaznik 0,26), ktory w 60 gospodarstwach (50% zbiorowosci) osiagnat wartos¢ ujemna.
Jakkolwiek negatywne skutki ubytku substancji organicznej w glebie wyraznie ujawnic sie
moga dopiero po dziesigcioleciach, to w warunkach polskiego rolnictwa, w ktérym domi-
nuja gleby lekkie, z mala zawartoscia prochnicy, utrzymywanie si¢ tego procesu w dluzszym
okresie nieuchronnie prowadzitoby do zmniejszania si¢ potencjatu produkcyjnego ziemi
rolniczej. Niska wartos¢ wskaznikow trwalosci cechowata tez takie czynniki jak poprawnoscé
nawozenia organicznego i sposob przechowywania obornika (odpowiednio: 0,42 i 0,43).
Zta praktyka zagospodarowania rolniczego nawozow organicznych, szerzej przeanalizowa-
na we wczesniejszych badaniach autora [Majewski, Bagel, Bednarek 2002, Majewski 2002],
niesie zagrozenia dla srodowiska gltéwnie ze wzgledu na nadmierne wymywanie azotu do
wod gruntowych, ale ma takze niekorzystne skutki z tytulu utraty sktadnikoéw pokarmo-
wych. Na bardzo niskim poziomie ksztattowat si¢ rowniez roczny bilans magnezu (0,32), co
ma znaczenie mi¢dzy innymi dla jakosci produktow roslinnych.

Tych kilka przyktadéw wskazuje na to, ze cechy zaliczone do obszaru trwato$ci ekolo-
gicznej maja znaczenie nie tylko z perspektywy dobra srodowiska przyrodniczego, ale sa
rowniez istotne dla ekonomiki gospodarstwa, czy tez jakosci wytwarzanych w gospodar-
stwie produktow. Poprawa dlugoterminowe;j trwalosci w tym obszarze moze wymagac pew-
nych naktadoéw inwestycyjnych, na przyktad w urzadzenia do magazynowania odchodow
zwierzegcych i skladowania nawozow organicznych. W przypadku niektorych parametrow
(obsada zwierzat, przykrycie gleby roslinnoscia, bilans substancji organicznej) konieczne
bylyby zmiany w strukturze produkcji, co dla wielu gospodarstw, na przyktad roslinnych,
stanowi istotne ograniczenie. Jednakze sa i takie zmienne, jak: poprawno$¢ nawozenia
organicznego i bilanse sktadnikow pokarmowych, w przypadku ktérych podstawowym
warunkiem zmiany na lepsze jest wiedza i §wiadomos¢ ekologiczna producentdw.

W tabeli 6 zestawiono wskazniki trwatosci ekonomicznej i ekologicznej w réznych typach
gospodarstw, jakie wyloniono z calej zbiorowosci. Pod wzgledem trwatosci ekonomicznej
poszczegdlne typy wykazuja znaczne zréznicowanie w zakresie wartosci przecietnych wskaz-
nikéw od 0,37 (gospodarstwa mieszane z niskim poziomem intensywnosci) do 0,80 (gospo-
darstwa sadownicze). Podobnie ksztaltuje si¢ syntetyczny wskaznik trwatosci. Natomiast
rozpigtos¢ wartosci wskaznika trwatosci ekologicznej jest znacznie mniejsza (od 0,50 w inten-
sywnych gospodarstwach mieszanych do 0,77 w gospodarstwach sadowniczych). Na ogot,
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Tabela 6. Wskaznik trwalosci w grupach gospodarstw podobnie jak przecigtnie w catej zbiorowo-

$ci, roznica miedzy trwaloscia ekonomiczna
iekologiczna jest znikoma w wigekszosci ty-

ekono- ekolo- syntetyczny . .
micmej  giemej  wskamik ~ POW gospodarstw. Jedynie w gospodar-
trwalosci  stwach z najwyzszym poziomem wskaznika
Gospodarstwa wedlug kierunku (systemu) produkcji trwatosci ekonomicznej (z wysoka inten-
Roglinne 0.52 053 051 Sywnoscig produkcji oraz w gospodar-
stwach wiekszych obszarowo lub z wyso-

Typy gospodarstw Wskamik trwalosci

Trzod: - 0,57 0,54 0,54 .. o .
me?ﬁensr};ﬁ? 0.49 0.52 0.50 klml dochqdaml) jest on W1kagy od'warto—
bardziej intensywne 0,63 055 0,57  $ci wskaznika trwato$ci ekologicznej. Nale-
Mieszane — razem 0.45 0,51 046 zy jednoczesnie podkresli¢, ze wskaznik
mniej intensywne 0,37 0,53 0,38 losci ekologicznei h -
bardziej intensywne 0,53 0,50 0,55 trwa OS? Ko Og, C. < W tye gospoc‘la
1 stwach jest wyraznie wyzszy od analogicz-
Bydlgce — razem 0,60 0,54 0,49 ;s .
ekstensywne 051 053 04p Nego wskazml.(a w pozos’ta.iych typac.h go
$rednio intensywne 0,57 0,54 0.47  spodarstw znizsza trwatoscia ekonomiczna.
Tiensywne 073 056 0.60  Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze osia-
Ekologiczne 0,56 0,62 0,58  gnigcie wyzszej sily (trwalo$ci) ekonomicz-
Sadownicze 0.80 0,77 0.76  hej nie tylko nie odbywa si¢ w tych go-
Grupa kontrolna 0.73 0.61 0.64 spodarstwach kosthm §rodow1rsk.a.natu-
(intensywne) ralnego, a wrecz przeciwnie, wskazniki trwa-
Gospodarstwa wedlug powierzchni UR [ha] tosci ekonomiczne; 1 ekologicznej wykazuja
<70 042 054 044 Pomytywnakorelacje. ,
7,1-15,0 0,54 0,56 0,51 Gospodarstwa ekologiczne osiagne-
15,1-30,0 0.61 0,54 0,53 1y wysoki wskaznik trwato$ci ekologicznej
> 30,1 0,73 0,54 0,61

_ : _ (0,62), co potwierdza ,,przyjazny” dla $ro-
Gospodarstwa wedlug wielkosci dochodu rolniczego dowiska charakter tego systemu produk-

s. 7] .. . .
[tyo ] 038 05 o cji. Byl on w tej grupie gospodarstw wy-
< R R , , . . Lo i
0-13.2 0.48 0,58 047 razniewyzszy od wskaznika trwatosci eko-
13,2-40,0 0,60 0,58 0.54  nomicznej (0,56).
>40,1 0,76 0,62 0.64 Wskaznik trwatosci ekologicznej w
Ogdlem zbiorowos¢ 0.57 0.59 0.52  badanej zbiorowosci byt stosunkowo sta-

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 7. Macierz korelacji czastkowych wskaznikow trwalosei dla zdefiniowanych obszarow trwalosci w badanej
zbiorowosci gospodarstw (korelacja Pearsona, N=120)

Wskazniki trwalosci Wskazniki trwalosci
ekonomicznej  spolecznej ekologicznej — organizacji jakosci  syntetyczny

produkeji i przestrzeni wskaznik
zarzadzania produkcyjnej trwalo$ci

Ekonomicznej 1,00 0,706** 0,337** 0,643** 0,370** 0,795%*

Spolecznej 0,706** 1,00 0,223* 0,597** 0,428** 0,790%*

Ekologicznej 0,337* 0,223%* 1,00 0,261%* 0,260%* 0,450%*

Organizacji *

produkcji i zarzadzania 0,643** 0,597** 0,261%* 1,00 0,597** 0,848**

Jakosci przestrzeni

produkcyjnej 0,370%* 0,428** 0,260%* 0,597%* 1,00 0,791**

Syntetyczny

wskaznik trwalosci 0,795%* 0,790** 0,450%* 0,848%* 0,791** 1,00

* korelacja na poziomie istotnosci 0,05, ** korelacja na poziomie istotnosci 0,01
Zrodlo: opracowanie wiasne.
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bo skorelowany ze wskaznikiem trwatosci ekonomicznej (podobnie jak z innymi wskaznika-
mi czastkowymi), jakkolwiek przy poziomie istotnosci 0,01 (tab. 7).

Podobnie, stwierdzono brak lub bardzo staba korelacje¢ wskaznika trwatosci ekologicz-
nej z poszczegdlnymi zmiennymi opisujacymi badane gospodarstwa — przykladowe zalez-
nosci zestawiono w tabeli 8. Znacznie silniej korelowat z wybranymi cechami wskaznik
trwatosci ekonomicznej.

Wskaznik trwatosci ekologicznej jest stabo skorelowany z takimi zmiennymi jak: obsa-
da inwentarza, wyksztalcenie rolnika, a takze zysk netto. W przypadku pozostatych zmien-
nych korelacja nie wystepuje lub jest statystycznie nieistotna. Wskaznik trwalosci ekono-
micznej gospodarstwa rolniczego jest skorelowany do$¢ silnie (na poziomie istotnosci
0,01) zwigkszoscia zmiennych zestawionych w tabeli 8.

Tabela 8. Wspolczynniki korelacji wskaznikow trwatosci ekonomicznej i ekologicznej z wybranymi parametrami
charakterystyki badanych gospodarstw (korelacja Pearsona, N=120)

Wskazniki UR Obsada Wiek Wyksztalcenie  Poprawno$é Badanie Zysk
trwalosci [ha] [SD/ha] rolnika agrotechniki gleb netto
Ekonomicznej 0.51%* brak brak 0,41%%* 0.41%* 0,56** 0,83**
Ekologicznej brak 0,22%* brak 0,25%%* brak brak 0,30%*

* korelacja na poziomie istotnosci 0,05, ** korelacja na poziomie istotnosci 0,01
Zrédlo: opracowanie wiasne.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki, pomimo iz zostaly uzyskane z badania zbiorowosci gospodarstw
nie w peni reprezentatywnych dla ogotu gospodarstw rolniczych w Polsce, upowazniaja
do pewnych ostroznych uogolnien.

Badane gospodarstwa cechuje umiarkowanie dobry, przecigtnie, poziom ogdlnej trwa-
losci, mierzonej za pomoca syntetycznego wskaznika (SWT). Jednakze przy nieznacznie
asymetrycznym rozktadzie SWT w zbiorowosci przewazaja gospodarstwa ze wskaznikiem
trwato$ci nizszym od wartosci $redniej. Do grupy z najnizszymi wskaznikami trwatosci naleza
gldéwnie gospodarstwa mniejsze obszarowo, ekstensywne, z niska ocena poprawnosci agro-
techniki, a takze wysokim stopniem zuzycia $Srodkéw trwalych. Wynika z tego, ze istnienie
takich gospodarstw w przysztosci (ich zdolnos¢ do ,,trwania”) jest istotnie zagrozona. Pro-
wadzi to zarazem do konkluzji, ze ewentualne proby silniejszego wspomagania tego typu
gospodarstw w ramach polityki rolnej i podtrzymywania ich trwania moga si¢ okaza¢ zarow-
no kosztowne, jak i w dlugim okresie zawodne.

Wisrdd pieciu sktadowych elementéw SWT najkorzystniej, przecietnie, ksztaltowat si¢
poziom trwatosci ekonomicznej i ekologicznej. Czastkowe wskazniki dla tych obszaréw
trwatosci wykazywaly slaba, ale pozytywna i istotng statystycznie korelacje. Mozna to
interpretowac tak, ze poprawa wynikow finansowych sprzyja w ksztattowaniu systemow
gospodarowania bardziej ,,przyjaznych” dla srodowiska przyrodniczego, ale poziom zy-
skow nie stanowi zasadniczego warunku poprawnosci ekologiczne;j.

Na szczegolna uwage zastuguje ksztaltowanie si¢ czastkowego wskaznika trwatosci
ekologicznej. Przede wszystkim, w odroznieniu od pozostatych wskaznikow, jest on bardzo
zblizony we wszystkich grupach gospodarstw, niezaleznie od kierunku produkcji i poziomu
intensywnosci. Co wigcej, najwyzsza trwaloscia ekologiczna wyr6zniaja si¢ najbardziej in-
tensywne w zbiorowosci gospodarstwa sadownicze oraz gospodarstwa z grupy kontrol-
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nej. Przeczy to stereotypowemu pogladowi, dos¢ czgsto wyrazanemu w Polsce, o ,,przyja-
znosci ekologicznej” gospodarstw tradycyjnych, z niskimi nakladami na produkcje, szcze-
g6lnie ze wzgledu na poziom nawozenia mineralnego i intensywno$¢ chemicznej ochrony
roslin. W istocie decydujace znaczenie z punktu widzenia efektow ekologicznych gospoda-
rowania w sferze produkcyjnej ma jako$¢ zastosowanych technologii, a takze wyposazenie
gospodarstw w ekologiczna infrastrukture techniczna, ograniczajace negatywny wptyw
dzialalnos$ci produkcyjnej na sSrodowisko. Korzystne wskazniki, przy tym najbardziej wy-
rownane w réznych obszarach trwatosci, osiagaja rowniez gospodarstwa ekologiczne.
Interesujace jest rowniez to, ze wskaznik trwatosci ekologicznej jest bardzo stabo skorelowa-
ny zaréwno z pozostalymi wskaznikami czastkowymi, jak i ze wskaznikiem syntetycznym. Wskazy-
waloby to, iz trwatos¢ ekologiczna jest indywidualna cecha pojedynczego gospodarstwa, zalezna
przede wszystkim od $wiadomosci ekologicznej rolnika i sposobu prowadzenia, a nie od poziomu
osiaganych dochodow czy wielkosci i jako$ci zasobéw majatkowych gospodarstwa.
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Summary

The paper presents results of the estimation of economic and ecological sustainability in the sample
of 120 farms, for which the synthetic sustainability indicator corresponding with the Sustainable Deve-
lopment paradigm has been calculated. It was concluded that there is no conflict between economic
objectives and ecological performance of farms. Indicator of ecological sustainability for farms with
higher incomes, larger, more intensive, as well as organic farms is, on average, higher.
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S ynopsis. Napodstawie danych europejskiego systemu rachunkowosci rolnej FADN
oraz wskaznika najmu i doptat dla przedsigbiorstw rolniczych z najwigkszej klasy wielkosci
ekonomicznej analizowano zwiazek produktywnosci i dochodowosci pracy. Dla przedsig-
biorstw rolniczych z 99 regiondw reprezentowanych w badanej klasie dla okresu 2004-
2006 wspotczynnik determinacji wielorakiej regresji dochodowos$ci pracy wzgledem pro-
duktywnosci wyniost R? = 0,4374 i byl ponad dwukrotnie nizszy od wspotczynnika regresji
doptat wzgledem wskaznika najmu (R? = 0,9205). Podobne wyniki uzyskano dla przedsig-
biorstw rolniczych z niemieckich regionow FADN dla okresu 1995-2006 (R? odpowiednio
0,5572 1 0,9536). Rozlaczne oszacowanie badanych zaleznosci dla wschodnich i zachod-
nich regionow Niemiec wskazalo na trwate roznice w mechanizmach kreowania dochodow.
W przedsigbiorstwach rolniczych wschodnioniemieckich o dochodach decydowaty re-
transfery budzetowe silnie powiazane ze wskaznikiem najmu (R? = 0,8941), a wydajnos¢
pracy miata znaczenie uzupelniajace (R? = 0,6318). W przedsigbiorstwach zachodnionie-
mieckich o dochodach decydowata wydajnos¢ pracy (R* = 0,6809), subsydia mialy
znaczenie uzupetniajace i nie byly powiazane ze wskaznikiem najmu (R? = 0,0596).

WSTEP

Produkcja rolnicza realizowana jest w jednostkach gospodarczych potocznie zwanych
gospodarstwami lub przedsigbiorstwami rolniczymi. Sa to jednostki o réznej skali produkcji
i powierzchni. Ich kontakt z rynkiem jest bardzo zréznicowany. Gospodarstwo rolnicze jest
to jednostka techniczno-produkcyjna wyodrebniona pod wzgledem organizacyjnym sta-
nowigca zespot trzech czynnikdw produkcji: ziemi, pracy i kapitalu, nastawiona na wytwa-
rzanie produktow rolniczych. Przedsiebiorstwo rolnicze stanowi jednostke gospodarcza
wyodrebniona nie tylko pod wzgledem organizacyjnym, lecz takze ekonomicznym i praw-
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nym nastawiong na wytwarzanie produktéw i ushug rolniczych w celu ich sprzedazy [Zigta-
ra2008].

Rozrdznienie poje¢ gospodarstwa i przedsigbiorstwa rolniczego jest bardzo istotne z
punktu widzenia polityki rolnej, ktéra powinna by¢ ukierunkowana na te jednostki produk-
cyjne w rolnictwie, ktére prowadza produkcje¢ towarowa i decyduja o zaopatrzeniu rynku
[Zigtara 2008].

Zachodzi potrzeba rozréznienia dochodéw gospodarstw rolniczych, jako podmiotow
gospodarczych oraz dochodéw gospodarstw domowych (rodzin) uzytkujacych gospodar-
stwo rolnicze. W pierwszym przypadku podstawowe kategorie dochodow stanowia war-
to$¢ dodang oraz dochdd z gospodarstwa rolniczego. Warto$¢ dodana stuzy za miernik
spotecznej wydajnos$ci pracy i miedzysektorowych poréwnan w tym zakresie. Dochdd rol-
niczy stuzy do oceny oplaty czynnikéw produkcji rolniczej, w tym wydajnosci pracy w
gospodarstwie rolniczym w kontekscie zaréwno zdolnosci do reprodukcji rozszerzonej, jak
i zdolnos$ci do utrzymania rodziny zwiazanej z gospodarstwem rolniczym [Zegar 2008].

W gospodarce rynkowej o dochodach grup spotecznych powinna decydowac gtow-
nie wydajnos¢ pracy — warto$¢ dodana, natomiast czynnik instytucjonalny (polityka) moze
mie¢ znaczenie jedynie korygujace [Zegar 2008].

Celem opracowania jest ocena oddziatywania rynku instytucjonalnego Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej (WPR) na zréwnowazenie ekonomiczno-spoteczne przedsigbiorstw rolniczych.
Ocena zmierza do okreslenia, czy w najwigkszych gospodarstwach rolniczych dazenie do
wzrostu dochodowosci pracy wlasnej odbywa si¢ na drodze wzrostu spotecznej wydajno-
$ci pracy oraz okresleniu, czy i na ile mechanizm ten jest modyfikowany wzglednie zaburza-
ny przez system instytucjonalny WPR?

MATERIAL I METODYKA BADAN

W pierwszej czgsci opracowania przeanalizowano skutki stosowania instrumentéw WPR
w odniesieniu do duzych przedsiebiorstw rolniczych. Przedsiebiorstwa z krajow bytego bloku
wschodniego stawiaja wyzwania, ktore nie byly znane dotychczasowej praktyce unijne;j.

W drugiej czesci przedstawiono wyniki badan, do ktérych wykorzystano powszechnie
dostepne, wszechstronne informacje, gromadzone wedtug jednolitych zasad z reprezentacyjnej
proby towarowych gospodarstw rolnych funkcjonujacych na obszarze UE, zbierane w syste-
mie rachunkowosci gospodarstw rolnych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network).

Najnowszy zakres informacji dostgpnych w FADN dla najliczniejszej grupy krajow
dotyczy lat 2004-2006. Zmienne w bazie sa szczegdtowo opisane, jednoznacznie zdefinio-
wane i dla ulatwienia oznaczone symbolami, a algorytmy ich obliczania sa powszechnie
dostgpne. Analiza objeto gospodarstwa rolnicze wszystkich regionow FADN krajéw UE
reprezentowane w bazie [Farm... 2009] z najwiekszej klasy wielkosci ekonomicznej ((6) >100
ESU). Dla ztagodzenia wptywu czynnikdéw losowych analizy przeprowadzono na $rednich
z badanego okresu. W badaniu uczestniczyto 99 regionow, a liczba reprezentowanych
gospodarstw wyniosta 268 460.

Szczegdtowe analizy przeprowadzono na bardziej jednorodnej grupie gospodarstw
niemieckich. Z jednej strony mamy regiony zachodnie, w ktérych dominuja przedsigbior-
stwa rolnicze rodzinne z uzupetniajacym zatrudnieniem pracownikéw najemnych, z drugiej
strony regiony wschodnie z przedsigbiorstwami rolniczymi zatrudniajacymi od kilku do
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Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw roliczych z regionow FADN Niemiec z 6 klasy wielkosci
ekonomicznej (=100 ESU) w 2006 r.

Lp. WyszczegodInienie Niemieckie regiony FADN
zachodnie wschodnie
1. Liczba regionow 9 5
2. Liczba reprezentowanych gospodarstw (SYS02)* 36 890 7 690
Wskaznik najmu (SE020/SE015) [0s6b]
3. minimum (nr regionu FADN) 0,26 (100) 6,51 (115)
maksimum (nr regionu FADN) 1,05 (080) 22,91 (116)
Saldo doplat i podatkoéw na osobg nieoplacona (SE405+SE600)/SE015)
4 [euro/FWU]
’ minimum (nr regionu FADN) 527 (020) 185 012 (115)
maksimum (nr regionu FADN) 27 801 (100) 486 129 (116)
Produktywno$¢ pracy (SE425) [euro/AWU]
5. minimum (nr regionu FADN) 24 654 (020) 31 027 (114)
maksimum (nr regionu FADN) 50 843 (010) 42 174 (115)
Dochodowos¢ pracy (SE430) [euro/FWU]
6. minimum (nr regionu FADN) 22 640 (020) 28378 (114)
maksimum (nr regionu FADN) 44 023 (010) 54 661 (113)

* Ten i nastgpne symbole pozycji w systemie FADN (Farm Accountancy Data Network)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2009].

kilkudziesigciu 0séb w przeliczeniu na osobg pracy nieoplaconej (tab. 1). Dwunastoletni
okres (1995-2006), dla ktdrego dostepne sa dane stwarza niepowtarzalng okazje zdiagnozowa-
nia wzglednie trwalych tendencji oraz oceny sprawnosci instrumentéw WPR w odniesieniu
do krajow bylego bloku wschodniego. Material dotyczacy liczniejszej grupy krajow wschod-
nioeuropejskich dostepny w bazie FADN obejmuje czterokrotnie krotszy okres (2004-2006).

Badano zaleznosci miedzy wskaznikiem najmu a poziomem doptat w przeliczeniu na
osobe pracy wlasnej oraz zalezno$¢ dochodowosci pracy (SE430) od produktywnosci pra-
cy (SE425). Wskaznik najmu, liczony jako relacja naktadéw pracy najemnej (SE020) do
naktadéw pracy wiasnej (SE015), wyraza liczbe oséb optacanych pracujacych na jedna
osobe nieoptacong (pracy rodziny) [Sobczynski 2008d].

Z ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia pozadana bytaby wysoka korelacja
miedzy wydajno$cia i dochodowoscia pracy oraz brak zwiazku miedzy wskaznikiem najmu
i poziomem pozyskiwanych subsydiow.

Produktywno$¢ pracy mierzono wartosciag dodang netto na osobe¢ petnozatrudniona
(jednostke przeliczeniowa pracy) (SE425 = SE415/SE010). Warto$¢ dodana netto (SE415)
stanowi oplate za zaangazowanie trwatych czynnikow produkcji do dziatalno$ci operacyj-
nej gospodarstwa rolnego, bez wzgledu na ich status wlasnosciowy (obce lub wlasne). Ten
parametr jest odpowiedni do poréwnan gospodarstw posiadajacych rdzng strukture wia-
snosciowa zaangazowanych czynnikow produkcji [Goraj i in. 2008].

Dochodowos$¢ pracy mierzono wartoscia dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolne-
g0 na osobg pelnozatrudniona rodziny (jednostke przeliczeniowa pracy rodziny) (SE430 =
SE420/SE015). Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) jest ta kategoria, ktéra
stanowi oplate za wlasne czynniki wytwdrcze (praca, ziemia i kapital, a w przypadku gospo-
darstw posiadajacych osobowos¢ prawna tylko ziemi i kapitatu) zaangazowane do dzialal-
nosci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzyko podejmowane przez prowadzacego
gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym [Goraj i in. 2008].
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Ze wzgledu na charakter dostgpnych danych, zastosowano metody analizy szeregow
przekrojowo-czasowych, rachunek regresji, a takze wizualizacj¢ przy pomocy wykresow.

CELE EKONOMICZNO-SPOLECZNE WPR I REZULTATY

Glownym celem Wspdlnej Polityki Rolnej bylo i jest dazenie do retransferu nadwyzki
ekonomicznej od podatnika i konsumenta do rolnika. W warunkach liberalnego i globalne-
go rynku, bez interwencji w sposéb naturalny nadwyzka nie wraca do wytwdrcodw surowca
[Sobiecki 2007, Czyzewski, Kutyk 2006, Baborska 2006].

Stymulowanie przeksztalcen strukturalnych w sektorze rolnym oparte jest w duzej mie-
rze na retransferach budzetowych i wynika z zatozenia, iz na skutek oddzialywania relacji
popytowo-podazowych nastgpuje ograniczenie mozliwosci rozwojowych tego dziatu go-
spodarki [Czyzewski, Kulyk 2007, Czyzewski, Grzeluk 2006].

Interwencja w ramach WPR prowadzaca do korekty sprzgzen popytowo-podazowych,
majaca na celu wspieranie dochoddw rolniczych, wynikajaca z naturalnie nizszej wydajno-
$ci pracy i rentownosci kapitatu alokowanego w rolnictwie, jest antidotum na pierwotny
brak rownowagi dynamicznej na rynku artykutdéw rolniczych [Czyzewski, Henisz-Matusz-
czak 2005, Sobczynski 2007,2008a,c].

Panuje powszechne przekonanie, ze wzrost wielkosci gospodarstw rolniczych i specja-
lizacja produkcji poprawiaja sytuacje ekonomiczna rolnikéw. Jednak rolnictwo industrialne
zapewnia korzysci dla malejacej grupy rodzin rolniczych coraz bardziej odrywajac je od
spotecznosci wiejskiej, a takze ogranicza, poprzez ujemny wplyw na srodowisko przyrodni-
cze i krajobraz, mozliwosci alternatywnych dzialalnosci na wsi. W dazeniu do efektywnosci
mikroekonomicznej, korporacje uciekaja od ponoszenia pelnych kosztéw spolecznych.
Nalezy dazy¢ w kierunku rolnictwa spotecznie zrownowazonego, przez wspieranie docho-
déw kompensujacych obnizanie wydajnos$ci produkcji na rzecz stuzby krajobrazowi i do-
brostanowi $srodowiska [Kowalski 2009, Krasowicz 2009, Czyzewski, Henisz-Matuszczak
2005, Marko, Sass, Sobczynski 2007a,b].

Gdyby skala produkcji rozwiazywata problem dochod6w rolnikéw, to gospodarstwa
najwigksze z klasy (6) > 100 ESU powinny uzyskiwaé¢ dochod skorygowany zblizony do
dochodu z doptatami (a nawet wyzszy, co by oznaczato, ze sa ptatnikami netto podatkéw, a
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rolnicy jako obywatele wspotfinansujg przedsigwziecia publiczne). Niestety, roznica mig-
dzy dochodem i dochodem skorygowanym o doptaty narasta i to zarowno w ujeciu na
gospodarstwo, jak i na osob¢ pracy wilasnej. Dobrze, ze w pierwszych latach nowego
stulecia docho6d skorygowany zaczat wykazywac tendencje wzrostowa (rys. 1, 2).

Duze gospodarstwa rolne z krajéw bylego bloku wschodniego, wykorzystujac rynek
instytucjonalny stworzony w ramach WPR, redystrybuuja znaczne kwoty wsparcia. Przy
bardzo niskiej wydajnosci pracy, dzieki retransferom przedsiebiorcy uzyskuja po kilkaset
tysigcy euro dochodu na osobe. Nie towarzyszy temu wysoka produktywno$¢ pracy mie-
rzona wartoscia dodana netto na osobe pelnozatrudniong (SE425) [Sobczynski 2008d, b].
W tej sytuacji naruszona zostala zasada zwiazku miedzy spoleczna wydajnoscia pracy a
dochodami. W gospodarce rynkowej o dochodach grup spotecznych powinna decydowaé
glownie wydajnos¢ pracy, a nie czynnik instytucjonalny [Zegar 2008].

Analiza wynikdw pigciu typow rolniczych gospodarstw z najwigkszej klasy wielkosci
ekonomicznej przeprowadzona na podstawie danych FADN z 2005 r. wykazata, ze instru-
menty WPR stworzone dla wspierania gospodarstw rodzinnych nie przystaja do przedsig-
biorstw rolnych z krajow bytego bloku wschodniego. Rekordowo wysoka dochodowos¢
pracy wlasnej w tych krajach, gdzie na jedna osobe pracy nieoplaconej pracuje od kilku do
kilkuset osob najemnych, uzyskana przy bardzo niskiej produktywnosci pracy, byta mozli-
wa przy niskiej optacie pracy najemne;j i przy wielusettysigcznym wsparciu. Gospodarstwa
o powierzchni czesto okoto 1000-1500 ha, w ktérych przedsigbiorcy zatrudniaja nawet oso-
by do zarzadzania, okazaty si¢ w tym przypadku sprawnym narzgdziem absorpcji $Srodkow
oferowanych w ramach WPR. Najsilniej byly wspierane gospodarstwa mieszane roslinno-
zwierzece (TF80), mleczne (TF41), polowe (TF13), a najmniej ogrodnicze (TF20) i zchowem
ziarnozernych (TF50). Maksymalne salda doptat i podatkéw na jednostke pracy nieoptaco-
nej wynosity od kilkuset tysigcy do blisko 2 milionow euro [Sobczyski 2008d].

Wzrost wielko$ci ekonomicznej sprzyjal absorpcji wsparcia budzetowego w przelicze-
niu na jednostke pracy nieoptaconej. Gospodarstwa z najwigkszej klasy wielkos$ci ekono-
micznej (=100 ESU), oparte na pracy najemnej, uzyskiwaly po kilkaset tysigcy, czy nawet
ponad milion euro salda doptat i podatkow na jednostke pracy nieoptaconej. Tak mierzony
poziom wsparcia szczegdlnie wysoki byl w Stowacji, Wegrzech, Estonii, Czechach, Lotwie
i Litwie, a najnizszy w Holandii, Belgii, Hiszpanii, Austrii, Francji i we Wtoszech.

Gospodarstwa tej grupy zatrudniaja liczne zalogi i mimo niskiej wydajnosci pracy, przy
niskich placach, przechwytuja czg$¢ wartosci dodanej wypracowanej przez kazdego za-
trudnionego. Mamy tu analogi¢ do dZzwigni finansowej: wykorzystujac pracg najemna po-
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prawia si¢ dochodowos$¢ pracy wlasnej. Jest to jednak dalekie od idei gospodarstwa ro-
dzinnego i nie tworzy podstaw trwalego rozwoju. Mozna przypuszczac, ze w ciagu najbliz-
szych lat nastapi wzrost ptac i ta grupa przedsiebiorstw, bez wzrostu wydajnosci pracy nie
uzyska dobrej dochodowosci pracy wlasnej [Sobczynski 2008d].

WYNIKI BADAN

Analiza gospodarstw rolniczych z 99 regionéw FADN reprezentowanych w bazie da-
nych z najwigkszej klasy wielkosci ekonomicznej ((6) >100 ESU) dla okresu 2004-2006 wykaza-
fa pewien poziom zalezno$ci dochodowosci pracy od produktywnosci. Wzglednie wysoki
wspotczynnik determinacji wielorakiej charakteryzuje réwnanie opisujace wzrost dochodo-
wosci w przypadku wzrostu produktywnosci, co ma interpretacje ekonomiczna (rys. 3).

Dla tych gospodarstw w latach 2004-2006 stwierdzono jednak dwukrotnie silniejsza
zalezno$¢ migdzy wskaznikiem najmu a saldem doptat i podatkow w przeliczeniu na osobe
pracy wlasnej (R*=0,9205) (rys. 4).

WU
w
S
S
S
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y = 2E-05¢ - 0,579x + 52970 Rysunek 3. Regresja
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Wskaznik najmu i czynniki z nim zwiazane wyjasnialy az ponad 92% zmiennosci salda
doptat i podatkéw w przeliczeniu na osobg pracy niecoptaconej, podczas gdy produktyw-
no$¢ i czynniki z nig zwigzane wyjasnialy tylko niecate 44% dochodowosci pracy. Moze to
$wiadczy¢ o tym, ze najwigksze przedsiebiorstwa rolnicze, w ktorych zatrudnia si¢ nawet
osoby do zarzadzania, sa sprawnym narzedziem absorpcji sSrodkéw oferowanych w ramach
WPR, ktéra z zatlozenia miata wspiera¢ gospodarstwa rodzinne.
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Regiony roznia si¢ bardzo pod wzgledem warunkow przyrodniczo-ekonomicznych oraz
kierunkéw produkcji dlatego szczegdlowe analizy kontynuowano dla regionéw niemiec-
kich. Dwunastoletni okres (1995-2006), dla ktérego dostepne sa dane daje niepowtarzalna
okazje do oceny sprawnosci instrumentow WPR w odniesieniu do krajéw bytego bloku
wschodniego. Prowadzono badania przekrojowo-czasowe, gdzie obiektami byly niemiec-
kie gospodarstwa z najwigkszej klasy (> 100 ESU) z 9 region6w zachodnich i 5 wschodnich.

W przypadku gospodarstw niemieckich dla lat 1995-2006 produktywnos$¢ pracy i czyn-
niki z nig zwigzane wyjasnialy zmienno$¢ dochodowosci w prawie 56% (rys. 5), czyli o okoto
12% wigcej niz dla wszystkich regionow UE w okresie 2004-2006 (rys. 3). Mozna by zatem
wnioskowaé, ze w Niemczech w wigkszym stopniu niz w catej UE o dochodach decydowata
wydajnos¢ pracy. Jednak bardzo silna regresja doptat wzgledem wskaznika najmu (R* =
0,9536) wprowadza pewien dysonans (rys. 6).

Rysunek 5. Regresja
dochodowosci pracy
(SE430) wzgledem
produktywnosci pracy
(SE425) w gospodarstwach
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Wyjasnienia nalezy szuka¢ w niejednorodnosci tej grupy, wynikajacej z uwarunkowan
historycznych i odmiennej organizacji. Zbadano zatem zaleznosci roztacznie dla regiondw
wschodnio- i zachodnioniemieckich (rys.7-8).
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a) regiony wschodnioniemieckie
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Rysunek 7. Regresja dochodowosci pracy (SE430) wzgledem produktywnosci pracy (SE425) w
gospodarstwach rolniczych wielkosci (6) > 100 ESU z regionéw wschodnio- i zachodnioniemieckich w
latach 1995-2006 (analiza przekrojowo-czasowa)

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [Farm... 2009].

W podgrupach regresja dochodowosci wzgledem produktywnosci pracy charaktery-
zuje sig, jak na tego typu zaleznosci, wysokim wspdtczynnikiem determinacji, zwlaszcza dla
regiondw zachodnioniemieckich. Oznacza to, ze o dochodach przedsigbiorstw rolniczych z
regionéw wschodnio- i zachodnioniemieckich w latach 1995-2006 decydowala przede wszyst-
kim ekonomiczna wydajnos$¢ pracy i czynniki z nia wspétzmienne (rys. 7).

Analiza zaleznos$ci salda doptat i podatkéw na osobg pracy nieoptaconej wskazuje na
diametralna roznicg pomigdzy przedsiebiorstwami rolniczymi wschodnich i zachodnich Nie-
miec. Silna regresja doptat wzgledem wskaznika najmu w regionach wschodnioniemieckich
(R?2=0,8941) i zupetny brak zwiazku (R*=0,0596) dla regionéw zachodnioniemieckich w
latach 1995-2006 wskazuja na trwale utrzymujaca si¢ réznicg w mechanizmie kreowania
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dochodow (rys. 8). W przedsigbiorstwach rolniczych zachodnich Niemiec o dochodach
decydowata przede wszystkim wydajnos¢ pracy, doptaty mialy jedynie znaczenie uzupet-
niajace. W przedsiebiorstwach rolniczych wschodnich Niemiec o dochodach decydowaty
retransfery budzetowe silne powiazane ze wskaznikiem najmu, a wydajnos¢ pracy miata
znaczenie uzupehiajace.

a) regiony wschodnioniemieckie
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Rysunek 8. Regresja salda doptat i podatkow wzgledem wskaznika najmu w gospodarstwach rolniczych
wielkosci (6)> 100 ESU z regionow wschodnio- i zachodnioniemieckich w latach 1995-2006 (analiza
przekrojowo-czasowa)

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2009].
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PODSUMOWANIE

Dla przedsigbiorstw rolniczych z 99 regionéw reprezentowanych w najwigkszej klasie
wielkosci ekonomicznej (=100 ESU) dla okresu 2004-2006 wspotczynnik determinacji wielo-
rakiej regresji dochodowosci pracy wzgledem produktywno$ci wynidst R? = 0,4374 i byt
ponad dwukrotnie nizszy od wspotczynnika regresji doptat wzgledem wskaznika najmu (R?
=0,9205). Podobne wyniki uzyskano dla przedsigbiorstw rolniczych z niemieckich regio-
now FADN dla okresu 1995-2006 (R? odpowiednio 0,557210,9536).

Rozlaczne oszacowanie badanych zaleznosci dla wschodnich i zachodnich regionow
Niemiec wskazato na trwale roznice w mechanizmach kreowania dochodow. W przedsie-
biorstwach rolniczych wschodnioniemieckich o dochodach decydowaly retransfery bu-
dzetowe silnie powiazane ze wskaznikiem najmu (R* = 0,8941), a wydajnos¢ pracy miata
znaczenie uzupetniajace (R*=0,6318). W przedsigbiorstwach zachodnioniemieckich o do-
chodach decydowata wydajnos¢ pracy (R*=0,6809), subsydia mialy znaczenie uzupetnia-
jace inie byly powiazane ze wskaznikiem najmu (R*>=0,0596).

Na przykladzie region6w niemieckich wida¢ jak gleboko rézne i trwale utrzymujace si¢
moga by¢ skutki instrumentarium WPR.
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CHOSEN FACTORS OF ECONOMICAL AND SOCIAL SUSTAINABILITY
IN LARGEST AGRICULTURAL ENTERPRISES OF UE

Summary

The correlation between output and labor profitability together with hire ratio and subsidiaries was
analyzed based on data collected by FADN. Research was made for the largest economical size of farms.

For agricultural enterprises from 99 regions in years 2004-2006 the coefficient of profitability
determination by output achieved R?> = 0,4374 and was half of a size of the coefficient of subsidiaries
determination by hire ratio (R*> = 0,9205). Similar results were achieved for farms in German FADN
regions for years 1995-2006 (R? at level 0,5572 and 0,9536).

The separate analysis for eastern and western German regions discovered constant differences in
mechanism of income creation. In eastern German farms profits were determined by budget retransfers
strongly connected with hire ratio (R? = 0,8941) and labor output’s significance was supplemental (R? =
0,6318). In western German enterprises the income was determined by labor output (R? = 0,6809). The
significance of subsidiaries was lower and they were not related with hire ratio (R? = 0,0596).
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S ynopsis. Przedstawiono zréznicowanie przestrzenne zmiany liczby oraz powierzch-
ni uzytkowanej przez gospodarstwa o powierzchni 50 ha i wigcej w latach 2002-2007 w
podziale na grupe od 50 do 100 ha oraz 100 ha i wigcej w Polsce. Procentowy udziat liczby
gospodarstw najwigkszych obszarowo jest niewielki i systematycznie zwigksza si¢, natomiast
udziat powierzchni uzytkoéw rolnych tych gospodarstw nieznacznie zmniejsza si¢. Gospodar-
stwa wielkoobszarowe sa gtéwnie zlokalizowane w regionie Mazur, Pomorza, Wielkopolski
oraz Dolnego Slaska. Gospodarstwa zaliczane do najsilniejszych ekonomicznie, czyli o wiel-
kosci ekonomicznej 100 ESU i wigcej, wykazywaly wyraznie zréznicowanie przestrzenne w
zakresie kwoty uzyskanych doptat zaréwno na jednostke sity ekonomicznej, zasobow i
naktadéw pracy, a takze uzyskana jednostk¢ dochodu z gospodarstwa rolniczego, natomiast
struktura uzyskiwanych doptat w poszczegdlnych regionach byta podobna.

WSTEP

Waznym zagadnieniem cz¢sto omawianym w odniesieniu do rolnictwa jest srednia
wielkos$¢ gospodarstwa oraz zmiany struktury agrarnej [m.in. Dzun 2006, Klepacki 2006,
Michna 2007]. Badania dotyczace zmian udzialu grup gospodarstw przyczyniaja si¢ do
tworzenia podstaw teoretycznych dla ksztattowania polityki wspierania poszczegdlnych
grup gospodarstw. Gospodarstwa o duzym obszarze, zgodnie z zasadami Wspdlnej Polityki
Rolnej, takze zostaly objete systemem wspierania dochodéw rolniczych. Podstawowa forma
wsparcia dochodow tych gospodarstw w Polsce sa doplaty bezposrednie.

Ocena wynikdw ekonomicznych oraz wptywu poszczegélnych instrumentow Wspol-
nej Polityki Rolnej na poziom dochodow gospodarstw rolnych funkcjonujacych na terenie
Wspolnoty jest dokonywana na podstawie danych zebranych w systemie FADN. W calej
Unii Europejskiej w systemie FADN w zaleznosci od roku jest 70-80 tys. gospodarstw, ktore
reprezentuja okoto 4,2 min wszystkich gospodarstw. W Polsce w 2004 roku systemem
FADN objeto 12 tys. gospodarstw, reprezentujacych okoto 750 tys. gospodarstw tworza-
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cych 90% nadwyzki bezposredniej w rolnictwie. System FADN klasyfikuje gospodarstwa
wedhlug dwoch kryteriow: wielkosci (sity) ekonomicznej oraz typu rolniczego.

W grupie gospodarstw o sile ekonomicznej powyzej 100 ESU w krajach Unii Europej-
skiej 10-20 tys. badanych gospodarstw reprezentuje ok. 270 tys. gospodarstw tej wielkosci.
Z badan wynika, ze wystgpuje wyrazne zréznicowanie potencjalu rolnictwa europejskiego
iroli gospodarstw wielkotowarowych w réznych krajach, bowiem przyktadowo w Danii i
Holandii wysoka site ekonomiczna uzyskano dzigki duzym nakladom kapitalowym oraz
pracochtonnej produkcji, zas np.: w Czechach i Stowacji dzieki gospodarowaniu na znacz-
nych obszarach [Poczta, Sadowski, Sredzifiska 2008].

Najwigksza liczba gospodarstw o sile ekonomicznej powyzej 100 ESU sposrod wszyst-
kich krajow Unii Europejskiej-25 charakteryzowata si¢ Francja. W 2005 roku udziat gospo-
darstw francuskich w ogolnej liczbie gospodarstw unijnych o najwyzszej sile ekonomicznej
wynosit okoto 28%. Nieznacznie mniejszy odsetek, 16% takich gospodarstw, wystepowat w
Niemczech. Ponadto, po okoto 10% gospodarstw o najwyzszej sile ekonomicznej, zanoto-
wano we Wloszech, Holandii, Wielkiej Brytanii oraz Hiszpanii. L.acznie gospodarstwa o sile
ekonomicznej powyzej 100 ESU z szesciu krajéw UE-25 stanowily ponad 80% ogotu tych
gospodarstw we wszystkich krajach UE-25. W Polsce w systemie FADN reprezentowa-
nych jest tylko 3.4 tys. gospodarstw, ktore osiagaja wielko$¢ ekonomiczna ponad 100 ESU.

Udziat polskich gospodarstw w tej klasie wynosi zaledwie 1,2%. Zatem, pomimo wyso-
kiego udziatu liczby polskich gospodarstw ogétem w FADN, udziat gospodarstw o najwyz-
szej sile ekonomicznej byt niewielki. Najmniejsza liczba takich gospodarstw charakteryzo-
waly si¢ nastgpujace kraje: Malta, Stowenia (ponizej 50 gospodarstw), Estonia, Litwa, Lotwa,
Luksemburg, Cypr (ponizej 400 gospodarstw).

CEL I MATERIALY ZRODLOWE

Celem opracowania jest przedstawienie udziatu gospodarstw o powierzchni powyzej
50 ha oraz dynamiki liczby takich gospodarstw w Polsce w latach 2002-2007, a takze okresle-
nie zmian w zakresie zréznicowania przestrzennego. Badania dotyczace struktury obszaro-
wej przeprowadzono w podziale na grupy od 50 do 100 ha oraz 100 ha i wigcej. Drugim celem
jest okreslenie znaczenia doptat do dzialalnosci operacyjnej (SE 605) w grupie gospodarstw
najsilniejszych ekonomicznie, czyli wydzielajac grupe gospodarstw o sile ekonomicznej 100
iwiecej ESU wedlug regiondw, zgodnie z metodyka FADN. W opracowaniu wykorzystano
dane statystyki publicznej oraz FADN.

ZMIANY LICZBY GOSPODARSTW

Struktura obszarowa gospodarstw zalezy zaréwno od liczby gospodarstw, jak i po-
wierzchni uzytkéw rolnych, co wptywa na srednig powierzchnie gospodarstwa. Wielu au-
toréw analizuje zmiany w strukturze gospodarstw dla poszczegoélnych wojewodztw lub
regionow [Brodzinska 2007, Otolinski 2007]. Celem tego opracowania jest wskazanie zmian
w grupie gospodarstw najwiekszych obszarowo. Skupiono si¢ na znaczeniu gospodarstw
najwigkszych i ich roli w rolnictwie wedtug regiondw.
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W dluzszych okresach wystepuje tendencja powolnego zmniejszania powierzchni uzyt-
kéw rolnych oraz liczby gospodarstw i jednoczes$nie zwigkszania $redniej powierzchni go-
spodarstwa, co wynika z wigkszej dynamiki zmniejszania liczby gospodarstw niz powierzchni
uzytkow rolnych (przyktadowo w latach 1995-2000 liczba gospodarstw zmniejszyta sie o
8,2% [Zietara 2004]. Analizy liczby gospodarstw w poszczegdlnych grupach obszarowych
potwierdzaja dlugookresowa tendencj¢ spadkowa liczby gospodarstw rolnych w Polsce.
W okresie po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2005 roku liczba gospodarstw
zmniejszyla sie, ale w nastgpnych dwéch latach wzrosta, w 2006 roku o 1,3% w stosunku do
20051 1,0% w2007 w stosunku do 2006 roku. Najwigksza liczba gospodarstw wystepowata
w przedziatach obszarowych 2-5 ha, 1-2 ha oraz 5-10 ha. Ich faczny udzial w liczbie gospo-
darstw ogotem w 2007 roku wynidst 80%. Wsrdd gospodarstw wystepuje zjawisko polary-
zacji, to znaczy obserwuje si¢ zwigkszanie udziatu liczby gospodarstw z grup obszarowych
najmniejszej (1-2 ha), ktorych udzial wzrdst 0 6,5 pp. w okresie 1990-2007 oraz najwigkszych
powyzej 15 ha — wzrost w analogicznym okresie wynidst 4,7 pp. Gospodarstwa o po-
wierzchni 100 ha i wigcej uzytkuja okoto 20% powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce.

Tabela 1. Struktura gospodarstw wedlug klas wielkosci ekonomicznej [ESU] w 2007 roku [%]

Klasa Udziat gospodarstw w grupie obszarowej uzytkéw rolnych [ha]

ckonomiczna " dem 0-1 1-2 2-5 510 10-20  20-50  50-100 100
i wigeej

0-2 ESU 67,9 98.5 97,0 81,1 31,1 33 0,8 0,5 0.4

2-4 12,5 0,6 1.5 15,1 38,4 19.4 1.5 0,2 0,2

4-8 9.3 0.4 0,6 2,7 24,5 37,0 13,2 1,2 0,4

8-16 6,1 0,2 0,4 0,7 4.8 32,2 38,7 12,5 1,0

16-40 3.4 0,2 0,4 0,3 0,9 7.4 41,6 58.8 22,4

40 ESU

i wiecej 0.8 0,1 0,1 0,1 0.3 0,6 43 26,8 75.5

Zrédlo: zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Obszarowa struktura gospodarstw w znacznej czgsci pokrywa sie ze struktura gospo-
darstw wedtug sily ekonomicznej mierzonej w ESU (tab. 1), bowiem najwigkszym udzialem
gospodarstw o najnizszej i najwyzszej sile ekonomicznej charakteryzowaty sie¢ gospodar-
stwa odpowiednio z grup o najmniejszym i najwiekszym obszarze uzytkow rolnych. W
grupach obszarowych do 5 ha dominowaly gospodarstwa o sile ekonomicznej z przedzialu
0-4 ESU, ktorych udziat przekraczal 96%. Wsréd gospodarstw zakwalifikowanych do grupy
najwigkszych obszarowo, o powierzchni powyzej 100 ha, ponad 75% to gospodarstwa
charakteryzujace si¢ silag ekonomiczna powyzej 40 ESU, za$ 98% tych gospodarstw miato
sile ekonomiczng powyzej 16 ESU. Podobna sytuacja jest notowana w zakresie naktadow
pracy w gospodarstwach w podziale na grupy obszarowe. W gospodarstwach o powierzchni
do 5 ha dominowaly te z naktadami pracy do 0,99 AWU, przy czym im mniejsze obszarowo
gospodarstwo tym udzial mniejszych zasobow pracy byt wigkszy. Gospodarstwa o po-
wierzchni powyzej 50 ha charakteryzowaly si¢ wigkszym udziatem gospodarstw z wyzszymi
zasobami pracy, w grupie o powierzchni 100 ha i wiecej udziat gospodarstw z zasobami
powyzej 3 AWU wyniost ponad potowe.
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ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE UDZIALU GOSPODARSTW
O POWIERZCHNI POWYZEJ 50 HA

W Polsce wystepuje wyrazne przestrzenne zréznicowanie struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych. W tabeli 2 i na rysunkach 1 i 2 zestawiono szczegotowe dane obrazuja-
ce liczbe gospodarstw o powierzchni 50 ha i wigcej w latach 2002-2007 i w podziale na grupy
od 50 do 100 ha oraz 100 ha i wigcej wedlug wojewddztw. Wyraznie odmienna struktura
obszarowa zarowno liczby, jak i powierzchni gospodarstw w ujeciu wojewddzkim wynika z
uwarunkowan historyczno-politycznych [Niedzielski 2008].

Liczba gospodarstw o powierzchni 50 ha i wigcej wzrosta z 19,8 tys. w 2002 roku do
ponad 24,1 tys. w 2007 roku, czyli ponad 20%. Obserwuje si¢ dynamiczny wzrost liczby
takich gospodarstw, chociaz jego dynamika jest zroznicowana regionalnie, od 6% w woje-
wodztwie pomorskim do 50% w wojewddztwie podlaskim. W analizowanej grupie gospo-
darstw nastapilo natomiast zmniejszenie facznej powierzchni uzytkéw rolnych z 4,2 do 3,9
mln ha (okoto 10%). W tym zakresie rowniez zaobserwowano zréznicowanie regionalne. W
wojewddztwach podlaskim, opolskim i lubelskim przy dynamicznie wzrastajacej liczbie go-
spodarstw, wzrosta rowniez laczna

Matopolskie . L .
Swietokrzvskie powierzchnia uzytkdw rolnych, na
@ oKIzysH ktorych gospodarowaly. W pozo-

Podkarpackie 02007 o

Slaskie 2002 stg}ych .Wo.Jew,odztwach po-
£ édzkie wierzchnia uzytkéw rolnych beda-
Lubuskie cych w dyspozycji gospodarstw z
Lubelskie grupy obszarowej 50 ha i wigcej
Podlaskie zmniejszyla si¢. Najwieksza liczba go-
Opolskie spodarstw o powierzchni o 50-100 ha
Mazowieckie w2002 roku charakteryzowaty sie wo-
Pomorskie jewddztwa: warminsko-mazurskie,
Kujawsko-pomorskie — wielkopolskie, zachodniopomorskie,
Dolnoslaskic |mu— T pomorskie, dolnoslaskie i kujawsko-
Zachodnio-pomorskic | —— T pomorskie, za$ najmniej w wojewddz-
Wielkopolskic |— twach: $wigtokrzyskim i matopol-
Warmirisko-mazurskic pe—— skim. Lacznie udziat gospodarstw

0 500 1000 1500 2000 2500 ©Powierzchni o 50-100 ha z tych

liczba gospodarstw sze$ciu wojewddztw W}fn.OSi](

Rysunek 1. Liczba gospodarstw w grupie obszarowej 50 do 6_5’6%’ ale w2007 roku ZMnicyszy t

100 ha w latach 2002-2007 wedlug wojewodztw si¢ do 62,3% (rys. 1).

Zrodto: zestawienie wlasne na podstawie GUS. W grupie gospodarstw od 50

do 100 ha nastapit wzrost ich liczby

0 30% w ciagu szesciu lat (2002-2007), przy czym dynamika byla zr6znicowana przestrzennie.

Najwiekszy przyrost liczby takich gospodarstw zanotowano w wojewodztwach lubelskim,

podkarpackim (wzrost o prawie 63%) oraz podlaskim o 57%, czyli w wojewddztwach charak-

teryzujacych sig stosunkowo niewielka liczba takich gospodarstw. Okoto 40% wzrost liczby

gospodarstw nastapil w wojewodztwie mazowieckim, opolskim i f6dzkim. Najmniejsza dyna-

mike wzrostu takich gospodarstw zanotowano w wojewodztwach: pomorskim (wzrost liczby

analizowanej grupy gospodarstw 0 9%), lubuskim (wzrost o 14%), warminsko-mazurskim oraz

zachodniopomorskim (wzrost o 17%), czyli regionach z duza liczba gospodarstw o obszarze
0d 50 do 100 ha.
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Swietokrzyskie W 2002 roku w grupie obszarowej
Matopolskie 100 ha i wiecej (rys. 2) najwigksza liczba
¢ édzkie W 2007 gospodarstw funkcjonowata w woje-
Podiaskie B 2002 wédztwgch zachodniopomorskim, winl-
) kopolskim, dolnos$laskim oraz warmin-

Podkarpackie R , . .. .
Slaskie sko-ma;ursk.lrn, za$ najmniej w woje-
] wodztwie $wigtokrzyskim i matopolskim,
Lubelskie aponadto tédzkim i podlaskim. Udziat go-
Opolskie spodarstw o powierzchni powyzej 100 ha
Mazowieckie z wymienionych czterech wojewdodztw
Lubuskie stanowil 51,0%, a w2007 roku zwigkszyt
Kujawsko-pomorskie sie do 51,3%. W okresie 2002-2007 w gru-
Pomorskie pie gospodarstw o obszarze 100 i wigcej
Warmirisko-mazurskie hanastapil wzrost ich liczby o okoto 10%,

Dolnoslaskie czyli w poréwnaniu z poprzednio anali-

Wielkopolskie _ zowang grupa dynamika wzrostu byla

wyraznie mniejsza. Wystapilo rowniez

Zachodnio-pomorskie . .
zréznicowanie przestrzenne w tym zakre-
0 400 800 1200 sie. Z danych zestawionych na rysunku
Rysunek 2. Liczba gospodarstw w grupie obszarowej 2 wynika, ze najwigkszy przyrost liczby
100 i wigcej ha w latach 2005-2007 gospodarstw o powierzchni powyzej 100

Zrodlo: zestawienie whasne na podstawie GUS. ha zanotowano w wojewédztwach pod-

karpackim, lubuskim i podlaskim (wzrost
0 26-28%) oraz lubelskim, opolskim i dolnoslaskim (wzrost o 15-18%), za$ w niektérych
wojewodztwach wystapilo zmniejszenie liczby takich gospodarstw. Wojewddztwa te to:
$wietokrzyskie (spadek liczby gospodarstw o ponad 20%), mazowieckie i fodzkie (spadek o
7%) oraz malopolskie (niecale 2%). Zmiany liczby gospodarstw najwigkszych obszarowo
sg nieznaczne. Wynika¢ to moze z przepiséw prawnych dotyczacych platnosci w ramach
systemow wsparcia bezposredniego gospodarstw.

Ze wzgledu na cel opracowania dane w ukladzie wojewodzkim przeksztatcono w ujecie
regionalne zgodne z metodyka FADN. W systemie FADN Polske podzielono na cztery regio-
ny, amianowicie Pomorze i Mazury, obejmujace wojewodztwa: warminsko-mazurskie, pomor-
skie, zachodniopomorskie i lubuskie, Mazowsze i Podlaskie, ktore tworza wojewodztwa: pod-
laskie, mazowieckie, lubelskie, todzkie, Wielkopolska i Slask, do ktérych naleza wojewddztwa:

wielkopolskie, kujaw-
Tabela 3. Liczba gospodarstw w grupach obszarowych 50-100 i 100 i wigcej p > KU

ha w latach 2002-2007 wedlig regiondw Sko'pomorSklev .domo'
Region Liczba gospodarstw w grupie obszarowej w roku Slaskie i OpOISkle oraz
Matopolska i Pogoérze z

50-100 ha 100 i wiccej ha wojewodztwami: $wieto-

2002 2007 zmiana 2002 2007 Zmiana krzyskm’ ma}opo]skirn’

2002=100 20022100 jaskim i podkarpackim.

Pomorze i Mazry 4634 5317 1147 2964 3224 1088  Szczeg6lowe dane doty-
Wielkopolska i Slask 4722 6117 1295 2850 3181 11,6 - i
Mazowsze i Podlasie 2357 3583 1520 1032 1089 1055 czacy liezby gospo-
Malopolska i Pogérze 681 976 1433 576 613 1064 darstw, powierzchni
Razem/$rednia 12394 15993 1200 742 8107 1092 Uzytkow rolnych oraz

; ) ) $redniej powierzchni go-
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS.
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spodarstwa w regionach zestawiono w tabelach 3 i 4. W ujeciu regionalnym w grupie gospo-
darstw od 50 do 100 ha najwiekszy przyrost liczby takich gospodarstw zanotowano w regio-
nach z najmniejsza ich liczba, czyli na Mazowszu i Podlasiu (wzrost o ponad 50%) oraz w
Matopolsce i Pogoérzu o 43%. Przy zblizonej ich liczbie w dwoch pozostatych regionach w
2002, wigksza dynamike odnotowano w regionie Wielkopolska i Slask (wzrost o prawie 30%).
W grupie gospodarstw o obszarze 100 i wigcej ha w okresie 2002-2007 najwigksza dynamike
(ponad 10% wzrost liczby takich gospodarstw) zanotowano w regionie Wielkopolska i Slask.
W pozostalych regionach dynamika zwigkszania liczby gospodarstw obszarowo najwiek-
szych wahata si¢ od 5,5% (na Mazowszu i Podlasiu) do 8,8% (Pomorze i Mazury), a zatem
dynamika byla wyraznie mniejsza w poréwnaniu z grupa gospodarstw o obszarze mieszcza-
cym si¢ w przedziale od 50 do 100 ha. Wyrazne zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych
bedacych w dyspozycji gospodarstw powyzej 50 ha oraz wzrost ich liczby wptyneto na
zmniejszenie $redniej powierzchni tej grupy obszarowej we wszystkich regionach (tab. 4).
Spadek sredniej powierzchni gospodarstwa w analizowanym okresie wynidst 25%, przy zréz-
nicowaniu od 20% (Wielkopolska i Slask) do ponad 30% (Matopolska i Pogorze).

Tabela 4. Powierzchna uzytkéw rolnych i srednia wielko$¢ powierzchni gruntéw rolnych w grupie obszarowej 50
ha i wigcej wedlug regionow w latach 2002-2007

Region Powierzchnia uzytkow rolnych w roku [ha] Srednia powierzchnia [ha]
2002 2007 Zmiana 2002 2007 zmiana
2002=100 2002=100
Pomorze i Mazury 1880496 1578493 83,9 2475 184.8 74,7
Wielkopolska i Slask 1629356 1601669 98.3 2152 172,3 80,1
Mazowsze i Podlasie 542887 543360 100,1 160,2 116,3 72,6
Malopolska i Pogorze 274926 238341 86,7 218,7 150,0 68,6
Razemy/$rednia 4327665 3961863 91,5 218.4 1644 75.3

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS.

ZROZNICOWANIE DOPLAT DO DZIALALNOSCI OPERACYJNEJ WEDLUG
REGIONOW

Gléwnym zalozeniem doplat do dziatalnosci operacyjnej jako instrumentu realizowane-
go w ramach Wspodlnej Polityki Rolnej jest stabilizacja dochodéw rolnikow. W tabeli 5
zaprezentowano wybrane informacje dotyczace zasobow polskich gospodarstw o sile eko-
nomicznej 100 i wigcej ESU w ujeciu regionalnym, a w dalszej czg$ci okreslono znaczenie
doptat dla tej grupy gospodarstw w poszczegoélnych regionach kraju. Z analizy danych
zestawionych w tabeli 5 wynika, ze wystepuje bardzo wyrazne zréznicowanie przestrzenne
potencjalu gospodarstw o sile ekonomicznej 100 ESU i wigcej. Dotyczy to zar6wno prze-
cigtnej wielkosci ekonomicznej, a takze zasobow ziemi oraz sily roboczej. W latach 2004-
2006 najmniej gospodarstw przekazujacych dane do FADN zaliczanych do grupy najsilniej-
szych ekonomicznie (100 i wigcej ESU) funkcjonowato w Matopolsce i Pogdrzu oraz na
Mazowszu i Podlasiu, co odzwierciedla przestrzenne potozenie takich gospodarstw w kraju.
Charakteryzowatly sie one okoto 40% nizsza wielkoscia ekonomiczna w poréwnaniu do
gospodarstw z Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska. Zatrudnienie w regionie Pomo-
rze i Mazury nieznacznie wzrastato w latach 2004-2006 i wahato sie od 1,3 w2004 roku do 1,9
AWU w przeliczeniu na 100 ha uzytkow rolnych w 2006 roku. Przecietne zasoby pracy w
regionie Wielkopolska i Slask wynosily okoto 3 AWU na 100 ha UR, zas na Mazowszu i
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Tabela 5. Charakterystyka polskich gospodarstw o sile ekonomicznej 100 ESU i wigeej w latach 2004-2006 wedlug
regionow

Region Polski Wielkos¢ ekonomiczna Zasoby pracy (SE010)  Powierzchnia uzytkow rolnych
(SE005) w roku [ESU] w roku [AWU] (SE025) w roku [ha]

2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006

Pomorze i Mazury 240,2 2739 2984 8,05 1036 12,82 594,56 641,11 672,59

Wielkopolska i Slask 236,8 301,1 3088 10,01 14,64 14,52 376,49 463,41 473,96

Mazowsze i Podlasie 1674 168,1 1899 7,01 9,61 7.86 181,05 167,96 73,83

Malopolska i Pogorze 141,5 - 180.1 7,99 - 11,59 116,07 - 96,1

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie FADN.

Podlasiu byto to prawie 6 AWU na 100 ha. Powierzchnia uzytkéw rolnych, ktorymi dyspo-
nowaly gospodarstwa o sile ekonomicznej potozone w roznych regionach Polski takze byta
wyraznie odmienna. Najwigksza i rosnaca powierzchnig charakteryzowaly si¢ jednostki z
Pomorza i Mazur, byta ona okoto 4-5 krotnie wyzsza od gospodarstw z regionu Matopolska
i Pogdrze oraz Mazowsze i Podlasie. Obserwuje si¢ wigc bardzo wyrazne zroznicowanie
potencjatu, ktorym dysponowaly jednostki prowadzace produkcje¢ rolnicza w grupie o sile
ekonomicznej 100 i wigcej ESU. W tabeli 6 zestawiono wyniki ekonomiczne uzyskiwane w
gospodarstwach o najwiekszej sile ekonomicznej oraz kwoty doptat bezposrednich. Naj-
wyzsze kwotowo dochody w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie uzyskano w
2004 roku, czyli pierwszym roku cztonkostwa w Unii Europejskiej, pomimo najnizszego
wsparcia udzielonego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. W dwdch kolejnych latach war-
to$¢ dochodow ksztattowata sig na zblizonym poziomie, okoto 20-30% nizszym w stosunku
do 2004 roku, przy zwigkszeniu kwoty doptat o okoto 80%. Oznacza to bardzo wyrazny
spadek dochodow z dziatalnosci operacyjnej, czyli produkcji rolniczej. W 2004 roku docho-
dy uzyskiwane przez gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie byly zblizone w poszczegdl-
nych regionach, tylko gospodarstwa z Matopolski i Pogorza uzyskaty dochéd z gospodar-
stwa rolniczego (SE420) nizszy o okoto 30%. W dwoch kolejnych latach takze gospodar-
stwa z Mazowsza i Podlasia osiagaly stabsze efekty ekonomiczne. Czy tak duze zré6znicowa-
nie wystepuje takze w zakresie wspierania gospodarstw instrumentami Wspolnej Polityki
Rolnej? Dane zestawione w tabeli 7 wskazuja na wyrazne dysproporcje w kwotach doplat w
poszczegdlnych regionach. Na podstawie analizy danych zestawionych w tabeli 6 wynika,
ze wystegpowalo wyrazne regionalne zréznicowanie efektywnosci ekonomicznej w gospo-
darstwach najsilniejszych ekonomicznie, przy czym najnizsze byto w 2004 roku, za$ w kolej-
nych latach réznice poglebialy sie. Najwyzsza efektywnoscia kosztéw charakteryzowatly
si¢ gospodarstwach potozone w regionie Mazowsze i Podlasie, natomiast efektywnos¢

Tabela 6. Kategorie dochodowe polskich gospodarstw o sile ekonomicznej 100 ESU i wigcej oraz kwoty doplat
w euro w latach 2004-2006 wedlug regionow

Region Polski Dochdd z gospodarstwa Suma doplat do dzatalnosci Dochod z gospodarstwa
rolniczego (SE420) w ESU operacyjnej (SE605) w  roliczego (SE420)/koszty

w roku roku ogbdlem (SE270) w roku
2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006
Pomorze i Mazury 128409 106549 110798 65074 85594 120439 032 021 0,17
Wielkopolska i Slask 133882 113035 111522 52274 69847 96513 037 021 0,19
Mazowsze i Podlasie 131773 85385 73149 25709 27338 18811 048 0,28 0,32
Malopolska i Pogorze 89969 - 50876 17300 - 21773 0,42 - 0,15

Zrodlo: zestawienie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 7. Udziat wybranych doplat w ogolnej wartosci doplat w gospodarstwach o sile ekonomicznej powyzej
100 ESU w Polsce w latach 2004-2006 wedlug regiondw

Region wg FADN Udziat doplat (SE 605) w roku [%]

do produkgji roslinnej pozostale platnosci platnosci ,.decoupled"

(SE 610) (SE 620) (SE 630)

2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006
Pomorze i Mazury 54,5 53.8 53,6 1,6 43 6,3 42,5 41,9 39,6
Wielkopolska i Slask 56,4 582 52,8 6.9 4,7 10,0 33,5 369 34,8
Mazowsze i Podlasie 58,7 554 50,3 5.9 10,3 20,8 32,8 344 27,8
Malopolska i Pogorze 61,6 - 54,3 5.9 - 11,5 31,2 - 31,3

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie FADN

mierzona dochodem przypadajacym na jednostke kosztéw w gospodarstwach najsilniej-
szych ekonomicznie w regionie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask byta zblizona.

W tabeli 7 zestawiono informacje dotyczace udziatu najwazniejszych doptat w sumie
doptat do dziatalnosci operacyjnej uzyskanych w gospodarstwach zakwalifikowanych do
grupy najsilniejszych ekonomicznie. Wyrézniono doptaty do produkcji roslinnej, jednolite
platnosci obszarowe oraz pozostate ptatnosci. Z analizy danych w tabeli 7 wynika, ze w
strukturze doptat w gospodarstwach o sile ekonomicznej powyzej 100 ESU dominowaty
doptaty do produkcji roslinnej oraz ptatnosci,,decoupled”, czyli w odniesieniu do polskich
gospodarstw jednolita ptatno$¢ obszarowa. Gospodarstwa o sile ekonomicznej powyzej
100 ESU prawie nie korzystaly z doptat do produkcji zwierzgcej, podobnie jak wigkszos¢
gospodarstw w Polsce [ Grontkowska 2009]. Gospodarstwa w zakresie struktury doplat nie
wykazywaly zréznicowania regionalnego, chociaz gospodarstwa z regionu Pomorze i Ma-
zury charakteryzowaly si¢ najwigksza wielko$cia tych udziatéw, co wynikato z wyraznie
wigkszego obszaru tych gospodarstw w poréwnaniu do gospodarstw z pozostatych regio-
néw. Ogotem udziat jednolitej ptatnosci obszarowej oraz doptat do produkcji roslinnej sta-
nowity w latach 2004-2005 90-95% wszystkich doptat, z ktorych korzystaty te gospodar-
stwa. W kolejnym roku odsetek ten nieznacznie si¢ zmniejszyl, ale nadal byt wysoki, okoto
85%, oprocz regionu Mazowsze i Podlasie, w ktorym wyraznie zwigkszyl si¢ udziat pozosta-
lych ptatnosci (21%) kosztem zmniejszenia udziatu jednolitej ptatnosci obszarowe;.

W tabeli 8 zestawiono kwoty doptat, ktore otrzymaty gospodarstwa w przeliczeniu na
jednostke wielkosci (sity) ekonomicznej, zasoby ziemi oraz majatku. Z danych zestawio-
nych w tabeli 8 wynika, ze kwoty doptat w przeliczeniu na jednostke sity ekonomicznej w
regionach z najwieksza liczba gospodarstw (Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask)

Tabela 8. Znaczenie doplat w polskich gospodarstw o sile ekonomicznej 100 ESU i wigcej w latach 2004-2006
wedlug regionow

Region wg FADN Kwota doplat [euro] w przeliczeniu na
ESU w roku ha UR w roku na tys. euro aktywow w roku
2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006
Pomorze i Mazury 270,9 312,5 403,6 1095 1335 203.6 89 84 91
Wielkopolska i Slask 220,7 232,0 312,5 1388 150,7 2548 63 70 81
Mazowsze i Podlasie 153,6  162.,6 99,1 142,0 162.8  226.6 35 35 27
Malopolska i Pogorze 1223 - 120,9 149,0 - 179,1 21 - 28

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN
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uczestniczacych w FADN byly w kolejnych latach wigksze 0 20-30%. Réznica w zakresie
doplat w przeliczeniu na jednostke sily ekonomicznej migdzy regionami w 2004 roku wyno-
sila okoto 45%, a w kolejnych latach dysproporcje wyraznie si¢ zwigkszaty. Najmniejsze
roznice, co oczywiste z punktu widzenia ustalania formuty doplat, byly w zakresie sumy
doptat z r6znych tytuléw w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych. W latach 2004-2006
rozpigtos¢ doplat miescita si¢ w przedziale od 110 euro (Pomorze i Mazury w 2004 roku) do
255 euro w przeliczeniu na ha uzytkéw rolnych (Wielkopolska i Slask w 2006 roku). Kwoty
doptat w przeliczeniu na tys. euro wartosci aktywow w gospodarstwie najwyzsze byly w
regionie Pomorza i Mazur, za$ znacznie nizsze (ponad 3-krotnie) notowano w Malopolsce i
Pogorzu. Tabela 9 przedstawia taczng kwote doptat uzyskanych przez gospodarstwa o sile
ekonomicznej powyzej 100 ESU wedlug regionéw, w przeliczeniu na jednostke zasobow i
naktadow pracy, oraz efekt, czyli dochdd z gospodarstwa rolniczego. Znaczenie doptat w
przeliczeniu na zasoby pracy oraz efekty ekonomiczne mierzone dochodem w gospodar-
stwach najsilniejszych ekonomicznie byto bardzo wyraznie zr6znicowane. Najkorzystniejsza
sytuacja w tym zakresie charakteryzowaty si¢ gospodarstwa potozone na Pomorzu i Mazu-
rach oraz w wojewddztwach, ktore obejmuje region Wielkopolska i Slask. Byly one 2-3-
krotnie wyzsze w poréwnaniu z dwoma pozostatymi regionami.

Tabela 9. Zrozmicowanie wielkosci doplat w przeliczeniu na zasoby pracy polskich gospodarstw o sile
ekonomicznej 100 ESU i wigeej w latach 2004-2006 wedhug regionow

Region wg FADN Kwota doplat [euro] w przeliczeniu na
zatrudnionego (AWU) w roku godzing pracy w roku na euro dochodu w roku
2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006
Pomorze i Mazury 8083,73  8261,97 9394.,62 3,67 3,75 4,26 0,507 0,803 1,087

Wielkopolska i Slask ~ 5222,18  4770,97 6646,90 2,37 2,17 3,02 039 0,618 0,865
Mazowsze i Podlasie  3667.48 284475 2393,26 1,67 1,29 1,09 0,195 0,320 0,257
Malopolska i Pogorze ~ 2165,21 - 1878,60 0,98 - 0,85 0,192 - 0428

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie FADN

PODSUMOWANIE

W Polsce wystepuje wyrazne przestrzenne zréznicowanie struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych. Udziat liczby gospodarstw najwiekszych obszarowo zwigksza sie, ale
nadal jest niewielki. Natomiast udziat powierzchni uzytkéw rolnych uzytkowanych przez
gospodarstwa z grupy obszarowej powyzej 100 ha wynosi okoto 20%. Duzy odsetek tych
gospodarstw lezy w regionie Mazur, Pomorza, Wielkopolski oraz Dolnego Slaska.

Pomimo zaliczania gospodarstw z réznych regionéow do jednej grupy gospodarstw
najsilniejszych ekonomicznie, czyli o wielkosci ekonomicznej 100 ESU i wigcej, wykazywaly
one — oprdécz réznic w potencjale gospodarstw — wyraznie zréznicowanie kwoty uzyska-
nych doptat zar6wno na jednostke sily ekonomicznej, jednostke powierzchni uzytkéw rol-
nych czy zasobow pracy, a takze jednostke dochodu z gospodarstwa rolniczego. Struktura
uzyskiwanych doptat byla zblizona. Takze efektywno$¢ ekonomiczna tych gospodarstw
wykazuje zroznicowanie. Najkorzystniejsza sytuacja w zakresie kreowania dochodu z po-
noszonych kosztow charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z Mazowsza i Podlasia. Tak wigc
w Polsce gospodarstwa zaliczane do tej samej grupy (najsilniejszych ekonomicznie) wyka-
zuja bardzo wyrazne zroznicowanie regionalne zaréwno w zakresie posiadanych zasobdow,
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wielkosci ekonomicznej, jak i uzyskiwanych dochodow z gospodarstwa rolniczego, a takze
efektywnosci korzystania z instrumentéw wsparcia w ramach Wspolnej Polityki Rolnej.
Doptaty bezposrednie uzyskane przez gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie sa kwoto-
wo wysokie, co umozliwia ich wykorzystanie nie tylko do poprawy biezacej sytuacji gospo-
darstwa, ale przeznaczenia ich na dziatalno$¢ inwestycyjna, co jest wyraznie trudniejsze w
gospodarstwach o mniejszej sile ekonomicznej, w ktorych globalne kwoty sa wyraznie
mniejsze, chociaz w przeliczeniu na jednostke zasobdw sa to kwoty wigksze.
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Summary

The paper aims to analyze changes that took place in number of the biggest sized farms in Poland
(over 50 ha) and acreage utilized by this group of farms . It shows that share of the biggest farms in total
number of farms continuously increase, and in the same time share of land utilized by this group slightly
decreased. In Poland the large scale farms are concentrated mainly in provinces of Mazury, Pomerania,
Lower Silesia and Wielkopolska. Within the group of the economically biggest farms (with economic
power 100 ESU and more) the regional diversity of the amount of subsidies received could be also
observed. The structure of subsidies was similar in all regions, but the amount of subsidies per one hectare,
one work unit or one zloty of profit were significantly different. Higher influence of subsidies on
functioning of farms was in West Pomerania region.
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Synopsis. W opracowaniu zaprezentowano zmiany w zakresie wyposazenia wielko-
obszarowych przedsigbiorstw rolniczych w podstawowe czynniki produkcji oraz zagad-
nienia zwiazane z ich substytucja. Najwigksze zmiany zaobserwowano w zakresie substy-
tucji pracy kapitatem, ktore wyrazaty si¢ przede wszystkim wzrostem technicznego
uzbrojenia pracy. Procesom, tym towarzyszyl wzrost produkcji, ktory umozliwit popra-
we uzyskiwanych wynikéw w zakresie produktywnosci ziemi i pracy.

WPROWADZENIE

Jedna z cech odrozniajacych w przesztosci gospodarstwo rolne od innych podmiotow
produkcyjnych byta mata relacja z otoczeniem. Wspotczesnie przedsigbiorstwa rolnicze
pozostaja pod ciagtym wplywem bodzcéw zewnetrznych. Otoczenie przedsiebiorstw cha-
rakteryzuje sie duza zmiennoscia, co wymusza na funkcjonujacych jednostkach podejmo-
wanie dziatan dostosowawczych. Zachodzace zmiany miaty miejsce zar6wno w zakresie
relacji cen produktéw rolniczych i sSrodkéw produkeji, jak i w zakresie cen czynnikdw pro-
dukcji. Ceny srodkéw produkcji rosty szybciej niz ceny produktéw rolniczych, co zdaniem
Zigtary [2008] jest ponadczasowa prawidlowo$cia. Zmiany cen czynnikéw produkcji byty
zréznicowane. W latach 1998-2007 ceny ziemi wzrosty prawie 3-krotnie, ceny pracy — ponad
2-krotnie, a koszt zaangazowania kapitalu obcego ulegl zmniejszeniu ponad 5-krotnie (GUS,
NBP). Zmiany te byly jedna z przestanek do podejmowania przez przedsigbiorstwa dziatan
dostosowawczych do nowych warunkéw w zakresie organizacji i poziomu produkcji, jak i
struktury i wielko$ci zaangazowania czynnikow produkcji.

Skala powiazan przedsigbiorstw z otoczeniem wzrasta wraz ze wzrostem wielkosci przed-
sigbiorstwa. Duze przedsigbiorstwa rolnicze sa charakterystycznymi podmiotami dla rolnic-
twa europejskiego. Ich znaczenie wzrasta wraz z rozwojem catego rolnictwa danego kraju
[Poczta, Sadowski, Sledzinska 2008]. Kierunek tych zmian jest zgodny z teoria drogi rozwo-
jurolnictwa swiatowego, wedtug ktdérej podmiot rolniczy w wyniku zmian uwarunkowan
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zewnetrznych i wewnetrznych przechodzi ewolucje od gospodarstwa chtopskiego do przed-
sigbiorstwa agrobiznesu [ Tomczak 2006]. W roznych badaniach przyjmowane sa odmienne
kryteria skali wielko$ci. Coraz cze¢sciej, szczegdlnie w porownaniach miedzynarodowych
stosowane sa miary ekonomiczne. Kategoria przedsigbiorstw wielkoobszarowych jest przy-
ktadem podejscia tradycyjnego, w ktérym rozmiar dziatalno$ci utozsamiany byt z wielko$cia
posiadanego zasobu. Najczesciej przedsigbiorstwa wielkoobszarowe definiowane byly jako
podmioty produkcyjne w formie zorganizowanej o powierzchni ponad 100 ha [Gucewiczi in.
2006] oraz oparte gléwnie na najemnej sile roboczej [Zigtara 1998]. Podzial ten staje si¢
jednak coraz mniej wyrazistym. Waznym kryterium wyodregbnienia tej kategorii jest tto hi-
storyczne zwiazane z geneza powstania tych podmiotow w obecnej formie. Wigkszos¢ z
nich zostata utworzona w wyniku przeprowadzenia w Polsce procesu przeksztatcen wia-
sno$ciowych, w ramach ktérego nowo tworzone jednostki poddano procesowi restruktu-
ryzacji. Nowa organizacja podmiotu w zakresie formy prawnej, wiasnos$ciowej i organizacyj-
nej stworzyta mozliwo$¢ wyboru kierunku produkcji w oparciu o nowy zaso6b. Proces two-
rzenia wlasciwej struktury czynnikéw produkcji byt procesem dynamicznym i cigglym, w
zwiazku z silnymi zmianami otoczenia oraz barierami zwigzanymi z pozyskiwaniem pozada-
nej wielkosci poszczegolnych zasoboéw. Celem opracowania jest okreslenie zmian w zakre-
sie wyposazenia przedsigbiorstw rolniczych w podstawowe czynniki produkcji oraz pre-
zentacja zagadnien zwiazanych z ich substytucja. Jako obiekt badan wybrano wielkoobsza-
rowe przedsigbiorstwa rolnicze, ktdre charakteryzuja si¢ najwigksza mobilnoscia czynni-
kow produkcji. W Polsce gospodarstw rolniczych o powierzchni 100 ha i wigcej w 2007 roku
funkcjonowalo 8109. Stanowity one 0,3% ogodlnej liczby gospodarstw rolniczych, uzytku-
jac 17,7% uzytkéw rolnych kraju [GUS 2008].

MATERIAL BADAWCZY

Grupa przedsigbiorstw do badan zostata wytypowana w sposob celowy sposrod pod-
miotdw, ktdre nieprzerwanie w latach 1998-2005 braty udziat w ,,Rankingu 300 najlepszych
przedsigbiorstw rolniczych”. Na tej podstawie zbudowano grupe badawcza sktadajaca sie
z 45 podmiotow. Glownym obszarem analizy byly zmiany w zasobach czynnikow produkc;ji,
ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien zwiazanych z ich substytucja. Jako dodatkowa
ilustracje tego zagadnienia przedstawiono studium przypadku wielkoobszarowego przed-
sigbiorstwa rolniczego, na bazie ktérego zaprezentowano dane z lat 1995-2008. Obejmuja
one w zasadzie caly okres funkcjonowania tych jednostek, ktore w wigkszos$¢ rozpoczynaty
swoje dziatanie w latach 1993-1995. W celu uzupehienia prowadzonej analizy z grupy ba-
dawczej wydzielono dwie podgrupy ze wzgledu na realizowany kierunek produkcji, tj. przed-
sigbiorstwa roslinne i mieszane.

WYNIKI BADAN

Poziom wyposazenia wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych w czynniki pro-
dukcji w latach 1998-2005 ulegal zmianom (tab. 1). Jedynie w zakresie ziemi zaobserwowano
stabilna sytuacje. Zasoby ziemi w dyspozycji badanych jednostek w 2005 roku w zasadzie
nie ulegly zmianie w stosunku do 1998 roku pod wzgledem wielkosci powierzchni ogolnej,
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Tabela 1. Zasoby czynnikoéw produkcji wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych w latach 1998-2005

Wyszczegdlnienie Wielkosci w roku

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Powierzchnia ogélna [ha 890 906 914 923 871 908 887 892
w tym uzytki rolne [ha] 833 836 856 871 820 863 843 846
Grunty zakupione [ha] 172 166 181 198 213 242 225 231
Zatrudnienie na 100 ha UR 3.7 33 3 2.9 2.8 2,9 2,7 3
Kapitat [tys. ] 2690 2725 3155 3602 3405 3891 4339 4575

Zrédlo: opracowanie wilasne.

jak i powierzchni uzytkdw rolnych. W badanym okresie wielko$¢ tych miernikow ulegata
zmianom, jednak ich wahania nie przekraczaty 5% w stosunku do roku bazowego. Analizu-
jac zasoby ziemi badanych przedsigbiorstw nalezy zwroci¢ uwage na zmiany w zakresie
tytulu prawnego do uzytkowanych gruntéw. W calym okresie badan systematycznie wzra-
stala ilo$¢ gruntow zakupionych, ktérych udzial w powierzchni ogdlnej zwigkszyt si¢ z
19,3% w 1998 roku do 25,9% w 2005 roku. Zmiennos¢ tej cechy nie byta duza, jednak nalezy
podkresli¢ stabilnos¢ trendu wzrostowego. Badane jednostki posiadaty niski poziom za-
trudnienia (tab. 1), najwyzsze wystgpowato w 1998 roku i wynosito 3,7 osoby na 100 ha
uzytkow rolnych. W kolejnych latach przedsigbiorstwa podejmowaty dalsze proby ograni-
czania wielko$ci zatrudnienia. Najnizsza jego wielko$¢ odnotowano w 2004 roku — 2,7 oso-
by na 100 ha UR. Stata tendencja ograniczania zatrudnienia wystepowata do 2002 roku. W
kolejnych latach jego wielko$¢ ustabilizowata si¢ na poziomie okoto 3 oséb na 100 ha UR.
Trwale dalsze ograniczanie zatrudnienia bylo trudne do zrealizowania. W najblizszej przy-
sztosci nalezy oczekiwac ustabilizowania si¢ tego wskaznika na dotychczasowym pozio-
mie. Podobne wnioski na temat poziomu zatrudnienia w wielkoobszarowych przedsiebior-
stwach rolniczych prezentuje Guzewicz i in. [2006].

Najwigksze zmiany w zakresie wyposazenia w podstawowe czynniki produkcji w bada-
nych przedsi¢biorstwach dotyczyly kapitalu. Kategoria ta w odréznieniu do pracy syste-
matycznie rosta. W 1998 roku przecigtna wartos¢ kapitatlu przypadajaca na jedno przedsig-
biorstwo wynosita 2690 tys. zt i wzrosta w 2005 roku okoto 1,7-krotnie (tab. 1).

tys. zt/ha
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25 ,4‘ —4— Kapitat -#- Praca‘ //
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Rysunek 1. Zasoby kapitatu i pracy wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych w przeliczeniu na 1
~ ha w latach 1998-2005
Zrédto: opracowanie whasne.



SUBSTYTUCJA CZYNNIKOW PRODUKCJI W WIELKOOBSZAROW YCH PRZEDSIEBIORSTWACH ... 177

Z przedstawionych danych wynika, ze gtéwne zmiany w zakresie zasobow czynnikow
produkcji dotyczyly kapitatu i pracy. Zasoby ziemi w wielkoobszarowych przedsiebior-
stwach rolniczych pozostawaly na statym poziomie. Wartos$¢ kapitatu zaangazowanego w
majatek trwaly w przeliczeniu na jednostke powierzchni wzrastata intensywnie od 2000 roku
(rys. 1). Jedynie w latach 1998-1999 odnotowano niewielka korekte w tym zakresie. W catym
okresie badawczym warto$¢ zaangazowanego kapitatu w majatek trwaly wzrosta z 1,55 do
2,53 tys. zt na 1 ha powierzchni ogélnej. Pomimo malejacych zasobow fizycznych pracy,
koszty zwiazane z korzystaniem z tego czynnika produkcji nie ulegly zmniejszeniu. Pod
koniec okresu badawczego odnotowano nawet ich wzrost. Bylo to zwigzane z systematycz-
nie wzrastajaca optata pracy. Jednoczenie poprawie ulegala jej jako$é. Wystepujace proce-
sy substytucji pracy kapitatem powodowaly wprowadzanie do procesu technologicznego
coraz wydajniejszych maszyn. Pozwalatly one ogranicza¢ zatrudnienie, wymagajac jedno-
czesnie coraz lepiej wykwalifikowanej obstugi. Intensywna mechanizacja procesu produk-
cyjnego, ktora miata miejsce w wielkoobszarowych przedsigbiorstwach rolniczych pozwo-
lita na znaczna poprawe produktywnosci ziemi i pracy (tab. 2). Szczegolnie duzy wzrost
odnotowano w zakresie produktywnosci pracy, ktora ulegta zwigkszeniu z 89,4 tys. zt w
1998 roku do 146,5 tys. zt w 2005 roku. W duzej mierze byt to wynik proceséw substytucji
pracy kapitalem. Produktywnos¢ ziemi w analizowanym okresie wzrosta z 3,3 tys. zbha w
1998 roku do 4,5 tys. zt/ha w 2005 roku. Wzrost ten §wiadczy o duzych mozliwosciach w
zakresie poprawy uzyskiwanych wynikdéw produkcyjnych, ktore wystepowaty w obszarze
technologii i organizacji procesu produkcyjnego.

Tabela 2. Produktywnos$¢ ziemi i pracy w wielkoobszarowych przedsigbiorstwach rolniczych w latach 1998-2005

Wyszczegdlnienie Wielkos¢ w roku
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Przedsigbiorstwa ogolem

Produktywnos¢ ziemi [tys. 7] 33 33 3.6 38 3,7 38 47 45
Produktywnos$¢ pracy [tys. ] 89.4 99,3 129.8 141,1 1383 1473 1963 1465
Przedsigbiorstwa mieszane

Produktywnos¢ ziemi [tys. zt] 3.3 32 35 3,7 35 3.8 4,8 4.8
Produktywnos¢ pracy [tys. 7] 85,4 94,1 112,0 1184 1194 131,3 1814 133,0
Przedsigbiorstwa roslinne

Produktywnos¢ ziemi [tys. zt] 32 3.1 35 3.4 34 3.5 4.4 4,0
Produktywnos¢ pracy [tys. 7] 91,9 100,7 1424 157,0 143,3 154,6 217,11 162,7

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W celu poglebienia prowadzonej analizy, grupe badawcza podzielono na podgrupy ze
wzgledu na realizowany kierunek produkcji. Z uwagi na liczebnos¢ poszczegolnych pod-
grup w badaniach uwzgledniono dwie najliczniej reprezentowane, tj. przedsiebiorstwa ro-
$linne i mieszane. Tendencje w zakresie wielko$ci zaangazowania pracy i kapitatu w obu
grupach byly podobne (rys. 2). Wielkos$¢ zatrudnienia w badanych jednostkach ulegata
systematycznemu ograniczeniu, jednak koszty z nim zwiazane nie malaly, wykazujac w
koncowych latach badawczych niewielki wzrost. Zr6znicowanie w ich zakresie migdzy przed-
sigbiorstwami roslinnymi, a mieszanymi ksztaltowalo sie w oczekiwany sposéb. Naktady
ponoszone w tym zakresie byly wigksze w przedsigbiorstwach mieszanych. Wynikalo to z
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Rysunek 2. Zasoby kapitatu i pracy wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych w przeliczeniu na 1
ha w zaleznosci od realizowanego kierunku produkcji w latach 1998-2005
Zrédto: opracowanie whasne.

wigkszej intensywnosci organizacji procesu produkcyjnego, co wiazato si¢ z wigkszym
zapotrzebowaniem na praceg. Jednoczesnie w tej grupie jednostek, prowadzenie produkcji
zwierzgcej powinno wiazac si¢ z duzym zaangazowaniem kapitatowym w majatek trwaty.
Uzyskane wyniki okazaty si¢ odmienne. Przedsigbiorstwa mieszane w catym okresie badaw-
czym charakteryzowaly si¢ mniejszymi zasobami kapitalu w przeliczeniu na jednostke po-
wierzchni niz przedsigbiorstwa roslinne. Wyjasnienia tej sytuacji mozna poszukiwac w cha-
rakterze procesu inwestycyjnego w obu rodzajach przedsigbiorstw. W produkcji roslinnej
wprowadzenie nowoczesnych, wydajnych technologii wiaze si¢ z inwestycjami w zakresie
majatku ruchomego. Poziom koniecznych do poniesienia w tym zakresie nakladoéw jest
zdecydowanie mniejszy niz w produkcji zwierzecej. Mozna postawic teze, ze przedsiebior-
stwa roslinne wczes$niej rozpoczety wprowadzanie nowoczesnych rozwiazan technicznych.
Przedsi¢biorstwa mieszane, w zwiazku z powiazaniem inwestycji w produkcji zwierzecej z
inwestycjami w nieruchomosci i ich wysoka kapitatochtonno$cia, nie podjely powszechnie
dziatan w tym zakresie. Nizszy zakres substytucji pracy kapitalem powodowal uzyskiwanie
nizszej produktywnosci pracy niz w przedsigbiorstwach roslinnych. Jednoczesnie wigksza
intensywnos¢ prowadzonego procesu produkcyjnego pozwalata tym podmiotom na uzy-
skiwanie wiekszej produktywno$ci ziemi. W obu badanych grupach warto$¢ tych wskazni-
kéw w catym okresie badawczym ulegta zwigkszeniu (tab. 2). W przedsigbiorstwach miesza-
nych produktywno$¢ ziemi wzrosta z 3,3 do 4,8 tys. zt, a produktywnos¢ pracy z 85,4 do 133
tys. zk. Przedsigbiorstwa roslinne w zakresie produktywnosci ziemi uzyskaly wzrost z 3,2 do
4,0 tys. zt, a w zakresie produktywnosci pracy z91,9 do 162,7 tys. zt.

Tabela 3. Zasoby ziemi, pracy i ich produktywnos¢ w przyktadowym wielkoobszarowym przedsigbiorstwie
rolniczym w latach 1995-2008

Wyszczegdnienie Wielkos¢ w roku

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Powierzchnia ogolna [ha] 628 628 638 644 657 657 657 657
Zatrudnienie na 100 ha UR 43 4.6 42 3.4 2.4 2,6 2,6 2.4
Produktywnos¢ ziemi [tys. | 1,65 2,95 342 5,05 3,73 4,86 6,76 7,06
Produktywnos¢ pracy [tys. 7] 38 64 81 169 166 227 272 339

Zrédlo: opracowanie wiasne.



SUBSTYTUCJA CZYNNIKOW PRODUKCJI W WIELKOOBSZAROW YCH PRZEDSIEBIORSTWACH ... 179

zthha

12000
10000 —O— Kapitat substytutujacy prace

- Praca /
8000

—I- Kapitat ogétem F,,,[( /O%O\O
4000

2000

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Rysunek 3. Zasoby kapitalu i pracy w przykladowym wielkoobszarowym przedsigbiorstwie rolniczym
w przeliczeniu na 1 ha w latach 1995-2008
Zrodto: opracowanie wlasne.

Jako uzupehienie zaprezentowanego materialu wykorzystano dane pochodzace z przy-
ktadowego wielkoobszarowego przedsigbiorstwa rolniczego funkcjonujacego w centralnej
Polsce na terenie Mazowsza. Prezentowane dane obejmuja caty okres funkcjonowanie tego
podmiotu. Jest to szczego6lny przyktad jednostki, ktora przeprowadzita intensywny proces
inwestycyjny. Zmianie ulegl kierunek produkcji z mieszanej na wyspecjalizowany w pro-
dukcji mleka. W analizowanej uprzednio populacji wigkszos¢ podmiotow pozostawata przy
realizowanym dotychczas kierunku produkcji lub podejmowata dziatania ekstensyfikujace
organizacje¢ produkcji. Prezentowana jednostka dysponowata stabilnymi zasobami ziemi,
ktére w 2008 roku wynosily 657 ha (tab. 3). W catym okresie ulegly one nieznacznemu
zwiekszeniu. Systematycznie realizowany byl wykup uzytkowanych gruntéw, ktory w oce-
nie wiasciciela byl warunkiem do podjecia dziatan inwestycyjnych w zakresie produkcji
zwierzecej. Pomimo intensyfikacji organizacji produkcji poziom zatrudniania ulegat syste-
matycznemu zmniejszeniu. W 1995 roku wynosit 4,3 os. na 100 ha UR. Na koniec analizowa-
nego okresu jego poziom ustabilizowal si¢ w przedziale 2,4-2,6 os. na 100 ha UR.

Niski poziom zatrudnienia mozliwy byt dzigki intensywnym procesom mechanizacji.
Poziom zaangazowania kapitatu w rzeczowy majatek trwaly wzrdst z 1,1 tys. zt/ha w 1995
roku do 9,4 tys. zt/ha w 2008 roku (rys. 3). Natomiast poziom kapitalu zaangazowanego w
techniczne $rodki substytujace prace zwigkszyl sig z 0,6 tys. zt/ha w 1995 do 6,8 tys. zZhaw
2008 roku. Pomimo systematycznie malejacego zatrudnienia, koszty zwiazane z wykorzy-
stywaniem tego czynnika produkcji nie ulegaty zmniejszeniu podobnie jak w innych pod-
miotach. Substystytucja pracy kapitatem pozwolita na poprawe produktywnosci pracy i
ziemi (tab. 3). Najwigkszy wzrost odnotowano w zakresie produktywnosci pracy z 38 tys. zt
w 1995 roku do 339 tys. zt w 2008 roku. W tym samym okresie produktywnos¢ ziemi zwigk-
szytasi¢ z 1,65 do 7,06 tys. zt.
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PODSUMOWANIE

Wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolnicze sa jednostkami, w ktorych przebiegaty
intensywne procesy substytucji pracy kapitatem. Wyrazaly si¢ one przede wszystkim wzro-
stem technicznego uzbrojenia pracy. Procesom tym towarzyszyt wzrost produkcji. Ziemia
byta czynnikiem, ktéry jako jedyny charakteryzowat si¢ mala zmiennoscia. Zachodzace
zmiany w badanych jednostkach zobrazowano na rysunku 4, na ktérym wykreslono prosta
Swyznaczajaca tzw. $ciezke ekspansji producenta, czyli droge, po ktérej porusza si¢ produ-
cent przechodzac na coraz wyzsze poziomy produkcji [Nasitowski 1993]. Krzywe P obrazuja
rozne poziomy produkcji, ktdre moga by¢ realizowane przy réznych kombinacjach czynni-
kéw produkeji. W badanych jednostkach najwigksza zmienno$¢ wykazaty praca i kapitat.
Prosta S ma praktycznie przebieg pionowy w stosunku do osi x, co oznacza, ze przechodze-
nie wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych na kolejne poziomy produkcji byto re-
alizowane w wyniku angazowanie kolejnych jednostek kapitatu, przy ustabilizowanym po-
ziomie kosztéw pracy.

Kapitat
Rysunek 4. Sciezka
ekspansji wielkoobszaro- s

wych przedsigbiorstw

 rolniczych

Zrodto: opracowanie

wlasne na podstawie £

[Nasitowski 1993]. P4
P3
P2
P1
Praca

Tendencje zmian w zakresie prezentowanych kategorii we wszystkich analizowanych
grupach przedsigebiorstw byly podobne. Na uwage zastuguje zréznicowanie w zakresie
zaangazowania kapitatowego w przedsigbiorstwach mieszanych i roslinnych. W opraco-
waniu postawiono teze, ze inwestycje w zakresie produkcji zwierzgcej byly warunkowane
kwestia wykupu gruntéw. Znajduje ona swoje potwierdzenie w materiale zgromadzonym w
oparciu o studium przypadku, w ramach ktorego zaprezentowano przyktad jednostki inten-
sywnie rozwijajacej produkcje¢ zwierzeca. W tym przypadku w poczatkowym okresie realizo-
wane inwestycje dotyczyly wytacznie produkcji roslinnej. Dopiero uzyskanie tytutu wia-
snosci umozliwilo rozwoj i wprowadzanie nowoczesnych technologii do produkcji zwierze-
cej. W analizowanej zbiorowos$ci poziom wykupu gruntéw w 2005 roku wynosit okoto 25%.
Nalezy oczekiwac, ze przy utrzymaniu tendencji wzrostowej w tym zakresie, poziom zaanga-
zowania kapitalowego w przedsigbiorstwach z produkcja zwierze¢ca powinien ulega¢ wzro-
stowi. Brak dziatan w tym zakresie moze sktania¢ do rezygnacji z tego kierunku produkcji na
rzecz produkcji roslinnej. W grupie wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych zmiany
w tym zakresie zostaly juz odnotowane [Kasztelan 2008].
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Summary

Summary: Article presents changes in the basic production assets in the large scale agricultural
companies and its substitution. The most significant changes were observed in the level of capital
invested in the fixed assets, which has been systematically increased. At the same time when the labour
endowments decreased, its costs started to rise. An increase in the technical labour equipment was
accompanied by the labour efficiency and capital productivity enlargement. Land endowments remained
at the same level.
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Synopsis. W opracowaniu dokonano analizy i oceny wydatkéw inwestycyjnych wedtug
wielkosci ekonomicznej realizowanych w gospodarstwach rolnych uczestniczacych w
Polskim FADN. Poziom wydatkow inwestycyjnych oraz stopa inwestycji zalezy od wyso-
kosci dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa. Dodatnie warto$ci inwestycji netto
mialy miejsce dopiero po uzyskaniu dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1
petlnozatrudnionego rodzinnej sity roboczej (FWU) na poziomie sredniego krajowego
wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Wydatki inwestycyjne umozliwiajace roz-
woj gospodarstw notowano w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej wynoszacej co
najmniej 16 jednostek ESU, za§ w gospodarstwach stabych ekonomicznie, tj. o wielkosci
do 8 ESU, nastgpowata dekapitalizacja majatku produkcyjnego. Wyzsza stopa inwestycji
charakteryzowaly si¢ gospodarstwa zakwalifikowane do wyzszych klas wielkosci ekono-
micznej ($rednio-duze, duze i bardzo duze). Na nizszym poziomie stopa inwestycji utrzy-
mywata si¢ w gospodarstwach matych i bardzo matych ekonomicznie.

WSTEP

Inwestycje sa roznie definiowane. Jedna z definicji glosi, iz sa to biezace wyrzecze-
nia pewnych korzysci na rzecz niepewnych korzysci w przysztosci [Flak 2000]. Dla prowa-
dzenia i powodzenia dzialalno$ci inwestycyjnych niezbedne sa $rodki finansowe, ktérych
zrédlem powinna by¢ przede wszystkim biezaca dziatalnos¢ operacyjna inwestujacych pod-
miotéw. Jedynie powodzenie tejze dziatalnosci daje realne szanse na rozwdj. W odniesieniu
do rolnictwa polskiego teza ta ma szczegdlnie istotne znaczenie. Duza liczba gospodarstw
rolniczych w Polsce w polaczeniu ze zla sytuacja dochodowa znacznej czesci podmiotow
sprawia, ze rolnictwo polskie na arenie migdzynarodowej postrzegane jest jako mato konku-
rencyjne. Dla poprawy dochodowosci i konkurencyjnosci w rolnictwie polskim niezbgdne
sa naktady inwestycyjne na odtwarzanie i rozwdj mocy produkcyjnych, a te utrzymuja si¢
przecigtnie na niskim poziomie [Mikotajczyk 2006].
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CEL, ZAKRES I METODYKA

Celem opracowania jest okreslenie zalezno$ci pomigedzy wielkoscia ekonomiczna go-
spodarstwa a poziomem nakladéw inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych prowadza-
cych rachunkowo$¢ w ramach systemu zbierania i wykorzystania danych rachunkowych z
gospodarstw rolnych (Polskiego FADN).

Zakres czasowy opracowania obejmuje lata 2004-2007, a dane liczbowe pochodza z
publikowanych na stronie internetowej FADN wynikéw rachunkowosci rolnej [ Wyniki ...
2005, Goraj i in. 2006a, Jasinska, Michalak 2008, Bocian, Malanowska 20091].

W zbiorze gospodarstw metodyka FADN wyodrebnia 6 klas wielkosci ekonomiczne;j
ob0w1a(zu13(cych we Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, tj. gospodarstwa:

bardzo mate (XS)— o rozmiarze mniejszym niz4 ESU,
—  male (S)—orozmiarze od 4 <ESU <8,

—  $rednio-mate (MS)— 8§ <ESU <16,
—  $rednio-duze (ML) — 16 <ESU <40,
— duze(L)-—40<ESU <100,

— bardzo duze (XL)—ESU <100.

W zbiorze gospodarstw zachodzily w latach objetych analiza zmiany liczebnosci. W
tabeli 1 podano liczebnos$ci poszczegoélnych klas wielkosci ekonomicznej w latach 2004-
2007. We wszystkich latach pod wzgledem liczebnosci dominowaly gospodarstwa sred-
nich klas wielkos$ci ekonomicznej. Zestawien wynikow ekonomicznych dokonano wedtug
metodyki FADN. Stope inwestycji wyliczono jako iloraz wydatkow inwestycyjnych brutto
i srodkdw pozostajacych w dyspozycji gospodarstwa, tj. sumy dochodu z gospodarstwa
rolnego i amortyzacji [Wos$ 2000].

Tabela 1. Liczba gospodarstw w probie wediug wielkosci ekonomicznej w latach 2004-2007

Lata Razem Wielkos¢ ekonomiczna w [ESU]

<4 4<8 8= 16 16 < 40 40=< 100 =100
2004 11251 979 2384 3504 3359 876 149
2005 11788 1130 2424 3563 3503 1003 165
2006 11825 1067 2434 3486 3605 1070 163
2007 12056 1034 2455 3425 3739 1205 198

Zréodlo: opracowanie na podstawie FADN.

WYNIKI BADAN

Gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN charakteryzowaly przecigtnie
wysokie wielkosci wskaznikéw organizacyjno-ekonomicznych (tab. 2). Srednia wielkos¢
ekonomiczna analizowanych gospodarstw wynosita w zaleznosci od roku od 9,3 do 21,4
ESU. Gospodarstwa charakteryzowala rowniez, w poréwnaniu ze $rednia krajowa, duza
przecigtna powierzchnia. Powierzchnia uzytkéw rolnych na zblizonym do $redniej krajowej
poziomie, charakteryzowata przecigtnie jedynie podmioty najstabsze ekonomicznie, tj. o
wielkos$ci ekonomicznej do 4 ESU. Zauwazalny jest wzrost wszystkich wskaznikéw charak-
teryzujacych gospodarstwa wraz ze wzrostem ich wielkosci ekonomicznej. Najmniejsza za-
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Tabela 2. Wybrane informacje o gospodarstwach wedlug wielkosci ekonomicznej w latach 2004-2007

Lata Razem Wielkos¢ ekonomiczna w [ESU]

<4 4<8 8<16 16 <40 40 < 100 > 100

Wartos¢ produkeji ogolem
2004 11,3 3.1 5,6 11,7 24,5 56,1 147.2
2005 9.3 3.1 5.4 11,7 24,7 56,3 2273
2006 20,3 3.1 6,0 11,7 24,8 56,4 196,0
2007 21,4 3.1 5.9 11,7 24,7 57,8 1914
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha]
2004 19.8 7.7 12,0 20,7 37,5 78,7 215,6
2005 16,4 8.3 11,7 20,0 349 72,5 269.9
2006 313 8.3 13,0 21,3 383 76,2 219,9
2007 31,7 7.9 12,5 21,3 383 73,7 193,0
Powierzchnia uprawy zb6z [ha]
2004 12,1 4,7 7.1 12,2 23,1 53,6 150,1
2005 10,0 4.8 7.0 11,9 22,0 49,9 172,9
2006 19,1 4.9 7,6 12,1 23,2 50,0 1353
2007 19,0 4,7 7.3 12,1 22,8 46,9 119,7
Zwierzgta ogolem [LU]
2004 15,5 3,7 7.1 15,3 33,7 79,0 251.9
2005 13,0 39 7.4 16,5 353 74,7 328.,0
2006 27,9 3.8 7,7 16,1 34,5 79.1 2614
2007 27,5 3.8 7.1 14,8 31,7 76,0 250,7
Naklady pracy ogolem [AWU]
2004 1,820 1,346 1,639 1,937 2,263 3,187 6,875
2005 1,716 1,346 1,599 1,913 2,273 3,515 9,545
2006 2,122 1,322 1,645 1,940 2,264 3,122 8,681
2007 2,082 1,347 1,615 1,903 2,175 2,952 7,757
Naklady pracy wlasnej [FWU]

2004 1,602 1,284 1,541 1,754 1,861 1,970 1,792
2005 1,554 1,293 1,530 1,751 1,851 1,919 1,786
2006 1,707 1,275 1,529 1,740 1,852 1,926 1,843
2007 1,693 1,267 1,497 1,709 1,834 1,945 1,862

Srednia wartosé¢ aktywow gospodarstwa na koniec roku [z1]
2004 383622 143520 307312 444065 594707 1196897 2381593
2005 271342 144475 198196 330762 585163 1244189 2905625
2006 510520 148010 222763 366866 624763 1235761 2965272
2007 565561 168140 241100 392127 665343 1311515 3239985

Zrédlo: opracowanie na podstawie FADN.

lezno$¢ od wielkosci ekonomicznej wykazuja jedynie naktady pracy wiasnej (w FWU!),
utrzymujace si¢ we wszystkich gospodarstwach na zblizonym poziomie. Wynika to z po-
dobnej liczebnosci rodzin, a nieco nizsze wielkosci jednostek przeliczeniowych w mniej-
szych ekonomicznie gospodarstwach wynikaja z mniejszego zaangazowania czasowego w
prace w tych podmiotach. Gospodarstwa rolnicze uczestniczace w polskim FADN w okresie
0d 2004 do 2007 r. wykazaty przecigtnie niemal dwukrotny wzrost wartosci produkcji (tab.

' Jednostka przeliczeniowa pracy cztonkow rodziny (ang. Family Work Unit) wynoszaca 2200
godzin pracy rocznie.
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Tabela 3. Wyniki ekonomiczne gospodarstw w latach 2004-2007

Lata Razem Wielko$¢ ekonomiczna w [ESU]

<4 4<8 8§<16 16 <40 40 <100 > 100

Wartos¢ produkcji ogdtem
2004 104189 30318 53457 102305 213669 517237 1546722
2005 78104 28658 46262 95704 201817 502897 1715502
2006 172531 29063 57374 104985 206021 479310 1521316
2007 201083 45862 64818 116714 226173 527001 1703381
Zuzycie posrednie
2004 60431 17784 31116 57864 120416 303354 978094
2005 47019 18347 28075 56673 119206 300750 1055196
2006 102007 17654 33345 59453 118885 290392 979659
2007 115495 27500 36167 63943 127104 310163 1046411
Saldo biezacych doplat i podatkow
2004 2815 753 1683 3036 5712 13387 27372
2005 7721 4570 5655 9155 15903 30314 102870
2006 21907 7372 10241 15641 27169 49973 124607
2007 18367 6662 8557 12095 20639 42753 118314
Amortyzacja
2004 14223 6992 9827 15618 24994 49168 91392
2005 12763 7329 9589 15487 26264 53839 117824
2006 21488 7387 10522 26355 25743 49651 108376
2007 22431 7827 10799 16469 26162 48735 115500
Koszty czynnikoéw zewngtrznych
2004 4158 964 1644 3362 8162 26861 104103
2005 3102 872 1251 2988 8257 30233 176155
2006 8725 806 1981 3819 8669 26702 149455
2007 9921 1431 2326 4365 8977 27474 155523
Saldo doplat i podatkéw zwigzanych z inwestycjami
2004 1005 285 676 1300 2268 5171 -3777
2005 -999 -263 -464 -1319 -3424 -7882 -10630
2006 -3046 -331 -889 -2057 -4431 -7881 -11785
2007 -1768 -406 =711 -1092 -2577 -3708 -6573
Dochdd z gospodarstwa rolnego

2004 29197 5616 13225 29796 68077 156413 396728
2005 21942 6416 12538 28391 60568 140506 458567
2006 59170 10256 20879 38942 75461 154658 396649
2007 69836 15360 23372 42939 81991 179674 49768

7Zrédlo: opracowanie na podstawie FADN.

3). Analiza wedhlug klas wielkosci ekonomicznej wskazuje, ze w najwigkszym zakresie przy-
rost wartosci produkcji wystapit w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie (do 4 ESU).
Najnizsza dynamika wykazatly si¢ gospodarstwa duze (40-100 ESU), uzyskujac przyrost
wartosci produkcji wynoszacy jedynie 1,9% w catym analizowanym okresie. Pomimo faktu
stosunkowo niskiego procentowego wzrostu wartosci produkcji w podmiotach bardzo
duzych (powyzej 100 ESU), to wlasnie w tych gospodarstwach miat miejsce najwiekszy
bezwzgledny przyrost wynoszacy przecigtnie 156,7 tys. zt na gospodarstwo.

W parze ze wzrostem wartosci produkcji nastgpowal wzrost kosztéw. Warto$¢ zuzycia
posredniego zwigkszyla si¢ w analizowanych gospodarstwach przecigtnie o 91,1% (w catym
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analizowanym okresie). Najwyzszy wzrost wartosci zuzycia posredniego miat miejsce w gospo-
darstwach najstabszych ekonomicznie i przekraczat w tych podmiotach wzrost wartosci produk-
cji. Wzrost zuzycia posredniego byl réwniez wigkszy od wzrostu wartosci produkcji w gospo-
darstwach zakwalifikowanych do klasy duze (40-100 ESU). W pozostatych grupach gospo-
darstw dynamika wartosci produkcji przewyzszata dynamike wartosci zuzycia posredniego.

Takze kategorie kosztéw posrednich charakteryzowala wysoka dynamika. Przecietnie o
138,6% w analizowanych gospodarstwach wzrosly koszty czynnikéw zewnetrznych, a wzrost
ten wywotany byt we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej gléwnie wzrostami wynagro-
dzen. Amortyzacja przecigtnie zwigkszyla si¢ w analizowanych podmiotach o 57,7%, a najwigk-
szy wzrost wartosci amortyzacji wystapit w najsilniejszych ekonomicznie gospodarstwach.

Najwigksze zmiany wystepowaly w obrebie kategorii sald zwiazanych z dziatalnoscia
operacyjna i inwestycyjna. Wzrost wartosci salda biezacych doptat i podatkéw wynidst w
badanym okresie przecietnie 552,5% we wszystkich gospodarstwach. Tak znaczacy przyrost
wywolany byt gtéwnie wzrostem skutecznosci absorpcji srodkéw unijnych. Wysoka kwote
obserwowano juz w 2005 r., a zdecydowanie najlepszym rokiem pod tym wzgledem byt rok
2006. Nie bez znaczenia byl tu wzrost zaufania rolnikow do srodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej i ,,uczenie si¢” ich pozyskiwania. Zmniejszenie si¢ wartosci salda w ostatnim
roku analizy w stosunku do 2006 r. zapewne zwiazane jest z przejsciem w kolejny okres budze-
towania na lata 2007-2013. Zdecydowanie najwyzszym wzrostem skuteczno$ci w pozyskiwa-
niu doptat wykazali si¢ wlasciciele gospodarstw najstabszych ekonomicznie, zakwalifikowa-
nych do klasy bardzo mate. W podmiotach tych wartos¢ salda zwigkszyta si¢ przecigtnie o
784,7%. Wspottworzace t¢ kategorig saldo podatku VAT z dziatalnosci operacyjnej ulegato w
analizowanych gospodarstwach niewielkim zmianom w poszczegolnych latach, a przecigt-
na kwota salda podatku wzrastata w miar¢ zwigkszania si¢ wielkosci ekonomiczne;j.

W przeciwnym kierunku zachodzity zmiany warto$ci salda doptat i podatkow zwiaza-
nych z inwestycjami. Przecig¢tna kwota salda zmniejszyta si¢ w analizowanym okresie o
275,9%. Znaczny regres salda mial te sama geneze¢ we wszystkich grupach gospodarstw i
polegal na zmniejszeniu si¢ przecietnej kwoty doptat do inwestycji oraz na zwigkszeniu sie
kwoty podatku VAT zaptaconego od inwestycji.

Zestawienie wartosci produkcji z kosztami pozwala na okreslenie kwoty dochodu. Dzigki
wigkszym wzrostom wartosci produkcji niz kosztow w analizowanych gospodarstwach
wystapit duzy wzrost dochodu z gospodarstwa rolnego, ktory wynidst przecigtnie 139,2%.
Najwyzszy wzrost mial miejsce w najmniejszych ekonomicznie gospodarstwach (173,5%),
najnizszy w klasie ekonomicznej gospodarstw duzych (14,9%). Ostatni rok analizy byt zde-
cydowanie najkorzystniejszy pod wzgledem wysokosci dochodu we wszystkich grupach.
Przecigtna wartos¢ osiagnigtego dochodu z gospodarstwa rolnego osiagneta w 2007 r.
prawie 70 tys. zl, a warto$ci przypadajace na pojedyncze gospodarstwo rolnicze wzrastaly
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej podmiotéw. Wysokos¢ dochodu jest najistotniejsza
determinanta podejmowanych dziatan inwestycyjnych. To m.in. od poziomu dochodu zaleza
mozliwos$ci inwestycyjne, a obok koniunktury dochdd jest drugim czynnikiem implikujacym
sktonnos¢ do inwestowania. Z perspektywy pojedynczego gospodarstwa, mozliwosci inwe-
stycyjne okreslane sa najczesciej na podstawie poziomu dochodu z gospodarstwa rolniczego
ijego poziomu w przeliczeniu na osob¢ zaangazowana w pracg w gospodarstwie. Rolnicy
uzyskujacy niskie dochody wydaja na dziatalnos¢ inwestycyjna mniejsze kwoty. Poziom do-
chodu uzyskiwanego z gospodarstwa rolniczego musi by¢ odpowiednio wysoki, pozwalaja-
cy w pierwszej kolejnosci zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby rodziny rolniczej. Dopiero
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pozostate kwoty moga zostac przeznaczone na rozwdj podmiotow. Ponadto, rolnicy czgsto
nie widza potrzeby zwigkszania mocy produkcyjnych swoich gospodarstw, jesli dochdéd z
tych podmiotéw nie zapewnia zabezpieczenia potrzeb bytowych. Mozna uzna¢, ze dla roz-
woju gospodarstwa, konieczne bytoby uzyskanie dochodu w przeliczeniu na 1 pracujacego
w kwocie réwnej przynajmniej najnizszemu wynagrodzeniu w gospodarce narodowej. Real-
ne szanse inwestycyjne pojawiatyby sie jednak dopiero po przekroczeniu poziomu prze-
cigtnego rocznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.

Kwoty dochodu z gospodar-
stwa rolniczego w przeliczeniuna 1
osobe petnozatrudniong rodzinnej
sity roboczej (FWU) na poziomie
nizszym od najnizszego rocznego

Tabela 4. Dochdd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1
pelnozatrudnionego rodzinnej sity roboczej (1 FWU) oraz najnizsze
i przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej
w latach 2004-2007

: Wyszczegdlnienie Wielkosci w roku [4]

wynagrodzenia netto w gospodar-
ce narodowej wystapity jedynie w 2004 2005 2006 2007
gospodarstwach bardzo malych (do srednia 18223 14117 34657 41227
4 ESU) w latach 2004 1 2005. W po- [ESU]
Zosta{ych przypadkach dochod na Dochodd z <4 4375 4963 8046 12127
1 FWU w analizowanych podmio- 80;P0daf5twa 4<8 8583 8196 13653 15616
tach przekraczat najnizsze wynagro- ;(; lefl;-‘OWU 8<16 16986 16212 22375 25124
d e krai Fakt 4 ni 16 <40 36573 32729 40738 44697

Zenie krajowe. takt wystepowania 40<100 79394 73209 80285 92269
wydatkow inwestycyjnych w go- >100 221350 256821 215197 266512
spodarstwach najmniejszych eko-  \inisze
nomicznie ikal iadani . « 7191 7389 7775 8240

wynikat Zposiadaniapo-  wynagrodzenie netto
zarolniczych zrédet dochodow. We- eci
= Przccigtne 18628 19339 20094 22139

dtug Goraja [2005,2006b,2007,2008]
w gospodarstwach bardzo matych
dochody spoza rolnictwa stanowi-
ly wigkszos¢ dochoddw rodzin rol-
niczych. W 2004 r. udziat dochodu z gospodarstwa rolnego wynosit 27,8% ogdlnych dochodéw
rodziny rolniczej, w2005 r.— 51,4%, w2006 r.— 25,6%, w 2007 r.—46,8%. W pozostatych klasach
wielkosci ekonomicznej dochody z gospodarstwa zdecydowanie dominowaly w tworzeniu ogol-
nych dochodow rodzin rolniczych. Udzial pozarolniczych zrédet dochodow odgrywat coraz
mniejsze znaczenie w kolejnych klasach wielkosci gospodarstw. Zestawiajac $rednie wartosci
dochodu z gospodarstw rolnych w przeliczeniu na 1 pracujacego rodzinnej sity roboczej z kwota
przecietnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej (tab. 4) mozna stwier-
dzi¢, ze wyzsze od $redniego wynagrodzenia wartosci dochodu uzyskiwano w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej 16 ESU i wiekszej.

Kwote¢ dochodu z gospodarstwa rolnego przekraczajaca wartos$¢ przecietnego wyna-
grodzenia netto w gospodarce narodowej wypracowano takze w gospodarstwach o wiel-
kosci ekonomicznej od 8 do 16 ESU w latach 2006-2007. Dodatnie wartosci inwestycji netto
wystapity dopiero w tej grupie gospodarstw w latach 2006-2007. Wigksze ekonomicznie
gospodarstwa uzyskiwaly wyzsze wartosci dochodu z gospodarstwa rolnego na 1 FWU, a
inwestycje netto przyjmowaly w tych gospodarstwach wartosci dodatnie. Odpowiednia ka-
tegoria dla oceny inwestycji w gospodarstwach rolniczych wydaja si¢ by¢ inwestycje netto,
uwzgledniajace zuzycie posiadanych srodkéw trwatych, gdyz tylko podmioty wydajace na
dziatalnos¢ inwestycyjna kwoty wyzsze od wartosci amortyzacji faktycznie sig¢ rozwijaja.

wynagrodzenie netto*

* szacunek wiasny na podstawie GUS
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN i danych GUS.
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Wartosci naktadow inwestycyjnych wzrastaty w analizowanych podmiotach wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznej. Najsilniejsze ekonomicznie gospodarstwa wydawaly na
cele inwestycyjne wysokie kwoty, wynoszace w wartosciach brutto od 138,8 tys. zt w 2004
r.do 276,4 tys. zt w2007 r. (tab. 5). Warto zaznaczy¢, ze w analizowanym okresie wystapil
duzy wzrost wartosci inwestycji netto realizowanych w gospodarstwach o wielkosci eko-
nomicznej przekraczajacej 16 ESU. Szczegolnie duzy przyrost ich warto$ci miat miejsce w
gospodarstwach przekraczajacych 100 ESU wielkosci ekonomicznej. Wzrost kwot inwesty-
cji byl wynikiem wzrastajacego w analizowanym okresie dochodu z gospodarstwa i rosna-
cych cen dobr inwestycyjnych. Gospodarstwa najstabsze ekonomicznie charakteryzowat
regres wydatkéw inwestycyjnych w wartosciach netto.

Tabela 5. Inwestycje i stopa inwestycji w badanych gospodarstwach w latach 2004-2007

Lata Razem Wielkos¢ ekonomiczna w [ESU]
<4 4<8 8 <16 16 <40 40 < 100 > 100
Dochdd z gospodarstwa rolnego + amortyzacja [t]
2004 43420 12608 23052 45414 93071 205581 488120
2005 34705 13745 22127 43878 86832 194345 576391
2006 80658 17643 31401 65297 101204 204309 505025
2007 92267 23187 34171 59408 108153 228409 613187
Inwestycje brutto [zf]
2004 79082 3595 105724* 114461* 36716 78835 138848
2005 11500 1929 5511 15417 37076 109717 161229
2006 37658 2163 8494 20502 50280 121428 243389
2007 37498 2508 6606 18300 46109 119057 276381
Inwestycje netto [zf]
2004 64859 -3397 95897* 98843* 11722 29667 47456
2005 -1263 -5401 -4078 -70 10812 55878 43405
2006 16170 -5225 -2027 4147 24536 71777 135013
2007 15067 -5319 -4193 1831 19947 70322 160881
Stopa inwestycji [%]
2004 182,1 28,5 458,6* 252,0* 39.4 38,3 28,4
2005 33.1 14,0 24,9 35,1 42,7 56,5 28,0
2006 46,7 12,3 27,1 31,4 49,7 59.4 48,2
2007 40,6 10,8 19,3 30,8 42,6 52,1 45,1

* dane liczbowe uznano za bledne w zwiazku z wysokoscia kwoty i nie poddano ich analizie
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Stopa inwestycji w analizowanych gospodarstwach utrzymywata si¢ przecigtnie na wy-
sokim poziomie. Widoczne sa jednak znaczne roznice pomigdzy jej wartosciami w poszczegol-
nych klasach wielkosci ekonomicznej. Gospodarstwa zakwalifikowane do ponadprzecigtnych
klas wielko$ci ekonomicznej charakteryzowaly wyzsze warto$ci stopy inwestycji niz podmio-
ty mniejsze. Przecigtnie najwyzsza wartos¢ stopy inwestycji wystapila w gospodarstwach
zakwalifikowanych do klasy duzych (o wielosci ekonomicznej od 40 do 100 ESU). Najnizsze
wartosci stopa inwestycji przyjeta w najstabszych ekonomicznie gospodarstwach. W wyniku
wystepowania w tych podmiotach wydatkéw inwestycyjnych brutto na poziomie nizszym od
warto$ci amortyzacji, inwestycje netto sa ujemne. W podmiotach tych ma miejsce dekapitali-
zacja majatku produkcyjnego. Bedzie to z czasem prowadzito do dalszego starzenia si¢ mocy
wytworczych, a w konsekwencji — takze do upadku tych gospodarstw.
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PODSUMOWANIE

Analiza wynikéw ekonomicznych badanych gospodarstw w latach 2004-2007 wykaza-
ta wzrost wartosci produkcji oraz dochodu we wszystkich klasach wielkosci ekonomiczne;j.
Wzrost dochodu z gospodarstwa rolnego pozwalal na realizacj¢ inwestycji w wigkszym
zakresie. W analizowanych gospodarstwach dodatnie wartosci inwestycji netto miaty miej-
sce dopiero po uzyskaniu dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 pelnoza-
trudnionego rodzinne;j sity roboczej (FWU) na poziomie sredniego krajowego wynagrodze-
nia netto w gospodarce narodowej. Wydatki inwestycyjne na poziomie pozwalajacym na
rozwdj gospodarstw utrzymywaly si¢ w podmiotach o wielko$ci ekonomicznej wynoszacej
co najmniej 16 ESU. W gospodarstwach stabych ekonomicznie, tj. o wielkosci do 8 ESU
nastepowata dekapitalizacja majatku produkcyjnego, co w perspektywie utrzymywania sie
takiej tendencji moze prowadzi¢ do upadku ekonomicznego. Wyzsza sktonno$¢ do inwe-
stowania mierzong stopa inwestycji charakteryzowaly si¢ gospodarstwa zakwalifikowane
do wyzszych klas wielkosci ekonomicznej (Srednio-duze, duze i bardzo duze). Na nizszym
poziomie stopa inwestycji utrzymywala si¢ w gospodarstwach matych i bardzo matych
ekonomicznie. Prowadzi¢ to bedzie w przysztosci do poglebiania si¢ juz obecnie duzych
réznic pomiedzy gospodarstwami malymi i duzymi ekonomicznie.
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INVESTMENT OUTLAYS ON PRIVATE FARMS ACCORDING TO ECONOMIC
VALUE IN VIEW OF POLISH FADN SYSTEM

Summary

The paper presents an analysis and assessment of investment expenditure according to the econo-
mic value, realized in agricultural holdings participating in Polish FADN system. The analysis revealed a
dependence of the level of investment expenditure and investment rate on the amount of income
generated by the farms. Positive values of net investments were registered only when income from the
farm obtained per 1 fully working unit of the family labour force (FWU) reached the level of an average
net wages and salary in the national economy in Poland. Investment results on the level allowing for the
farm development were maintained by subjects of an economic value of at least 16ESU. On economically
weak farms, i.e. below 8ESU value decapitalization of production assets occurred . Higher investment rate
was noted on farms classified to higher economic value classes (medium-big and large). Investment rate
remained on the lower level on small farms and in economically very small holdings.
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Synopsis. W opracowaniu okreslono zalezno$¢ pomigdzy sita ekonomiczna wyra-
zona w ESU a poziomem zadluzenia w indywidualnych gospodarstwach rolniczych prowa-
dzacych rachunkowo$¢ rolng w ramach systemu FADN. Dla celow analizy zréznicowania
pomigdzy grupami ESU wykorzystano testy nieparametryczne ANOVA Kruskala-Wallisa,
poréwnania wielokrotne oraz wspotczynnik korelacji Pearsona. Stwierdzono, iz poziom
zadluzenia ma istotny wplyw na site ekonomiczna gospodarstwa.

WSTEP

Wzrost zasobdw kapitalu w gospodarstwie rolniczym pozwala na podniesienie jego
konkurencyjnosci, przyczyniajac si¢ do wdrazania niezbednych zmian przez realizacjg¢ inwe-
stycji rzeczowych. Zarzadzajacy gospodarstwami rolniczymi w finansowaniu dziatalnosci
angazuja gtéwnie kapitat wlasny, co w dtuzszym okresie nie pozwala na szybszy rozwoj i
wzrost rentownosci majatku. Finansowanie dziatalnosci przy wykorzystywaniu zewnetrz-
nych zrédet kapitalu wciaz nie jest postrzegane przez rolnikow jako jedna z mozliwosci
rozwoju prowadzonej dziatalnosci. Wynika to z barier pozyskiwania zewnetrznych zrédet
finansowania. Wzrost zadluzenia wedtug rolnikéw utozsamiany jest ze zwiekszajacym si¢
ryzykiem niewyptacalnosci, co wynika z okresowych probleméw z regulowaniem biezacych
zobowiazan [Madra 2008a]. Zaangazowanie kapitatu obcego w dziatalnosci gospodarstwa
rolniczego pozwala na realizacje korzysci zwiazanych z efektem dzwigni finansowej oraz
operacyjnej [Danitowska 2007]. W dlugim okresie przyczyni¢ si¢ to moze do stabilnego
rozwoju prowadzonej dziatalnosci.

Kredyt w rolnictwie jest jednym z podstawowych narzedzi finansowania wydatkow
zwigzanych z biezaca produkcja oraz inwestycjami w gospodarstwie. Rolnictwo w Polsce

Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke¢ w latach 2008-2010 jako projekt badawczy
nr NNI113 116734,



192 M. MADRA

jest wyraznie zréznicowane regionalnie pod wzgledem celu produkcji rolniczej, wieku uzyt-
kownikéw orazroli dochodéw z dziatalnosci rolniczej w dochodach osobistych [Danitowska
2007]. Wiaze sie to z odmiennym dostepem do finansowania zewnetrznego gospodarstw w
zalezno$ci od skali prowadzonej dzialalno$ci i warunkdw przyrodniczo-klimatycznych.

Zroznicowanie na rynku kapitalowym pomiedzy krajami wynika z kosztu informacji, do-
stepnosci do kredytowania oraz przyjetego modelu inwestycyjnego [Benjamin, Phimister
2002]. W gospodarstwach rolniczych dostepnos¢ do kredytu uwarunkowana jest posiada-
nym zabezpieczeniem, ale rowniez i potencjatem produkcyjnym zdeterminowanym przez kapi-
tat wlasny, powierzchnig uzytkow rolniczych (UR) oraz poziomem utrzymywanego zadtuze-
nia. Dla Unii Europejskiej coraz silniejsza integracja rynku rolnego ksztaltuje zmiany na rynku
kapitatowym w sposob nieprzewidywalny [Benjamin, Phimister 2002]. W przysztosci moze to
przyczynic si¢ do rozwoju instrumentow wspierajacych kredytowanie rolnictwa.

Zarzadzajacy gospodarstwami rolniczymi charakteryzuja si¢ zblizonymi preferencjami
struktury finansowania, co wynika z wysokiego ryzyka operacyjnego prowadzonej dzialal-
nos$ci zwiazanej z niewielka skala produkcji, kapitatochtonnoscia oraz efektywnego wyko-
rzystywania zaangazowanego kapitalu obcego [Barry, Bierlen, Sotomayor 2000]. Czynniki
te ksztaltuja strukture kapitatu w gospodarstwach rolniczych, w ktorych decyzje podejmo-
wane przez zarzadzajacych wiaza sie z teorig wolnych przeplywdéw pienigznych [Jensen
1986]. Zakltada ona, ze w sytuacji, gdy jednostka gospodarcza posiada wolne przeptywy
pienigzne i niski poziom zadluzenia, zarzadzajacy sa bardziej sklonni do podejmowania
inwestycji o niskiej rentownosci i stopie zwrotu z inwestycji. Wyzszy udziat zadtuzenia
motywuje do podnoszenia efektywnosci prowadzonej dziatalnosci, w celu zachowania zdol-
nosci do sptaty zaciagnigtego dtugu. Znaczenie zewngtrznych zrédet finansowania w struk-
turze kapitatu gospodarstw rolniczych bedzie miato zatem silniejszy wplyw na efektywnos¢
dziatalnosci w poréwnaniu z pozostatymi sektorami gospodarki, wzmacniajac dyscypling
rolnikoéw w zarzadzaniu zadtuzeniem [Madra 2008b].

Do determinant poziomu zadluzenia w gospodarstwach rolniczych zaliczy¢ mozna ren-
towno$¢ kapitalu wlasnego oraz aktywow ogoétem, stopien dzwigni finansowej, produk-
tywnos¢ aktywow trwatych oraz rotacj¢ zapasow i zobowiazan [ Wasilewski, Madra 2009].
Wzrost rentownos$ci prowadzonej dziatalnosci przyczynia sie¢ do zwigkszenia sily ekono-
micznej gospodarstwa, a zarazem i dostgpnosci do zewnetrznych zZrodet finansowania. Ba-
dania Titman i Wessels [ 1988] wskazuja na negatywna relacj¢ pomiedzy poziomem zadhuze-
nia, a niepowtarzalna specyfika prowadzonej dziatalnosci. Swiadczy to o problemie oceny
danej jednostki gospodarczej przez bank w sytuacji analizy jej zdolnosci kredytowe;.

W krajach Unii Europejskiej wielkos¢ ekonomiczna — ESU (Economic Size Unit) obok
typu rolniczego stanowi podstawe klasyfikacji gospodarstw rolniczych. Roznicuje ona w
sposdb znaczacy wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw, pozwalajac na oceng
ich pozycji konkurencyjnej [Marcysiak 2008]. Na sit¢ ekonomiczng gospodarstw wptywa
zasob ziemi uzytkowanej rolniczo [Czudec 2008]. Poziom ESU moze by¢ zatem parametrem
oceny struktury kapitatu gospodarstw rolniczych.

CEL I METODYKA BADAN

Celem badan jest okreslenie zalezno$ci miedzy poziomem zadhuzenia i sita ekonomiczna
gospodarstw rolniczych. W opracowaniu zbadano rowniez zréznicowanie poziomu zadtu-
Zenia tych gospodarstw.
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Badaniom zostaly poddane gospodarstwa indywidualne uczestniczace w systemie da-
nych rachunkowosci rolnej Farm Accountancy Data Network (FADN). Dane te gromadzi
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy
(IERiGZ-PIB)*. W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe, ktére wytwa-
rzaja w danym regionie lub kraju co najmniej 90% wartosci standardowej nadwyzki bezpo-
$redniej (SGM) [Goraj i in. 2005]. W systemie FADN gospodarstwa indywidualne dobrane
zostaly w sposéb celowy, odzwierciedlaja liczebnos$¢ danych typdw rolniczych, ustalong na
podstawie powszechnego spisu rolnego, przeprowadzonego w 2002 roku.

Do analizy przyjeto dane empiryczne z lat 2004-2007, obejmujace gospodarstwa indy-
widualne z regionu Mazowsze i Podlasie (woj. mazowieckie, podlaskie, lubelskie, todzkie).
Region ten reprezentuje przecigtne warunki dziatalnosci rolniczej na tle pozostatych trzech
wyodrebnionych w systemie PL-FADN. Obszar ten wybrany zostat z uwagi na lokalizacje w
srodkowej czgsci Polski, w ktdrym znajduja si¢ srednie gospodarstwa, o przecigtnym pozio-
mie intensywnosci produkcji [Osuch i in. 2004].

Obiekty badawcze zostaly podzielone wedtug kryterium jednostki ESU, uwzgledniaja-
cej nadwyzke produkcji rolniczej w odniesieniu do przecigtnie ponoszonych kosztéw bez-
posrednich ($rednia z trzech kwartaléw) w badanym regionie. Gospodarstwa wedtug zato-
zen systemu FADN podzielono na szes¢ grup, wedlug przedzialéw ESU przyjetych w pre-
zentacji standaryzowanych wynikéw. W celu zapewnienia odpowiedniej liczebnosci go-
spodarstw w wyréznionych grupach klasyfikacja ta w opracowaniu zostala zmieniona.
Wyrdzniono pigé nastgpujacych grup: Al 2-4 ESU, B1 4-8 ESU, C1 8-16 ESU, D1 16-30 ESU
oraz D2+E+F powyzej 30 ESUS.

Wskaznik zadluzenia ogdtem obliczono jako relacj¢ zobowiazan ogdtem do pasywow
ogotem. Identyfikacje wptywu zadluzenia i jego zroznicowania w gospodarstwach wyod-
rebnionych wedhug grup ESU przeprowadzono na postawie testow nieparametrycznych.
Wynikato to z odrzucenia hipotezy o normalnosci rozktadu dla zmiennej zadtluzenie ogdtem.
Analize statystyczna przeprowadzono w programie STATISTICA 8. Dla celéw opisu zjawi-
ska do analizy wybrano obiekty, ktore w kazdym roku weszty do préby FADN. Badaniu
poddano pie¢ prob niezaleznych wedtug przyjetej klasyfikacji ESU i przeprowadzono test
Kruskala-Wallisa ANOVA z rangami wedhug skali porzadkowej [Mtynarski 2003]. W celu
okreslenia zréznicowania poziomu zadtuzenia w poszczegdlnych grupach ESU przeprowa-
dzono poréwnania wielokrotne oraz obliczono wspétczynnik korelacji Pearsona dla zbada-
nia relacji pomigdzy zadluzeniem, a dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz
wartoscia produkcji ogotem.

WYNIKI BADAN

Poziom zadluzenia ogéltem przedstawiony w tabeli | ukazuje zréznicowanie zaanga-
zowania kapitatu obcego w gospodarstwach rolniczych. We wszystkich grupach poziom

Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z
gospodarstw rolnych.

Liczebnos¢ gospodarstw w latach 2004-2007 w wyr6znionych wedtug kryterium sity ekono-
micznej: 2-4 ESU — 401, 556, 492, 434, 4-8 ESU — 1240, 1256, 1237, 1201, 8-16 ESU — 1608,
1657, 1671, 1573, 16-30 ESU — 888, 905, 926, 976, >30 ESU — 363, 405, 487, 526 oraz w
regionie C —4500, 4779, 48131 4710.
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Tabela 1. Wskaznik zadluzenia ogdlem [%]

M. MADRA

Grupy ESU Wielkosci w latach Zmiana 2007-2004
2004 2005 2006 2007
2-4 ESU 3.4 3.3 2,9 2,7 -0,7
4-8 ESU 5.1 4,5 5.1 4,1 -1,0
8-16 ESU 7.9 7.2 8.0 7,5 -0.4
16-30 ESU 11,5 12,3 13,1 11,2 -0,3
> 30 ESU 19,8 19,2 17,0 16,5 -3.3
Srednio 8.4 8,0 8.6 8,0 -0.4
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych PL-FADN.
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Rysunek 1. Wykres workowy wskaznika zadluzenia ogétem w grupach ESU
Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN-PL.
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zadtuzenia spadt (od 0,3 p.p. w grupie 16-30 ESU do 3,3 p.p w grupie >30 ESU). W gospodar-
stwach najstabszych ekonomicznie zadluzenie zmniejszyto si¢ z 3,4% w 2004 roku do 2,7%
w 2007 roku. Natomiast w tych najsilniejszych ekonomicznie spadek zadtuzenia byt najwyz-
szy, co $wiadczy¢ moze o racjonalizacji poziomu zobowiazan. W badanej populacji malejacy
udzial zewnetrznych zrodet finansowania przy niskiej nadwyzce, potwierdza znaczace ob-
ciazenie finansowe, jakim sg odsetki od kapitatu obcego dla budzetu gospodarstwa. Ten-
dencje ta potwierdzono réwniez w grupie o najwyzszym ESU (>30), co $wiadczy¢ moze o
minimalizowaniu udzialu zewnetrznych zrodel finansowania w catej badanej probie, zuwagi
na rosnace ryzyko operacyjne, problemy z utrzymaniem plynnosci finansowej lub ograni-
czonym dostepie do kredytow preferencyjnych.

Narysunku 1 przedstawiono ksztattowanie si¢ wskaznika zadtuzenia ogétem przy gra-
ficznej prezentacji warto$ci mediany, $redniej oraz obserwacji odstajacych za pomoca wy-
kresu workowego w latach 2005-2007. Pominigcie roku 2004 wynikato ze zblizonych relacji
pomiedzy rokiem 2004 oraz 2005. W badanych latach odnotowano silna prawoskosno$¢ bada-
nego rozktadu zadtuzenia ogélem, o czym §wiadczy znaczaca liczba wartosci odstajacych. Wiel-
kos¢ worka na rysunku pozwala na analizg rozrzutu danych, a jego asymetria §wiadczy o zrézni-
cowanym poziomie zadtuzenia w badanej probie. Otoczka worka wskazuje na odchylenie stan-
dardowe, natomiast jego Srodek przedstawia 25-75% danych. Potowa badanych gospodarstw
utrzymywata udziat zadhizenia na poziomie ponizej 20%. Swiadczy¢ to moze o realizowaniu przez
zarzadzajacych konserwatywnej strategii finansowania, opartej na kapitale wtasnym [Madra
2008c]. Kierunek zwrotu worka wskazuje na zaleznosci korelacyjne w wyr6znionych grupach B1
(4-8 ESU) oraz D1 (16-30 ESU). W badanych latach w grupie gospodarstw o najstabsze;j sile
ekonomicznej odnotowano najmniejsza liczbg obserwacji odstajacych. Pozwala to na stwierdze-
nie, iz w grupie tej mozliwo$¢ pozyskania dodatkowego kapitalu byla ograniczona. Tak zna-
czace zroznicowanie danych wskazuje na ksztattowanie poziomu zadtuzenia nie tylko w
zaleznosci od sity ekonomicznej, ale rowniez od innych czynnikow stanowiacych bariere
dalszego rozwoju. Analiza wielowymiarowa przy wykorzystaniu regresji wielorakiej, wska-
zuje na istotnos¢ oceny gospodarstw rolniczych ze wzgledu na typ rolniczy, pozwalajacy
uwzgledni¢ specyfike prowadzonej produkcji [Wasilewski, Madra 2009].

Tabela 2 przestawia wyniki testu Kruskala-Wallisa, ktory jest nieparametrycznym od-
powiednikiem analizy wariancji ANOVA. Sformulowano w nim nastepujace hipotezy:

HO: wszystkie gospodarstwa w ramach wyrdznionych grup ESU maja takie same roz-
ktady (brak réznic w poziomie zadtuzenia ogétem), zatem spetniony jest warunek: u, = 1, =
4, = u, = 1, wobec hipotezy alternatywnej:

H1: nie wszystkie gospodarstwa w ramach wyrdznionych grup ESU maja takie same
rozklady, czyli roznice wystepuja przynajmniej pomiedzy dwiema grupami ESU: m, #m,,

Hipotezy testu sa wyrazone przez rozklady badanych populacji i pozwalaja na testowa-
nie zalozenia o réwnosci wartosci Srednich & populacji (5 populacji gospodarstw poklasy-
fikowanych wedlug ESU). Warto$¢ testu H poréwnujemy z wartoscia krytyczna rozktadu
dla przyjetego poziomu istotnosci idla &—1 stopni swobody [Hill, Lewicki 2006].

k 2
o2 ZRf -3(n+1)
n(n+1)3 n,

gdzie:
n — liczba obserwacji, R,— przypisana ranga, n — ogolna liczebno$¢ wszystkich prob,
n- liczebnos¢ j-tej proby.
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Tabela 2. Test ANOVA rang Kruskala- Wallisa

Grupy ESU Lata
2004 2005 2006 2007
y — zmienna zalezna — wskaznik zadluzenia ogdlem
N suma N suma N suma N suma
wa rang waznych rang  waznych rang waznych rang
mych
2-4 ESU 243 248454 275 284851 232 215161 212 191812
4-8 ESU 892 1097858 830 1001495 772 938789 727 844981
8-16 ESU 1150 1845422 1132 1792897 1137 1807723 1079 1703647
16-30 ESU 607 1167335 633 1227065 650 1219800 720 1324652
> 30 ESU 249 575443 271 628203 350 753038 403 869420
Razem 3141 - 3141 - 3141 - 3141 -
Wartosé 485,47 545,25 473,00 517,22
statystyki H p =0,000 p =0,000 p =0,000 p =0,000
Chi-kwadrat 392,03 412,37 344,23 406,26
df =4, p = 0,000 df =4, p = 0,000 df=4,p=0,000 df=4,p=0,000
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PL-FADN.
. . Tabela 3. Poréwnania wielokrotne pomigd: ami ESU
Zgodnie z hipoteza zerowa pomiecay &b
(méwiaca o tym, ze wszystkie Crwpy 2-4ESU  4-8ESU 8-16 ESU 16-30 ESU > 30 ESU
proby pochodza z populacji o ESU
identycznych medianach) test 2004
sprawdza czy w kazdej probie 2-4 - 3.17474  9,09400  13,08311 15,75730
wartosé zmiennej wypada po- 48 3,17474 - 924167 1450938 1661919
sej (lub ponizej) wspolnej me- 8-16 9,09400  9,24167 - 699832 11.14249
wyzej (lub po 12€)) WSPOINEIME= 16,30 13,0831  14,50938  6,99832 - 568358
diany. Warto$¢ statystyki chi- >30 1575730 1661919 11,14249  5,68358 -
kwadrat cél?)olz)rawdopcl)dobleg- 2005
stwap = Ozwala na od-

P h" pozw: le3 2-2-4 - 2.70684* 898844 1378185 16,51916
rzucenie hipotezy o niezalezno- 4.5 3 70684+ - 910229 15.29349 17.51790
$ci badanych cech, zatem po- $-16 8,98844  9,10229 - 787986 1197245
ziom zadluzenia w grupach ESU  16-30  13,78185 1529349 7.87986 - 576611
znaczaco sie roznit, >30  16,51916 1751790 11,97245 576611

Hipoteza HO zostata odrzuco- 2006
na, gdyz warto$¢ testu H znajdu-  2-4 - 425090 10,14037  13,68600 1594387
je sie w obszarze krytycznym pr 4-8 4,25090 - 8,83987 13.68316 16,00806
JS efnion satozeniu VZ;?,[ESZC}; 8-16  10,14037 883987 - 642940 10.13126
p ym L 16:30  13,68600  13,68316  6,42940 - 457250
testu H> chi-kwadrat dla pozio- >30 1594387 16,00806 10,13126  4,57250 -
mu 1sto.tn.0501 p=0,05 prz;rg’qtego 2007
w analizie. Taka zalezno$¢ byta
Iniona w kazd oddan 2-4 - 3,63794  9.89510  13,19478 16,27976
Spetnic ym p ym - 4.g 3,63794 - 957461 1420916 17.66826
analizie roku. Wynikiem testu jest  g-16 9,89510  9,57461 - 597803 10,92604
stwierdzenie, izpoziom zadluzenia  16-30 1319478 14.20916  5.97803 - 562895
ma istotny wplyw na przynalez- 30 1627976 17.66826 1092604 562895 -
nos¢ do danej grupy gospodarstw ~ *p>0,05

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PL-FADN.
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wyrdznionych wedhug sity ekonomicznej. Zatem silg¢ ekonomiczna ksztaltuje zaangazowanie
zewnetrznych zrédel finansowania.

W celu analizy relacji wystepujacych pomigdzy grupami ESU dokonano poréwnan wie-
lokrotnych (tab. 3), pozwalajacych na oceng, ktdre Srednie ro6znia sie istotnie pomiedzy anali-
zowanymi grupami ESU.

W 2005 roku pomiedzy grupa Al i B1 nie odnotowano istotnych statystycznie roznic.
Swiadczy to o zblizonym poziomie zadtuzenia w gospodarstwach o ESU z przedziatu 2-8. Sita
ekonomiczna o wielko$ci powyzej 8 ESU zwiazana byla istotnie w badanych gospodarstwach
ze wzrostem zadluzenia. W pozostatych grupach zréznicowanie pomigdzy $rednimi wielko-
$ciami wskaznika zadtuzenia ogdtem a grupami ESU byly istotne w latach 2004-2007. Najbar-
dziej zblizone oceny ze wzgledu na udziat kapitatu obcego w strukturze zrédet finansowania w
badanych latach odnotowano dla grupy A1 iB1 (2-4 oraz4-8 ESU) oraz D1 i D2+E+F (16-30
oraz <30 ESU). Wynika to ze zblizonej skali prowadzonej dziatalnosci.

W populacji o sile ekonomicznej 8-16 ESU (grupa C1) 55% to gospodarstwa wyspecjali-
zowane, a pozostale cechuja si¢ wielostronna produkcja [Zieliniski 2008]. W gospodarstwach
tych odnotowano bardziej racjonalng eksploatacj¢ parku maszynowego, efektywniejsze wy-
korzystanie infrastruktury produkcyjnej, a takze fatwiejsze gromadzenie informacji utatwiaja-
cej zarzadzanie. Gospodarstwa rolnicze w tej grupie ukierunkowane na dang produkcj¢ cha-
rakteryzowaly si¢ poziomem zadtuzenia 13-17% w latach 2004-2006 [Zielinski 2008]. W bada-
nej populacji wielkos¢ udziatu kapitatu obcego ksztattowata si¢ na poziomie 7,2-8,0% i byta
zblizona do s$redniej dla populacji FADN w tej grupie ESU. Sa to gospodarstwa, bedace w
trakcie realizacji inwestycji, ktore w przysztosci pozwola na osiagnigcie wyzszych nadwyzek
bezposrednich.

Rysunek 2 przedstawia poziom ESU w gospodarstwach podzielonych na te, ktore w
strukturze kapitatu wykorzystywaly zewnetrzne zrodta finansowania (zadtuzone) oraz grupe,
w ktérej nie odnotowano kapitatu obcego (niezadtuzone). Podziat ten wynikat ze znaczacej
liczby gospodarstw nieposiadajacych zobowiazan (okoto 950 gospodarstw w latach 2004-
2007 w badanej probie 3141 przyjetej do analizy statystycznej). Rysunek przedstawia dane dla
roku 2006, w ktérym odnotowano w badanych latach najwyzszy udziat zadtuzenia ogétem.
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Wyzszy poziom sity ekonomicznej odnotowaty gospodarstwa zadtuzone (posiadajace w
swej strukturze zewnetrzne zrodta finansowania). Pozwala to na stwierdzenie, iz kapitat obcy
byt efektywnie wykorzystywany i przyczynit si¢ do wzrostu przychodow zwiazanych z korzy-
$ciami efektu dzwigni finansowej oraz operacyjnej. W gospodarstwach z tej grupy odnoto-
wano znacznie wiekszy rozstep wartosci maksymalnych oraz minimalnych, co swiadczy o
znaczacym zréznicowaniu wielkosci sity ekonomicznej, wskazujac zaréwno na wykorzysty-
wanie kapitalu obcego przez jednostki o niskim i wysokim poziomie ESU. W grupie tej 75%
obserwacji nie przekraczato poziomu sily ekonomicznej ponad 20 ESU, podczas gdy w gospo-
darstwach niezadluzonych nie przekraczat 15 ESU. Wskazuje to na ograniczony zaséb finan-
sowania obcego, mogacego wynikac z realizowania konserwatywnej strategii finansowania
w celu minimalizacji ryzyka prowadzonej dziatalnosci w tych gospodarstwach. W pozosta-
lych latach relacje zachodzace migdzy tymi gospodarstwami byly zblizone. Tabela 4 przedsta-
wia wspodtczynnik korelacji Pearsona obliczony jako [Kot, Jakubowski, Sokotowski 2007]:

(XY= cov(X,Y)
gdzie:
cov (X,Y) —kowariancja (wspotzmiennos$¢) migdzy zmiennymi X i ¥,
S,S,— odchylenie standardowe odpowiednich zmiennych.

x=Y

Tabela 4. Wspolczynnik korelacji Pearsona*

Wspdlezynnik korelacji Zmienna objasniana — wskaznik zadhizenia ogolem [%]
2004 2005 2006 2007

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego [zl] 0,27 0,27 0,21 0,25

Wartos¢ produkcji ogolem [z1] 0,34 0,33 0,30 0,36

* poziom istotnosci dla wszystkich wspolezynnikow byt <0,05.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PL-FADN.

Wspdlczynnik ten pozwala na pomiar zwiazku korelacyjnego pomiedzy zmiennymi przez
tworzenie dwuwymiarowej zmiennej losowej [ X,Y]. Badane relacje przedstawiaja zalezno$¢ po-
miedzy wskaznikiem zadtuzenia ogétem a dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz
wartoscig produkcji ogdtem. W ocenie sity zwiazku* pomigdzy zmiennymi w literaturze za silny
oraz znaczacy zwiazek przyjmuje si¢ |p| na poziomie od 0,7 do 1. Z uwagi na niski poziom zadhuze-
nia w relacji do pozostalych czynnikow ksztattujacych dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego zaleznos¢ ta nie bedzie tak silna w analizowanych gospodarstwach rolniczych. Obliczo-
ne wspolczynniki korelacji Pearsona sa istotne dla poziomu p =0,05. Silniejszy dodatni zwiazek
odnotowano dla relacji zadluzenia do wartosci produkcji ogotem, co wynika z wplywu wiekszej
liczby zmiennych na dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego, jak na przyktad otrzymywane
dotacje. Wspodtczynnik korelacji dla wartosci produkcji ogdtem wzrdst w badanych latach i w
2007 wyniost 0,36, natomiast dla dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego ksztattowat sie
napoziomie 0,25 w 2007 roku i odnotowat tendencje malejaca (spadek z 0,27 w 2004 roku).

Rysunek 3 przedstawia wartosci srednie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na 1 ha UR w roku 2006 (w ktérym odnotowany poziom zadluzenia ogétem
byl najwyzszy). W gospodarstwach rolniczych, w ktérych poziom zadtuzenia byl najwyz-

* |p|: réwne 1 —$cista zaleznosé; <0,9; 1) —silna liniowa zalezno$¢; <0,7; 0,9) — znaczaca liniowa
zaleznos$¢; <0,4; 0,7) — umiarkowana liniowa zaleznos¢; <0,2; 0,4) — staba liniowa zaleznos¢,
<0; 0,2) — brak liniowej zaleznosci.
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szy grupa D2+E+F (powyzej 30 ESU) odnotowata rowniez najwyzszy $redni dochdd przy-
padajacy na 1 ha UR. Najnizszym dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego charakte-
ryzowaly sig¢ jednostki o ESU z przedziatu 4-8 ESU, co wynika¢ moze z mniejszego zwiazania
ziemi z prowadzonym procesem produkcji. Dochdd uzyskany na 1 ha UR byt zblizony w
grupach A1 i B1, w ktérych réwniez potwierdzono statystycznie brak istotnej réznicy z
uwagi na poziom zadlizenia w 2005 roku. Podsumowujac, gospodarstwa o najwyzszym
poziomie zadhuzenia i sile ekonomicznej uzyskiwaty najwyzszy dochéd w przeliczeniu na 1
ha UR. Swiadczy to o efektywnym zaangazowaniu kapitalu obcego, pozwalajacego na
wzrost rentownosci dziatalnosci gospodarstwa rolnego. W pozostalych latach relacje za-
chodzace migdzy wyrdznionymi grupami byty zblizone.

Najwyzsza dochodowoscia ziemi charakteryzuja sie gospodarstwa o poziomie zadtuze-
niaod 5,6 do 13,1%. Dochodowo$¢ ziemi zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem sity ekonomicznej
gospodarstw rolniczych. Rowniez $rednia ekonomiczna wydajnos¢ pracy w gospodar-
stwach najbardziej zadtuzonych odnotowano na poziomie ponad 2-krotnie wyzszym niz w
tych, w ktorych kapitat obcy nie byt wykorzystywany [Wasilewski, Madra 2008]. Swiadczy
to o potwierdzeniu tezy, iz wzrost zadtuzenia pozwala na zwigkszenie dochodowosci czyn-
nikow produkcji gospodarstw rolniczych.

WNIOSKI

W opracowaniu zbadano relacj¢ poziomu zadtuzenia oraz sity ekonomicznej wyrazone;j

w ESU. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Poziom zadtuzenia istotnie roznicuje site ekonomiczng gospodarstw rolniczych. Grupa
gospodarstw o wyzszej wielkosci ESU moze by¢ oceniana jako bardziej konkurencyjna
z uwagi na zaangazowanie zewnetrznych zrodet finansowania przyczyniajacych si¢ do
wzrostu efektywnosci prowadzonej dziatalnosci. W gospodarstwach tych odnotowa-
no wyzsze zréznicowanie utrzymywanego poziomu zadtuzenia.

2. Wyzsza sila ekonomiczna przeklada si¢ na wzrost dochodowosci ziemi. Gospodarstwa
rolnicze, ktore w strukturze kapitatu wykazaty zewngtrzne zrédta finansowania charak-
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teryzowaly si¢ wyzsza $rednia sila ekonomiczna, swiadczaca o wysokiej nadwyzce
bezposredniej z produkcji rolniczej. Wzrost zadluzenia odnotowal dodatni wspotczyn-
nik korelacji zar6wno z dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego, jak i z wartoscia
produkcji ogétem. Wskazuje to na uzyskiwanie przez gospodarstwa rolnicze korzysci z
dzwigni finansowej i operacyjnej z tytuly zaangazowanego kapitalu obcego.
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Magdalena Mqgdra
THE INFLUENCE OF DEBT LEVEL ON ECONOMIC POWER OF AGRICULTURE FARMS
Summary

The aim of the study is to determine the relation between Economic Size Unit and debt level in
agriculture farms, in which have conducted farming accountancy according to the FADN system. The
period of farm investigation covers the years 2004-2007. Objects of research have been chosen on the
basis of the continuity criterion during researched years. The aim of statistic analyses was identifying the
differences between divided ESU groups and the level of debt according to non-parametric tests like
ANOVA Kruskal-Wallis, multiple comparisons between groups and Pearson correlation index. The con-
ducted research has helped to formulate the following conclusion that the level of debt coefficient has had
essential influence on affiliation to ESU groups of farms, which suggested that an economic power of
agriculture holding is related to the external financing sources.
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Synopsis. Typ rolniczy stanowi jedno z kryteriow uzywanych dla charakteryzowania
gospodarstwa rolnego w UE. Jest on okres$lany na podstawie udziatu poszczegdlnych
dziatalno$ci w tworzeniu ogdlnej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM —
Standard Gross Margin) gospodarstwa. Celem opracowania jest ukazanie zakresu zroz-
nicowania wynikow produkcyjnych i ekonomicznych gospodarstw o réznym typie pro-
dukcji. Do oceny efektywnos$ci gospodarowania w poszczeg6lnych typach gospodarstw
postuzono si¢ produktywnos$cia i dochodowoscia ziemi, pracy i kapitatu.

WSTEP

Gospodarstwa rolne funkcjonujace na terenie Unii Europejskiej klasyfikowane sa naj-
czesciej wedtug dwdch kryteriow: typu rolniczego i wielko$ci ekonomicznej. Zasady klasy-
fikacji gospodarstw zostaly precyzyjnie okres$lone i po raz pierwszy formalnie ustanowione
Decyzja Komisji Europejskiej (EWG) 78/463/EEC z dnia 7 kwietnia 1978 r. W odniesieniu do
krajow przyjetych do UE w 2004 roku reguluje to Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr
730/2004 z dnia 19 kwietnia 2004 roku.

Europejska Jednostka Wielkosci (ESU) jest parametrem shuzacym do okre$lania wielko-
$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Ustalana jest ona na podstawie standardowych
nadwyzek bezposrednich gospodarstwa. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego
stanowi jedno z kryteriow uzywanych dla charakteryzowania gospodarstwa rolnego we
Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych. Jest ona okreslana na podstawie sumy
warto$ci standardowych nadwyzek bezposrednich (SGM) wszystkich dziatalnosci wyste-
pujacych w gospodarstwie [Goraj, Marko 2009].

Typ rolniczy, jako drugie kryterium klasyfikacji, okreslany jest na podstawie udziatu
poszczegolnych dzialalno$ci w tworzeniu ogdlnej wartosci standardowej nadwyzki bezpo-
$redniej (SGM) gospodarstwa [Skarzynska, Zigtek 2006]. W zaleznosci od pozadanego
stopnia doktadnosci, typy rolnicze gospodarstw podzielono na: 8 typow ogolnych, 17
typow podstawowych, 50 typow szczegotowych.
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METODYCZNE ASPEKTY OPRACOWANIA

Celem opracowania jest proba ukazania zakresu zréznicowania wynikéw produkcyj-
nych i ekonomicznych gospodarstw o réoznym typie produkcji. Materialem badawczym sa
dane o gospodarstwach, ktére prowadzity rachunkowosc¢ rolna dla potrzeb Instytutu Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. Analiza objeto rok 2007.

Podstawowymi kategoriami produkcyjno-ekonomicznymi przyjetymi dla potrzeb pro-
cesu badawczego byly: wartos¢ produkcji ogétem oraz dochdd z gospodarstwa rolniczego.
Obliczen tych kategorii dokonano metoda stosowana w europejskim systemie rachunko-
wosci rolnej FADN (Farm Accountancy Date Network) [Wyniki ... 2008]. Do oceny efek-
tywnosci gospodarowania w poszczegolnych typach gospodarstw postuzono sie produk-
tywnoscia i dochodowoscia ziemi, pracy i kapitatu. Produktywno$¢ obliczono jako wartos¢
produkcji rolniczej (roslinnej i zwierzecej) przypadajacej na 1 ha UR, na 1 jednostke przeli-
czeniowa pracy AWU ina 1000 zt wartosci rzeczowych srodkow trwatych. Dochodowo$é¢
ukazano jako wartos¢ dochodu z gospodarstwa rolniczego przypadajaca na 1 ha UR, na 1
jednostke przeliczeniowa pracy AWU ina 1000 zt wartosci rzeczowych srodkéw trwalych i
obrotowych. Poszczegdlne wielkosci rozpatrywano w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
w zl. Skalg zréznicowania przedstawiono w ujgciu procentowym.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW

Sredni obszar badanego gospodarstwa w 2007 roku wynosit 16,8 ha UR. Analizowane
gospodarstwa reprezentowaly rézne typy rolnicze. W prébie badawczej polskiego FADN,
liczacej 12 178 gospodarstw, dominujacym typem byly gospodarstwa o typie mieszanym.
Ich udzial wynosit 36,7%. Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci znalazly si¢ gospo-
darstwa, dla ktérych gltéwna dzialalno$cia bioraca udzial w tworzeniu wartos$ci standardo-
wej nadwyzki bezposredniej byly uprawy polowe. Ten typ rolniczy stanowit 23,0% ogotu
gospodarstw. Udziat pozostatych typdw rolniczych wynosit odpowiednio: zwierzeta ziar-
nozerne — 13,8%, zwierzgta zywione w systemie wypasowym — 12,3%, krowy mleczne —
6,7%, uprawy trwate — 3,9%, uprawy ogrodnicze — 3,6%. Tabela 1 przedstawia poszczegolne
grupy gospodarstw wydzielone ze wzgledu na typ rolniczy.

Typ rolniczy okazat si¢ czynnikiem réznicujacym zaréwno obszar, jak i wyniki produk-
cyjne gospodarstw. Najwigksza powierzchnig uzytkow rolnych odznaczaty si¢ gospodar-
stwa nastawione na uprawy polowe (22,9 ha). Istotna rol¢ odgrywat takze obszar gospodar-
stwa, w ktérych dominujaca dziatalno$cia bioraca udziat w tworzeniu ogolnej wartosci
standardowej nadwyzki bezposredniej byt chéw zwierzat zywionych w systemie wypaso-
wym (19,4 ha), zwierzat ziarnozernych (16,7 ha) i kréw mlecznych (16,7 ha). Stosunkowo
najmniejszymi byly gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych. Sredni
obszar wynosit tutaj zaledwie 3,8 ha UR. Najlepsze wyniki dotyczace produkcji roslinne;j
osiagano w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe, w ktorych sredni plon
pszenicy wynosit 48,7 dt/ha. Najwyzsza obsadg zwierzat posiadaty gospodarstwa specjali-
zujace si¢ w chowie kréw mlecznych i wynosita ona 1,54 LU na ha. Z kolei gospodarstwami
o najwyzszych naktadach pracy ogoétem byly gospodarstwa ogrodnicze (2,35 jednostki
przeliczeniowej pracy AWU na 1 gospodarstwo).

Istotnym parametrem oceny sity ekonomicznej gospodarstw w UE jest wielko$¢ eko-
nomiczna. Okreslana jest ona na podstawie sumy warto$ci standartowych nadwyzek bez-
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Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw wedlug typu roliczego w 2007 roku

WyszezegdInienie Uprawy Uprawy Uprawy Krowy Zwierzgta  Zwierzgta  Mieszane
polowe ogrodnicze  trwale mleczne Zywione W ziarnozerne
systemie

Wypasowym
Liczba gospodarstw 2800 438 471 817 1501 1681 4470
Powierzchnia UR [ha] 22,9 3.8 8.0 16,7 19.4 16,7 14,9
Naklady pracy ogolem w
AWU na 1 gospodarstwo 1,80 2,35 1,92 1,74 1,78 1,76 1,58
Plony pszenicy [dt/ha] 48,7 41,4 44,9 43,6 44,8 45,8 46,0
Wydajnos¢ mleczna krow [] 3816 2895 2681 4682 5065 3285 3912
Obsada zwierzat [LU/ ha] 1,20 128 084 1,54 1,49 1,42 1,47
Wielkos¢ ekonomiczna
gospodarstwa [ESU] 8,7 16,4 7.9 9,1 11,6 20,5 8.1
Warto$¢ produkeji rolniczej
ogolem [] 102787 154933 94084 88502 103448 242513 66482

Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie danych IERIGZ.

posrednich wszystkich dziatalnosci wystgpujacych w gospodarstwie. Wsrdd analizowa-
nych gospodarstw najwicksza wielkoscig ekonomiczng odznaczaty si¢ gospodarstwa spe-
cjalizujace si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych (20,5 ESU) i gospodarstwa ogrodnicze (16,4
ESU). Niska wielko$cia ekonomiczng odznaczata si¢ grupa gospodarstw nastawionych na
uprawy trwate.

PRODUKTYWNOSC ZIEMI, PRACY I KAPITALU

W metodzie FADN stosowanej przez IERiGZ punktem wyjscia do obliczania poszcze-
g6Inych kategorii dochodowych jest warto$¢ przychodéw z dziatalnosci gospodarstwa
rolniczego [Metodologia ... 2005]. Podstawowa cz¢$¢ tych przychodow tworzy wartos¢
produkcji rolniczej (roslinnej i zwierzecej). Oblicza si¢ ja dodajac do wartosci sprzedazy
produktéw rolniczych spozycie naturalne, zuzycie wewngtrzne produktéw potencjalnie
towarowych, roznice wartosci inwentarza zywego i produktow rolniczych oraz odejmujac
warto$¢ zakupionych zwierzat. Szczegotowe wartosci produkcji rolniczej ogdélem w po-
szczegolnych typach gospodarstw przedstawia tabela 1. Wsrdd analizowanych gospo-
darstw najwigksza wartoscia produkcji rolniczej w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
odznaczaly si¢ gospodarstwa nastawione na chow zwierzat ziarnozernych i gospodarstwa
ogrodnicze. Wartos¢ ich produkcji rolniczej odpowiednio 0 2,3-razy i 1,5-razy przewyzszata
produkcje w gospodarstwach, w ktérych dominowaty uprawy polowe. Bylo to zwigzane z
wysokim poziomem intensywnosci produkcji w tych gospodarstwach. W gospodarstwach
o mieszanym profilu produkcji wartos¢ produkcji rolniczej wyniosta 66,5 tys. zt.

Potencjatl wytworczy gospodarstwa rolnego tworza trzy podstawowe czynniki produk-
cji: ziemia, praca i kapitat. Czynniki te oraz wystgpujace miedzy nimi relacje okreslaja rozmia-
ry mozliwej do osiagnigcia produkcji [Klepacki 1997]. Czgsto obok pojecia produktywnos¢
funkcjonuje pojecie produkcyjnosci. Produkcyjnos¢ w odréznieniu od produktywnosci
wyrazana jest w jednostkach naturalnych, co pozwala okresli¢ wydajno$¢ technologiczna
danego czynnika produkcji. Pojecie produktywnosci oznacza natomiast produkcje w prze-
liczeniu na jednostke czynnika produkcji wyrazona w pieniadzu [Manteuftel 1984].
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Tabela 2. Poziom i zrdmicowanie produktywnosci wedlug typow gospodarstw w roku 2007 (100 = typ rolniczy-
uprawy polowe)

Wyszczegdnienie Uprawy Uprawy Uprawy Krowy Zwierzgta  Zwierzgta  Mieszane
polowe ogrodnicze  trwale mleczne Zywione W ziarnozerne
systemie
Wypasowym
Wartos¢ []
Produktywnos$¢ ziemi 4489 40774 11761 5300 5332 14522 4462
Produktywnos¢ pracy 57104 65933 49002 50863 58117 137791 42077
Produktywno$¢ kapitatu 322 461 247 264 257 539 263
Zrozmicowanie [%o]

Produktywnos¢ ziemi 100 9083  262,0 118,1 118.8 3235 99,4
Produktywnos¢ pracy 100 115,5 85.8 89,1 101.8 2413 73,7
Produktywnos¢ kapitatu 100 143,2 76,7 82,0 79.8 167.4 81,7

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych IERIGZ.

Okreslajac produktywnos¢ ziemi uzytkowanej rolniczo warto$cia produkcji rolniczej na
1 ha UR mozna zauwazy¢, ze wsrdd analizowanych gospodarstw jej najwyzsza warto$¢
przypadala na gospodarstwa ogrodnicze (tab. 2). Byla ona ponad 9-krotnie wyzsza niz w
gospodarstwach o typie rolniczym uprawy polowe. Miato to zwiazek z obszarem gospodar-
stwa i z intensywna produkcja prowadzona w tych gospodarstwach. Ponad 2,6 razy wy-
7sza, w poréwnaniu z gospodarstwami o typie uprawy polowe, produktywno$¢ ziemi byta
w gospodarstwach nastawionych na uprawy trwale i chow zwierzat ziarnozernych.

Analizujac poziom produktywnosci pracy — nazywany wydajnoscia, mierzony warto-
$cia produkcji rolniczej przypadajacej na jednostke przeliczeniowa pracy (AWU), mozna
stwierdzi¢, iz zakres zréznicowania jej wartosci w poszczegdlnych typach gospodarstw byt
mniejszy niz w przypadku produktywnosci ziemi. Typem rolniczym o najwyzszej produk-
tywnosci pracy byly gospodarstwa zajmujace si¢ chowem zwierzat ziarnozernych. W tych
gospodarstwach ten typ produktywnos$ci ponad 2,4 razy przewyzszal produktywnos¢ pra-
cy wystepujaca w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych.

Produktywno$¢ kapitatu wyrazono wartoscia produkcji rolniczej przypadajacej na 1000
zt warto$ci rzeczowych srodkow trwatych. Sposrod wszystkich, analizowanych rodzajow
produktywnosci to whasnie produktywnos¢ kapitalu odznaczata si¢ najmniejsza skalg zréz-
nicowania w zaleznosci od typu gospodarstwa. Najnizszy poziom produktywnosci kapitatu
posiadaly gospodarstwa, w ktorych dominowaty uprawy trwale. Najwyzszy poziom tego
rodzaju produktywnosci, podobnie jak w przypadku produktywno$ci pracy, osiagaly go-
spodarstwa, w ktorych dominujaca dziatalno$cia, bioraca udziat w tworzeniu ogolnej warto-
$ci standardowej nadwyzki bezposredniej, byl chow zwierzat ziarnozernych. Wysoki po-
ziom produktywnosci kapitatu osiagaty takze gospodarstwa ogrodnicze. W tym przypadku
na 1000 zt wartosci srodkéw trwatych przypadato 461 zt produkcji rolnicze;j.
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ZROZNICOWANIE POZIOMU DOCHODOWOSCI W ROZNYCH TYPACH
GOSPODARSTW

Wartos¢ produkeji rolniczej osiaganej przez poszczegdlne typy analizowanych gospo-
darstw w sposob oczywisty determinowata ich wyniki ekonomiczne. Poziom dochodu z
gospodarstwa w poszczegdlnych typach gospodarstw przedstawia tabela 3.

Sredni poziom dochodu w analizowanych gospodarstwach w 2007 roku wynosit 30,4
tys. zt. Najwyzszym poziomem dochodu pochodzacego z dziatalnosci rolniczej wyréznialy
si¢ gospodarstwa trudniace si¢ chowem zwierzat ziarnozernych i gospodarstwa ogrodni-
cze. Wielko$¢ tej kategorii dochodu w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wynosita odpowied-
nio ponad 49,4 i 44,0 tys. zt. Najstabiej pod wzgledem ekonomicznym w tym zestawieniu
wypadaly gospodarstwa o typie mieszanym. Ich dochod na 1 gospodarstwo wynosit w
2007 roku niespetna 20,7 tys. zt.

Tabela 3. Warto$¢ dochodu rolniczego oraz poziom i zrézmicowanie dochodowosci wedlug typow gospodarstw w
roku 2007 (100 = typ roliczy — uprawy polowe)

Wyszczegdnienie Uprawy Uprawy Uprawy Krowy Zwierzgta  Zwierzgta  Mieszane
polowe ogrodnicze  trwale mleczne Zywione W ziarnozerne
systemie
Wwypaso\wym

Dochdd z gospodarstwa

. 38164 44049 37308 40564 43951 49445 20711

rolniczego (]
Wartos¢ [A]
Dochodowos¢ ziemi 1667 11592 4664 2429 2266 2961 1390
Dochodowos¢ pracy 21202 18744 19431 23313 24692 28094 13108
Dochodowos¢ kapitalu 120 131 98 121 109 110 82
Zromicowanie [%o]

Dochodowos¢ ziemi 100,0 6954  279.8 1457 1359 177.6 83.4
Dochodowos¢ pracy 100,0 88.4 91,6 110,0 116,5 132.,5 61,8
Dochodowos¢ kapitatu 100,0 109.2 81,7 100,88 90,8 91,7 68,3

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych IERIGZ.

Wielkos¢ i relacje pomigdzy czynnikami produkcji: ziemia, praca i kapitalem w sposob
zasadniczy wplywaja na poziom uzyskiwanego przez rolnikéw dochodu [Zegar 2008]. W
odniesieniu do poszczegolnych typédw gospodarstw powoduje to zréznicowanie ich do-
chodowosci (tab. 3). Obserwowane w badanych gospodarstwach duze zréznicowanie pro-
duktywno$ci pomigdzy typami rolniczymi, miato juz nieco mniejszy zakres w przypadku
poszczegdlnych rodzajow dochodowosci. Najwyzszy poziom dochodowosci ziemi i kapita-
hu osiagano w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych, a docho-
dowosci pracy w gospodarstwach nastawionych na chow zwierzat ziarnozernych. W po-
rownaniu do gospodarstw o typie uprawy polowe poszczegolne rodzaje dochodowosci
byly wigksze odpowiednio o 6,9-razy, 1,3-razy i 1,1-razy.

Gospodarstwa o typie mieszanym, posiadajace najwigkszy udzial w ogdlnej liczbie
analizowanych gospodarstw (36,7%), na tle pozostalych typéw odznaczaty si¢ niska efek-
tywno$cia wykorzystania zasobow produkcyjnych. Dochodowos$¢ ziemi wynosita w 2007
roku zaledwie 1390 zl. Wielko$¢ dochodu rolniczego na jednostke przeliczeniowa pracy
(AWU) byla najnizsza sposréd wszystkich wydzielonych typéw gospodarstw. Rowniez
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dochodowos¢ kapitatu w gospodarstwach, w ktorych brak bylo wyraznej dominacji jedne;j
z dzialalnosci w tworzeniu ogélnej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej, byta
nizsza o 31,7% niz w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych. Sprawia
to, iz gospodarstwa o typie mieszanym w rywalizacji o podstawowe czynniki produkcji w
rolnictwie na tle pozostatych typdw rolniczych znajduja si¢ w znacznie gorszej sytuacji.

WNIOSKI

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

1. W krajach Unii Europejskiej typ rolniczy obok wielko$ci ekonomicznej stanowi podsta-
we klasyfikacji gospodarstw rolnych. Typ rolniczy okazuje si¢ rowniez czynnikiem w
sposdb istotny réznicujacym wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw.

2. Efektywno$¢ wykorzystania podstawowych czynnikéw produkeji: ziemi pracy i kapita-
hu w poszczegdlnych typach rolniczych przedstawiala si¢ w sposob zréznicowany.
Najwyzsza produktywnoscia i dochodowoscia ziemi odznaczaly si¢ gospodarstwa
ogrodnicze. Byto to wynikiem wysokiego poziomu intensywnosci produkcji w tych
gospodarstwach. Inaczej sytuacja wygladata w przypadku gospodarstw, w ktorych w
tworzeniu ogolnej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej dominowaty upra-
wy polowe. Zarowno produktywno$é, jak i dochodowos¢ byta tutaj najnizsza.

3. W gospodarstwach o typie mieszanym, w ktérych brak byto wyraznej dominacji jedne;j
dzialalno$ci w tworzeniu ogdlnej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej, na
tle pozostatych typdw analizowanych gospodarstw osiagaty najnizszy poziom zarédw-
no produkcji rolniczej, jak i dochodu rolniczego. Laczylo si¢ to z niska efektywnoscia
wykorzystania zasobow w tym typie gospodarstw.

4.  Duze zroznicowanie produktywnosci wystgpujace pomigdzy typami rolniczymi, w przy-
padku poszczegdlnych rodzajéw dochodowosci miato juz nieco mniejszy zakres. Jed-
nym z elementéw oddzialujacych na ta sytuacje byly srodki przekazywane w ramach
WPR i funduszy strukturalnych UE.
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DIFFERENTIATION OF OUTPUT AND ECONOMIC RESULTS OF FARMS CONDUC-
TING DIFFERENT TYPES OF PRODUCTION

Summary

An agricultural type constitutes one of criteria used to characterize the agricultural farm in the EU.
It is determined on the basis of the share of individual activities in contributing to the total value of a
farm’s Standard Gross Margin (SGM). The purpose of this study is the attempt to show Differentiation of
output and economic results of farms conducting different types of production. Land, labour and capital
productivity and profitability were utilized to assess management effectiveness at individual types of
farms. The range of differentiation the productive and economic results farms at differentiating types of
production

Adres do korespondencji:

dr Adam Marcysiak, dr Agata Marcysiak
Akademia Podlaska w Siedlcach

Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa
ul. Prusa 12

08-110 Siedlce

e-meil: admamar@poczta.onet.pl



ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 96, z. 3, 2009

POLSKIE GOSPODARSTWA MLECZNE
NA TLE PANSTW CZLONKOWSKICH UE-15

Roman Sass

Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego
w Minikowie
Dyrektor: dr inz. Roman Sass

Stowa kluczowe: gospodarstwa mleczne, wielkos¢ ekonomiczna, dochod z rodzinnego
gospodarstwa rolnego, koszty produkcji, intensywno$¢ produkcji, inwestycje netto
Key words: milk farms, economic size, income from a family farm, costs of production,
intensity of production, net investments

Synopsis. W pracy analizowano dochody polskich gospodarstw mlecznych o
wielkosci ekonomicznej 8<16 ESU, 16<40 ESU, 40<100 ESU za lata 2004-2006 na tle
gospodarstw UE-15. Znacznie nizsze koszty produkcji w Polsce $wiadcza o duzej konku-
rencyjnosci gospodarstw nastawionych na produkcj¢ mleka, a ponadto polskie gospo-
darstwa mleczne charakteryzuja si¢ wigkszymi mozliwo$ciami rozwojowymi, co przeja-
wia si¢ zdecydowanie wyzszym poziomem realizowanych inwestycji netto oraz wyzszy-
mi wskaznikami odtworzenia i przyrostu srodkoéw trwatych.

WPROWADZENIE

Polski sektor mleczarski po wstapieniu do Unii Europejskiej objeto wspdlnotowymi
regulacjami rynku mleka. Jednym z najistotniejszych mechanizméw wspélnotowych funk-
cjonujacych na rynku mleka bylo wprowadzenie od 1984 r. limitowania wielkosci produkcji.
Pomimo, ze dla grupy najbardziej przedsigebiorczych rolnikow limitowanie produkcji stano-
Wi powazna barier¢ rozwojowa, to jednak dla przecigtnych i $rednich producentow mleka
jest wygodne i bezpieczne [Czyzewski i in. 2006, Swietlik i in. 2005, Runowski 2006]. Polskie
gospodarstwa mleczne funkcjonujace od 2004 roku na rynku europejskim, stoja jednak
wobec zupehie innych wyzwan w zakresie efektywnosci i organizacji produkcji, a takze
stabilnosci gospodarstw anizeli gospodarstwa mleczne w UE-15 [Gill 2007, Szajner, Szcze-
g6lska 2007]. W 2006 roku, a szczegdlnie w 2007 wystapit w Europie powszechny wzrost
cen na mleko. Mozna by si¢ zatem spodziewac, ze podwyzki cen spowodowaty poprawe
sytuacji dochodowej gospodarstw mlecznych w panistwach cztonkowskich UE-15. Jednak
tak nie jest i wiele starych panstw cztonkowskich UE patrzy z niepokojem na konkurencyj-
no$¢ i potencjat polskiego sektora mleczarskiego. Analiza kosztow produkcji litra mleka
wyraznie wskazuje na duze roznice w ekonomicznej efektywnosci produkcji mleka zarowno
pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE-15, jak i Polska [Gill 2007].



210 R. SASS

Na przewagg polskich gospodarstw mlecznych nad gospodarstwami UE-15 wskazuja
migdzy innymi badania prowadzone przez Zigtare [2007], ktéry analizowat ekonomiczna efek-
tywnos¢ produkcji mleka przy wysokiej jednostkowej wydajnosci mlecznej kréw w wybra-
nych krajach UE i Polsce. Z badan tych wynika, ze zardwno koszty bezposrednie, jak i koszty
czynnikdw produkcji w gospodarstwach polskich niezaleznie od wydajnosci jednostkowej
byly nizsze. Koszty bezposrednie byly mniejsze 0 24,9%, koszty czynnikéw produkcji 0 47,5%,
a koszty ogétem o 34,8%. Polscy rolnicy pomimo duzo nizszej wydajnosci pracy [Jozwiak,
Mirowska 2006] sa nadal konkurencyjni na Wspdlnym Rynku Europejskim dzieki duzo niz-
szym kosztom produkcji. Zmniejszajace si¢ roznice cenowe zaréwno na poziomie rolnictwa,
jak i przetworstwa jednoznacznie wskazuja, ze zarowno polscy producenci mleka jak i prze-
tworcy powoli traca konkurencyjnos¢ cenowo-kosztowa [Szajner, Szczegdlska 2007].

Celem pracy jest poréwnanie kosztéw produkcji, a przede wszystkim sytuacji dochodo-
wej i mozliwosci rozwojowych w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstw nasta-
wionych na produkcje mleka w Polsce i krajach Unii Europejskiej o najdtuzszym cztonkostwie.

MATERIAL I METODYKA

W pracy wykorzystano informacje gromadzone w ramach europejskiego systemu zbie-
rania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN (ang. Farm Accountancy Data
Network). Badaniami objeto gospodarstwa, w ktorych dominujacym kierunkiem produkcji
jestmleko (TF41), wykorzystano najbardziej aktualne dostgpne dane, tj. za lata 2004-2006.
Analizy prowadzono dla trzech klas wielko$ci ekonomicznej: 8<16, 16<40 140<100. Ograni-
czenie si¢ do trzech klas wielko$ci ekonomicznej wynika z tego, ze w przypadku polskich
gospodarstw mlecznych nie bylo gospodarstw uczestniczacych w systemie FADN, ktdre
wystepuja w wyzszych klasach wielkosci ekonomicznej, dopiero w 2006 roku wystepuja
gospodarstwa mleczne w Polsce o wielkosci ekonomicznej 40<100 ESU. Natomiast w grupie
gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej 8<16 ESU tylko w nielicznych krajach UE-15 wyste-
puje bydto mleczne. Sposrod UE-15 do analizy wybrano 13 panstw, nie obj¢to analiza
gospodarstw mlecznych w Grecji i Luksemburgu. W analizowanych klasach wielkosci eko-
nomicznej nie wystgpuja w Grecji gospodarstwa mleczne. Z kolei w Luksemburgu w syste-
mie FADN uczestniczylo tylko 60 gospodarstw produkujacych mleko.

Do oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw polskich na tle krajéw UE-15 wykorzy-
stano dochod z rodzinnego gospodarstw rolnego (SE420) oraz dochdd w przeliczeniu na
osobe petnozatrudniong rodziny (SE420/SE015). Ponadto, ocen¢ sytuacji ekonomicznej
gospodarstw prowadzono wykorzystujac: produktywnos¢ ziemi — warto$¢ produkcji na
hektar uzytkow rolnych, produktywno$¢ aktywow — warto$¢ produkcji na 100 euro akty-
wow, ekonomiczng wydajnos¢ pracy — warto$¢ produkcji na AWU, koszty ogdtem na hek-
tar uzytkow rolnych, koszty wytworzenia 100 euro produkcji, intensywno$¢ produkcji —
koszty bezposrednie na hektar uzytkow rolnych, wartos$¢ inwestycji netto, wskaznik od-
tworzenia srodkow trwatych — inwestycje brutto/aktywa trwate, wskaznik przyrostu $rod-
koéw trwalych — inwestycje netto/aktywa trwate.
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WYNIKI BADAN

Wielkos¢ ekonomiczna (ESU) gospodarstw mlecznych zaliczonych do pierwszej grupy
(8<16 ESU) jest najmniej zr6znicowana we wszystkich panstwach UE i miesci si¢ w przedzia-
le 11-13 ESU. Z kolei w grupie gospodarstw ekonomicznie wigkszych zréznicowanie gospo-
darstw pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej wzrasta i to zré6znicowanie jest tym wigksze
im klasa wielkosci ekonomicznej wyzsza. W grupie gospodarstw zaliczonych do klasy wiel-
kosci ekonomicznej 40<100 ESU najmniejsze gospodarstwa wystepuja w Austrii, Portugalii
i Polsce, w tych panstwach wielkos¢ ekonomiczna nieznacznie przewyzsza 50 ESU, najwiek-
sze gospodarstwa sa w Danii, Holandii, Belgii i Wielkiej Brytanii, w ktérych to wielko$¢
ekonomiczna przekracza 70 ESU. Z kolei gospodarstwa o duzej wielkosci ekonomicznej nie sa
najwicksze pod wzgledem obszaru. A wrecz odwrotnie w grupie panstw charakteryzujacych
si¢ najwigksza wielko$cia ekonomiczna gospodarstw, powierzchnia UR jest stosunkowo mata.
W Holandii, w ktorej to gospodarstwa mleczne sa ekonomicznie duze (72,87 ESU) obszarowo
sa najmniejsze w calej Unii Europejskiej bo ich powierzchnia wynosi okoto 30 ha UR, podob-
nie jak w Belgii i Danii. W Polsce gospodarstwa zaliczone do klasy wielko$ci ekonomicznej
40<100 ESU sa pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej nie najwigksze — 54 ESU, natomiast sa
jedne z najwigkszych w UE pod wzgledem powierzchni 72,36 ha UR. Bardzo male pod wzgle-
dem obszaru sg gospodarstwa na potudniu Europy, tj. Portugalii, Hiszpanii i Wloszech, sred-
nia powierzchnia gospodarstwa w tych panstwach wynosi 25-30 hektarow UR. Z kolei naj-
wieksze gospodarstwa ze wzgledu na obszar uzytkowanej ziemi sa w Szwecji (ponad 100 ha
UR). Analizujac wielko$¢ ekonomiczna i powierzchnie gospodarstw, mozna zauwazy¢ na-
stepujaca zaleznos¢, gospodarstwa nalezace do tej samej klasy wielko$ci ekonomicznej sa
o wiele bardziej zr6znicowane, jezeli chodzi o obszar wyrazony w hektarach UR, to zr6znico-
wanie jest tym wigksze im klasa wielko$ci ekonomicznej jest wyzsza (tab.1).

W UE-15 zréznicowana jest wyraznie struktura wlasnosciowa ziemi. Najmniejszy udziat
gruntow dzierzawionych wystepuje w Danii — 14-22%, Irlandii okoto 21% i Polsce —22-32%,
natomiast najwiecej ziemi dzierzawionej jest we Francji— 70-85%, Belgii — 77% i Niemczech
ponad 60%. Wyniki standardowe FADN nie pozwalaja na pelng analiz¢ organizacji produk-
cji w wyodrebnionych grupach gospodarstw. Przede wszystkim nie zawieraja danych o
strukturze uzytkéw rolnych, co utrudnia analizg struktury zasiewéw. Mozliwe jest tylko
odniesienie wybranych grup roslin do ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych. W tabeli 2
przedstawiono dane charakteryzujace udziat zb6z w strukturze uzytkéw rolnych oraz liczbe
krow mlecznych w gospodarstwie, a takze ze wzgledu na omawiang problematyke wydaj-
nos¢ mleka od krowy. W zakresie udzialu zb6z w powierzchni uzytkow rolnych Polska
zdecydowanie odbiega od pozostatych analizowanych panstw. Udziat zboz jest w Polsce
najwigkszy i w roku 2004 wynosil ponad 40%. W kolejnych latach we wszystkich klasach
wielkosci ekonomicznej udziat zb6z obnizyt si¢ do 31-35%. W 2006 roku w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej 40<100 ESU byt zblizony do Finlandii, ktéra oprécz Polski charak-
teryzuje si¢ dos¢ wysokim udzialem zb6éz w powierzchni UR. W UE jest grupa panstw, w
ktérych uprawa zb6z ma marginalne znaczenie i nie przekracza 5%. Sa to takie panstwa, jak:
Irlandia, Holandia, Portugalia, Wielka Brytania. Generalnie nasuwa si¢ nastepujacy wnio-
sek, ze w panstwach UE-15 udzial zbéz w grupie gospodarstw ukierunkowanych na pro-
dukcje mleka jest bardzo matly, jedynie na pétnocy Europy (Finlandia i Szwecja) uprawia si¢
nieco wigcej zboz. W Polsce zboza sa w glownej mierze wykorzystywane na pasze. Duzy
udziat zb6z w powierzchni UR w Polsce powoduje, ze jest zdecydowanie mniejszy udziat
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Tabela 1. Wielkos¢ ekonomiczna, powierzchnia gospodarstwa, udziat gruntéw dzierzawionych w gospodarstwach
mlecznych UE-15 i w Polsce

Kraj Rok Wielkos¢ ekonomiczna Powierzchnia Udziat gruntéw
[ESU] uzytkow rolnych [ha] dzierzawionych [%o]
w grupie gospodarstw o sile [ESU]
8-16 16-40 40-100 8-16 16-40 40-100 8-16 16-40  40-100
2004 13,4 26 50,7 22,82 33,51 50,22 13,28 22,08 34,99
Austria 2005 13.3 26,4 52,2 21,6 34,68 50,95 12,50 21,54 35,62
2006 11,9 26,5 53,5 21,11 33,57 50,24 13,22 22,64 36,62
2004 71,1 39,13 77,66
Belgia 2005 70,9 40,23 77,08
2006 70,4 40,28 76,56
2004 74,4 52,98 21,63
Dania 2005 69,7 41,86 13,93
2006 77,5 48,29 14,27
2004 31,0 62,9 28,5 53,23 27,40 38,17
Finlandia 2005 31,1 63,9 27,88 55,16 26,83 36,91
2006 31,0 64,3 27,6 56,96 26,38 37,62
2004 31,4 65,1 44,38 72,85 67,82 85,35
Francja 2005 31,4 65,2 44.83 73,34 67,57 86,71
2006 313 65,8 45,37 74,64 70,09 86,33
2004 12,8 253 55,6 10,75 18,54 28,99 26,42 39,37 41,53
Hiszpania 2005 12,9 26,3 56,8 13,89 20,04 31,6 26,93 38,17 43,35
2006 12,9 26,3 584 12,53 20,51 31,27 35,59 38,27 44,16
2004 71,8 29,92 38,90
Holandia 2005 74,0 31,39 38,17
2006 29,6 72,8 12,94 31,13 24,65 39,29
2004 29.9 60,5 34,49 54,91 15,40 20,3
Irlandia 2005 29,6 62 34,08 57,09 13.85 21,70
2006 12,9 29,2 62,5 16,52 35,12 58,41 4,42 12,07 20,72
2004 30,6 64,3 26,25 51,69 40,42 61,23
Niemey 2005 30,4 64,3 26,56 52,95 40,81 60,15
2006 30,4 65,2 26,88 52,67 40,96 60,62
2004 11,9 26,9 552 1324 18,78 2525 44,64 48,03 48,75
Portugalia 2005 12,6 26,5 53,1 1441 18,55 25,31 33,80 40,54 45,00
2006 13,4 26,1 52,3 1498 18,57 25,52 32,58 43,78 50,43
2004 12,7 27,6 58,4 25,52 44775 101,41 4781 52,89 49,35
Szwecja 2005 12,2 27,0 60,0 26,84 447 101,29 49,29 51,99 54,83
2006 13,1 283 62,8 2633 4644 101,72 50,59 50,30 52,83
Wicka 2004 32,7 71,7 35,49 67,66 31,73 36,76
Brytania 2005 31,9 72,2 34,56 68,76 21,88 41,07
2006 31,9 71,8 34,41 70,29 16,19 37,73
2004 12 27,6 64,6 14,79 19,89 3291 59,97 54,35 59,74
Wiochy 2005 12,1 27,7 648 16,44 22,01 324 6381 56,97 56,05
2006 12,1 28,3 63,8 12,28 28,17 30,18 56,27 58,75 59,64
2004 11,7 22,6 17,98 29,99 24,42 27,51
Polska 2005 11,8 22,6 20,83 36,45 23,43 29,77
2006 11,6 22,3 54 2125 36,71 72,36 22,64 32,23 26,15

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie FADN [www.ec. europa.eu/agriculture/rica).
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pastewnych. W Polsce udziat pastewnych w powierzchni UR ksztaltuje si¢ na poziomie
okoto 60%. Z kolei w tych panstwach, w ktérych uprawa zbdz ma marginalne znaczenie,
udzial pastewnych w powierzchni UR wynosi 80-90%, a nawet powyzej 90%, np. w Irlandii
—98%, Portugalii, Holandii i Wielkiej Brytanii — 95%. Dzi¢ki wlasnym zbozom rolnicy w
Polsce nie ponosza skutkéw wzrostu ich cen i nie ponosza kosztéw zwiazanych z ich
zakupem. Mniejszy stopien specjalizacji polskich gospodarstw nalezy oceni¢ korzystnie.
Poniewaz w sytuacji duzych wahan cen na poszczeg6lne produkty szerszy zakres produkcji
tagodzi skutki tych wahan i korzystnie wptywa na dochdd gospodarstwa [Gill 2007].

Przedmiotem analizy sa gospodarstwa ukierunkowane na produkcje mleka, w ktorych
w strukturze produkcji mleko stanowi od 60% (Austria) do ponad 80% (Finlandia). Rowniez
w Polsce w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 40<100 ESU udziat mleka w
strukturze produkcji stanowit w 2006 roku 79,6% i byl jednym z najwyzszych sposrod
analizowanych panstw. Produkcja mleka zalezy od wielkosci stada krow oraz wydajnosci
jednostkowej, za$ wielko$¢ stada od wielko$ci ekonomicznej. Wielko$¢ stada niezaleznie
od wielkosci ekonomicznej jest wyraznie zrdznicowana w panstwach UE-15. Najmniejsze
stada kréw wystepuja w Finlandii i Austrii, za$ najwieksze sa w Hiszpanii i Polsce (14, 30, 65
kréw). Podobnej wielkos$ci stada wystepuja na Wyspach Brytyjskich. Bardzo zblizone sa
stada w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 40<100 ESU w Belgii, Danii, Francji,
Niemczech, Holandii. Najmniejsze stada sa na pétnocy Europy, zdecydowanie wigksze i
najwieksze na potudniu Europy, posrodku sa kraje srodkowej Europy i Wysp Brytyjskich z
wyjatkiem Polski, w ktorej to stada krow sa wigksze i bardziej zblizone do krajow na potu-
dniu Europy (tab. 2). Z wielkoscia stada krow wiaze si¢ obsada krow na hektar UR, co ma
szczegolne znaczenie ze wzgledu na ograniczenia natozone na rolnikow panstw cztonkow-
skich w zakresie przestrzegania nowych postanowien dyrektywy azotanowej. Obsada krow
w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 40<100 ESU na potudniu Europy przekra-
cza znacznie dwie sztuki kréw mlecznych na hektar UR, dotyczy to szczegdlnie Hiszpanii i
Portugalii (2,02 krowy na 100 ha UR). Méwiac o ograniczeniach wielkosci produkcji zwierze-
cej wynikajacych z dyrektywy azotanowej nalezy analizowac nie tylko obsade kréw, ale
obsade zwierzat ogdétem. I w tym przypadku zalezno$ci sa podobne jak w odniesieniu do
obsady kréow. Zdecydowanie najwyzsza obsada w grupie gospodarstw o wielkosci ekono-
micznej 40<100 ESU wystepuje w Hiszpanii, Portugalii i Wtoszech (2,5-3,0 sztuki LU na ha
UR), bardzo wysoka jest w Holandii i Irlandii (2,0-2,3). Najnizsza wystgpuje w panstwach
najdalej wysunigtych na potnoc Europy, tj. Finlandii i Szwecji (0,75-0,8 LU na 1 ha UR). Z
kolei w Polsce obsada zwierzat ogotem w sztukach przeliczeniowych (LU) jest w granicach
1-1,3 sztuki na hektar UR i nie zalezy od wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa. Stosunko-
wo niska obsada zwierzat w Polsce w poréwnaniu z wigkszoscia panstw cztonkowskich UE
pokazuje na mozliwosci zwigkszenia produkcji zwierzecej tak, aby nie naruszy¢ ograniczen
wynikajacych z dyrektywy azotanowej [Mariko i in. 2006].

Analizujac wydajno$¢ mleka od krowy to wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne;j
gospodarstwa i zwigzana z tym skala produkcji wzrasta mleczno$¢ krow. Réznica w wydaj-
nosci mleka od krowy w grupie gospodarstw ekonomicznie najwigkszych w stosunku do
gospodarstw najmniejszych ekonomicznie wynosi 1,5-2,0 tys. kilograméw mleka na ko-
rzy$¢ gospodarstw wiekszych ekonomicznie. Ponadto, mlecznos$¢ kréw zréznicowana jest
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Zdecydowanie najnizsza jest w Irlandii (4,2-
5,3 tys. kilograméw od krowy), a najwyzsza w Finlandii okoto 8,5 tys. kilograméw. Zdecydo-
wanie najwyzsza mleczno$¢ wystepuje na pdinocy Europy, szczegdlnie w Finlandii i w
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Kraj Rok  Udzat zb6z w powierzchni Liczba krow mlecznych Wydajnos¢ mleczna
UR [%] [szt.] [kg/krowe]
w grupie gospodarstw o sile [ESU]
8-16  16-40 40-100 8-16 16-40  40-100 8-16  16-40 40-100
2004 3,20 6,80 12,88 8,55 16,73 31,32 5267 6064 6771
Austria 2005 3,33 6,43 13,37 8,62 17,12 32,36 5484 6071 6805
2006 2,51 6,11 12,66 7,69 17,33 33,39 5501 6243 6931
2004 8,84 42,58 5957
Belgia 2005 10,27 42,32 6221
2006 10,28 42,59 6078
2004 18,72 44.6 7035
Dania 2005 22,62 42,73 7334
2006 15,90 48.84 7707
2004 27,68 29,31 13,98 27,51 7802 8235
Finlandia 2005 25,57 28,30 14,01 28,16 8094 8327
2006 24,06 29,44 14,22 28,24 8100 8424
2004 9,62 15,98 26,15 44,78 5441 6113
Francja 2005 8,48 16,54 26,48 44.6 5510 6315
2006 9,12 15,37 26,27 45,32 5555 6244
2004 7,35 485 10,62 14,14 29,09 62,67 4937 5372 6352
Hiszpania 2005 9,43 599 13,01 13,75 29,74 64,37 5213 5957 6449
2006 1,52 4,53 8,15 14,47 30,35 67,36 5409 6327 6586
2004 1,64 42,62 7369
Holandia 2005 1,91 44,03 7386
2006 2,16 0,48 15,56 44,04 7706 7612
2004 0,32 1,84 29,18 56,88 4991 5379
Irlandia 2005 0,94 1,38 28.91 58,18 4933 5288
2006 2,30 0,71 1,10 12,27 28.43 58,81 4226 4904 5475
2004 13,26 17,08 21,67 42,73 5904 6574
Niemey 2005 13,18 16,49 21,7 43,04 5891 6635
2006 12,76 17,49 21,68 43,37 6117 6830
2004 3,32 2,08 1,23 11,09 24,72 51,47 4617 5743 6876
Portugalia 2005 2,36 1,78 1,19 11,04 24,37 49,41 5161 5904 6796
2006 2,40 1,78 0,94 12,18 24,1 49,02 5158 5895 7144
2004 14,81 18,10 16,64 9,31 20,31 41,36 5924 6855 8051
Szwecja 2005 13,26 16,35 15,62 9,14 19,54 42,48 5692 6649 7822
2006 10,18 1529 16,43 10,04 20,35 44,53 6401 7441 8543
2004 1,97 3,02 30,31 61,21 5223 6385
Wielka
Brytania 2005 1,48 2,57 29,43 62,34 5812 6422
2006 0,52 2,18 30,62 62,2 5611 6239
2004 2,77 8,75 13,49 11,63 23,41 50,26 4595 5268 6031
Wiochy 2005 1,89 6,50 13,92 11,68 23,44 50,44 4671 5581 6195
2006 2,77 596 13,32 11,67 23,72 49,84 4618 5620 5839
2004 40,82 41,45 15,5 27,97 4371 5023
Polska 2005 34,81 33,11 15,79 28,38 4617 5288
2006 35220 34,38 31,11 16,07 28.36 62,93 4811 5341 6513

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN [www.ec. europa.ewagriculture/rica].
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Szwecji, nieco nizsza, ale rOwniez wysoka w Danii. W $rodkowej Europie najwyzsza mlecz-
nos¢ kréw wystepuje w Holandii. Jezeli chodzi o mleczno$¢ kréw w Polsce to na tle pozosta-
lych panistw cztonkowskich jest ona na zblizonym poziomie jak w wigkszosci panstw Euro-
py $rodkowej (Niemcy, Francja czy Austria), a nawet powyzej mlecznosci kréw w Belgii.

Zrbéznicowanie produkcji z hektara UR w poszczegdInych grupach gospodarstw wyka-
zuje wysoki zwiazek z wielkoscia ekonomiczna gospodarstw, z wielko$cia obszarowa i skala
produkcji. Produkcja z hektara UR jest wyzsza w gospodarstwach nalezacych do wiekszej
klasy ekonomicznej (tab. 3). Szczegdlnie wyraznie widoczne jest to w potudniowej czgsci
Europy. Produktywnosc¢ ziemi jest zdecydowanie wyzsza w Hiszpanii, Wloszech i Portugalii
niz srodkowej czy tez w pétnocnej Europie, gdzie produktywnosc¢ ziemi jest najnizsza. Polska
charakteryzuje si¢ nie najwyzsza produkcja z hektara uzytkoéw rolnych. W grupie gospo-
darstw o wielkosci ekonomicznej 8<16 ESU wynosi 1000-1200 euro/ha UR i jest na zblizonym
poziomie jak w Szwecji, nieco nizsza niz w Portugalii i Austrii, ale wyzsza niz w Irlandii. Z kolei
w grupie gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej 16<40 ESU wynosita okoto 1400 euro/ha UR
i byla wyzsza niz we Francji, Irlandii, zblizona natomiast do produkcji w Finlandii, Szwecji i
Wielkiej Brytanii. W panstwach tych warto$¢ produkcji wynosita 14 00-1500 euro na hektar,
duze zréznicowanie produkcji wystepuje w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 40<100
ESU. Zdecydowanie najwyzsza produkcja z hektara wystepuje w krajach potozonych na
potudniu Europy, tj. Hiszpanii i Woszech ponad 5000 euro na ha UR, niewiele mniejsza jest w
Portugalii okoto 4800 euro. Produkcja w panstwach potudniowej Europy jest ponad trzykrot-
nie wyzsza niz w Finlandii czy Szwecji. W Polsce w tej grupie gospodarstw produkcja z
hektara wynosita w roku 2006 — 1917 euro i byta na podobnym poziomie jak w Irlandii, byta
jednak wyzsza niz we Francji, Finlandii, Szwecji czy tez Wielkiej Brytanii. W srodkowej czesci
Europy produktywnos¢ ziemi jest znacznie ponizej produktywnosci ziemi na potudniu Europy
i powyzej jak na pétnocy Europy. Ksztattuje si¢ na poziomie 2500-3000 euro/ha UR. W $rodko-
wej czesci Europy najwyzsza produkcje osiagaja gospodarstwa mleczne w Holandii, na pozio-
mie 4100 euro/ha UR. Z kolei w srodkowej Europie najnizsza produkcje z hektara osiagaja
gospodarstwa mleczne we Francji okoto 1600 euro/ha UR.

Ekonomiczna wydajno$¢ pracy (wartos¢ produkcji na AWU) zdecydowanie najwyzsza
byta w Danii. W 2006 roku wynosita 136 tys. euro na AWU. Analizujac ekonomiczng
wydajnos¢ pracy wyraznie wida¢, ze im wieksze ekonomicznie gospodarstwa i im wyzsza
skala produkcji tym ekonomiczna wydajnos¢ pracy wyzsza. Poza Dania, w ktorej jest naj-
wyzsza ekonomiczna wydajnos¢ pracy, bardzo wysoka wydajnos¢ pracy na poziomie okoto
100 tys. euro na zatrudnionego osiagaja gospodarstwa mleczne w Holandii zaliczone do
klasy wielko$ci ekonomicznej 40<100 ESU. Wydajnos¢ pracy na poziomie okoto 90 tys.
euro na AWU osiagaja gospodarstwa w Hiszpanii, Niemczech i Szwecji. W Polsce gospo-
darstwa nalezace do klasy wielkosci ekonomicznej 40<100 ESU osiagaja ekonomiczna wy-
dajnos$¢ pracy zblizona do gospodarstw mlecznych w Austrii, Finlandii i Portugalii.

W gospodarstwach nastawionych na produkcje mleka mocno zréznicowane sa zasoby
czynnikéw produkcji (ziemi, pracy i kapitatu). Wyposazenie gospodarstw w majatek (akty-
wa) jest najwyzsze w Irlandii, Holandii i Danii i ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 1,2-1,5 mIn
euro, najnizsza warto$¢ majatku jest w Portugalii 200 tys. euro i Francji 320 tys. euro.
Pomimo, ze zr6znicowanie aktywdw na gospodarstwo jest duze, to jednak odnoszac to do
warto$ci produkcji na 100 euro aktywow roznice sa znacznie mniejsze. Poniewaz jest dos¢
wyrazna zalezno$¢ pomigdzy warto$cia majatku a wartoscia produkcji polegajaca na tym, ze
im wyzsza warto$¢ majatku tym wyzsza produkcja z gospodarstwa, zatem wartos$¢ produkcji
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Tabela 3. Produktywnos¢ ziemi i aktywow, ekonomiczna wydajnos¢ pracy

R.SASS

Kraj Rok  Produkcja na 1 ha UR [euro]  Produkcja na AWU [euro] Produkcja na 100 euro
aktywow
w grupie gospodarstw o sile [ESU]

8-16  16-40 40-100 8-16 16-40  40-100 8-16 16-40  40-100
2004 1354 1584 1959 20875 29649 44727 1229 13,66 16,89
Austria 2005 1459 1613 2057 21434 31423 47633 1243 13,82 17,35
2006 1479 1820 2245 21 678 34724 52223 12,06 14,52 18,22
2004 2 724 71 047 30,98
Belgia 2005 2 630 69 151 26,27
2006 2 600 69 829 25,00
2004 2 445 97 408 16,88
Dania 2005 2 944 99 388 15,19
2006 3596 136 746 13,99
2004 1630 1822 25241 42170 26,73 25,41
Finlandia 2005 1592 1718 24 660 41207 24,22 23,11
2006 1657 1761 25686 44 593 24,70 23,89
2004 1274 1647 45976 67 798 32,85 39,21
Francja 2005 1272 1666 46 360 68 654 32,66 39,10
2006 1248 1619 46 025 67 870 31,55 36,88
2004 2759 3330 5347 24109 42583 82450 17,04 1581 27,96
Hiszpania 2005 2307 3573 5108 25840 51151 89667 1449 20,57 25,63
2006 2655 3703 5565 26 617 49960 88779 1522 19,16 23,10
2004 4129 89 519 8,79
Holandia 2005 4060 94 411 8,58
2006 3558 4146 40385 97 040 6,80 9,68
2004 1503 2076 39277 70 802 10,72 11,73
Irlandia 2005 1443 1979 37842 69 752 8.47 9,52
2006 1050 1329 1974 14697 35625 71175 4,34 6,24 7,69
2004 2157 2289 41327 73490 12,22 18,12
Niemey 2005 2457 2742 46 947 90 754 14,20 21,64
2006 2254 2444 43 586 80 441 13,13 19,18
2004 1460 2694 5021 12799 29762 54881 37,73 52,97 71,73
Portugalia 2005 1485 2666 4708 13295 29608 49240 37,92 5245 69,75
2006 1559 2532 4774 15259 27018 51193 49,67 51,42 58,47
2004 1236 1547 1586 24449 46468 86451 21,62 28,55 33,94
Szwecja 2005 1209 1471 1 635 24 578 46643 86233 20,89 2434 32,19
2006 1319 1501 1 641 27 141 48754 85615 17,60 2235 25,35
Wicka 2004 1622 1949 41714 75803 15,50 18,56
Brytania 2005 1 681 1957 43366 76 471 13,13 20,84
2006 1583 1 844 41 912 75 791 14,16 19,22
2004 2534 3587 5046 27351 41968 71578 17,44 18,26 22,71
Wiochy 2005 2465 3420 5008 27378 43506 73419 16,70 18,06 20,96
2006 308 2705 5188 26165 43289 68677 17,13 18,35 19,80

2004 1086 1351 10498 19 386 25,89 29,10

Polska 2005 1138 1326 12541 23119 26,02 29,76
2006 1214 1394 10917 13510 23914 47670 2495 28,97 30,67

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie FADN [www.ec. europa.ewagriculture/rica].
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w przeliczeniu na 100 euro aktywdw jest mniej zroznicowana. Wyjatek stanowia gospodar-
stwa mleczne w Portugalii, ktore osiagaja jedna z najwyzszych produkcji przy najnizszej
wartosci aktywow. Stad tez produktywno$¢ aktywow jest najwyzsza i wynosi 60-70 euro na
100 euro aktywdéw. Z kolei w Holandii czy tez Danii, ktére maja bardzo wysoka wartos$¢
majatku, produktywnos¢ aktywow jest najnizsza i wynosi w Holandii zaledwie 9 euro pro-
dukcjina 100 euro aktywow, a w Danii 14-16 euro. W Polsce produktywnos$c aktywow jest
na poziomie 25-30 euro i nie wykazuje wigkszego zroznicowania w zalezno$ci od wielkosci
ekonomicznej. Produktywno$¢ aktywow w Polsce jest jedna z wyzszych sposrod panstw
cztonkowskich UE (tab. 3.).

Wielkos¢ i zréznicowanie koszow koresponduje z wielko$cia i zréznicowaniem produk-
cji oraz produktywno$cia ziemi. Intensywnos¢ produkcji mierzona wysokos$cia kosztow
bezposrednich w przeliczeniu na hektar uzytkow rolnych, podobnie jak produktywnos¢
ziemi ro$nie wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstw. Zdecydowanie naj-
wyzsza intensywnos$¢ produkcji wystepuje na poludniu Europy, przy czym najwyzsza jest
w Portugalii i wynosita okoto 2600 euro na hektar uzytkéw rolnych (tab. 4). Niewiele nizsza
jest w Hiszpanii i Wloszech. W tych panstwach najwyzsza byla rowniez warto$¢ produkcji
z hektara UR. Wysoka intensywnos¢ produkcji jest w Holandii i Danii, przy czym w Danii
obserwujemy wyrazny wzrost intensywnosci produkcji w analizowanych latach. Wysoka
intensywnos¢ produkcji w panstwach potozonych na potudniu Europy zwiazana jest przede
wszystkim ze wzrostem kosztow pasz z zakupu. W Hiszpanii, Wtoszech i Portugalii koszty
pasz zakupowanych na 1 szt. przeliczeniowa przezuwaczy (LU) wynosza w grupie gospo-
darstw o wielkosci ekonomicznej 40<100 ESU 500-600 euro i sa ponad trzykrotnie wyzsze
nizw Niemczech, Francji czy Austrii.

Poréwnujac koszty bezposrednie i koszty ogétem w przeliczeniu na hektar, to pomigdzy
tymi grupami kosztéw widoczna jest zaleznos¢, ze im wyzsze koszty ogdltem, tym wyzsze
koszty bezposrednie na 1 ha UR. Chociaz w Austrii i Szwecji wysokie sa koszty ogotem w
przeliczeniu na hektar, a intensywno$¢ produkcji wyrazona kosztami bezposrednimi jest w
tych panstwach zdecydowanie nizsza. W Polsce obserwujemy wyrazny wzrost intensyw-
nosci produkcji przy przejsciu z grupy gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 16<40 ESU
do gospodarstw 40<100 ESU. Intensywnos¢ produkcji w Polsce w tej grupie gospodarstw
jest wyzsza niz we Francji czy Austrii, zblizona do intensywnosci produkcji w Belgii, Finlan-
dii, Szwecji, Irlandii czy Wielkiej Brytanii.

Efektywno$¢ ekonomiczna gospodarstw mlecznych zalezy gléwnie od kosztow wy-
tworzenia produkcji. Koszty ogétem na 100 euro produkcji sa mocno zréznicowane. Naj-
ogolniej mozna stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej, z ktora zwiazany
jest wzrost skali produkcji mleka wystepuje spadek kosztow wytworzenia 100 euro produk-
cji. Szczegolnie niepokojacy jest fakt, ze jest wiele panstw w UE, w ktorych koszt wytworze-
nia produkcji przewyzsza warto$¢ produkcji. Sa to panstwa na péinocy Europy, jak: Finlan-
dia, Szwecja i Dania, niewiele nizsze koszty (zblizaja si¢ do 100 euro) wystepuja w Wielkiej
Brytanii i Francji. Zdecydowanie najnizsze koszty produkcji wystepuja na potudniu Euro-
py: w Hiszpanii i Wtoszech, rowniez w Portugalii koszty sa stosunkowo niskie, chociaz w
grupie panstw polozonych na potudniu Europy sa najwyzsze (okoto 85-86 euro). W Polsce
koszty wytworzenia 100 euro produkcji wynosily 65-67 euro i zblizone sa do Hiszpanii i
Wioch. Mozna zatem jednoznacznie stwierdzic, ze polskie gospodarstwa mleczne charakte-
ryzuja si¢ duza konkurencyjnoscia pod wzgledem ponoszonych kosztoéw w stosunku do
zdecydowanej wigkszosci panstw starej UE.
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Tabela 4. Koszty produkcji i intensywno$¢ produkcji

Kraj Rok Koszty ogdlem Koszt wytworzenia 100 euro Koszty bezposrednie
na 1 ha UR [euro] produkcji ogdtem [euro] na 1 ha UR [euro]
w grupie gospodarstw o sile [ESU]
8-16  16-40  40-100 8-16 16-40  40-100  8-16 16-40  40-100
2004 1270 1420 1752 93,80 89,63 89,39 280 375 516
Austria 2005 1357 1402 1790 93,04 86.91 87,03 288 348 518
2006 1383 1538 1 900 93,55 84,49 84.61 280 380 566
2004 2078 76,29 864
Belgia 2005 1 960 74,54 785
2006 1971 75,79 803
2004 2543 103,98 974
Dania 2005 3039 103,24 1120
2006 3627 100,85 1757
2004 1830 2 106 112,32 115,58 708 788
Finlandia 2005 1983 2 081 124,54 121,10 742 773
2006 2 039 2119 123,09 120,32 767 765
2004 1185 1550 92,99 94,08 398 496
Francja 2005 1176 1575 92,48 94,53 383 487
2006 1231 1589 98,66 98,18 396 490
2004 1698 2112 3030 61,54 63,42 56,66 1278 1613 2 307
Hiszpania 2005 1440 2023 3095 62,42 56,61 60,59 1080 1511 2225
2006 1556 2173 3525 58,61 58,68 63,35 1145 1609 2482
2004 3527 85,43 1185
Holandia 2005 3461 85,23 1105
2006 3677 3677 103,35 88,68 1100 1227
2004 1132 1507 75,29 72,57 556 722
Irlandia 2005 1156 1481 80,07 74,82 560 712
2006 1002 1179 1607 95,42 88,72 81,40 477 567 777
2004 1926 2113 89,31 92,29 584 723
Niemey 2005 2192 2519 89,20 91,86 853 1144
2006 1994 2229 88,49 91,23 658 807
2004 1241 2212 4 065 84,99 82,10 80,96 754 1441 2 745
Portugalia 2005 1234 2139 4003 83,05 80,25 85,03 734 1408 2 629
2006 1346 2127 4121 86,36 84,00 86,32 849 1388 2 696
2004 1616 1696 1709 130,74 109,62 107,80 717 767 750
Szwecja 2005 1431 1 662 1751 118,38 112,97 107,10 611 736 745
2006 1639 1711 1838 12424 113,96 111,96 743 768 785
2004 1522 1699 93,81 87,16 680 832
Wielka
Brytania 2005 1581 1 740 94,05 88,89 681 844
2006 1634 1793 103,20 97,27 723 860
2004 1883 2644 3471 74,34 73,72 68,79 1100 1720 2265
Wiochy 2005 1845 2484 3451 74,87 72,64 68,92 1037 1510 2184
2006 2 331 1926 3567 75,44 71,21 68,74 1229 1133 2197
2004 748 895 68,87 66,26 374 475
Polska 2005 728 827 63,94 62,38 347 430
2006 819 907 1295 67,45 65,06 67,57 405 479 712

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN [www.ec. europa.ewagriculture/rica].
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Celem ekonomicznym gospodarstwa rolniczego jest dazenie do wzrostu dochodu,
ktéry decyduje o wysokosci oplaty za wydatkowana prace rolnika i nieoptaconych czton-
kéw rodziny oraz o wysokosci oplaty za zaangazowane czynniki produkcji. Sytuacja do-
chodowa gospodarstw nastawionych na produkcj¢ mleka w krajach cztonkowskich UE-15
jest mocno zréznicowana (tab. 5). Wyrazny jest wzrost dochodu z gospodarstwa wraz ze
wzrostem wielko$ci ekonomicznej i zwiazanej z tym wzrostem skali produkcji mleka. Ponad-
to w dziewieciu na pietnascie panstw starej UE wystapit wzrost dochodu w stosunku do
roku 2004. Wzrost dochodu miat miejsce w nastgpujacych panstwach: Belgii, Danii, Niem-
czech, Hiszpanii, Francji, Wloszech, Holandii, Austrii i Szwecji. Z kolei w Irlandii, Portugalii
i Wielkiej Brytanii wystapit spadek dochodu. Najwyzsze dochody niezaleznie od wielko$ci
ekonomicznej osiagaja gospodarstwa mleczne w Hiszpanii i Wtoszech. Druga grupe panstw
pod wzgledem wysokosci dochodu z gospodarstwa tworza: Austria, Irlandia i Finlandia. Z
kolei najnizsze dochody wystepuja w Danii i Szwecji. Pod wzgledem dochodu bardzo ko-
rzystnie na tle UE-15 wypadaja polskie gospodarstwa. W Polsce byl wyrazny wzrost do-
chodu w roku 2006 w stosunku do roku 2004 oraz bardzo duzy wzrost dochodu przy przej-
$ciu do wyzszej klasy wielkosci ekonomicznej. Szczegdlnie w grupie gospodarstw o wielko-
$ci ekonomicznej 40-100 ESU dochody byly wysokie, jedne z najwyzszych sposrdd analizo-
wanych panstw. W tej grupie gospodarstw dochody gospodarstw ukierunkowanych na
produkcje mleka w Polsce sa na tym samym poziomie co we Wloszech, a ustepuja tylko
gospodarstwom w Hiszpanii. Korzystna sytuacja dochodowa gospodarstw w Polsce wyni-
ka z tego, ze po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej proces wyrownywania cen skupu
mleka ulegt zdynamizowaniu i w potowie 2005 roku ceny w Polsce osiagnely poziom zblizo-
ny do cen notowanych w krajach UE-15 [Rembeza i in. 2005]. Stad tez w pierwszym okresie
cztonkostwa w UE szczegolnie skorzystaly w Polsce gospodarstwa produkujace mleko.
Nalezy jednak pamigtac, ze pod koniec 2007 roku, a szczegdlnie w 2008 roku wystapit duzy
spadek cen na mleko, rowniez w 2009 roku sytuacja nie jest korzystna dla producentow
mleka nie tylko w Polsce, ale rowniez w UE [Seremak-Bulge 2009].

Poréwnujac koszty z przychodami, to w UE sa panstwa szczegdlnie na pétnocy Euro-
py, w ktorych koszty przewyzszaja wartos¢ produkcji. W tych tez panstwach rolnicy uzy-
skuja dochody tylko dzieki doptatom. W Szwecji, Finlandii i Danii udzial doptat znacznie
przewyzsza dochod z gospodarstwa. Analizujac udzial doptat do dziatalnos$ci operacyjne;j,
ktére jednoczesnie wpltywaja na wysokos$¢ dochodu z gospodarstwa, zauwazy¢ mozna
nastepujaca prawidtowosc. Im gospodarstwa ekonomicznie wigksze tym mniejszy udziat
doptat. We wszystkich panstwach UE-15 za wyjatkiem Austrii udziat doptat z roku na rok
wzrasta. Najwyzsze doplaty wystepuja na potnocy Europy, natomiast najnizsze na potu-
dniu Europy. Sposrod panstw cztonkowskich UE-15 najnizsze doplaty sa w Hiszpanii i
Wioszech. W srodkowej Europie najwyzsze doplaty w 2006 roku wystapity we Francji
okoto 95%, nastepnie w Niemczech 65-70% i Austrii 70-85% wysokosci dochodu. W Polsce
natle UE-15 wystepuja jedne z najnizszych doptat, zblizone do Wtoch i nieco wyzsze nizw
Hiszpanii. Z analizy udziatu doptat wynika jednoznacznie, ze wigkszos$¢ rolnikow w starej
UE miataby ujemny dochdd z gospodarstwa w sytuacji pozbawienia ich doptat (tab. 5).

Wazna kategoria ekonomiczng méwiaca o potencjalnej wysokosci optaty za prace rol-
nika i cztonkéw rodziny jest dochod z gospodarstwa na osobg pelnozatrudniong rodziny
(FWU). Podobnie jak dochdd z gospodarstwa, tak i dochdd na cztonka rodziny wzrasta
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Zdecydowanie najwyzsze docho-
dy na cztonka rodziny niezaleznie od wielkosci ekonomicznej osiagaja gospodarstwa w
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Tabela 5. Dochdd z gospodarstwa, dochdd na FWU, udziat doplat w dochodzie

Kraj Rok Dochdd z gospodarstwa Dochdd z gospodarstwa na  Udziat doplat w dochodzie
[euro] FWU [euro] [%]
w grupie gospodarstw o sile [ESU]
8-16 16-40  40-100 8-16  16-40 40-100 8-16 16-40 40-100
2004 14635 24997 41030 10043 14315 19358 86.91 77,99 74,56
Austria 2005 15335 28974 47135 10572 16699 22250 85,71 74,74 71,17
2006 15051 32461 53578 10536 18934 25700 86,63 70,80 67,59
2004 36437 24413 30,66
Belgia 2005 41719 27366 35,44
2006 43060 28840 41,10
2004 14310 12632 136,00
Dania 2005 14422 13346 127,67
2006 23815 21048 106,23
2004 23358 41111 13169 20097 124,50 136,76
Finlandia 2005 20222 40431 11601 19815 153,88 149,46
2006 17632 36960 10336 18210 159,86 155,15
2004 15184 27893 12408 16644 73,90 74,53
Francja 2005 17358 31083 14334 18487 75,30 78,49
2006 15690 30027 13031 17886 95,16 92,67
2004 13551 26295 75489 11078 18450 42643 15,84 14,11 11,01
Hiszpania 2005 15981 38127 77753 12895 27599 46039 24,66 18,49 18,20
2006 17855 40011 80538 14346 26573 44518 22,87 21,57 20,81
2004 23071 17489 21,98
Holandia 2005 27816 21205 32,34
2006 2694 26352 2369 20359 157,28 44,57
2004 23762 49415 18507 34782 46,08 36,73
Irlandia 2005 23172 52156 18246 36474 57,70 45,45
2006 6894 18436 44998 5831 14353 31545 88,48 71,45 52,33
2004 16620 29177 12307 19302 63,59 68,74
Niemcy 2005 19336 34717 14198 22846 63,56 65,96
2006 21307 37711 15595 25065 67,27 70,07
2004 6536 15649 39877 4512 10043 21242 55,63 42,11 39,48
Portugalia 2005 9179 17848 32827 5885 11526 17351 60,46 4528 45,66
2006 9626 17618 35221 6458 10897 19783 66,92 5731 52,69
2004 -1227 8785 18288 -957 6180 11223 -690,06 175,80 168,61
Szwecja 2005 4371 12003 28117 3312 8928 17162 236,44 171,07 141,79
2006 3318 12680 25647 2584 9242 15479 353,80 176,75 177,86
Wicka 2004 10648 32248 8113 21376 66,52 47,50
Brytania 2005 13380 36555 10439 24234 74,18 59,09
2006 8819 28191 6969 19560 119,75 87,43
2004 13780 24306 62211 10185 14486 29876 30,22 22,85 16,68
Wiochy 2005 15992 29024 65580 10953 17208 33178 36,34 29,05 23,10
2006 16137 29939 64053 11450 17502 31482 4225 26,74 23,59
2004 8318 17418 4603 8948 26,92 21,51
Polska 2005 11841 23909 6355 12337 27,82 23,98
2006 13708 26717 62668 7350 13263 27554 38,72 33,07 28.21

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie FADN [www.ec. europa.ewagriculture/rica].
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Tabela 6. Inwestycje i odtworzenie srodkow trwalych
Kraj Rok Wskazmik odtworzenia Wskaznik przyrostu Inwestycje netto
srodkow [%] srodkow trwalych [%] [euro/gospodarstwo]
w grupie gospodarstw o sile [ESU]
8-16 16-40 40-100 8-16  16-40  40-100 8-16 16-40  40-100
2004 10,88 11,70 12,92  -0,03 1,06 2,39 -69 3491 12126
Austria 2005 11,59 12,60 13,80 0,29 1,12 2,44 585 3847 12691
2006 11,31 13,56 15,18  -0,58 0,34 1,32 -1199 1205 6934
2004 16,72 0,86 2720
Belgia 2005 15,03 1,69 6348
2006 14,85 4,22 16527
2004 5,10 -1,92 -13081
Dania 2005 5,47 -5,94 -43050
2006 3,56 2,10 24287
2004 2439 21,66 1,49 1,70 2071 5289
Finlandia 2005 21,86 20,13 -0,79 7,39 -1157 24673
2006 19,20 18,39 -1,83 3,77 -2746 13059
2004 20,52 2345 0,21 -0,73 263 -1593
Francja 2005 22,12 24,73 -0,27 0,71 -351 1583
2006 20,99 23,01 -2,35 -0,05 -3109 -117
2004 11,26 9,17 18,43  -0,72 0,72 2,93 -984 2342 12345
Hiszpania 2005 10,67 14,75 17,31 -2,09 0,63 2,42 -3441 1631 11000
2006 13,93 16,88 18,30  -2.45 -0,48 0,10  -3644 -1237 466
2004 2,83 0,84 10908
Holandia 2005 3,17 1,24 17094
2006 1,78 3,61 0,51 0,22 3103 2620
2004 6,61 6,95 -0,39 0,03 -1788 288
Irlandia 2005 5,48 5,67 0,40 -2,83 2183 -31555
2006 3,43 3,98 433  -1,10 -0,61 -0,56  -4250 -4393 -8030
2004 6,50 8,51 -0,95 -0,21 -4144 -1266
Niemcy 2005 7,28 9,18 -0,46 -0,22 -1961 -1312
2006 7,90 9,64 -0,41 0,35 -1737 2118
2004 21,60 2546 3549  -1,59 -1,75 -1,00 -706 -1398 -1409
Portugalia 2005 23,20 29,58 32,11 0,00 -1,11 2,83 2 -862 3878
2006 28,93 29,47 26,85 -3,58 -2,57 0,06  -1398 -1947 109
2004 8,94 12,19 12,30  -5,89 -2,58 1,72 -7045 -5189 6909
Szwecja 2005 10,74 12,30 13,21 -2,66 -1,44 0,65  -3317 -3178 2859
2006 11,29 12,97 11,76 -4,25 -1,96 3,21 -55359 -4499 16131
Wicka 2004 5,91 6,81 -2,01 0,10 -6991 691
Brytania 2005 6,57 8,65 -2,80 0,01 -11521 68
2006 7,31 7,28 -0,57 -0,06 -2071 -363
2004 9,90 10,39 13,35 -2,25 -1,88 -1,32 4212 -6149 -7755
Wiochy 2005 10,47 12,89 13,62 -1,47 -1,68 -1,74  -3109 -5663 -10537
2006 13,09 12,46 13,50  -1,15 -2,24 -1,42  -2153 -7384 -8429
2004 15,67 16,42 0,11 3,20 76 3904
Polska 2005 17,70 19,68 4,53 4,99 3655 7195
2006 18,09 20,19 20,26 3,70 5,14 5,76 3355 7923 23193

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN [www.ec. europa.ew/agriculture/rica].
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Hiszpanii, nastgpnie we Wloszech i na zblizonym poziomie do Wtoch sa gospodarstwa
nastawione na produkcj¢ mleka w Irlandii. W pozostalych panstwach UE-15 dochod na
cztonka rodziny jest juz nizszy, a nawet bardzo niski, dotyczy to Francji, Danii i Szwecji.
Produkcja mleka w Polsce w latach 2004-2006 zapewniala polskim rolnikom dochdd na
cztonka rodziny wyzszy od wiekszosci panstw starej UE, dotyczy to szczegolnie gospo-
darstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU. W grupie gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej 40<100 ESU dochdd na cztonka rodziny w Polsce wynosil 27,5 tys. euro i byt
wyzszy nizw Danii, Niemczech, Francji, Holandii, Austrii, Portugalii, Finlandii, Szwecji czy
Wielkiej Brytanii. W pierwszym okresie czlonkostwa produkcja mleka w Polsce dawata
satysfakcjonujace dochody i optate pracy wyzsza niz w wigkszos$ci panstw UE-15.

O rozwoju gospodarstwa decyduja inwestycje, ktore gospodarstwo realizuje, a szcze-
gblnie inwestycje netto, czyli przewyzszajace wartos¢ zuzytych w procesie produkcji srod-
kéw trwatych. Pod wzgledem inwestycji netto gospodarstwa mleczne w Polsce wypadaja
korzystnie na tle panstw UE-15. W Polsce w latach 2004-2006 niezaleznie od wielkosci
ekonomicznej inwestycje netto byly dodatnie (tab. 6). To oznacza, ze rozmiar dokonanych
inwestycji byl nie tylko réwny warto$ci amortyzacji, ale przewyzszat ja, czyli wystapity
inwestycje rozwojowe. Jest to w pelni zrozumiale, poniewaz w Polsce gospodarstwa pode;j-
mujace ten trudny i kapitatochtonny kierunek produkcji w stosunkowo krétkim czasie mu-
sialy nadrobi¢ dystans, ktory je dzielil od gospodarstw mlecznych w starej UE. Dla przykta-
du w 2006 roku wartos$¢ inwestycji netto w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej
40<100 ESU wynosita ponad 23 tysiace euro i byla najwyzsza sposrdéd wszystkich panstw
objetych analiza. O pozytywnych zmianach i skali tych zmian §wiadczy wskaznik przyrostu
srodkow trwatych, ktory w latach 2005 i 2006 byt najwyzszy w porownaniu do UE-15.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze gospodarstwa nastawione na produkcje mleka w
UE-15 sa mocno zréznicowane, zaréwno pod wzgledem potencjatu produkcyjnego, wyni-
kéw produkeyjnych, kosztéw produkciji, jak i osiaganego dochodu rolniczego z gospodar-
stwa. Pomimo znacznego zréznicowania gospodarstw, mozna jednak wyodrebni¢ trzy gru-
py panstw cztonkowskich, w ktorych prowadzona jest produkcja mleka. Podstawowa przy-
czyna zréznicowania gospodarstw mlecznych zardwno pod wzgledem organizacji produk-
cji, kosztéw produkcji i wynikow produkcyjnych jest polozenie tych gospodarstw i zwiaza-
ne z tym warunki glebowo-klimatyczne, ktore w zasadniczy sposob wptywaja na produkcje
mleka w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Zdecydowanie roznia si¢ gospodarstwa produkujace mleko na potnocy Europy: Szwe-
cja, Finlandia i Dania od gospodarstw produkujacych mleko potozonych na potudniu Euro-
py: Hiszpania, Wlochy i Portugalia. Trzecia grupe stanowia panstwa potozone w srodkowej
czesci Europy: Francja, Austria, Holandia, Niemcy, Belgia, Wielka Brytania i Irlandia. Zr6z-
nicowanie gospodarstw mlecznych w tej czesci Europy jest jednak zdecydowanie wigksze
niz w dwoch poprzednich grupach panstw cztonkowskich.

Gospodarstwa mleczne na potnocy Europy osiagaja najwyzsza wydajnos¢ mleka od
krowy, chociaz produkcja z hektara UR jest na poinocy Europy nizsza niz na potudniu.
Wynika to z tego, ze obsada kréw na 100 ha UR (intensywnosci organizacji) jest zdecydo-
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wanie wyzsza na potudniu niz na pétnocy Europy. Rowniez intensywnos¢ produkcji (kosz-
ty bezposrednie) jest zdecydowanie wyzsza na poludniu niz na pétnocy Europy. Szczegdl-
nie w gospodarstwach mlecznych na potudniu Europy jest wiekszy udzial pasz z zakupu.
Natomiast koszty wytworzenia 100 euro produkcji sa zdecydowanie wyzsze na pétnocy niz
na poludniu. W tej sytuacji dochéd jaki osiagaja gospodarstwa produkujace mleko na
poludniu Europy jest ponad dwukrotnie wyzszy niz w gospodarstwach polozonych na
ponocy Europy. Aby utrzymac produkcje¢ mleka na pétnocy Europy doplaty przewyzszaja
wartos¢ osiaganego dochodu. Udziat doptat w dochodzie na potudniu Europy byt najniz-
szy w calej UE i wynosit w Hiszpanii i Wtoszech —20-30%, w Portugalii —40-60%. Natomiast
w Finlandii, Szwecji czy Danii w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 40<100 ESU
udziat doptat w dochodzie wynosit 130-170%.

Na tle UE-15 polskie gospodarstwa mleczne przedstawiaja si¢ korzystnie. W Polsce
sytuacja gospodarstw nastawionych na produkcje mleka wyraznie zalezy od wielkos$ci
ekonomicznej i zwiazanej z tym skali produkcji mleka. Im wigksze ekonomicznie gospodar-
stwa w Polsce, tym korzystniej wypadaja na tle gospodarstw UE-15. Polskie gospodarstwa
mleczne bardziej pod wzgledem rezultatow ekonomicznych sa zblizone do gospodarstw
mlecznych na potudniu Europy i osiagaja o wiele korzystniejsze dochody niz stare panstwa
UE polozone w $rodkowej Europie (Niemcy, Holandia, Belgia, Austria). Korzystna sytuacja
ekonomiczna gospodarstw produkujacych mleko w Polsce spowodowana jest nizszymi
kosztami produkcji. Koszty wytworzenia 100 euro produkcji w Polsce wynosily okoto 65-68
euro i byly na tym samym poziomie co w Hiszpanii, Wloszech czy Portugalii. Nalezy takze
zwrdci¢ uwagge na fakt, ze udziat doptat w dochodzie jest jednym z najnizszych sposréd
analizowanych panstw.

Korzystna sytuacja dochodowa gospodarstw produkujacych mleko w Polsce wynika
z jednej strony z tego, ze po wstapieniu do UE w Polsce nastgpowat szybki wzrost cen na
mleko i wyrownywanie cen do poziomu europejskiego. Niewatpliwie druga istotna przy-
czyna korzystnej sytuacji dochodowej w gospodarstwach produkujacych mleko w Polsce
sa nizsze koszty produkcji. W Polsce po wstapieniu do UE nastepuje wyrazny wzrost cen
$rodkéw do produkcji i nosnikow energii, konkurencyjno$¢ cenowo-kosztowa polskich
gospodarstw mlecznych bedzie zatem malata.
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Roman Sass
POLISH MILK FARMS AGAINST A BACKGROUND OF MEMBER STATES UE-15
Summary

The problem of incomes of Polish farms against a background of UE-15 farms has been analyzed
in the study. Deliberations concern farms of the economic size 8-16, 16-40 i 40-100 ESU for the years
2004-2006. The volume of incomes from a farm and differentiation of the income situation in individual
EU Member States were analyzed. Moreover, the costs of production, intensity of production and the
level of investments were analyzed. The conducted studies made it possible to form the conclusions
concerning the income situation of farms in Poland in comparison with the states of the longest seniority
in EU. The predominance of Polish farms over the EU-15 farms results mainly from the lower costs of
production. Considerably lower costs of production in Poland prove high competitiveness of farms
predisposed towards milk production. Moreover, from the conducted studies it results, that milk farms in
Poland are characterized by bigger development opportunities, what is shown in decisively higher level of
realized net investments and higher rates of reconstruction and increment of fixed assets. However, one
should take into account the fact of limitations resulting from the conducted analyses, as three years is
a too short period of time to come to too far reaching conclusions, moreover in the years 2004-2006
there were in Poland good economic conditions for milk producers.
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Synopsis. Lata 1989-2009 to czas glgbokich przemian w polskiej gospodarce i
sektorze mlecznym. Po okresie zatamania si¢ produkcji i skupu mleka w latach 1990-
1995, stopniowo produkcja i przetworstwo mleka zaczeto si¢ odbudowywa¢. Nastapita
poprawa konkurencyjnosci cenowej mleka w stosunku do innych produktéw rolniczych.
Najbardziej korzystnym okresem w tym aspekcie byt 2005 rok. Najwigkszy wplyw na
proces zmian w gospodarstwach mlecznych mialy mleczarnie, gtownie przez sposob
ustalania cen za mleko.

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Faktem niezaprzeczalnym jest, ze zyciu ludzi i r6znych podmiotéw gospodarczych (w
tym gospodarstw rolniczych) na ziemi towarzysza ciagle zmiany. Wedtug Franciszka Kraw-
ca [2007] zmiany to: ,, dostosowanie, transformacje, przemiany i rewolucje. To niekorczq-
¢y sie cykl narodzin, rozwoju i Smierci. Mogq one jednoczesnie przynies¢ radosé i smutek,
zysk i strate, satysfakcje i zawdd lub wszystkie te doswiadczenia wziete razem. Czasami
zmiany dokonujq sie stopniowo, ze trudno je zauwazyé w Zyciu czlowieka czy organizacji.
W innym przypadku, w jednym momencie jego zycie, czy tez Zycie organizacji jest zmienio-
ne na zawsze. Czynnikow powodujacych zmiany w zyciu ludzi lub jednostek gospodar-
czych jest duzo. Nalezy ich glownie upatrywac w ciagtej potrzebie ludzi do poszukiwania
,.wygodniejszych” dla siebie rozwiazan. Czlowiek dokonuje zmian w technologiach wytwa-
rzania okreslonych dobr materialnych, wyrazne wptywa na inne organizmy zywe (zmiany
genetyczne), ciagle poszukuje nowych informacji z najdalszych zakatkow $wiata (internet),
itd. Zmiany dokonuja si¢ tez w gospodarstwach rolniczych. Przebiegaja one w réoznym
tempie i z r6zna sita. Gléwnie odbywaja si¢ ewolucyjnie, pod wplywem wewngetrznych
mechanizmo6w i otoczenia zewnetrznego. Jak zaznacza Wo$ [2004] ,,gospodarstwo chiop-
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skie zmienia sie nie tylko w wyniku dzialania immanentnych mu sil, ale takze w wyniku
zmian sfery blizszego i dalszego jego otoczenia. Ten drugi mechanizm nabiera obecnie
coraz wiekszego znaczenia, ma on charakter zdecydowanie dynamiczny (...). Mozna
powiedziel, ze zmieniajqce sie otoczenie ingeruje w gospodarke chlopskq glebiej i sku-
teczniej niz wewnetrzny jej mechanizm.

Celem opracowania jest przedstawienie zmian wystepujacych na rynku mleka i w pol-
skich gospodarstwach mlecznych w latach 1989-2009 oraz pokazanie gtéwnych czynnikéw,
znajdujacych si¢ poza gospodarstwem, oddziatujacych na te zmiany. Materiat liczbowy do
dokonanej analizy pochodzi z danych GUS, IERiGZ, wasnych badan empirycznych.

ZMIANY W PRODUKCIJI MLEKA W POLSCE W LATACH 1989-2009

Okres ostatnich 21 lat charakteryzowat si¢ w polskiej gospodarce glebokimi zmianami.
Dotykaty one wszystkich jej sektorow, w tym bardzo wyraznie sektora rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej. Odbywaly sie one glownie pod wplywem czynnikéw zewngtrznych.
Augustyn Wos [2004] wydziela kilka okresow zmian w powojennej Polsce, przyjmujac za
kryterium wprowadzanie instrumentow oddzialywania na wies i rolnictwo. Po 1989 roku
wydziela on okres terapii szokowej (lata 1990-1992), faze dochodzenia do nowej réwnowagi
przy ogdlnie wysokim tempie wzrostu gospodarczego (1993-1997), fazg nowego kryzysu
(1998-1999), okres przystosowania sie do struktur unijnych 1999-2004 oraz okres starcia si¢
rolnictwa polskiego z rolnictwem globalnym (okres cztonkostwa Polski w UE). Wskazane
okresy wyraznie tacza si¢ z sytuacja na polskim rynku mleka i sytuacja gospodarstw mlecz-
nych. W pierwszym wydzielonym okresie (lata 1990-1992) nastapily nieznane rolnikom
dotychczas zjawiska: narastajaca inflacja, wzrost stopy oprocentowania kredytow, zniesie-
nie doplat do cen srodkow produke;ji, zniesienie doptat do produkowanych przez mleczar-
nie produktow, ustanie gwarancji skupu, rozpad tradycyjnej struktury instytucji obstuguja-
cych rolnictwo. Dodatkowo na te zjawiska naktadala si¢ recesja ograniczajaca popyt na
produkty zywnosciowe [ Tomczak 1994]. Gospodarstwa rolnicze (w tym z produkcja mleka)
znalazly si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Gospodarstwa panstwowe najczesciej nie wytrzymy-
waly tych zmian, bankrutowaty i byly poddane procesowi prywatyzacji. Skutkiem tej trud-
nej sytuacji byto zmniejszenie produkcji rolniczej w analizowanym okresie. Bardzo wyraznie
zmniejszyla si¢ produkcja mleka. W 1989 roku produkcja mleka w Polsce wynosita 15 926
mln litréw, natomiast w 1992 roku ksztattowata si¢ na poziomie 12 770 mln litréw (zmniejsze-
nie 0 20%). Jeszcze wyrazniejsze zmiany zaszly na poziomie skupu mleka realizowanego
przez zaktady mleczarskie. W 1989 roku skup mleka wynosit 11 385 mln litréw, natomiast w
1992 roku tylko 6696 mln litréw (zmniejszenie 0 40%) [Rocznik statystyczny rolnictwa 1998].
Niektore gospodarstwa rodzinne rezygnowaty z produkcji mleka, gtownie jednak zmiana
kierunku produkcji nastepowata w gospodarstwach panstwowych i gospodarstwach pan-
stwowych sprywatyzowanych. Zastgpowano te¢ pracochtonna i kapitalochtonna produk-
cje gldwnie produkcja roslinna. Produkcja mleka w sektorze publicznym w latach 1989-1990
zmniejszyta si¢ ponad dwukrotnie (z poziomu 2139 do 982 min litréw).

Lata 1993-1997, okreslone jako czas dochodzenia do nowej rownowagi przy ogolnie
wysokim tempie wzrostu gospodarczego, charakteryzowaty sie na rynku mleka niewielki-
mi zmianami w produkcji i skupie mleka. W poczatkowym okresie (lata 1993-1995) wyste-
powat niewielki spadek produkcji mleka (o 1467 mln litrow). W 1996 roku zanotowano
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Tabela 1. Glowne informacje o produkcji mleka w Polsce w latach 1989-2009

Okresy Lata Produkcja mleka Skup mleka Poglowie krow ~ Wydajno$¢ mleczna
1an¥

Zmian [min 1] dynamka  [min1] dynamika [min1] dynamka  [minl] dynamika

rok 1989 rok 1989 rok 1989 rok 1989

=100% =100% =100% =100%

1989 15926  100,0 11385 1000 4987.0 1000 3260 100

Okres 1990 15371 96,5 9829 86,3 4919,0 98.6 3151 96,7

pierwszy 1991 14022 88.0 7722 67.8 4577,0 91.8 3082 94,5

1992 12770 80,2 6696 58.8 4257,0 85.4 3015 92,5

1993 12271 77.1 6562 57.6 3983,0 79,9 3075 943

Okres 1994 11866 74,5 6149 54,0 3863.0 77,5 3121 95,7

Ao 1995 11303 71,0 6059 53,2 35790 71.8 3136 96,2

et 1996 11355 713 6315 55,5 3461,0 69,4 3249 99,7

1997 11770 73,9 6770 59,5 3490,0 70,0 3370 1034

Okres 1998 12178 76,5 7011 61,6 3542,0 71,0 3491 1071

trzeci 1999 11915 74.8 6324 55,5 3418,0 68.5 3510 107.7

2000 11878 74.6 6487 57,0 3098.0 62,1 3668 1125

Okres 2001 11873 74.6 6832 60,0 3005,0 60,3 3828 1174

. 2002 11661 73,2 7007 61,5 2873.0 57.6 3902 119.7

cawarty 2003 11881 74.6 7150 62,8 2897,0 58,1 3969 1217

2004 11477 72,1 7600 66,8 2796,0 56,1 4083 1252
2005 11566 72,6 8361 73.4 2795,0 56,0 4147 127.2

Okres 2006 11633 73,0 8275 72,7 2824.,0 56,6 4200 128.8
. 2007 11744 73.7 8222 72,2 2787,0 55.9 4292 131,7
piaty 2008 12000 75,3 8470 74,4 2807,0 56,3 4360 133,7
2009%* 11950 75,0 8700 76.4 2730,0 54,7 - -

* okresy wydzielone przez Wosia [2004], **prognoza
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, 2001, Rocznik Statystyczny
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej 2005, 2008, Analizy ... 1999-2009.

zahamowanie spadku produkcji i skupu mleka, nastapit niewielki wzrost w stosunku do
roku 1995 (tab.1).

Lata 1998-1999, okreslane jako faza nowego kryzysu, odcisnely swoje pigtno w sekto-
rze mleczarskim. Szczegdlnie rok 1999 zaznaczyt si¢ jako czas, w ktorym produkcja globalna
mleka oraz skup mleka zmniejszyt si¢ w stosunku do lat 1996-1998. Ostabienie koniunktury
(zmniejszenie PKB z 6,4% w pierwszym kwartale do 2,9% w czwartym kwartale w 1998 roku)
szczegoblnie negatywie wplynelo na sytuacje przedsigbiorstw nieprzygotowanych na gwat-
towne ostabienie popytu. Oslably tendencje wzrostowe popytu krajowego na artykuly
mleczne oraz zmalaty mozliwosci eksportowe na skutek ograniczenia przez kraje UE importu
z Polski, a nastgpnie zatamania si¢ popytu importowego do Rosji. Skutkiem tej sytuacji byto
obnizenie cen mleka w skupie. Ta sytuacja nie zachecata rolnikéw do podnoszenia inten-
sywnosci produkcji w wyniku czego rostaby produkcyjnos$¢ zwierzat. W konsekwencji w
roku 1999 nie zanotowano zwiekszenia wydajnosci mlecznej kréw, a skup mleka zmniejszyt
sie zpoziomu 7011 do 6324 min litrow.

Koniec roku 1999 i kolejne lata do 1 maja 2004 roku to proces ciaglego dostosowywania
polskich gospodarstw mlecznych i mleczarni do wymagan stawianych przez UE. Od stycz-
nia 2000 roku wycofano ze skupu mleko kl. II1 i mleko pozaklasowe. Mleczarnie wprowadzily
wyrazne roznice cenowe za mleko klasy ekstra i pozostatych klas jakosciowych. W wyniku
tych dziatan gospodarstwa o matej skali produkcji (utrzymujace do 3 kréw) zaprzestawaly
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sprzedawania mleka do mleczarni (realizowaty glownie sprzedaz bezposrednia), natomiast
gospodarstwa wigksze, czgsto bardzo duzym wysitkiem, zwiekszaty skalg produkcji i dosto-
sowaly gospodarstwa do wymagan sanitarno-weterynaryjnych. W efekcie globalna pro-
dukcja mleka w 2000 roku nieznacznie zmniejszyta si¢ w stosunku do 1999 roku, natomiast
zwigkszyl sie skup mleka realizowany przez mleczarnie (tab. 1). W kolejnych latach wyste-
powata podobna tendencja jak w roku 2000 — globalna produkcja mleka nie ulegala wyraz-
nym zmianom, natomiast skup mleka realizowany przez mleczarnie zwigkszat sie.

Lata2005-2009 to okres ,,starcia si¢ rolnictwa polskiego z rolnictwem globalnym” (okres
cztonkostwa Polski w UE). Polski sektor mleczny to starcie do$¢ dobrze znidst. Na poczatku
analizowanego okresu rolnicy skorzystali w postaci wyraznie wyzszych cen za mleko. Nie-
co pdézniej odniesli tez korzysci przetworcy, szczegolnie mleczarnie wytwarzajace dobre
jako$ciowo produkty kierowane na eksport. Wyraznie zwigkszyla si¢ warto$¢ eksportowa-
nych produktow mlecznych. W latach 2003-2008 warto$¢ eksportu produktéw mlecznych
zwigkszyla si¢ ponad trzykrotnie. Glownym odbiorca polskich produktéw mlecznych staty
si¢ kraje UE. W 2008 roku wartos¢ eksportowanych produktow mlecznych do UE stanowita
ponad 77% w strukturze eksportu [Rynek mleka — stan i perspektywy 2008].

Zmianom w produkcji globalnej i skupie mleka towarzyszyly zmiany w liczbie utrzymy-
wanych krow oraz ich wydajnosci mlecznej. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli
1, poglowie kréw wyraznie zmniejszato si¢ do 1996 roku. W pdzniejszym okresie nastgpo-
waly niewielkie wahania, z tendencja spadkowa. Wydajnos¢ mleczna kréw byta do 1997
roku nizsza nizw 1989 roku. Wzrost nastapit od tego okresu.

WYBRANE CZYNNIKI MAKROEKONOMICZNE ODDZIALUJACE NA ZMIANY
W GOSPODARSTWACH MLECZNYCH W LATACH 1989-2009

Czynnikdéw wplywajacych na proces zmian w gospodarstwach mlecznych nalezy upatry-
wa¢ w warunkach rynkowych panujacych w analizowanym okresie. To gtéwnie popyt i podaz
produktéw, ustug, czynnika pracy, ziemi i kapitatu, w r6znym stopniu sterowne mechanizmami
panstwowymi wptywaly na zachowania rolnikéw, w tym producentéw mleka. To oni, pod
wplywem informacji plynacych z rynku, zmuszeni byli podejmowac r6znego rodzaju decyzje.

Wielu autoréw twierdzi, ze wplyw na rozwdj sektora rolniczego ma poziom rozwoju
gospodarczego kraju. To rozwoj gospodarczy narzuca rozwdj gospodarstw rolniczych [ Tom-
czak 2004, Zietara 2009]. Przyjmujac te teze¢ mozna sprawdzi¢, jakie zalezno$ci zachodzily
pomigdzy zmianami w PKB w Polsce, a sytuacja na rynku mleka oraz sytuacja gospodarstw
rolniczych. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2, produkt krajowy brutto w
przeliczeniu na mieszanca (wyrazony w wartosciach nominalnych) zwigkszyt si¢ od 1990
roku do 2007 roku blisko dwudziestokrotnie, a przecigtne wynagrodzenie w gospodarce (od
1992 roku do 2007 roku) zwigkszylo si¢ blisko dziesigciokrotnie. Spowodowane to byto z
jednej strony stosunkowo wysoka inflacja (szczegdlnie na poczatku analizowanego okre-
su), a z drugiej rosnaca wydajnoscia pracy. Na rynku mleka, w analizowanym okresie zano-
towano tez wzrost cen nominalnych surowca. Wedtug GUS ceny nominalne mleka od 1990
do 2008 roku zwiekszyly sig¢ blisko osiemnastokrotnie. W analizowanym okresie skup mleka
(opisywany wczesniej) nieznacznie si¢ zwigkszyl, a liczba gospodarstw utrzymujacych kro-
wy mleczne wyraznie zmalata. Szczegolnie interesujaca jest relacja pomiedzy poziomem
skupu mleka, a liczba gospodarstw produkujacych mleko. Ustalenie tej relacji jest stosun-
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Tabela 2. Uwarunkowania makroekonomiczne a sytuacja na rynku mleka

Lata PKB/ Przecigtne Srednia Skup Liczba

Okresy mieszkanca miesigczne cena mleka mleka gospodarstw

Zmian [] wynagrodzenie w skupie [mln 1] utrzymujacych

w gospodarce [7] [24/100 1] krowy

Okres 1990 1549 b.d* 6.0 9829 b.d

. 1991 2152 b.d. 10,0 7722 b.d

plerwszy 1992 2992 290 18,0 6696 b.d

1993 4046 390 23,0 6562 b.d

1994 5454 525 28,0 6149 b.d

Okres drugi 1995 7980 691 44,0 6059 1 364 000

1996 10037 880 51,0 6315 1258 000

1997 12218 1066 59,0 6770 b.d

Okres trzeci 1998 14316 1233 61,0 7011 b.d

1999 15925 1697 61,0 6324 b.d

2000 19465 1893 78,0 6487 b.d

Okres 2001 20170 2045 78,0 6832 b.d

czwarty 2002 21010 2098 72,0 7007 839 937

2003 22050 2185 72,0 7150 b.d

2004 24157 2273 87,0 7600 b.d

2005 25770 2361 93,0 8361 730 342

Okres i 2006 27804 2476 93,0 8275 b.d
piaty 2007 30834 2673 107,0 8222 694 87

2008 b.d. 2944 102,0 8470 b.d

* b.d — brak danych

Zrddlo: opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, 2001, Rocznik Statystyczny
Rolnictwa 1 Gospodarki Zywnosciowej 2003, 2008, Analizy ... 1999-2009,
http7//www.lex.com.pl/serwis/mp/2009/0112.htm

kowo trudne z uwagi na brak informacji o liczbie gospodarstw utrzymujacych krowy mlecz-
ne (szczegolnie na poczatku analizowanego okresu). Informacja ta pojawia si¢ w opracowa-
niach statystycznych Gléwnego Urzegdu Statystycznego jedynie w latach realizowania Po-
wszechnego Spisu Rolnego (1996, 2002) oraz dodatkowo w latach 2005, 2007. Liczba go-
spodarstw utrzymujacych krowy mleczne od 1996 roku do 2007 roku zmniejszyta si¢ ponad
dwukrotnie. Zaznaczy¢ nalezy, ze wsréd gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne, znaczna
czes¢ stanowia gospodarstwa produkujace na wlasne potrzeby, ewentualnie realizujacy
tzw. sprzedaz bezposrednia. Swiadcza o tym dane ARR przedstawiajace liczbe tzw. dostaw-
cow hurtowych (rolnikéw posiadajacych hurtowa kwote mleczna). Informacje o liczbie
dostawcdow posiadajacych hurtowe kwoty mleczne sa dostepne od momentu wprowadze-
nia tego mechanizmu na polskim rynku (po przystapieniu Polski do UE).

Na koniec marca 2005 roku (koniec roku kwotowego 2004/2005) liczba gospodarstw
posiadajacych hurtowa kwot¢ mleczna wynosita 311 113 (43% wszystkich gospodarstw
utrzymujacych krowy mleczne). W wojewodztwie matopolskim i podkarpackim, tylko co
piate gospodarstwo utrzymujace krowy mleczne posiadato hurtowa kwote mleczna (nie-
zbedna, aby sprzedawa¢ mleko do mleczarni). Przecigtnie, najwigksza kwota mleczna przy-
padata na gospodarstwo w wojewddztwie zachodniopomorskim i wynosita 75 167 kg, na-
stepne w kolejnosci znalazly si¢ nastepujace wojewodztwa: opolskie (67 902 kg), wielkopol-
skie (62 815 kg), pomorskie (61 415 kg), lubuskie (59 911 kg), warminsko-mazurskie (53 427
kg), podlaskie (45 456 kg).
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Tabela 3. Relacje cenowe mleka do innych produktow w latach 1990-2009 [przecigtna cena mleka/przecigtna
cena innego produktu]

Okresy Lata Wybrane produkty
Zmian
pszenica jeczmien  ziemniaki buraki Zywiec Zywiec
cukrowe wolowy  wieprzowy
Okres 1990 0,74 0,84 2,71 3,53 0,14 0,08
. 1991 1,27 1,47 2,20 4,39 0,17 0,10
plerwszy 1992 1.10 1,48 1.47 4,51 0.20 0.14
1993 0,96 1,13 3,11 5,25 0,18 0,14
1994 1,13 1,32 1,63 5,14 0,16 0,11
Okres drugi 1995 1,24 1,46 1,45 5,45 0,19 0,17
1996 0,89 1,08 2,27 5,60 0,19 0,17
1997 1,16 1,41 2,18 6,22 0,23 0,16
Okres trzeci 1998 1,30 1,62 2,39 6,31 0,24 0,18
1999 1,42 1,59 1,95 6,11 0,23 0,20
2000 1,53 1,56 2,24 7,65 0,27 0,21
Okres 2001 1,55 1,62 2,42 7,01 0,27 0,18
orwa 2002 1,65 1,65 2,10 6,42 0,26 0,20
zwarty 2003 1,58 1,49 2,12 5,80 0,29 0,23
2004 1,84 1,78 2,63 4,65 0,26 0,21
Okres piaty 2005 2,53 2,49 2,51 5,31 0,23 0,24
2006 2,08 2,31 2,14 7,22 0,23 0,26
2007 1,51 1,67 2,63 9,88 0,27 0,31
2008 1,89 2,27 2,49 9.93 0,25 0,24
2009* 1,73 2,07 2,26 9,31 0,23 0,21
* prognoza

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, 2001, Rocznik Statystyczny
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej 2005, 2008, Analizy ... 1999-2009.

W roku kwotowym 2006/2007 (stan na 31.03.2007) pozostato 284 536 dostawcow hur-
towych (zmniejszenie w stosunku do pierwszego roku kwotowego 2004/2005 o0 26%). W
wyniku postepujacej koncentracji produkcji, ubyto 24% dostawcow hurtowych z limitami
do 50 ton indywidualnej ilosci referencyjnej, a zwigkszyta si¢ liczba dostawcdw posiadaja-
cych kwote mleczna powyzej 50 ton. Najwigkszy wzrost (o 53%) odnotowano w grupie z
kwota 200-500 ton. Mimo spadku liczby mniejszych dostawcow hurtowych nadal domino-
wali oni w strukturze wedtug skali limitéw. W roku kwotowym 2006/2007 stanowili oni 81%
wszystkich dostawcodw hurtowych [Sych-Winiarek 2007].

W roku kwotowym 2008/2009 (stan na 31.03.2009) liczba dostawcéw hurtowych zmniej-
szylasigdo 191 841, wobec 200 995 notowanych w kwietniu 2008 roku [Sych-Winiarek 2009].

W pewnym stopniu zmiany na rynku mleka wyjasniaja funkcjonujace w danym okresie
ceny na poszczegdlne produkty, Srodki do produkcji i czynniki produkcji. Szczegdlnie inte-
resujaca jest relacja cen pomigdzy poszczegdlnymi produktami. To whasnie relacje pomig-
dzy mozliwa do uzyskania cena mleka, cena zboz, burakéw cukrowych, ziemniakoéw wply-
waja na zachowania si¢ rolnikow, szczegolnie rolnikow prowadzacych stosunkowo niewiel-
kie gospodarstwa, stabo wyposazane w budynki i maszyny. Jak wynika z danych przedsta-
wionych w tabeli 3, na poczatku analizowanego okresu, konkurencyjnos¢ cenowa mleka w
stosunku do innych produktéw (gltéwnie zbdz) byla niewielka. Zniechecalo to rolnikow do
prowadzenia dos¢ kapitatochtonnej i pracochtonnej produkcji, jaka jest produkcja mleka.



GLOWNE CZYNNIKI ODDZIALUJACE NA ZMIANY EKONOMICZNO-ORGANIZACYINE... 231

Zdecydowanie lepiej byto zaja¢ si¢ produkcja roslinna. Druga potowa lat dziewigédzie-
sigtych to okres wahania si¢ cen i stopniowej poprawy relacji cenowej mleka do innych
produktow. Lata 2000-2004, okreslane przez Wosia jako okres ,,dostosowywania si¢ do
struktur UE”, to czas, w ktorym konkurencyjno$¢ cenowa mleka w stosunku do innych
produktow utrzymywata si¢ na do$¢ stabilnym poziomie z niewielka tendencja wzrostowa.
Pierwszy petny rok cztonkostwa Polski w UE (2005 rok) to najlepszy okres, pod wzgledem
relacji cenowych, dla producentéw mleka. W tym roku cena mleka, w relacji do ceny zbdz,
zwigkszyta si¢ 0 37% w stosunku do 2004 roku. Byta to najbardziej korzystna relacja cenowa
w catlym porownywanym okresie. Ciekawym zjawiskiem jest rok 2007 —bardzo dobry dla
sektora mlecznego w Polsce i na $wiecie. Biorac jednak pod uwagg relacje cen mleka do
innych produktéw rolniczych (gtéwnie zboz) okazuje sig, ze ta relacja nie byta az tak ko-
rzystna jak w 2005 roku. Kolejne lata (2008, 2009 rok) to okres spadku cen na surowce
rolnicze, zardwno mleka jak i zboz. Relacja cenowa mleka do zbdz uksztaltowala sig¢ na
poziomie roku 2004.

ODDZIALYWANIE MLECZARNI NA ZMIANY W GOSPODARSTWACH MLECZ-
NYCH W LATACH 1989-2009

Z obserwacji rzeczywisto$ci gospodarczej prowadzonej przez autora, potwierdzonej
badaniami naukowymi, okazuje si¢, ze najwigksze pigtno na proces zmian w gospodar-
stwach mlecznych odcisnely mleczarnie [Malak-Rawlikowska i in. 2007]. To dzigki mleczar-
niom, prowadzacym z jednej strony dziatalnos$¢ szkoleniowa i doradcza dla rolnikéw, a z
drugiej strony dzialalno$¢ egzekwujaca zachowanie parametréw jakosciowych skupowa-
nego mleka wida¢ wyrazny postep w tej produkcji. Same mleczarnie, w analizowanym okre-
sie, przechodzity glgbokie zmiany. W latach 1989-1995 liczba przedsigbiorstw zajmujacych
si¢ skupem i przerobem mleka zwigkszyla si¢ o 1/3 mimo, ze w tym czasie ilo§¢ mleka prze-
twarzanego w mleczarniach zmalata prawie o potowe. Odejscie od nakazowo-rozdzielczego
systemu gospodarczego i liberalizacja rynku sprawily, ze w branzy mleczarskiej w pierw-
szym okresie pojawito si¢ okoto 100 nowych firm. W 1994 roku w branzy mleczarskiej
funkcjonowalo 436 przedsigbiorstw zajmujacych si¢ skupem i przerobem mleka, w tym 336
przedsiebiorstw stanowity spétdzielnie (z czego 309 okregowych spotdzielni mleczarskich
oraz 27 nalezacych do innych typéw spotdzielni i gospodarstw doswiadczalnych). W la-
tach nastgpnych liczba firm funkcjonujacych w sektorze mleczarskim stopniowo zmniejsza-
la si¢ i na przetomie lat dziewigcdziesiatych i dwutysigcznych powrocita do stanu sprzed 10
lat, jednakze przy zatrudnieniu mniejszym o ponad 10%. Wedtug danych GUS, w branzy
mleczarskiej w 2000 roku, funkcjonowalo 360 przedsi¢biorstw zatrudniajacych powyzej 9
osob statej zatogi, w tym 324 mleczarnie, w ktorych bylto zatrudnionych 50,4 tys. os6b. W
latach 1996-2000 likwidowane byty przed wszystkim mate firmy, ktére napotykaly na coraz
wigksza konkurencje i rosnace wymagania odbiorcow. Rozpoczat si¢ powolny proces kon-
centracji przetworstwa mleka oraz racjonalizacji struktur produkcyjnych i zatrudnienia. W
okresie 2001-2004 liczebnos¢ przedsiebiorstw w sektorze zmniejszyla si¢ prawie o 1/5, tj. do
292, z czego 265 stanowity spdldzielnie. Liczba zatrudnionych zmalata w tym czasie o okoto
15%, przy skupie mleka wigkszym o okoto 18% i realnej wartosci sprzedazy o 22,8%. W
rezultacie ilos¢ mleka przetworzonego przez statystyczna mleczarni¢ zwigkszyla si¢ o ponad
44%, tj. do 29,3 mln litréw, przy prawie niezmienionym zatrudnieniu (159 os6b w 2004 r.
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wobec 156 osob w 2000 roku). W ciagu 5 lat, wydajno$¢ pracy, mierzona wielkos$cia przero-
bu mleka przypadajacego na zatrudnionego zwigkszyla sie o prawie 41%, a warto$¢ sprze-
dazy prawie o 50%. Udzial mleczarni w warto$ci sprzedazy catego sektora mleczarskiego
utrzymat si¢ jednak w granicach 95-96% [ Seremak-Bulge 2005].

W okresie funkcjonowania na wspdlnym rynku UE (lata 2005-2009) nastepowal w
dalszym ciagu proces koncentracji i specjalizacji przetworstwa. Obok mleczarni zajmuja-
cych si¢ skupem i przerobem mleka jednoczes$nie powstawaly firmy wyspecjalizowanie
wylacznie w skupie badz przetworstwie mleka. W 2008 roku dziataty 293 podmioty skupuja-
ce mleko, natomiast 325 podmiotéw zajmowalo si¢ przetwarzaniem surowca mlecznego, w
tym przetworstwem wtoérnym [Analizy...2008].

Mleczarnie, z uwagi na charakter wytwarzanych produktow, sa skazane na $cista wspol-
prace z rolnikami. To jako$¢ dostarczanego surowca decyduje o jakosci produktow goto-
wych. Wiele mleczarni, po urynkowieniu gospodarki, podje¢to roznego rodzaju dziatalnosé
zmierzajaca do poprawy jakosci skupowanego mleka. Na przyktad w OSM Piatnica urucho-
miono okreslone $rodki finansowe na niskoprocentowe pozyczki dla rolnikdw na zakup schta-
dzalnikéw do mleka, dojarek i krow mlecznych. Wprowadzono mozliwo$¢ zaopatrywania si¢
rolnikéw w mleczarni w preparaty dezynfekcyjne do wymion, masci i balsamy stosowane w
profilaktyce schorzenia wymion oraz czgsci zamienne do dojarek. Dodatkowo uruchomiono,
na szeroka skalg, dziatalno$¢ szkoleniowa [Nieweglowska 1996]. Oprocz tych dziatan wiele
mleczarni zaczgto oddziatywac na rolnikow sposobem kalkulowania ceny za dostarczane do
mleczarni mleko. Zaczgto ustala¢ czastkowe elementy sumarycznej ceny za mleko. Sktadniki
kalkulowanej ceny za mleko w analizowanym czasie zmienialy si¢. Na poczatku lat dziewie¢-
dziesiatych, waznym elementem byta zawarto$¢ thuszczu oraz parametry danej klasy jakoscio-
wej mleka (wyznaczonej przez okreslong zawarto$¢ bakterii i komorek somatycznych). W
pozniejszym okresie zaczely pojawiac sig inne bodzce cenowe. Na przyktad w spotdzielni
,.Bielmlek” w Bielsku Podlaskim w 1994 roku wprowadzono doptaty dla rolnikéw posiadaja-
cych wilasne schtadzalniki do mleka. Doptata ta wynosita 8 groszy do litra dostarczanego
mleka, przy $redniej cenie litra mleka z grudnia 1994 roku w wysokosci 39 groszy. Rolnikéw
otrzymujacych taka doptate, w wymienionej mleczarni, byto tylko 31 [Parzonko 1996]. W
pozniejszym okresie elementy sktadowe ceny ewoluowaty. W latach 2003-2005 gtéwnymi
skfadowymi ceny uwzglednianymi przez wigkszo$¢ mleczarni byly cena za jednostke biatka,
cena za jednostke tluszczu, doptata do klasy jakosciowej, doptata za schtodzenie mleka do
temperatury 4°C, doptata za posiadanie przez gospodarstwo certyfikatu weterynaryjnego,

Tabela 4. Skladniki ceny za mleko, uwzgledniane przez analizowane mleczarnie w latach 2003, 2005

Skadnik ceny Mleczarnia Mleczarnia Mleczarnia
A" .B" "

2003 2005 2003 2005 2003 2005
Za jednostke bialka [zl/jednostke] 0,09 0,12 0,14 0,19 0,12 0,14
Za jednostke tluiszczu [zjednostke] 0,04 0,06 0,04 0,09 0,03 0,04
Za schlodzenie mleka do +4 stopni C [#Vlitr] - - 0,01 - 0,03 -
Za certyfikat weterynaryjny 0,10 0,12 0,08 - 0,15 0,25
Potracenia za brak certyfikatu weterynaryjnego [zb/litr] - 0,10
Dla dostawcdéw posiadajacych krowy pod kontrola
uzytkowosci [z/litr] 0,03 0,02 - - 0,01 0,01
Za kontrakty wieloletnie [zV/litr] - 0,03-0,18 - - - -

7Zrédlo: opracowanie whsne na postawie przeprowadzonych badan kwestionariuszowych.
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doptata do ilosci produkowanego mleka, doptata za posiadanie krow pod kontrola uzytko-
wosci mlecznej, kurs ztotego. Zaznaczy¢ nalezy, ze wigkszo$¢ mleczarni funkcjonujacych na
rynku, w analizowanym okresie, miata odmienny sposob ustalania ceny za dostarczone
przez rolnikéw mleko. Pokazuja t¢ sytuacje dane z trzech mleczarni (tab. 4).

Bardzo waznym elementem sumarycznej ceny ptaconej dostawcom za skupowane mle-
ko przez mleczarnie byla wielko$¢ miesiecznych dostaw mleka z gospodarstwa. W przyklado-
wych mleczarniach poziom doptat za ten element sumarycznej ceny mleka przedstawia tabela
5. W mleczarniach oznaczonych jako A oraz C (spotdzielnie mleczarskie) minimalna wielko$¢

miesigcznych dostaw, premiowanych bonifi-
kata cenowa, ustalono na poziomie odpowied-
nio 150012000 litréw. W mleczarni B (spotka z
0.0. zdominujacym udziatem kapitatu zagra-
nicznego) minimalny poziom miesigcznych
dostaw z gospodarstwa, premiowanych do-
datkiem do ceny, wynosit 5000 litréw. Maksy-
malny dodatek za ilo$¢ dostarczanego mleka z
gospodarstwa kalkulowany byl w mleczarniach
A oraz C przy dostawach miesiecznych mini-
mum 10 000 litrow mleka z gospodarstwa. W
przedsiebiorstwie B putap ten przesunigty byt
napoziom 40 000 litréw. W analizowanym okre-
sie zachodzily zmiany w sposobie naliczania
premii cenowej za ilo$¢ dostarczanego mleka z
gospodarstwa. Najwyrazniej zmiany te wyste-
powaly w mleczarni oznaczone;j jako B. W 2003
roku dodatek cenowy do litra skupowanego
mleka dla producentéw dostarczajacych od
5000 do 10 000 litréw mleka miesigcznie wyno-
sil 0,06 zl, natomiast w latach nastepnych
zmniejszyt si¢ do grosza. Producenci dostar-
czajacy do mleczarni B powyzej 40 000 litrow
mleka miesigcznie w 2003 roku otrzymywali
premig¢ cenowa do litra dostarczonego mleka
w wysokosci 0,19 zt, natomiast w latach na-
stepnych 0,11 zt. Zaznaczy¢ nalezy, ze w ana-
lizowanych spétdzielniach mleczarskich (A
oraz C) zmniejszano premi¢ cenowa za naj-
mniejsze dostawy.

Tabela 5. Kwoty doplat za wielko$¢ dostaw mleka
w skladowych ceny za surowiec w analizowanych
mleczarnich w latach 2003, 2005

Wielkos¢ dostawy Wartos¢ doplaty za wielkosé

dostawy mleka w roku [1]

2003 2004 2005
Przedsigbiorstwo ,,A"
Od 1 500 do 3 000 0,03 0,03 0,02
Od 3 001 do 5 000 0,05 0,04 0,03
Od 5 001 do 7 500 0,08 0,07 0,04
0Od 7 501 do 10 000 0,10 0,08 0,06
Powyzej 10 001 0,12 0,10 0,07

Przedsigbiorstwo "B"

Od 5000 do 10 000 0,06 0,01 0,01

Od 10 001 do 15 000 0,08 0,02 0,02
Od 15 001 do 20 000 0,10 0,03 0,03
0Od 20 001 do 25 000 0,12 0,05 0,05
Od 25 001 do 30 000 0,14 0,07 0,07
Od 30 001 do 40 000 0,17 0,09 0,09

Powyzej 40 001 0,19 0,11 0,11

Przedsigbiorstwo "C"

Do 2000 0,03 0,03 -
0Od 2 001 do 3 000 0,04 0,04 0,01
Od 3 001 do 4 000 0,05 0,05 0,02
Od 4 001 do 5 000 0,06 0,06 0,03
Od 5 001 do 6 000 0,07 0,07 0,04
Od 6 001 do 8 000 0,08 0,08 0,05
Od 8 001 do 10 000 - 0,10 0,12
Powyzej 10 001 - 0,13 0,17

Zrédlo: opracowanie wiasne na postawie
przeprowadzonych badan kwestionariuszowych.

W kolejnych latach zmieniat si¢ nieco sposob kalkulowania ceny za mleko. W wigkszo-
$ci mleczarni obok premii za okre$lone parametry pojawity si¢ potracenia. W mleczarni
oznaczonej jako ,,A”, w cenniku z dnia 20 kwietnia 2009 roku, za jednostke biatka placono
rolnikom 18 groszy, natomiast za jednostke thuszczu tylko 3 grosze. W cenniku pojawily sie
potracenia: za mleko pozaklasowe — 20 groszy za litr, za brak zaswiadczenia weterynaryjne-
go (spetnianie warunkow sanitarnych i weterynaryjnych) — 20 groszy za litr dostarczanego
mleka oraz za dostawy ponizej tysiaca litrow mleka miesiecznie — 3 grosze za litr. Spoldzielnia
utrzymywala dopfaty za ilo$¢ dostarczanego mleka— minimalna ilos¢ premiowana doptata wy-
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nosita 1500 litrow (doptata w wysokosci 4 groszy za litr), natomiast maksymalna doplata nalicza-
na byla przy dostawach powyzej 40 000 lirow mleka miesiecznie (doptata wynosita 13 groszy za
litr). Dodatkowo mleczarnia premiowala rolnikéw za posiadanie kréw pod kontrola uzytkowosci
mlecznej oraz za posiadanie kontraktow wieloletnich z mleczarnia.

Mleczarnie, oprécz oddziatywania na rolnikéw oferowana cena za surowiec, prowadzi-
ly i w dalszym ciagu prowadza dzialalno$¢ doradcza. Przejawia si¢ ona w gldwnej mierze
organizowaniem szkolen dla rolnikéw. Przybieraja one najczesciej forme wyktadow i prelek-
cji prowadzonych przez znanych ekspertow z okreslonych dziedzin. Tematyka szkolen jest
roznorodna, glownie wynika z zapotrzebowania rolnikow.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Napoczatku analizowanego okresu (lata 1989-1992) gospodarstwa rolnicze znalazly si¢
w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej. Skutkiem tego byto zmniejszenie produkcji
rolniczej. Bardzo wyraznie zmniejszyla si¢ produkcja mleka. W 1989 roku produkcja
mleka w Polsce wynosita 15 926 mln litrow, natomiast w 1992 roku ksztattowata si¢ na
poziomie 12 770 mln litréw (zmniejszenie 0 20%). Jeszcze wyrazniejsze zmiany zaszly na
poziomie skupu mleka realizowanego przez mleczarnie zmniejszenie 0 40%.

2. Lata 1993-1997, okreslone jako ,,czas dochodzenia do nowej rownowagi” przy ogdlnie
wysokim tempie wzrostu gospodarczego, charakteryzowaty si¢ na rynku mleka niewielkimi
zmianami w produkcji i skupie mleka. W poczatkowym okresie (lata 1993-1995) nastgpowat
w dalszym ciagu niewielki spadek produkcji mleka (nastapito zmniejszenie o 1467 min litréw
mleka). W roku 1996 zanotowano zahamowanie spadku produkcji i skupu mleka.

3. Lata2005-2009 to okres starcia si¢ rolnictwa polskiego z rolnictwem globalnym (okres
cztonkostwa Polski w UE), ktore sektor mleczny zniost dos¢ dobrze. Na poczatku tego
okresu rolnicy uzyskiwali wyraznie wyzsze ceny za mleko. W nieco pdzniejszym czasie
odniesli tez korzysci przetworcy, szczegdlnie mleczarnie wytwarzajace dobre jako$cio-
wo produkty kierowane na eksport.

4. Czynnikow wplywajacych na proces zmian w gospodarstwach mlecznych nalezy upa-
trywa¢ w warunkach rynkowych panujacych w analizowanym okresie. Wplyw na roz-
woj sektora rolniczego miato tempo rozwoju gospodarczego kraju. Wraz ze zwieksze-
niem PKB w przeliczeniu na mieszkanca i wzrostem wynagrodzen w gospodarce naro-
dowej zmniejszata si¢ liczba gospodarstw mlecznych, a zwigkszat si¢ globalny skup
mleka, realizowany przez mleczarnie.

5. W pewnym zakresie zmiany na rynku mleka wyjasniane sa przez funkcjonujace w da-
nym okresie ceny na poszczeg6lne produkty, srodki do produkcji i czynniki produkcji.
Na poczatku analizowanego okresu (lata 1989-1991), konkurencyjno$¢ cenowa mleka
w stosunku do innych produktow (glownie zb6z) byta niska. Druga potowa lat dzie-
wigcdziesiatych to okres wahania si¢ cen i stopniowej poprawy relacji cenowej mleka
do innych produktow. Lata 2000-2004, to okres, w ktorym konkurencyjno$¢ cenowa
mleka w stosunku do innych produktéw utrzymywata si¢ na dos¢ stabilnym poziomie
zniewielka tendencja wzrostowa. Pierwszy petny rok cztonkostwa Polski w UE (2005
rok) to najlepszy okres, pod wzgledem relacji cenowych, dla producentéw mleka.

6. Najwigksze pigtno na proces zmian w gospodarstwach mlecznych odcisnety mleczar-
nie. To dzieki mleczarniom, prowadzacym dziatalno$¢ szkoleniowa i doradcza dla rolni-



GLOWNE CZYNNIKI ODDZIALUJACE NA ZMIANY EKONOMICZNO-ORGANIZACYINE... 235

kéw oraz dbajacym o zachowanie parametréw jakosciowych skupowanego mleka ob-
serwowano wyrazny postep w tej produkcji. Mleczarnie oddziatywaty gtownie przez
sposob kalkulowania ceny za mleko, ktéry zmieniat si¢ w czasie. Istota jego byto wspie-
ranie pozadanych zachowan rolnikow.
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MAIN FACTORS INFLUENCE ON ECONOMIC-ORGANIZATIONAL CHANGE IN
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Summary

Last 20 yarest there’ve been observed diminishing changes in Polish economy and the milk sector.
After period decrease of milk production in years 1990-1995, gradually the production and the proces-
sing of milk started rebuilding. The price competitiveness of milk began improving in relation to
different products. Year 2005 was the most profitable period for milk production. Creameries the most
influenced on change in milk farms. They influenced the way of calculating for milk the price.
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S ynopsis. Badaniami objeto 158 gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne. Niska
jako$¢ gleb i duzy udziat trwatych tak i pastwisk w strukturze uzytkéw rolnych w bada-
nych gospodarstwach powoduje ukierunkowanie na produkcje mleka. W celu uzyskania
wysokiej rocznej produkcji mleka gospodarstwa niedobory pasz uzupetnialy paszami z
zakupu. Kupowano gtéwnie mieszanki petnoporcjowe i uzupetniajace, Sruty poekstrak-
cyjne, dodatki mineralne i paszowe oraz wystodki suche. Mierniki sprawnosci ekono-
micznej produkcji mleka osiagnely najbardziej korzystne wielkosci w gospodarstwach, w
ktorych pasze z zakupu stanowily okoto 43%, tj. 501-800 zt na 1 krowg rocznie, przy
$redniej wydajnosci 5630 litrow mleka od krowy.

WSTEP

Sposréd czynnikow srodowiskowych najwigkszy wplyw na ksztaltowanie si¢ wskazni-
kéw produkceyjno-ekonomicznych u bydta ras mlecznych wywiera zywienie [Bittante i in.
1991, Kraszewski 1994, Okularczyk, Brzazgacz 1994]. Zywienie wptywa w okoto 65-80% na
wyniki produkcyjne, podczas gdy wptyw postepu hodowlanego najczesciej oscyluje w
granicach 4 do 20% [Horngren, Foster 1991, Maszczak 1997].

Stosowanie racjonalnego zywienia kréw mlecznych wymaga zrozumienia istoty proce-
sow fizjologicznych, ktére przebiegaja w organizmie krowy, zwlaszcza tych, ktore sa zwiaza-
ne z procesami trawienia i wchtaniania oraz metabolizmem sktadnikow pokarmowych. Kro-
wa jest uwazana za zwierzg typowo roslinozerne, zdolne do wykorzystywania pasz obj¢to-
$ciowych. Prawda o typowej roslinozernosci jest pozorna, bowiem w przedzotadkach kro-
Wy zyje ogromna liczba drobnoustrojow, gtownie bakterii i pierwotniakéw, posiadajacych
zdolnos$¢ rozktadania na proste sktadniki pasz zawierajacych duze ilosci weglowodanow
strukturalnych, glownie celulozy. U dorostego przezuwacza masa bakterii i pierwotniakow
w zwaczu waha si¢ w granicach 2-6 kg [Krzyzewski 1999]. Poziom zywienia kréw musi by¢
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dostosowany do ich potencjalu genetycznego. Powinno utrzymywac si¢ zwierzeta o takiej
wydajnosci, ktéra mozna uzyskac na paszach bedacych w naszej dyspozycji. W hodowli
bydta znana jest prawidtowos$¢ — im wyzsza wydajno$¢ zwierzat, tym wigksza ich wrazli-
wos$¢ na niesprzyjajace warunki srodowiskowe.

Opflacalnos¢ produkcji mleka w najwyzszym stopniu zalezy od wydajnosci kréw i kosz-
téw produkcji mleka. Wielko$¢ kosztéw produkcji mleka ma $cisly zwigzek z poziomem
intensywnosci i Zrédtem pochodzenia pasz.

W artykule poréwnano wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw wyspecjalizo-
wanych w produkcji mleka w zaleznosci od udziatu pasz z zakupu w dawce pokarmowej krow.

METODYKA BADAN

Badaniami obje¢to 158 gospodarstw potozonych w réznych regionach Polski i utrzymuja-
cych krowy mleczne. Materiat liczbowy, zgromadzony za 2006 r., uzyskano z gospodarstw
prowadzacych rachunkowos¢ w ramach FADN. Dla potrzeb przeprowadzonej analizy gospo-
darstwa pogrupowano wedtug wartosci pasz z zakupu na 1 krowg mleczna, na cztery grupy:
— do 200 zt (39 gospodarstw),

— 0d201 do 500 zt (39 gospodarstw),
— 0d 501 do 800 zt (40 gospodarstw),
— powyzej 801 zt (40 gospodarstw).

Obliczono koszty jednostkowe zawartych w paszach sktadnikéw pokarmowych: biatka
i energii, koszty bezposrednie produkcji mleka w grupach oraz efektywno$¢ ekonomiczna
produkcji mleka wyrazona wartoscia nadwyzki bezposredniej i dochodem rolniczym.

Wykorzystujac zgromadzone dane rzeczywiste, dokonano analizy powiazania udziatu
pasz z zakupu z wynikami ekonomicznymi produkcji mleka.

WYNIKI BADAN

Informacje o badanych gospodarstwach pogrupowanych w zalezno$ci od udziatu pasz
zzakupu w zywieniu kréw przedstawiono w tabeli 1. Srednia powierzchnia uzytkow rolnych
w badanych gospodarstwach wynosita 33,9 ha i byta wigksza od powierzchni uzytkéw
rolnych przypadajacych na jedno gospodarstwo w Polsce 0 26,3 ha (7,6 haw 2006 r.) [GUS,
2007]. W analizowanych grupach gospodarstw przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych
wahata si¢ od 25 do 45 ha. Grupa gospodarstw o najwigkszej wartosci pasz z zakupu i liczbie
krow posiadata najwigksze zasoby ziemi. Ziemia bedaca w uzytkowaniu tych gospodarstw
byta stabsza, bo wskaznik bonitacji wynosit tylko 0,79. W pozostatych gospodarstwach
gleby byly nieznacznie lepsze.

Udziat trwatych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych byt zblizony (tab. 1).
W badanych przez Lipinska i Gajde [2006] 18 gospodarstwach specjalizujacych si¢ w pro-
dukcji mleka udziat trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych byt znacznie wigkszy i
wahat si¢ 0d 42,4 do 52,3%. Przy czym w mniejszych gospodarstwach dominowaty pastwi-
ska, a w gospodarstwach o wigkszym areale w uzytkach zielonych przewazaty taki. Gospo-
darstwa indywidualne o duzym udziale tak i pastwisk w strukturze uzytkow rolnych stano-
wia okoto 20% catej zbiorowos$ci gospodarstw w kraju [Prokopowicz 1997]. Duzy udziat tak
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Tabela 1. Informacje o badanych gospodarstwach pogrupowanych w zaleznosci od udziatu pasz z zakupu w
zywieniu krow [z na 1 sztuke]

Wyszczegdnienie Srednio w Pasze z zakupu [/ krowg]
badanych -
gospo- 40200 201-500 501-800 powyzj
darstwach 801
Liczba badanych gospodarstw 158 39 39 40 40
Powierzchnia uzytkdw rolnych [ha] 33,9 28,9 25,0 36,3 45,0
Udziat trwalych uzytkoéw zielonych w uzytkach rolnych [%]) 25.4 30,0 28.9 24.4 21,6
Wskazmik bonitacji uzytkow rolnych [pkt] 0,81 0,82 0,87 0,78 0,79
Srednioroczny stan krow [szt.] 20 11 14 25 29
Wydajnos¢ mleczna krow [1] 5474 3940 4810 5630 6218
Wskaznik brakowania krow [%] 15,5 15,3 14,6 16,5 15,7
Cena sprzedazy mleka [zV/1] 0,99 0,88 0,95 1,01 1,02

7Zrédlo: obliczenia wiasne.

i pastwisk w gospodarstwach rolnych ogranicza w pewnym zakresie mozliwos¢ wyboru
kierunkéw produkcji gospodarstw, gdyz na trwatych uzytkach zielonych mozna produko-
wac przede wszystkim pasze.

W analizowanych gospodarstwach liczba kréw wzrastata wraz ze wzrostem powierzch-
ni uzytkéw rolnych. W gospodarstwach o najmniejszym areale ziemi utrzymywano 2 krowy,
aw gospodarstwach o najwigkszym areale ziemi 75 krow. Srednia liczba kréw byta najwiek-
sza w grupie gospodarstw o najwiekszej wartosci pasz z zakupu (29 kréw), a najmniejsza w
grupie gospodarstw o najmniejszej wartosci pasz z zakupu (11 kréw). Wskaznik brakowania
kréw w gospodarstwach wahat si¢ od 14,6 do 16,5%.

Przecietna wydajno$¢ mleka od 1 krowy w badanych gospodarstwach przewyzszata
$redni poziom w gospodarstwach indywidualnych w kraju o 1400 litréw (srednia w Polsce
4074 1) [Skarzynska i in. 2008]. Podobnie jak liczebno$¢ kréw, najwieksza wydajno$é byta w
gospodarstwach, w ktdrych wartos¢ pasz z zakupu wynosita powyzej 801 zt na krowe (6218
1), natomiast najmniejsza w gospodarstwach o najmniejszej warto$ci pasz z zakupu (3940 1).

Cena sprzedazy mleka tylko w gospodarstwach o najnizszym udziale pasz z zakupu
byta ponizej $redniej w kraju, bo wynosita 0,88 zt/1 [GUS 2007]. W pozostatych grupach
gospodarstw cena sprzedazy mleka byla wyzsza od Sredniej krajowe;j.

Przedstawione w tabeli 1 dane wykazuja, ze warto$¢ pasz z zakupu rosnie w miarg
wzrostu liczebnosci kréw i produkcji mleka. Gospodarstwa o najwigkszym udziale pasz z
zakupu w przeliczeniu na 1 krowe posiadaly najwigksza powierzchnie uzytkéw rolnych,
pogtowie krow, wydajnos¢ mleka od 1 krowy i cene sprzedazy mleka. Gospodarstwa o
najmniejszym udziale pasz z zakupu charakteryzowaly si¢ najmniejszym sredniorocznym
stanem krow i ich wydajnoscia mleczna oraz najnizsza ceng sprzedazy mleka.

W analizowanych gospodarstwach zywienie kréw mlecznych oparto na zielonkach z
dobrych pastwisk oraz wartosciowych kiszonkach i sianokiszonkach (tab. 2). Zgodnie z
zasada zywienia krow mlecznych, ktéra méwi, ze mozliwie jest pelne pokrycie potrzeb po-
karmowych krow, przy maksymalnym udziale pasz objetosciowych. Do trawienia tych pasz
bydlo jest genetycznie przystosowane. Wykorzystanie zielonek z pastwisk w zywieniu
letnim obniza koszty produkcji mleka. Nizszy koszt zywienia pastwiskowego kréw w okresie
letnim wynika gléwnie z faktu, ze zwierzgta same pobieraja pasze, odpada wiec codzienne
koszenie i dowozenie zielonki do obory. Zdaniem Ostrowskiego i in. [2000] zmniejszenie
kosztéw zywienia bez obnizenia wydajnosci mleka jest mozliwe tylko przy dobrej organiza-
cji uzytkowania pastwiska, zapewniajacej ciagto$¢ podazy swiezej paszy.
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Tabela 2. Struktura zuzycia pasz [dt/krowe]

Wyszczegdnienie Srednio w Pasze z zakupu [/ krowe]
badanych -
gospo- 40200 201-500 501-800  powyzej
darstwach 801
Pasze z zakupu, z tego:
pasze tresciwe 8,69 0,76 3,54 7,17 15,36
dodatki mineralne i paszowe 0,25 0,15 0,23 0,26 0,28
pasze objgtosciowe suche 0,64 0,02 0,37 0,57 1,05
pasze objgtosciowe soczyste 8,26 1,00 11,07 8,20 9,65
pasze objgtosciowe plynne 9,28 0,00 0,60 6,11 19,55
Pasze wlasne z produkcji towarowej z tego:
pasze tresciwe 8,71 12,41 8,96 8.99 7,00
ziemniaki 0,73 1,81 1,16 0,64 0,22
Pasze wlasne z produkcji nietowarowej z tego:
buraki pastewne 0,84 1,99 1,28 0,07 0,86
pozostale okopowe pastewne 0,12 0,32 0,46 0,00 0,00
zielonki 60,33 81,34 56,08 73,20 43,45
siano 7,65 14,05 8,33 7,06 5,49
kiszonka, sianokiszonka 77,11 42,26 57,61 85,99 91.47
Produkty uboczne wlasne z tego:
sloma 4,85 4,60 6,62 4,85 4,09
liscie burakow 0,55 0,85 0,95 0,35 0,43
kiszonka z lisci burakow 2,99 2,55 10,73 0,74 1,43

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Do optacalnej, wysokiej produkcji mleka konieczna jest pasza tresciwa oraz sktadniki
mineralne i witaminy. Dawka pokarmowa musi zawiera¢ odpowiednia koncentracj¢ sktadni-
kéw pokarmowych (weglowodany, biatko, widkno, witaminy, sole mineralne). Mieszanki
tre$ciwe sa niezbedne do uzyskania duzej efektywnos$ci produkcji zwierzecej [ Strzetelski,
Osigglowski 1998].

Pasze tresciwe w hierarchii kosztéw produkcji maja tu czolowa lokate, przy czym mie-
szanki z zakupu kosztuja ponad 200% wigcej niz zboza wlasnej produkcji. Tak wigec ekono-
mika produkcji mleka w polskich warunkach zalezy nie tylko od jego cen, ale i od poziomu
intensywnosci oraz od stopnia zaleznos$ci od rynku pasz [Okularczyk, Borecka 2003]. W
badanych gospodarstwach udzial kosztéw pasz tresciwych w dawce pokarmowej wynosit
$rednio 9,7%, i wahat si¢ od 8,3% (w gospodarstwach o najmniejszej wartosci pasz z
zakupu) do 19,9% (w gospodarstwach o najwigkszej wartosci pasz z zakupu). Zuzycie pasz
tre$ciwych rosto wraz ze wzrostem wydajnosci krow, gdyz wraz ze wzrostem wydajnosci
mleka wzrasta zapotrzebowanie na pasz¢ o zwigkszonej koncentracji energii w 1 kg suchej
masy. Gospodarstwa o najwickszej wartosci pasz z zakupu nabywaly gtownie pasze tresci-
we. W tej grupie gospodarstw wydajnos¢ krow bylta najwyzsza.

Udziat kosztéw pasz objetosciowych w dawce pokarmowej dla krow najwigkszy byt w
gospodarstwach o najmniejszej wartosci pasz z zakupu (91,3%), a najnizszy w gospodar-
stwach o najwigkszej wartos$ci pasz z zakupu (73,6%). Poréwnujac poszczegolne grupy
gospodarstw ze $rednia nalezy stwierdzi¢, ze wyzsza warto$¢ produkcji ogoétem uzyskano
w gospodarstwach o zuzyciu pasz w przeliczeniu na 1 krowe powyzej 501 zt. We wszystkich
gospodarstwach na warto$§¢ nadwyzki bezposredniej decydujacy wplyw miala wartos¢
mleka (tab. 3). W miarg wzrostu udziatu pasz z zakupu w zywieniu krow malata wartos¢ cielat
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Tabela 3. Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia bez doplat uzyskana z produkcji mleka w badanych
gospodarstwach [zt na 1 krowe mleczna]

Wyszczegdnienie Srednio w Pasze z zakupu [z krowe]
badanych —
20Spo- do 200  201-500 501-800 powyzej 801
darstwach
Warto$¢ produkcji ogolem, w tym: 6116 4255 5237 6391 6993
mleko 5425 3461 4526 5681 6353
cieleta odsadzone 455 573 493 439 408
wybrakowane krowy 236 221 218 271 232
Koszty bezposrednie ogolem 2286 1548 1717 2218 2902
Wymiana stada 403 379 297 439 447
Pasze z zakupu 756 83 327 641 1306
Pasze wiasne 820 892 809 836 783
Pozostale koszty bezposrednie, w tym: 307 194 284 302 366
koszty specjalistyczne 137 77 109 144 166
leki i ushugi weterynaryjne 163 11 172 146 194
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 3830 2707 3520 4173 4091

Zrédlo: obliczenia whsne.

odsadzonych od krowy. Spowodowane to bylo niewielkimi réznicami w cenie i przede
wszystkim mniejsza masa ciata odsadzanych cielat, ktéra wynosita w analizowanych gru-
pach gospodarstw — 61 kg (w grupie do 200 zt), 60 kg (grupa 201-500), 56 kg (grupa 501-800)
i 53 kg (grupa pow. 801). Srednio w badanych gospodarstwach koszty bezposrednie byty
wyzsze w poréwnaniu z kosztami poniesionymi w wyodrgbnionych grupach gospodarstw,
z wyjatkiem grupy gospodarstw powyzej 801 zt na 1 krowe.

Pasze stanowia dominujaca pozycj¢ w strukturze jednostkowych kosztéw produkcji
zwierzecej. Zarzadzanie produkcja pasz oparte na systematycznej analizie kosztow daje
podstawy do podejmowania racjonalnych decyzji ekonomicznych. Do podstawowych ce-
low rachunku kosztow nalezy dostarczanie informacji utatwiajacych podejmowanie decyz;ji
gospodarczych, zaréwno operacyjnych, jak i dlugoterminowych. Rachunek kosztéw moz-
na wykorzystywac¢ do planowania produkcji i kontrolowania proceséw sterowania dziata-
niami i kosztami [Horngren, Foster 1991, Maszczak 1997].

W badanych gospodarstwach w strukturze kosztoéw bezposrednich dominowaty kosz-
ty pasz. W grupie gospodarstw o najwigkszym udziale pasz z zakupu przewazaly pasze z
zakupu, a w pozostatych grupach w zywieniu kréw stosowano gtownie pasze wiasne.
Gospodarstwa kupowaly gléwnie mieszanki pelnoporcjowe i uzupeiniajace, $ruty poeks-
trakcyjne, dodatki mineralne i paszowe oraz wystodki suche. Sposrod pasz wtasnych naj-
wigcej zuzyto zielonek i siana zebranych z tak i pastwisk, sianokiszonek z traw, kiszonek z
kukurydzy. W zywieniu krow stosowano rowniez produkty uboczne, takie jak: liScie z bura-
kow cukrowych i pastewnych (zielonki, kiszonki), stoma. Ich udzial w badanych gospodar-
stwach byl minimalny i stusznie, bo szczegdlnie liscie buraczane nie sa zalecane do skarmia-
nia przez krowy (tab. 2). Gléwna pozycje w pozostatych kosztach bezposrednich stanowily
koszty lekéw i ustug weterynaryjnych.

W miar¢ wzrostu wydajnosci jednostkowej rosta warto$¢ nadwyzki bezposrednie;j,
dochdd rolniczy do poziomu 5630 litréw mleka. W grupie gospodarstw o najwyzszym udziale
pasz z zakupu i najwyzszej wydajnosci nastapil wzrost kosztéw bezposrednich, w tym
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kosztow pasz, co doprowadzito do obnizenia optacalnosci. Zdaniem Bilika [1997] zwigksze-
nie produkcji do 6600 litréw mleka rocznie zwigksza optacalnos¢. Jednak zwigkszenie w
warunkach polskich produkcji mleka powyzej tego pulapu wpltywa na znaczne podwyzsze-
nie kosztow zywienia, gtownie w wyniku zuzycia drogich pasz tre§ciwych i moze tym sa-
mym obnizy¢ optacalnos¢ tej produkcji, co miato miejsce w badanych gospodarstwach.

Zuzycie paszy tresciwej w badanych gospodarstwach wahato si¢ od 0,26 do 0,36 kg na
produkcje 1 litramleka. W oborze badanej przez Ostoja-Solecki, Blicharski [1998] przy $red-
niej wydajno$ci krow 7853 kg, zuzycie paszy tresciwej na 1 1 mleka wynosito 0,3 kg.

W analizowanych grupach gospodarstw koszt 1 MJ energii byt na zblizonym poziomie
0,03-0,04 z1, a bialka wahat si¢ od 0,26 do 0,74 zl/kg. Okularczyk z Borecka [2003] stwierdzily,
ze koszty 1 MJ energii zawartej w paszach produkcji wiasnej s okoto dwukrotnie nizsze niz
w paszach tresciwych z zakupu (przecigtnie w paszach wiasnych 0,043 zt koszt 1 MJ, aw
paszach zakupionych 0,074 zt). Podobnie koszty 1 kg biatka zawartego w paszach wlasnych
sa nizsze $rednio o 170% niz w paszach zakupionych (srednio 2,37 zt w paszach wlasnych
14,27 zt w paszach zakupionych).

Zaprezentowane w tabeli 4 mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji mleka wska-
zuja na wptyw zrodla pochodzenia pasz na wyniki ekonomiczne gospodarstw specjalizuja-
cych si¢ w chowie kréw. Najwyzszy dochod rolniczy bez doptat i nadwyzke bezposrednia
osiagnigto w gospodarstwach, w ktorych udzial pasz z zakupu wynosi od 501 do 800 zt. W
tej grupie gospodarstw warto$¢ produkcji byta zblizona do poziomu gospodarstw o naj-
wigkszym udziale pasz z zakupu, ale poniesiono znacznie nizsze koszty bezposrednie (w
tym gtdéwnie pasz), co w efekcie miato wptyw na poziom dochodu. Wzrost skali produkcji
mleka pozytywnie wplywa na efektywnos¢ nakladéw pracy, dlatego w gospodarstwach o
najwiekszym poglowiu kréw i produkcji mleka oraz najmniejszej pracochtonnosci osiagnig-
to najlepsze wyniki.

Syntetycznym miernikiem efektywnosci jest poziom dochodu rolniczego na 1 godzine
wykonanej pracy. Gospodarstwa byly wyraznie zréznicowane pod wzgledem tego wskaznika.
Najwyzszy dochdd rolniczy w przeliczeniu na 1 godzine pracy uzyskano w gospodarstwach

Tabela 4. Mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji mleka w badanych gospodarstwach

Wyszczegdnienie Srednio w Pasze z zakupu [z krowe]
badanych -
gospo- 40200 201-500 501-800 powyzej
darstwach 801
Zuzycie paszy tresciwej na 1 litr mleka [kg/l] 0,31 0,33 0,26 0,29 0,36
Zuzycie bialka (nBO) na 1 1 mleka [kg] 0,60 0,95 0,76 0,70 0,45
Zuzycie NEL na 1 1 mleka [MJ] 7.94 9,15 7.44 7,70 8,55
Koszty pasz [z4/]] 0,28 0,25 0,24 0,26 0,34
Koszt 1 kg biatka (nBO) [21] 0,47 0,26 0,31 0,38 0,74
Koszt 1 MJ [] 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04
Wartos¢ produkeji ogolem [z1] 1,09 1,08 1,09 1,13 1,13
Koszty bezposrednie [z/1] 0,41 0,39 0,36 0,39 0,47
Nadwyzka bez doplat [zV/1] 0,68 0,69 0,73 0,74 0,66
Naklady pracy ogotem [godz/1] 0,02 0,05 0,03 0,02 0,02
Wartos¢ produkeji ogolem [z/godz. pracy] 44,19 2324 31,58 53,19 56,01
Nadwyzka bezposrednia bez doplat [z/godz pracy] 27,67 14,79 21,23 34,73 32,77
Dochdd rolniczy bez doplat [z/gospodarstwo] 39240 15224 28700 59875 50982
Dochod roliczy bez doplat [z/godz. pracy] 17,06 7,89 12,52 21,28 17,14

nBO — bialko ogdlne dostepne w jelicie cienkim, NEL — energia wyrazona w MJ
Zrédlo: obliczenia wlasne.
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z grupy 501-800. Dochéd rolniczy przypadajacy na 1 godzing pracy byt najnizszy w gospodar-
stwach o najmniejszym udziale pasz z zakupu, ale na to wpltyw miata skala produkc;ji.
Przedstawione dane wykazaly, ze produkcja mleka w analizowanych gospodarstwach
nie zawsze byla w stanie optaci¢ naktady pracy. W 2006 r. stawka parytetowa wynosita 9,02
zl/ godz. [Skarzynska i in. 2006]. W grupie gospodarstw o najmniejszym udziale pasz z
zakupu, naktady parcy osiagnely 78,5% stawki parytetowej. W pozostatych grupach go-
spodarstw osiagnigty dochdd na 1 godzing pracy przewyzszat stawke parytetowa.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania oraz uzyskane wyniki pozwalaja na sformutowanie nastepu-
jacych spostrzezen i wnioskow:

1. Niska jako$¢ gleb i duzy udzial trwalych tak i pastwisk w strukturze uzytkow rolnych w
analizowanych gospodarstwach powoduje ukierunkowanie gospodarstw na produk-
cje mleka. W celu uzyskania wysokiej rocznej produkcji mleka od 1 krowy gospodar-
stwa uzupetniaty niedobory pasz — paszami z zakupu.

2. W badanych gospodarstwach wartos¢ produkcji w przeliczeniu na 1 krowe wynosita
$rednio 6116 zt, a koszty bezposrednie ogotem 2286 zt, w efekcie nadwyzka bezposred-
nia wyniosta 3830 zt. Wyzsza warto$¢ produkc;ji i koszty bezposrednie produkcji ponie-
siono w gospodarstwach o najwyzszym udziale pasz z zakupu okoto 62% (powyzej 801
zt/krowe). Najwyzsza wartos¢ nadwyzki bezposredniej uzyskano w gospodarstwach,
gdzie pasze z zakupu wynosity 501-800 zt na 1 krowe rocznie.

3. Mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji mleka osiagnety najbardziej korzystne
wielkosci w gospodarstwach, w ktérych pasze z zakupu stanowity okoto 43%, tj. 501-
800 zt na 1 krowg rocznie, przy sredniej wydajnosci 5630 litréw mleka od krowy.

4. Efektywnos$¢ ekonomiczna mierzona dochodem rolniczym zalezy od wydajnosci krow i
kosztow produkcji determinowanych gltéwnie zrodtem pochodzenia pasz. Zboza zaku-
pione generowaly wyzsze koszty paszowe obnizajac optacalnos¢ produkcji.
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Bozena Wojtyra

COMPARISON OF PRODUCTION AND ECONOMIC RESULTS OF FARMS WHICH
SPECIALIZE IN MILK PRODUCTION IN DEPENDING ON PARTICIPATION OF
BUYING FEEDS USING IN COW’S FEEDING

Summary

158 farms keeping milk cows were under the investigation. These farms are oriented towards milk
production because a soil is of low quality and there are permanent meadows and pastures in these farms.
In order to achieve high annual production of milk the farms bought feeds to satisfy the feed shortage.
Complete feeds, complementary feeds, extracted expellers, mineral additives, feed additives and dried
pulps were mainly bought. The most profitable value were measures of economic efficiency of milk
production which were achieved in farms which bought annually about 43% of feed stuffs that is 501-800
PLN per one cow, when the average efficiency was 5630 liters per one cow.
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Synopsis. W Polsce ochrona objete sa cztery rasy bydta: polska czerwona, biatogrz-
bieta, polska czarno-biata i polska czerwono-biata. Pomimo, iz wszystkie te rasy charak-
teryzuja si¢ kombinowanym typem uzytkowym utrzymywane sa w celu produkcji mle-
ka. Kierunek migsny zostal przez rolnikoéw zapomniany, a jest to niewykorzystany
potencjal i szansa na dalsze spopularyzowanie tych ras. Z przeprowadzonych badan
wynika jednak, iz chow mamkowy nie jest ekonomicznie uzasadniona alternatywa dla
kierunku mlecznego i pozwala na uzyskanie znacznie nizszego dochodu z gospodarstwa.
Wiele jego form jest nieoptacalnych.

POSTAWIENIE PROBLEMU

Prymitywne rasy zwierzat gospodarskich maja unikalne cechy wynikajace z faktu ewo-
lucji w konkretnych warunkach i koniecznosci jak najlepszego dostosowania si¢ do warun-
kéw srodowiska, w ktorym zyja. Naturalna ewolucja zaowocowala powstaniem ras dosko-
nale przystosowanych do miejscowych warunkow srodowiskowych, ale jednoczesnie nie-
odpowiadajacych wymogom stawianym wspolczesnemu rolnictwu. Stwierdzenie to doty-
czy takze lokalnych ras bydla. Przez stulecia na terenie Polski hodowano tylko te rasy.
W pdzniejszych latach do gospodarstw na terenie naszego kraju zaczely dociera¢ rasy
doskonalsze pod wzgledem mlecznos$ci i wydajnosci miesnej wyhodowane przez cztowieka.
XX wiek przyniost schytek panowania rodzimych ras bydta [Z6tkowski 2005, Jasiorowski
1972] . Obecnie bydto to jest tak nieliczne, ze konieczna stata si¢ jego ochrona.

Zachowanie stabilnej populacji rodzimych ras bydta jest wazne ze wzgledu na ich
unikalne cechy. Poza doskonatym przystosowaniem do miejscowych warunkéw srodowi-
skowych wymienic¢ nalezy cechy takie, jak: wytrzymatos$¢, wysoka odpornos¢ na choroby,
dlugowieczno$¢, mate wymagania pokarmowe czy tatwos¢ porodéw. Bydto to dobrze wy-
korzystuje pasze i doskonale sobie radzi nawet na ubogich pastwiskach [Majewska 2006].
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Kolejnym waznym powodem ochrony prymitywnych ras bydta jest niedopuszczenie do
spadku bioréznorodnosci wsréd zwierzat hodowlanych. Postep techniczny i genetyczny
oraz wymagania stawiane zwierzgtom we wspotczesnym rolnictwie promuja rasy wyhodo-
wane przez cztowieka, ktorych jest relatywnie niewiele. Skutkuje to zawezeniem puli gene-
tycznej, a to prowadzi do obnizenia odpornosci wsrdd tych ras. Nalezy takze podkresli¢, iz
rodzime rasy bydfa odegraty wazna role w historii i rozwoju lokalnych spolecznosci. Sa
zatem czg¢$cig ich kultury i tradycji.

W celu zachegcenia rolnikéw do hodowli rodzimych, mniej wydajnych ras bydta, wpro-
wadzono system doptat. Obejmuje on obecnie cztery rasy: polska czerwona, biatogrzbieta,
polska czarno-biala i polska czerwono-biala [PROW 2007-2013]. Wszystkie te rasy wyste-
puja w typie hodowlanym kombinowanym, lecz glownym kierunkiem ich uzytkowania jest
produkcja mleka. Kierunek migsny zostal zapomniany i niewielu rolnikéw zwraca uwage na
dobre cechy migsne tych ras. Tymczasem jest to duza zaleta i niewykorzystany potencjat.
Ze wzgledu na stosunkowo niewielkie wydajnosci mleczne krowy tych ras moga by¢ wyko-
rzystywane jako mamki. Zwrdcenie uwagi na ten kierunek uzytkowania moze podnies¢
atrakcyjnos$¢ starych ras bydta i przyczynic si¢ do zwigkszenia ich populacji.

Efekt taki moze zostac osiagniety szczegdlnie w odniesieniu do rasy polskiej czerwone;j.
Bowiem to wlasnie rolnicy utrzymujacy to bydto wskazuja, iz migsny kierunek uzytkowania
moze by¢ przysztoscia chowu polskich rodzimych ras bydla. Nie dziwi to, jezeli pamigta sig, iz
to wlasnie potudniowe odmiany tej rasy maja wyraznie zaznaczone cechy migsne [Kaczmarek
2005], a tereny gorskie i podgorskie objete sa ochrong krajobrazowa i nie mozna na tych
terenach prowadzi¢ intensywnej produkcji rolnej. Cho¢ chéw mamkowy nie jest popularny
i podejmowane sa dopiero pierwsze proby takiego kierunku wykorzystania krow tej rasy,
kierunek ten ma szansg sta¢ si¢ atrakcyjna alternatywa dla produkcji mleczne;.

Z podanych wyzej powodoéw wskazane byly badania nad efektywnoscia produkcji
zywca wolowego w oparciu o ras¢ polska czerwona jako alternatywy w stosunku do pro-
dukcji mlecznej.

METODYKA BADAN

Przeprowadzone badania modelowe z wykorzystaniem metody programowania linio-
wego oparto na warunkach gospodarowania sredniej wielkosci gospodarstwa (dokonano
doboru celowego). Wybrane gospodarstwo posiada 22 ha wiasnych uzytkow rolnych,
prowadzi dzierzawe gruntow i utrzymuje 24 krowy mleczne. W gospodarstwie pracuje rolnik
wraz z rodzing (zasoby sity roboczej to 3 jednostki pelnosprawne dyspozycyjne). W przy-
padku gospodarstw wielkotowarowych utrzymujacych co najmniej okoto 80-100 sztuk kréw
mlecznych nawet niewielka jednostkowa optacalnos¢ chowu pozwala na uzyskanie zado-
walajacego wyniku ogolnego. Z tego tez powodu badanie optacalnosci chowu mam-
kowego w przypadku rasy zachowawczej nie datoby miarodajnych wynikow. Na drugim
biegunie znajduja si¢ gospodarstwa niewielkie. Branie pod uwagg takich gospodarstw
réwniez nie jest uzasadnione, poniewaz gospodarstwa te czgsto nie maja szans na rozwoj
i przetrwanie w dtuzszej perspektywie. Wybrane gospodarstwo znajduje si¢ pomiedzy opi-
sanymi dwoma skrajnosciami, dlatego w przekonaniu autorki najlepiej spetnia stawiane
wymogi. Dodatkowo rolnik z uwagi na niska kwote mleczna (100 000 kg) zamierza zrezygno-
wac z chowu krow rasy holsztynsko-fryzyjskiej na rzecz rasy polskiej czerwonej.
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Efektywnos¢ chowu mamkowego w stosunku do chowu mlecznego badano optymali-
zujac przy ograniczeniach wynikajacych z warunkéw wybranego obiektu badawczego réz-
ne formy chowu bydta. Zatozono produkcje rolna w warunkach rolnictwa konwencjonalne-
go ekstensywnego oraz ekologicznego, poniewaz zachowawcze rasy bydta sa predyspo-
nowane do chowu w takich systemach produkcji rolnej [ Tyburski, Zakowska-Biemans 2007].
Przez forme chowu bydta rozumie si¢ kombinacj¢ czynnikow charakteryzujacych hodowle
w danym gospodarstwie takich jak: prowadzenie opasu byczkéw/cielat do okreslonego
wieku lub jego brak, odchow jatowek cielnych na potrzeby remontu stada i sprzedaz nad-
liczbowych cieliczek lub odchow wszystkich cieliczek z przeznaczeniem na remont stada
i sprzedaz. W badaniach brano pod uwage nastepujace formy chowu:

— forma 1: sprzedaz mleka, odchow jaldwek tylko na remont stada, brak opasu byczkow,
sprzedaz cielat — wszystkich buhajkéw i nadliczbowych cieliczek,

— forma 2: sprzedaz mleka, odchéw jatowek tylko na remont stada, opas byczkéw do
wieku 6 miesigcy, sprzedaz nadliczbowych cieliczek,

— forma 3: sprzedaz mleka, odchéw jatowek tylko na remont stada, opas byczkéw do
wieku 24 miesiecy, sprzedaz nadliczbowych cieliczek,

— forma4: sprzedaz mleka, odchéw jatowek na remont stada oraz na sprzedaz jako jatdwki
cielne, opas byczkéw do wieku 6 miesigcy,

— forma 5: sprzedaz mleka, odchéw jatowek na remont stada oraz na sprzedaz jako jatdwki
cielne, opas byczkéw do wieku 24 miesigcy,

—  forma 6: sprzedaz mleka, odchéw jatowek na remont stada oraz na sprzedaz jako jatowki
cielne, brak opasu byczkdow, sprzedaz cielat — buhajkéw,

— forma 7: chéw mamkowy, odchow jatowek tylko na remont stada, opas pozostalych
cielat do wieku 6 miesigcy,

— forma 8: chéw mamkowy, odchow jatowek tylko na remont stada, opas pozostalych
cielat do wieku 24 miesiecy,

— forma9: chéw mamkowy, odchéw jalowek na remont stada oraz na sprzedaz jako jatéw-
ki cielne, opas byczkow do wieku 6 miesigcy,

— forma 10: chéw mamkowy, odchéw jaléwek na remont stada oraz na sprzedaz jako
jaléwki cielne, opas cielat do wieku 24 miesigcy.

Optymalizujac podane formy chowu w dwdch systemach produkcji otrzymano 20 mo-
deli. Modele 1-10 zaktadaja prowadzenie produkcji rolnej wedtug kolejnych form chowu
w warunkach rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego, natomiast modele 11-20 we-
dhug kolejnych form chowu w warunkach rolnictwa ekologicznego. Formy chowu 1-6 zakla-
daja chow mleczny, natomiast formy 7-10 chow mamkowy. W zwiazku z tym efektem badan
modelowych bylo otrzymanie 12 modeli chowu mlecznego (1-6 i 10-16) oraz 8 modeli chowu
mamkowego (7-101 17-20).

Zatozono konieczno$¢ wykorzystania w petni wlasnych uzytkéw rolnych. Niezbedne
pasze tresciwe (m.in. na potrzeby opasu byczkéw) oraz $cioty pozyskiwane sa z uprawy
zb6z. Nadmiar zboza jest sprzedawany. Dawki pokarmowe i czas pracy przy wykonywaniu
poszczegdlnych czynnosci przyjeto za Katalogiem norm i normatywow [1999], natomiast
poziom plonow i ceny na podstawie informacji uzyskanych z badanego gospodarstwa,
informacji rynkowych oraz opinii ekspertéw. Najwazniejsze przyjete wielkosci:

— osiagane plony (w nawiasach podane warto$ci dla rolnictwa ekologicznego):

— siano—3,7(3,5) t/ha,

— sianokiszonka— 16 (15) t/ha,
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— zielonka—19 (18) t/ha,
— mieszanka zbozowa—3 (2,2) t/ha,
— sprzedazmleka od 1 krowy —3150 l/rok,
— ceny zwierzat:
—  brakowana krowa — 1500 zl/sztuke,
— jaldéwka cielna—4000 zl/sztuke,
— jaléwka niezacielona w wieku 24 miesigcy — 2500 zl/sztuke,
— cielgta— 600 zl/sztuke,
— cielgta w wieku 6 miesigcy — 1200 zl/sztuke (w przypadku chowu mamkowego 1500
zl/sztuke),
— milode bydto opasowe — 3000 zl/sztuke.

WYNIKI BADAN

Optymalna liczba utrzymywanych kréw w poszczegdlnych modelach znajduje sie w prze-
dziale 22-42 sztuki, natomiast wymagana ilo$¢ uzytkow rolnych w przedziale
48-81,5 ha. Czynnikami ograniczajacymi podane wartosci sa zasoby sity roboczej (tylko
rodzina rolnika, brak prowadzenia najmu), liczba stanowisk w oborze (75 stanowisk) oraz
kwota mleczna (100 000 kg z zatozeniem braku mozliwosci dzierzawy i zakupu). Liczba kréw
utrzymywana w modelach zaktadajacych system rolnictwa konwencjonalnego ekstensyw-
nego nie rdzni si¢ zasadniczo od liczby kréw utrzymywanych w modelach zaktadajacych
system rolnictwa ekologicznego. Ilos¢ uzytkow rolnych wykazuje takie zréznicowanie. Z
uwagi na nizsze plony osiagane w uprawach ekologicznych, ilo§¢ uzytkéw rolnych w tych
modelach jest wyzsza.

W tabeli 1 przedstawiono poziom oraz strukture przychodéw w poszczegélnych mode-
lach. Najwyzsze przychody mozliwe sa do osiagniecia w przypadku modeli 14 i 16. Sa to
modele zaktadajace prowadzenie produkcji w systemie rolnictwa ekologicznego, sprzedaz
mleka, odchow jatlowek w celu ich sprzedazy jako jatéwki cielne oraz brak opasu byczkow
(model 16) Iub opas do wieku 6 miesigcy (model 14). Takze te formy chowu rolnictwa
konwencjonalnego (4 i 6) daja mozliwos$¢ uzyskania najwyzszych przychodéw. Mozliwe w
nich do uzyskania przychody sa znacznie wyzsze od przychodow w innych formach, za-
rowno w przypadku rolnictwa ekologicznego jak i konwencjonalnego ekstensywnego.

Rozpatrujac poszczegolne formy chowu bydla mozna zauwazy¢ pewne prawidlowosci
wystepujace w obu systemach prowadzenia produkcji rolnej. Formy chowu zaktadajace
chéw mamkowy daja o wiele nizsze przychody niz formy chowu zaktadajace sprzedaz mleka.
Jest to spowodowane faktem, iz rasa polska czerwona jest rasa w typie kombinowanym, a
nie typowo migsnym. Skutkuje to mniejszymi przyrostami dziennymi cielat i osiaganiem
przez nie mniejszej wagi w momencie sprzedazy. Nizsza waga sprzedazy cielat skutkuje
nizszymi przychodami.

Wsrod form chowu zaktadajacych chow mamkowy najwyzsze przychody mozliwe sa
do osiagniecia w przypadku formy 9, ktora zaktada opas byczkoéw do wieku 6 miesigcy oraz
odchow jatowek w celu ich sprzedazy jako jatowki cielne. Opas byczkéw do wieku 24
miesiecy daje juz nizsze przychody. Podobna prawidlowo$¢ wystepuje w przypadku form
chowu zaktadajacych sprzedaz mleka. Formy chowu zaktadajace odchow jatdéwek w celu ich
sprzedazy jako jaléwki cielne daja potencjalnie wyzsze przychody niz formy chowu, w kt6-
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rych prowadzi si¢ odchow jalowek tylko na remont stada. Jest to spowodowane faktem, iz
jalowki cielne z powodu wysokiego popytu uzyskuja dos¢ wysokie ceny i nie ma problemu
z ich sprzedaza. Wsrdd form zakladajacych odchow jaldéwek w celu ich sprzedazy jako ja-
I6wki cielne najwyzsze przychody mozliwe sa do osiagniecia w przypadku formy 4, ktéra
zaklada potaczenie odchowu jaléwek cielnych na sprzedaz oraz opas byczkéw do wieku 6
miesiecy. Dhuzszy opas byczkéw skutkuje znacznym zmniejszeniem sie przychodéw. Przy-
czyn tego zjawiska jest wiele. Po pierwsze dluzszy okres opasu byczkéw powoduje, iz
zajmuja one wigcej miejsc w oborach. Przy ograniczonych zasobach skutkuje to konieczno-
$cia zmniejszenia liczby utrzymywanych kréw, a w konsekwencji mniejsza liczba jatowek
cielnych. Dodatkowo przychdd z jednej jatdwki jest znacznie wyzszy niz z jednej sztuki
mlodego bydta opasowego.

W trakcie analizy przychodéw mozliwych do uzyskania z ré6znych form chowu bydta
wylania si¢ jeszcze jedna prawidtowos¢. Wsrdd form chowu, w ktorych zaktada si¢ odchow
jaléwek tylko na remont stada oraz sprzedaz mleka pozostawienie byczkow w celu ich
opasu skutkuje zwigkszeniem si¢ poziomu przychodéw. Z uwagi na niska w poréwnaniu z
liczba stanowisk, maksymalna liczba krow opasane byczki zajmuja jedynie wolne stanowi-
ska w oborach i dostarczaja dodatkowych przychodéw w wyniku ich sprzedazy.

Z danych zamieszczonych w tabeli 1 wynika takze, iz przychody mozliwe do uzyskania
w poszczegdlnych formach chowu bydta sa znacznie wyzsze w przypadku rolnictwa ekolo-
gicznego niz konwencjonalnego ekstensywnego. Z uwagi na fakt, iz w obu tych systemach
produkcji rolnej optymalna liczba kréw nie roznita si¢ lub réznice byly minimalne, roznice w
wysokos$ci przychodow wynikaja jedynie z mozliwosci otrzymywania doptat ekologicz-
nych w przypadku rolnictwa ekologicznego.

Najwigkszy udzial w strukturze przychodow maja doptaty. Ich sumaryczny udziat w przy-
chodach waha si¢ od 34,92 do 64,65%, a przecigtnie wynosi 47,77%. Doplaty stanowia
zatem S$rednio niemal potowe wszystkich przychodéw. Doptaty do zachowawczych ras
bydla stanowia przecietnie 14,28% wszystkich przychodow oraz 30,61% kwoty doplat ogé-
fem. Kwota doptat oraz ich udziat w strukturze przychodow sa tym wigksze im wieksza jest
powierzchnia uzytkow rolnych oraz liczba krow, co wynika ze sposobu ich przyznawania
(do hektara upraw i dorostej samicy). Podobnie, udziat doptat w przychodach ogétem jest
wyzszy w przypadku rolnictwa ekologicznego. Wplyw na to maja dwa czynniki: wigksza
powierzchnia uzytkéw rolnych w przypadku kazdej formy chowu wzgledem rolnictwa kon-
wencjonalnego ekstensywnego oraz dodatkowe doptaty ekologiczne. Udziat doptat w po-
szczegolnych formach chowu w przypadku rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego
wynosi przecietnie 43,56%, natomiast w przypadku rolnictwa ekologicznego udzial ten
wynosi przecietnie 51,99%. Udzial pozostatych grup przychodow jest zroznicowany. Istotna
pozycje stanowia przychody ze sprzedazy mleka — przecigtnie 34,47%. Przy obliczaniu $red-
niej uwzgledniono jedynie modele zakladajace sprzedaz mleka. Sprzedaz zywca, a wigc
cielat, opaséw oraz wybrakowanych kréw i niezacielonych jatéwek, stanowi przecigtnie
16,80% przychodow ogdtem. Podobny udziat w przychodach maja przychody ze sprzedazy
jatowek cielnych — 15,02% (uwzgledniono tylko modele zakladajace sprzedaz jatowek ciel-
nych). Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz udzial przychodéw ze sprzedazy zywca w
przychodach ogétem wzrasta do 19,01% w sytuacji uwzglednienia w obliczeniach tylko
modeli zaktadajacych prowadzenie opasu wszystkich lub cze¢sci cielat. Rozpatrywane mo-
dele zaktadaja mozliwos¢ sprzedazy nadmiaru zboza. Udziat przychodow z tego tytutu jest
jednak bardzo niewielki i wynosi przecigtnie 7,23%.
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W tabeli 2 przedstawiono poziom oraz strukture kosztéw w poszczegdlnych rozpatry-
wanych rozwiazaniach modelowych. Poréwnujac tabele 2 z tabela 1 zauwazy¢ mozna, iz
réznice w poziomie kosztow w poszczegdlnych modelach nie sa tak duze jak réznice w
przychodach. Nie mozna takze zauwazy¢ istotnych prawidlowosci wystepujacych pomig-
dzy poszczegdInymi formami chowu niezaleznie od systemu produkcji rolnej. Brak znacza-
cych réznic w poziomie kosztéw w poszczegdlnych modelach towarzyszacy bardzo wyraz-
nym réznicom w poziomie przychodéw rzutuje w istotny sposéb na poziom dochodu z go-
spodarstwa. Mozna wnioskowac, iz bedzie wystepowata bezposrednia zalezno$¢ pomigdzy
wysokoscia przychoddéw a wysokoscig dochodu z gospodarstwa.

Poziom kosztow w rozpatrywanych modelach waha si¢ od okoto 142 000 zt do ponad
208 000 zt. Poziom kosztéw w modelach zakladajacych produkcje rolng w systemie rolnic-
twa ekologicznego jest generalnie wyzszy od poziomu kosztow w modelach zaktadajacych
produkcje rolna w systemie rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego, jednak roznice
te nie sa duze. W ujeciu jednostkowym koszty produkcji ekologicznej sa nizsze, co wynika
m.in. z braku mozliwosci korzystania z nawozenia mineralnego i stosowania chemicznych
$rodkéw ochrony roslin. Rolnicy wykorzystuja jednak w tym celu metody ochrony biolo-
gicznej [Tyburski, Zakowska-Biemans 2007]. W ujeciu ogéInym nizsze koszty jednostkowe
nie przekladaja si¢ w pelni na nizsze koszty catkowite, poniewaz kompensowane sa one
przez nizsze plony, co powoduje konieczno$¢ zwigkszenia areatu upraw. Dotyczy to w szcze-
g6Inosci produkcji zbdz, w mniejszym stopniu pasz objetosciowych. W strukturze kosztow
najnizszy udzial maja koszty bezposrednie produkcji pasz — przecigtnie 8,19%. Wynika to z

Tabela 2. Poziom oraz struktura kosztow w poszczegdlnych modelach

Wyszcze- Czynsz Koszty Materialy Koszty
g6Inienie dzierzawny bezposrednie pedne i smary pozostale
produkcji pasz
udziat warto$¢ udzial  warto$¢ udziat warto$¢  udzat warto$¢
[%] [] [%] (] [“0] (] [%0] []
Model 1 16,0 22688,38 6.3 9007 27,7 39280,53 50,0 70964,25
Model 2 17,1 25306,27 7,0 10357 28,1 41612,16 47,9 70964,25
Model 3 21,0 36214,15 7.5 12925 30,5 5242948 41,0 70501,25
Model 4 23,0 43631.5 8.1 15315 31,2 59232,27 37,8 71804,25
Model 5 22,1 40140,98 7.9 14326 313 56891,93 38,8 70570
Model 6 22,6 41886,24 7.8 14415 30,9 57268,12 38,7 71804,25
Model 7 22,8 41886,24 8.1 14843 30,3 55677,37 38,8 71312
Model 8 23,1 43631,5 8.1 15315 31,8 60086,05 36,9 69732
Model 9 23,0 43631,5 8.1 15315 313 59232,27 37,6 71132
Model 10 22,1 40140,98 7.9 14326 31,3 56891,93 38,6 70132
Model 11 17,7 26615,22 72 10836 28,0 42252.36 47,1 70964,25
Model 12 18,5 29233,11 8,0 12596 28.5 4491771 45,0 70964,25
Model 13 22,5 41449,93 8.5 15634 30,7 56628,3 38,3 70501,25
Model 14 24,0 48430,97 9,1 18414 31,3 63094.4 35,6 71706
Model 15 23,1 44504,13 8.8 16995 31,6 60968,01 36,5 70471,75
Model 16 23,7 46685,71 8,7 17104 31,2 61461,19 36,4 71804,25
Model 17 24.4 48430,97 9.3 18441 30,5 60572,01 359 71312
Model 18 24,4 49303.6 9,1 18454 32,0 64624,34 34,5 69732
Model 19 24.4 49739.91 9.3 18884 314 64110,04 34,9 71202
Model 20 25,0 51921,49 9,1 18993 32,1 66819,7 33,8 70362

Uwaga: do kosztéw bezposrednich produkcji pasz zaliczono koszty materialu siewnego, srodkéw ochrony roslin
oraz inne koszty specjalistyczne, nie uwzgledniono w tej pozycji kosztow paliwa.
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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faktu, iz do kosztow tych nie zaliczono kosztéw paliwa koniecznego do ich przygotowania.
Koszty materialéw pednych i smaréw stanowia Srednio 30,58% kosztéw ogdtem. Jest to
udziat bardzo znaczny. Koszty te w wigkszosci ponoszone sa na przygotowanie pasz, jed-
nak uwzgledniono w nich takze paliwo przeznaczane na dojazd do pol oraz na obstuge
zwierzat. Z tego wzgledu nie mogly one zosta¢ bezposrednio przyporzadkowane do kosz-
téw pasz. Znaczacy udzial w kosztach ogétem maja takze koszty czynszu dzierzawnego —
przecigtnie 22,02%. Koszt ten ustalono na poziomie doplat obszarowych, poniewaz takie
warunki dzierzawy wystgpuja w regionie, w ktorym potozone jest gospodarstwo stanowia-
ce obiekt modelowy oraz na wigkszosci terenu Polski. Koszty pozostate, do ktorych zaliczo-
no m.in. koszty inseminacji i koszty weterynaryjne, optaty KRUS i podatek rolny, koszty
energii elektrycznej oraz amortyzacje, posiadaja najwyzszy udzial w strukturze kosztow
ogolem wynoszacy srednio 39,21%.

W tabeli 3 przedstawiono poziom dochodu z gospodarstwa, przychodow oraz kosztéw
w poszczegdlnych modelach. Z danych przedstawionych w tabeli 3 wynika, iz hipoteza o
bezposredniej zaleznosci pomiedzy poziomem przychodéw a poziomem dochodu z gospo-
darstwa postawiona w trakcie analizy poziomu i struktury kosztow jest prawidlowa. Najwyz-
szy dochdd z gospodarstwa i najwyzsze przychody wystepuja w przypadku modeli 14 i 16,
najnizsze za$ — w modelach 8 i 10. Jednak w jednej formie chowu bezposrednia zaleznos¢
pomigdzy poziomem przychod6éw a poziomem dochodu z gospodarstwa nie jest zachowana.
Zaburzenie tej tendencji wystepuje w przypadku formy 3 zaréwno w warunkach rolnictwa
ekologicznego, jak i konwencjonalnego ekstensywnego. Przychody w formach chowu 1-3
rosna, natomiast dochod z gospodarstwa w formie 3 jest nizszy od dochodu z gospodarstwa
w formach 1 i2. Formy te rdznia si¢ jedynie dtugo$cia opasu byczkéw (odpowiednio: brak,
6 miesigcy i 24 miesiace). Najprawdopodobniej przyczyna mniejszego dochodu z gospodar-

Tabela 3. Kategorie ekonomiczne w poszczegdnych modelach [zi]

Wyszcze- Dochod Przychody Koszty Dochdd z Dochdd z
g6Inienie 7 gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa

na 1 krowe na 1 hektar
Model 1 65531,71 207471,87 141940,2 2113,93 1365,24
Model 2 71333,06 219572,74 148239,7 2301,07 1398,69
Model 3 55984,16 228054,04 1720699 2073.49 881,64
Model 4 92061,39 282044.41 189983 296972 1278,63
Model 5 49518,52 23144743 181928.9 2250,84 728,21
Model 6 85953,01 271326,62 185373.6 2772,68 1227.9
Model 7 200,49 183919,1 183718.,6 4,77 2,86
Model 8 -22721,5 166043,01 188764.6 -946,73 -315,58
Model 9 2618.,59 19192936 189310.,8 84,47 36,37
Model 10 -16982,2 164508,75 1814909 -771,92 -249,74
Model 11 99101,93 249769,76 1506678 3196.,84 1887,66
Model 12 106295.,9 264006,93 157711,1 34289 191524
Model 13 94801,39 279014.,87 184213.5 3511,16 1364,06
Model 14 136868,1 338513,51 201645.4 4562,27 1766,04
Model 15 87590,34 280529,23 1929389 4170,97 1199,87
Model 16 134655,1 331710,29 197055,1 4343,71 1783,51
Model 17 52504,85 251260,83 198756 1250,12 677,48
Model 18 24200,92 226314,86 202113,9 1008,37 308,29
Model 19 54819.,82 258755,77 203936 1768.38 693,92
Model 20 35472,56 243568,75 208096,2 1478,02 435,25

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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stwa sa relatywnie wysokie koszty opasu byczkow do wieku 24 miesigcy wzgledem ich
opasu do wieku 6 miesigcy lub jego braku. Dluzszy okres opasu generuje proporcjonalnie
wigcej dodatkowych kosztéw niz dodatkowych przychodow.

Dochéd z gospodarstwa w rozpatrywanych modelach waha si¢ od —22 721,50 zt do
136 868,10 zt. Niektdre rozwiazania modelowe sa wigc catkowicie nieoptacalne, podczas gdy
inne bardzo efektywne ekonomicznie. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz dodatni do-
chdd z gospodarstwa nie gwarantuje utrzymania rolnikowi i jego rodzinie oraz nie stwarza
szans rozwojowych. W modelu 7 oraz 9 dochdd z gospodarstwa jest dodatni i wynosi
odpowiednio 200,49 oraz 2618,59 zt. Jest to dochdd, ktory nie zapewnia utrzymania rolniko-
Wi i jego rodzinie oraz nie zapewnia gospodarstwu szans na przetrwanie w dlugim okresie.
Oznacza to, iz modele 7-10, w przypadku ktérych wystepuje ujemny lub bardzo maty do-
chod z gospodarstwa nie s3 ekonomicznie uzasadnionymi wariantami prowadzenia chowu
rasy polskiej czerwonej. Sa to modele, ktére zaktadaja chow mamkowy w warunkach rolnic-
twa konwencjonalnego ekstensywnego. Dochdd z gospodarstwa w przypadku modeli 18 i
20 wynosi okoto 30 000 zt. Mozna przypuszczag, iz jest to poziom dochodu, ktory zapewnil-
by przetrwanie gospodarstwu w dtugim okresie, jednak jest on na tyle niski, ze kazde waha-
nia cen czy popytu na rynku skutkujace zmniejszeniem dochodu mogtyby spowodowac
taki jego spadek, ktory zagrozitby calemu gospodarstwu. Modele te zaktadaja chéw mam-
kowy w warunkach rolnictwa ekologicznego. Okazuje si¢ zatem, iz sposréd o$miu modeli
zaktadajacych chow mamkowy w roznej formie oraz w réznym systemie cztery nie osiagaja
ekonomicznie zadowalajacego poziomu dochodu z gospodarstwa, kolejne dwa pozwalaja
na osiagnigcie dochodu, ktorego poziom jest jednak niebezpiecznie niski. Jedynie dwa
modele pozwalaja na osiagnigcie dochodu z gospodarstwa na zadowalajaco i bezpiecznie
wysokim poziomie. Sa to modele 17 i 19. Modele te zaktadaja prowadzenie produkcji rolnej
w warunkach rolnictwa ekologicznego.

Dochdéd uzyskiwany w poszczegdlnych formach chowu w warunkach rolnictwa ekolo-
gicznego jest wyzszy od dochodu w poszczegdlnych formach chowu w warunkach rolnic-
twa konwencjonalnego ekstensywnego, co spowodowane jest gtdéwnie mozliwoscia uzy-
skania dodatkowych doptat ekologicznych. Prowadzenie chowu zachowawczych ras bydta
jest dalece bardziej optacalne w warunkach rolnictwa ekologicznego. W warunkach rolnic-
twa konwencjonalnego ekstensywnego niektdre formy chowu charakteryzuja si¢ ujemnym
lub bardzo niskim dochodem z gospodarstwa. W przypadku rolnictwa ekologicznego wszyst-
kie formy daja dodatni dochod z gospodarstwa. W obydwu systemach najwyzszy dochdd
z gospodarstwa mozliwy jest do osiagniecia w przypadku formy 4 i 6. Formy zaktadajace
chow mamkowy sg znacznie mniej optacalne ekonomicznie niz formy zaktadajace sprzedaz
mleka. Rozpatrujac poszczegdlne formy chowu nalezy stwierdzi¢, iz chow mamkowy nie jest
ekonomicznie uzasadniona alternatywa chowu mlecznego. Jednak uwzgledniajac w poréw-
naniach dodatkowo system produkcji rolnej — konwencjonalny ekstensywny lub ekolo-
giczny, otrzymujemy ciekawa zaleznos¢. Niektore formy chowu mamkowego w warunkach
rolnictwa ekologicznego pozwalaja na osiagnigcie dochodu z gospodarstwa na poziomie
poréwnywalnym do niektorych form chowu mlecznego w warunkach rolnictwa konwencjo-
nalnego ekstensywnego. W tym ujeciu chow mamkowy jest w niektérych przypadkach
ekonomicznie uzasadniona alternatywa dla chowu mlecznego.

Nie mniej istotne od poziomu dochodu z gospodarstwa jako catosci sa wskazniki poka-
zujace poziom dochodu w przeliczeniu na 1 krowg oraz na 1 hektar. Informuja one bowiem o
jednostkowej zyskownosci prowadzonej dziatalnosci (tab. 3).
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Okazuje si¢, ze wzajemnie zaleznosci pomiedzy poszczegolnymi modelami w poziomie
dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 krowe sa bardzo podobne do zaleznosci w
poziomie dochodu z gospodarstwa. Najwyzszy poziom dochodu z gospodarstwa w przeli-
czeniuna | krowe wystepuje w modelach 14 i 16, najnizszy zas w modelach 8 i 10. Ponownie,
modele zakladajace chdw mamkowy daja mozliwo$¢ osiagnigcia znacznie nizszego poziomu
tego wskaznika od modeli zaktadajacych chow mleczny. Jedynie w modelu 19, a wigc mode-
lu zaktadajacym system rolnictwa ekologicznego, poziom dochodu z gospodarstwa na 1
krowe jest zblizony do poziomu tego wskaznika w niektorych modelach zaktadajacych
chow mleczny, ale w warunkach rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego. Warto za-
uwazy¢, iz model 20 charakteryzuje si¢ relatywnie wysokim poziomem dochodu z gospo-
darstwa w przeliczeniu na 1 krowe. Poziom dochodu z gospodarstwa ogotem dla tego mo-
delu byt natomiast stosunkowo niski. Oznacza to, iz cho¢ dochod z gospodarstwa jest dla
tego modelu dos¢ niski, to jednak jest on generowany przez mniejsza liczbg krow niz m.in.
model 17, w ktérym poziom dochodu z gospodarstwa jest relatywnie wysoki, podczas gdy
wskaznik dochodu na 1 krowe relatywnie niski. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku
modelu 13 w stosunku do modeli 11 i 12. Fakty te pozwalaja na wysnucie wniosku, iz modele
13120 sa efektywniejsze ekonomicznie nizmodele 11, 12 i 17, poniewaz jedna krowa gene-
ruje w ich przypadku wyzszy dochdd z gospodarstwa.

Rozpatrujac poszczegolne formy chowu mozna zauwazy¢, iz poziom dochodu z gospo-
darstwa w przeliczeniu na 1 krowe w poszczego6lnych formach chowu jest znacznie wyzszy
w przypadku rolnictwa ekologicznego niz rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego.
Najwyzszy poziom tego wskaznika wystepuje w formach chowu 4 oraz 6 w obu systemach
rolnictwa.

Dochdd z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 hektar w przypadku modeli zaktadajacych
chow mamkowy wykazuje takie same zaleznos$ci jak dochod z gospodarstwa ogdtem. Wskaz-
nik ten w modelach zakladajacych chow mamkowy jest znacznie nizszy od wskaznika w
modelach zakladajacych chow mleczny. Pozostale modele natomiast charakteryzuja sie
odmiennymi zaleznos$ciami. Najwyzszy poziom tego wskaznika wystepuje w modelach 11
i 12. Niewiele nizszy dochod z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 hektar wystepuje w mode-
lach 14 i 16, ktére charakteryzuja sie najwyzszym poziomem dochodu z gospodarstwa ogo-
tem oraz dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 krowe. Modele 17 i 19 zakladajace
chow mamkowy w warunkach rolnictwa ekologicznego charakteryzuja si¢ podobnym po-
ziomem badanego wskaznika jak model 5 zaktadajacy chdw mleczny w warunkach rolnictwa
konwencjonalnego ekstensywnego. Rowniez w przypadku tego wskaznika chow mamko-
wy charakteryzuje si¢ podobna ekonomiczng efektywnoscia jak chow mleczny jedynie w
bardzo szczegdInym przypadku.

Zaleznos$ci pomiedzy poszczegdlnymi formami chowu sa takie same w przypadku obu
rozpatrywanych systemdéw rolnictwa — ekologicznego i konwencjonalnego ekstensywne-
go. Najwyzszy poziom wskaznika wystepuje w przypadku formy 1 i 2, nieco nizszy charak-
teryzuje formy 4 i 6. Formy 1 i2 charakteryzuja si¢ do$¢ niskim poziomem dochodu z gospo-
darstwa ogotem. Wskaznik dochodu z gospodarstwa na 1 hektar jest bardzo wysoki, ponie-
waz w przypadku tych modeli konieczne jest uzytkowanie relatywnie niewielkiej powierzch-
ni uzytkéw rolnych.

Bardzo wazna kwestia jest mozliwos¢ uzyskania dochodu z gospodarstwa na poziomie
dochodu parytetowego. Dochdd parytetowy rozumie si¢ jako przecig¢tne miesigczne wyna-
grodzenie w gospodarce narodowej, a jego poziom przyjeto za Glownym Urzedem Staty-
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stycznym jako przecigtne miesigczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2008 ro-
ku, ktore przeliczono na wynagrodzenie netto —2 473,85 zt [GUS 2009]. Analizowano mie-
sigczne wynagrodzenie za pracg¢ oraz optlate za efektywna godzine pracy. W przypadku
modelu zaktadajacego chow mamkowy w zadnym nie osiagnieto dochodu z gospodarstwa
na poziomie dochodu parytetowego. Sposréd dwudziestu modeli w dziesieciu mozliwe jest
uzyskanie dochodu wigkszego niz dochod parytetowy, w pozostatych jego poziom jest
nizszy. Wiekszo$¢ modeli umozliwiajacych uzyskanie dochodu z gospodarstwa na pozio-
mie zblizonym do dochodu parytetowego to modele zaktadajace system rolnictwa ekolo-
gicznego. Ponownie okazuje si¢, ze chow zachowawczych ras bydta jest daleko bardziej
optacalny w przypadku rolnictwa ekologicznego.

PODSUMOWANIE

Z przedstawionej analizy wynika, ze chow mamkowy nie jest ekonomicznie uzasad-
niong alternatywa dla chowu mlecznego. Jedynie w warunkach rolnictwa ekologicznego
niektore jego formy pozwalaja na osiagniecie zadowalajacego poziomu dochodu z gospo-
darstwa, nadal jednak jest on znacznie nizszy niz w przypadku form chowu mlecznego.
Tylko w bardzo szczegdlnych przypadkach dochdd z gospodarstwa z chowu mamkowego
jest porownywalny z dochodem z gospodarstwa z chowu mlecznego. Bardzo istotny jest
fakt, iz o poziomie dochodu z gospodarstwa i zyskownosci chowu rasy polskiej czerwonej
oraz generalnie ras zachowawczych decyduja w przewazajacej czgsci doptaty. Stanowia
one okoto 50% przychodéw. Bardzo wazna ich cz¢$cia sa doptaty do zachowawczych ras
bydta. Dodatkowo chéw bydta polskiego czerwonego okazal si¢ znacznie bardziej optacal-
ny w warunkach rolnictwa ekologicznego, czego powodem sa gldwnie doplaty ekologicz-
ne. Chéw mamkowy na pewno ma szansg znalez¢ swoich zwolennikow, jednak raczej nie
stanie si¢ popularny. Mozna przypuszczaé, iz krowy mamki beda stanowity uzupetnienie
stad krow mlecznych, a gospodarstwa utrzymujace tylko krowy mamki maja mate szanse na
zaistnienie i rozwoj.
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Edyta Spaltabaka
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Summary

There are four protected cattle breeds in Poland: Polish Red, biatogrzbieta, Polish Black-White and
Polish Red-White. Although all of these breeds can be reared as a dairy or beef cattle, they are reared in order
to milk production. The other way of rearing (as a beef cattle) has been forgotten by farmers, however, this
is an unexploited potential and opportunity for further popularization of these breeds. The study shows that
rearing system named as suckling cows is not economically reasonable alternative to the milk production
and there is a possibility to get much lower farm income. Many of its forms is unprofitable.
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S ynopsis. Opracowanie zawiera analiz¢ wielkosci i struktury nabywanych ustug
mechanizacyjnych przez gospodarstwa rodzinne potozone w czterech rézniacych si¢ warun-
kami spoteczno-ekonomicznymi regionach kraju. Materiat empiryczny pochodzi z badan
przeprowadzonych na reprezentatywnej grupie 555 gospodarstw. Okreslono czynniki wply-
wajace na zréznicowany popyt na ustugi w zaleznosci od obszaru gospodarstw, wyposazenia
w ciagniki i maszyny rolnicze oraz poziomu rozwoju techniczno-ekonomicznego rolnictwa.
Praca zawiera takze analiz¢ struktury podmiotowej ustug — najmu prywatnego, pomocy
sasiedzkiej 1 ustug swiadczonych przez jednostki kofek rolniczych. Analiza wykazata zrozni-
cowanie w poziomie nabywanych ustlug mechanizacyjnych i w jej strukturze, warunkowane
poziomem rozwoju rolnictwa i wzajemnymi relacjami czynnikow wytworczych.

METODYKA I CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAN

Gospodarstwa rodzinne napotykaja na réznorakie bariery techniczno-organizacyjne i
ekonomiczne we wdrazaniu, we wlasnym zakresie osiagniec¢ techniki. Wzrost cen srodkow
do produkcji rolniczej w Polsce, wywoluje potrzebe poszukiwania rozwiazan minimalizuja-
cych obciazenia gospodarstw kosztami mechanizacji. Jak podaja Muzalewski i Olszewski
[2000] wynosza one w naktadach na produkcje rolnicza gospodarstw 34-43%, a na produk-
cje roslinng nawet 35-57%. Niezbednym jest wiec wypracowanie rozwigzan organizacyj-
nych $wiadczenia ustug w oparciu o istniejace formy i do§wiadczenia zaréwno w naszym
rolnictwie, jak i w krajach zachodnio-europejskich.

Celem opracowania jest pokazanie wielko$ci i struktury nabywanych ushug mechaniza-
cyjnych przez okreslenie czynnikow wplywajacych na ich zréznicowany popyt w gospodar-
stwach rodzinnych. Stad prowadzona analiza obejmuje podstawowe czynniki wytworcze
wystepujace w gospodarstwach — prace, ziemie i srodki techniczne wplywajace na potencjat
produkcyjno-ekonomiczny. W opracowaniu przedstawiono strukture przedmiotowo-podmio-
towa ushug mechanizacyjnych stuzacych produkcji roslinnej okreslajac gléwnych wykonaw-

! Opracowano w ramach Grantu MNiSW Nr NN112131933
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cow ustug —najem prywatny, pomoc sasiedzka i jednostki kotek rolniczych. Relacje zachodzace
migdzy tymi podmiotami a gospodarstwami korzystajacymi z ustug, kierujacymi si¢ roznorakimi
preferencjami i motywacjami, wykazuja réznice w badanych gminach, powodowanymi specy-
ficznymi cechami i czynnikami spoleczno-ekonomicznymi i produkcyjnymi rolnictwa.

Podstawg faktograficzna opracowania stanowia wyniki badan ankietowych (wywiad z
kwestionariuszem) na reprezentatywnej grupie gospodarstw, uzyskanej metoda doboru
losowego. Materiat empiryczny zebrano na przetomie lat 2007/2008, ankietujac 555 gospo-
darstw w czterech gminach reprezentujacych okreslone typy rolnictwa: Baranéw w woj.
wielkopolskim charakteryzujacy pas srodkowo-zachodni, Bierzwnik w zachodniopomor-
skim — obszary zachodnie i potnocne obrzeza kraju, Siedliszcze w woj. lubelskim — potozona
w czesci srodkowo-wschodniej, oraz gming Strzyzow w woj. podkarpackim reprezentujaca
rolnictwo potudniowej Polski®. Przy wyborze obiektéw — gmin wykorzystano wielokryte-
rialne metody taksonomiczne z uwzglednieniem zespotu wskaznikéw spoteczno-ekono-
micznych charakteryzujacych gléwne cechy rolnictwa w naszym kraju.

W tabeli 1 przedstawiono wazniejsze dane dotyczace charakterystyki badanych go-
spodarstw. Prezentowane wielkosci i warto$ci przyjetych wskaznikéw pokazuja dos¢ istot-
ne roznice, pomiedzy gospodarstwami charakteryzujacymi poszczegolne typy rolnictwa.

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw wediug regiondéw w 2007 .

Wyszezegdnienie Wielkosci w gospodarstwach regionu

razem srodkowo pdéocno-  srodkowo-  poludniowy

-zachodni  zachodni wschodni Strzyzow
Baranéw  Bierzwnik  Siedliszcze
Liczba gospodarstw 555 97 107 180 171
Srednia pow. UR na 1 gosp. [ha] 8.9 9,6 17,7 7.8 3,7
Odsetek gospodarstw do 5 ha [%] 55,5 34,0 32,7 46,1 85.4
Udzat gruntow ornych w uzytkach rolnych [%] 81,0 85,0 85,4 76,1 70,7
Udziat zb6z w gruntach ornych [%] 80,9 90,9 84,9 70,4 75,9
Liczba 0s6b w rodzinie 3,7 3,5 3,6 3,7 4,0
Charakter spoleczno-zawodowy rodziny* 0,75 0,75 0,76 0,8 0,69
Zasoby pracy:
na 1 gosp 1,55 1,71 1,53 1,55 1,46
na 100 ha UR® 17,4 17,9 8,7 18,7 40,5
Odsetek gospodarstw posiadajacych
ciagniki 73,9 68,0 79,4 77,2 70,2
wtymdo 5 ha 53,2 12,1 40,0 53,0 65,8
Srodki techniczne [KW/ 1 gosp.]¢ 46,7 60,7 74,2 34,9 33,9
Produkcja [z/1ha UR]
koncowa brutto 2532 3376 2210 2348 2248
towarowa 2186 3120 2051 2097 1570

 zasoby pracy wykorzystywane w gospodarstwie do ogdlnych zasoboéw rodziny wyliczone w jednostkach pe
Inozatrudnionych, ® wyliczone w jednostkach pelnozatrudnionych Frenkla, ¢ moc srodkéw technicznych: ciagnikow,
kombajnow, maszyn samobieznych, srodkéw transportowych i sinikow stacjonarnych.

Zrodlo: badania wiasne.

Badania sg kontynuacja zapoczatkowanych w 1987 r. i prowadzonych nastgpnie w 1996 r. przez
wspotautora opracowania. Wybor gmin i wyodre¢bnienie czterech zwartych regionalnie grup wo-
jewddztw (w dawnym podziale administracyjnym) przedstawiono w opracowaniu Pociechy
[1987] i Radwan [2001]. Badane gminy byly potozone w nastgpujacych wojewodztwach: Bara-
néw — kaliskie, Bierzwnik — gorzowskie, Siedliszcze — chelmskie, Strzyzow — rzeszowskie.
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ZROZNICOWANIE POZIOMU I STRUKTURY USLUG MECHANIZACYJNYCH W
BADANYCH GOSPODARSTWACH

Procesowi korzystania Z  Tabela 2. Intensywnos$¢ korzystania z uslug mechanizacji produkcji
ustug przezrolnikéw towarzy- ~ roslinnej w 2007 r.

szy rozlegla skala motywacji ~ Czstotliwos¢ Udziat w regionie

; ; korzystania
powodqwana .c.zynmkaml z ushig razem $rodkowo- pdhocno- srodkowo- poludniowy
ekonomlcznyml 1 spo’reczny— zachodni  zachodni  wschodni  Strzyzow
mi. Te pierwsze maja na celu Barandw  Bierzwnik  Siedliszcze
poprawg efektywnosci go- Korzystajacy z mechanizacji prac polowych ogolem = 100

spodarowania przez mozli-

Wosé zastosowanianowocze- G &5 11.4 53 17.8 6.1 140
X i Rzadko 72,4 77,3 42,1 83,3 77,2
snychmaszyniurzadzenbez — Nic korzysta 16,2 13,4 40,1 10,6 8.8

koniecznosci inwestowania

X Korzystajacy z chemizacji upraw ogétem = 100
we wiasny sprzet. Najem ma-

o Czesto 3.8 7.2 6.5 - 0.1
szyn jestnie tylko elementem 2, 310 289 205 8.9 62.0
dazenia do racjonalizacjina-  Nie korzysta 652 63,9 73.0 911 37,9

ktadow, ale w przypadku
mniejszych gospodarstw, je-
dyna szansa na wykonanie wielu prac polowych. Korzystanie z ustug wiaze si¢ takze ze sfera
spoleczna, tj. humanizacja pracy w rolnictwie, zmniejszeniem stopnia jej uciazliwosci i szkodli-
wosci dla zdrowia oraz mozliwosciami wygospodarowania wolnego czasu. W badanych gospo-
darstwach (ogotem) z ustug mechanizacji do produkcji roslinnej korzystato (w2007 r.) prawie
84% respondentdw, najwigcej w gminie Strzyzow, najmniej w gminie Bierzwnik (tab. 2). Wsrod
korzystajacych przewazaja rolnicy nabywajacy ustugi sporadycznie — rzadko. Odnosi si¢ to
réwniez do ustug chemizacyjnych (rozsiewu nawozow i wapna oraz zabiegéw chemicznej
ochrony roslin). W zakresie korzystania z tych ushug w stosunku do 1996 r. zauwaza si¢ malejace
zainteresowanie rolnikéw [Radwan 2001]. Przyczyny tego sa wielorakie, jak m.in. zmniejszenie
poziomu nawozenia mineralnego oraz zakresu i stopnia intensywnosci zabiegdéw ochrony ro-
$lin, ale przede wszystkim dalsza poprawa wyposazenia gospodarstw w sprzet do chemizacji
(opryskiwacze, rozsiewacze nawozow i wapna). Przyktadowo opryskiwacze ciagnikowe posiada
ponad 1/3 respondentéw, najwigcej w czgsci sSrodkowozachodniej — Barandw (47,4%), zas naj-
mniej (26,6%) w Siedliszcze (pas srodkowowschodni). Z kolei wyzszy odsetek korzystajacych
z ushug mechanizacyjnych potwierdza upowszechnienie si¢ wsrod producentéw rolnych no-
woczesnych technologii produkcji, jak m.in. zbiory zb6z i wielu innych upraw kombajnami,
prasowania stomy, siana.

Korzystanie z wielu ustug do produkcji rolniczej podyktowane jest mozliwosciami unik-
niecia wysokich kosztow przy zakupie drogich nowoczesnych maszyn i urzadzen, ktorych
posiadanie w gospodarstwie nie zawsze jest celowe, a takze checia uczynienia pracy w go-
spodarstwie 1zejsza, mniej pracochtonng [Radwan 2001]. Dla znacznej grupy rolnikow ustugi
mechanizacyjne sa warunkiem utrzymania produkcji rolniczej. Dotyczy to gtéwnie gospo-
darstw nieposiadajacych wlasnej sity pociagowej, prowadzacych warsztaty rolne przez oso-
by w podesztym wieku oraz rodzin utrzymujacych si¢ dodatkowo z pracy pozarolnicze;j.

Poziom zapotrzebowania na ushugi mechanizacyjne ma bezposredni zwiazek z wielko-
$cia obszarowa gospodarstw. Zdecydowanie najwyzsze wydatki na ustugi mechanizacyjne
w przeliczeniu na 1 ha UR wykazuja rolnicy najmniejszej grupy obszarowej, do 2 ha (tab. 3).

Zrodlo: badania wiasne.
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Tabela 3. Poziom i struktura wydatkoéw na ushigi mechanizacyjne w badanych gospodarstwach w 2007 r.

Wyszczegbnienie Wielkosci w regionie
razem srodkowo- pdénocno- srodkowo-  poludniowy
zachodni zachodni wschodni Strzyzow
Baranow Bierzwnik Siedliszcze
Wartos¢ uslug [A]
Na gospodarstwo 1287 1789 1896 1307 527
Na 1 ha UR 144.,6 186,3 107,1 167.6 142,4
Wydatki w zt na 1 ha UR
<2 ha 308.,2 608.8 291,6 259,2 241,2
2-5 239.4 530,7 269,2 241,2 188.,6
5-10 174,5 2433 183.4 152,1 136,6
10-15 170,3 184,2 147.1 189,0 -
>15 ha 90,0 88.3 82,6 132,5 17,1
Struktura ustug (ogdlem = 100)
Uprawowe 5,0 4.8 7,0 3,5 5.5
Chemizacyjne 3.9 4,0 49 0,8 9.9
Siewu i sadzenia 2.1 2.5 2,7 1.2 2.4
Zbiory plodow  rolnych 89,0 88,7 85,5 94,5 82,2

Zrodlo: badania wiasne.

W pozostatych grupach intensywnos¢ ta maleje, ze wzrostem powierzchni gospodarstw.
Jesli przyja¢ warto$¢ ustug za 100 dla ogotu gospodarstw w grupie do 2 ha, to w pozosta-
lych grupach wynosita ona odpowiednio 2-5 ha — 77,6, 5-10 ha — 56,6, 10-15 ha—52,3 i
powyzej 15 ha—29,2. Rozpigtos¢ migdzy skrajnymi grupami do 2 ha i powyzej 15 ha wynio-
sta 3,4, gdy w 1996 roku ksztaltowala si¢ na poziomie 4,1 [Radwan 2001]. Najwyzsza inten-
sywnos¢ zakupu ustug mialy gospodarstwa w gminie Barandw, w ktdrej szczegdlnie wyso-
ki poziom wyrdzniat dwie najmniejsze grupy obszarowe. Gospodarstwa te na tle pozosta-
lych charakteryzowato znacznie nizsze wyposazenie w ciagniki (posiada je zaledwie 12%,
przy sredniej 53,2%) i maszyny rolnicze. W przeciwienistwie do gospodarstw w gminie
Strzyzow, w ktérej w tych dwu grupach ciagniki posiadato 65,8% respondentéw. Gospodar-
stwa tej gminy, reprezentujacej rozdrobnione rolnictwo potudniowej Polski, wyrdznia duzy
udzial maszyn do produkcji roslinnej. Srednio na 1 ciagnik przypadato 9 maszyn, podczas
gdy w gminie Baranow — 8,6, w Siedliszcze — 6,8 i ok. 5 w gminie Bierzwnik. Jednak
gospodarstwa w czesci zachodniej i potnocnej kraju (Barandéw i Bierzwnik) wykazywaty
wigkszy udzial maszyn specjalistycznych i o wiasnym napedzie (kombajny do zbioru zbéz,
burakow i ziemniakow, przyczepy samozbierajace siano i stome, prasy rolujace, kosiarki
rotacyjne itp.). Przyktadowo kombajny zbozowe w gminie Bierzwnik posiadato prawie co
trzecie gospodarstwo, w Baranowie i Strzyzowie — co dziesiate, a w gminie Siedliszcze —co
pieédziesiate. W strukturze nabywanych ushug w latach 1996 i 2007 nastapity zmiany wyra-
zajace si¢ wzrostem prac uslugowych zwiazanych ze zbiorami ziemioptodéw, kosztem zmniej-
szenia pozostatych, tj. uprawowo-pielegnacyjnych i chemizacyjnych. W 2007 r. naktady
gospodarstw na prace wystepujace przy zbiorach plodéw stanowity 89,0% ogotu wydat-
kéw na ustugi mechanizacyjne, zas w 1996 r. byto to 79,5%. W najnowszych badaniach
wydatki na zabiegi uprawowe stanowity 5,0%, na chemizacje¢ upraw — 3,9%, na ustugi
siewu, sadzenia i pielegnacji — 2,1%, podczas gdy w 1996 r. odpowiednio: 9,6, 8,3 12,6%
[Radwan 2001]. Podobnie jak w 1996 . tak i w 2007 roku obserwowano znaczne roznice
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regionalne w strukturze zakupio- ;,, Wydatki [%]
nych ustug. Odsetek nakltadow na
prace zwigzane ze zbiorami wy-
nosil od 82,2% w gminie Strzy-
z6w do 94,5% w gminie Siedlisz-
cze. W tej ostatniej gminie gospo-
darstwa znacznie mniej nabywa-
ty ustug zwiazanych z pracami 25
uprawowymi, chemizacja, sie-

75

50

wem, sadzeniem i pielggnacja. 0

Strukture ustug wystepujaca <2ha 25ha 5-10ha 10-15ha >15ha Razem
w gospodarstwach determinuja W uprawowe O chemizacyjne
warunki produkeji rolniczej, jaki- O siewui sadzenia zbioru plonéw
mi sg m. in. rozdrobniona struk-
tura obszarowa rolnictwa, niedo- Rysunek 1. Struktura wydatkéw na ustugi mechanizacyjne w

zalezno$ci od obszaru gospodarstwa

statek maszyn, czeste braki sily Zrodio: badania wlasne

pociagowej oraz w wielu gospo-

darstwach trudna sytuacja dochodowa rolnikow [Radwan 2001]. W przypadku gospo-
darstw drobnych i kartlowatych, ktére dominuja w gminie Strzyzoéw oraz w mniejszym zakre-
sie w pozostalych gminach, wystgpuje wzmozone zapotrzebowanie na ushugi podstawowe
i pozostate. Z kolei rolnicy prowadzacy gospodarstwa wigksze, lepiej wyposazone w $rodki
techniczne zglaszaja popyt na ushugi specjalistyczne, wykonywane drogimi maszynami i agre-
gatami rolniczymi. Potwierdza to przedstawiona na rysunku 1 struktura wydatkéw na ustugi
mechanizacyjne w zalezno$ci od obszaru gospodarstw. W gospodarstwach najmniejszych
do 2 ha wysokie naklady przypadaja na prace podstawowe, takie jak: uprawowe — 18,3%,
chemizacji — 12,7% oraz siewu, sadzenia i pielegnacji — 7,9%, przy wydatkach — 61,1% na
ushugi zbioru ziemioptodow. Z kolei w gospodarstwach powyzej 15 ha odpowiednio: 2,0, 1,4,
0,8 1 95,8%. W badaniach dokonano podzialu gospodarstw wedlug stosowania gtéwnego
rodzaju sity pociagowej (ciagnik wlasny, wynajmowany, konie robocze). Z przyjetej probki
555 gospodarstw, 410 (73,9%) posiada ciagniki, za$ pozostale — 145 (26,1%) korzystaly glow-
nie z wynajmu sily pociagowej. W 2007 r. odsetek gospodarstw, w ktorych konie stanowily

Tabela 4. Wydatki na uslugi mechanizacyjne gospodarstw nieposiadajacych ciagnika w 2007 r.

Wyszczegdnienie Wielkosei w regionie

razem S$rodkowo- poiocno- srodkowo- poludniowy
zachodni  zachodni  wschodni  Strzyzéw
Baranéw Bierzwnik  Siedliszcze

Liczba gospodarstw 145 31 22 41 51
Srednia pow. UR na gospodarstwo [ha] 2,2 2,1 2,1 2,5 2,0
Zasoby pracy na 100 ha UR 52,7 51.9 443 48.8 62.5
Wydatki na ustugi mechanizacyjne w zt na 1 ha UR 3304 560,0 383.,7 266,2 2222
Struktura uslug (ogdlem = 100)
Uprawowe 24,2 21.4 33,3 24.6 21,0
Chemizacyjne 11,1 13.3 15,1 5.8 10,9
Siewu i sadzenia 10,6 10.4 16,3 9,2 7,7
Zbioru plodéw  rolnych 54,1 54,9 35,3 60,4 60,4

Zrédlo: badania wlasne.



USLUGI MECHANIZACYJNE W GOSPODARSTWACH RODZINNYCH W POLSCE — ASPEKTY ... 261

wylaczna site pociagowa wynosit w Baranowie —2,4%, Bierzwniku —4,3%, Siedliszcze —
38,7% i w Strzyzowie — 16,4%. W probee z 2007 roku (522 gospodarstw) ciagniki posiadato
61,9% respondentow, konie — 19,5%, a 18,6% bylo bez sily pociagowej. Sposrod wszystkich
555 gospodarstw, najwigcej bo 32% rolnikow, nie posiadato sity pociagowej w Baranowie, jak
réwniez w Strzyzowie (30%), a najmniej w Bierzwniku i Siedliszcze — odpowiednio 20 i 22%.
Gloéwne cechy wydzielonych gospodarstw bez ciagnikéw przedstawiono w tabeli 4. Posia-
daja one bardzo zblizona do siebie $rednia powierzchni¢ uzytkow rolnych wahajaca si¢
pomiedzy 2,0 a 2,5 ha na gospodarstwo. Implikuje to bardzo duze zasoby pracy na 100 ha
UR, ktore w badanej grupie ponad trzykrotnie przekraczaja srednia dla catej populacji.

Istota wydzielenia tej grupy gospodarstw byto okreslenie stopnia i intensywnosci oraz
zapotrzebowania na ustugi mechanizacyjne. Analiza pokazuje, ze gospodarstwa bez sity
pociagowej wykazuja zwiekszony popyt na ushugi mechanizacyjne. O zapotrzebowaniu i
strukturze nabywanych ustug, nie decyduja bezwzgledne zasoby pracy, lecz posiadane
zasoby $rodkéw, sity pociagowej oraz maszyn i urzadzen. Pomigdzy ta grupa gospodarstw,
aposiadajaca ciagniki jest duza rozpigto$¢ w poziomie zakupu ushug mechanizacyjnych. W
badaniach z 2007 r. gospodarstwa z ciagnikami ogolem nabywaty ustugi mechanizacyjne na
wartos$¢ 131,8 ztna 1 ha UR wykazujac réznice pomigedzy grupami regionalnymi: w Barano-
wie —154,2 zL, Bierzwniku—99,9 71, Siedliszcze — 159,6 i w Strzyzowie — 127 zk.

Takze dos¢ istotne réznice w intensywnosci i strukturze nabywanych ustug wystepo-
waly pomiedzy grupami regionalnymi gospodarstw nieposiadajacych ciagnikéw. Najwyz-
szy poziom zakupu wykazywali rolnicy w pasie srodkowozachodnim (gmina Barandw) i
czesci potnocno-zachodniej (Bierzwnik), zas najnizsza — na potudniu kraju (Strzyzow) i
nastepnie w pasie sSrodkowo-wschodnim (Siedliszcze). Rolnicy tych dwu ostatnich gmin
ponad 60% przeznaczali w wydatkach na ustugi zwiazane ze zbiorami ziemioptodow (tab. 4).
Struktura ustug, poziom jej zakupu przez gospodarstwa determinowany jest wysokoscia i
intensywnoscia produkcji oraz sytuacja dochodowa rolnikéw.

STRUKTURA PODMIOTOWA SWIADCZENIA USLUG MECHANIZACYJNYCH

Badania pokazuja, ze gospodarstwa rodzinne stosuja rozne formy uzytkowania ma-
szyn i mechanizowania gospodarstw. Do gtéwnych naleza mechanizacja indywidualna,
pomoc sasiedzka, prywatne ustugi maszynowe oraz ustugi §wiadczone przez jednostki
koétek rolniczych (SKR i KR). W strukturze warto$ciowej zakupionych ushug przez gospo-
darstwa rodzinne (podobnie jak w badaniach z 1996 r.) dominuje najem prywatny. Udzial tej
formy w realizacji ogohu ustug wynosit 64,3% i byt najwyzszy w gminie Strzyzow (67,4%),
za$ najnizszy w gminach Bierzwnik i Siedliszcze (ok. 63%). W tworzacym si¢ obecnie na wsi
systemie ustug jest to bardzo wazny segment ustugodawcow. Skladaja si¢ na niego nie
tylko formalnie zarejestrowane zaktady ustugowe, ale w duzej mierze istniejaca nieformalnie
sie¢ rolnikow posiadajacych kombajny, prasy, samochody i inne maszyny. Rysunek 2 przed-
stawia struktur¢ podmiotowa nabywanych ustug mechanizacyjnych w poszczegolnych
regionach kraju oraz w calej badanej populacji.

Poréwnanie wynikéw badan z lat 1996 1 2007 wskazuje na dalsze kurczenie si¢ sektora
ustugowego jednostek SKR/KR i wypehianie tej luki przez najem prywatny oraz pomoc
sasiedzka. Badania z 1987 r. pokazywaly, ze udziat SKR/KR obejmowat 79% struktury warto-
$ciowej nabywanych ustug mechanizacyjnych, w 1996 r. — 20%, w 2007 r. wskaznik ten
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wynosil 8,7%. [Radwan 1997]. Potwierdza to malejaca w kraju liczba spotdzielni ustug rolni-
czych z 1052 w 2002 r. do 865 w 2007 r. [Rynek 2008]. Najglebszy spadek udziatu tych
jednostek na rynku ushug zauwaza si¢ szczegdlnie w tych regionach, w ktérych wystepuja
duze gospodarstwa z dobrym zapleczem parku maszynowego. W naszych badaniach od-
nosi si¢ to do rolnictwa polozonego w czesci sSrodkowozachodniej i pétnocno-zachodniej
kraju. Miejsce spétdzielni ushugowych w zaspokajaniu potrzeb mechanizacyjnych i trans-
portowych przejeli w duzej czesci prywatni wykonawcy wywodzacy sie czesto sposrod
rolnikéw. Jak podaje Klementowski [2003], tysiace rolnikéw-ushugodawcdw tworzy niefor-
malna sie¢ ustugowa, wykorzystujac posiadany potencjat maszynowy. Uzytkowanie ma-
szyn bedacych wlasnoscia osob trzecich odbywa sie¢ w formie pomocy sasiedzkiej i sieci
prywatnych wykonawcow, bedacych nierzadko rolnikami, ale i coraz czg$ciej przedsigbior-
cami wystepujacymi jako osoby fizyczne lub prawne. Zatracenie atrakcyjnosci ushug ofero-
wanych przez SKR/KR wiaze si¢ w duzym stopniu ze wzrostem wyposazenia w specjali-
styczne maszyny w srednich i duzych gospodarstwach, a w odniesieniu do SKR/KR, ich
trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa uniemozliwia zakup nowoczesnych maszyn.

W 2007 r. 12% gospodarstw
posiadato wlasny kombajn zbozo- 80
wy, co drugie miato na swoim wy- 70 —
posazeniu siewnik, a co trzecie 60 ||
opryskiwacz i rozrzutnik obornika, 50 |
jednak przy wysokim zréznicowa- 40 ||
niu poziom uzbrojenia gospo- 30 ||

darstw w maszyny i urzadzeniaw 20 ||
badanych regionach kraju. W 2007 4o | ]
roku w Polsce istniato 11,4 tys. za- ¢ || L

rejestrowanych placowek ustug Razem Baranéw Bierzwnik Siedliszcze Strzyzow
mechanizacyjnych (99,7% prywat-
nych), za$ 87,9% stanowily je oso-

%

‘ O Najem prywatny @ Pomoc sgsiedzka B SKR/KR ‘

by fizyczne. Sredniona 1 placowke Rysunek 2. Wykonawcy ustug mechanizacyjnych w
przypada 1,4 tys. ha UR [Rynek badanych gospordarstwach (struktura wartosciowa)
2008] Zroédlo: badania wiasne.

Bardzo popularng forma $wiadczenia pracy wsrdd rolnikow staly sie ustugi sasiedzkie.
Najczesciej $wiadcza je rolnicy z wiekszych grup obszarowych — gospodarstwom odczu-
wajacym braki srodkéw technicznych (maszyn i urzadzen), pozbawionych sily pociagowe;j,
chlopow-robotnikéw i gospodarstw prowadzonych przez kobiety. Czgstym ekwiwalentem
za $wiadczone ushugi jest odrobek udzielany w formie pracy recznej [Radwan 1997]. Jest to
korzystna forma wspotdziatania i wymiany pracy migdzy rolnikami. Gospodarstwom wypo-
sazonym w sprzet pozwala na lepsze jego wykorzystanie, a takze na sezonowe zwigkszenie
potencjatlu pracy. Z kolei rolnikom nieposiadajacym sily pociagowej czy odpowiednich
maszyn korzystanie z ushug sasiedzkich pozwala w sposob bezinwestycyjny uzupehic
niedobory srodkow technicznych w gospodarstwie i wykorzysta¢ nadmierne zasoby sity
ludzkiej. W 1996 r. ustugi wykonywane w ramach pomocy sasiedzkiej obejmowaty 16,2%
ogolnej wartosci ushug mechanizacyjnych, w2007 r. wskaznik ten wynosit 27%. Najwiek-
szy udziat tej formy §wiadczenia pracy wystgpowat w gminie Bierzwnik (35,4%), a najmniej-
szy (16,2%) w gminie Strzyzow. Regionalne zréznicowanie liczby gospodarstw swiadcza-
cych ustugi za odrobek oraz tych, ktére odpracowywaly ustuge w formie robocizny piesze;j,
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Tabela 5. Pomoc sasiedzka w badanych gospodarstwach

Grupa regionalna gospodarstw Rolnicy $wiadczacy Przecigtna Rolnicy odpracowujacy Przecietny
uslugi za odrobek liczba usluge w formie czas
$wiadczonych robocizny pieszej  odrobku
liczba % ogdlu dnidwek liczba % ogolu [dn]

2osp. gosp.
Gospodarstwa razem 135 243 8.6 159 28,6 8.0
Srodkowo-zachodnia Baranow 11 11,4 8.4 16 16,5 8,0
P6nocno-zachodnia Bierzwnik 31 29,0 13,2 41 38.3 14,3
Srodkowo-wschodnia Siedliszcze 33 17,2 17,2 31 17,2 13,4
Poludniowa Strzyzow 60 35,0 1.6 71 41,5 2,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

a takze czasu, jaki na to poswiecaly przedstawia tabela 5. Najwiecej gospodarstw (35%)
$wiadczacych tego typu ustugi wystgpowato w czesci potudniowej Polski, cho¢ przecigtna
liczba dniéwek w ciagu roku poswigcana na pomoc sasiedzka byta ponad dziesieciokrotnie
krotsza, jak w pasie srodkowowschodnim. Takze wigcej rolnikéw odpracowujacych ustuge
w formie robocizny pieszej deklarowato si¢ w gminie Strzyzow, cho¢ zblizona wielkos¢
podano w czgsci pétnocno-zachodniej (gmina Bierzwnik).

W badanych gospodarstwach srednio odpracowywano 8 dnidwek w ciagu roku, ale
wskaznik ten byt zréznicowany regionalnie. Nalezy nadmienic¢, iz w badaniach przeprowa-
dzanych w latach 1987 i 1996 wystepowato odpracowywanie ustugi w formie robocizny
konnej. Obecnie ta forma nie wystepuje, gdyz konie jako sita pociagowa zostata prawie
catkowicie zastapione ciagnikami.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W badanych gospodarstwach ustugi zwiazane z mechanizacja prac polowych wyka-
zuja duze zréznicowanie regionalne, zardéwno w strukturze przedmiotowej, jak i podmioto-
wej. Stwierdzono, ze najwieksze zapotrzebowanie na ustugi mechanizacyjne wystepuje w
gospodarstwach drobnych, o niekorzystnie uksztattowanej relacji miedzy kapitatem ($rod-
kami technicznymi) a praca. Prawidtowoscia odnoszaca si¢ do wszystkich mikrorejonow
badan byt malejacy poziom zakupu ustug na 1 ha UR, tym mniejszy im wigksza jest po-
wierzchnia gospodarstwa. Drobni producenci rolni, szczegdlnie pozbawieni sity pociago-
wej, zglaszaja zapotrzebowanie na szeroki zakres ustug zwiazany z pracami polowymi,
uprawowymi, pielggnacyjnymi, siewu, sadzenia oraz zbioru, natomiast gospodarstwa le-
piej uzbrojone w maszyny i sprzet rolniczy, intensywniej gospodarujace oczekuja na ushugi
wyspecjalizowane i $wiadczone zazwyczaj drogim sprzetem.

W badanych latach obserwuje si¢ stopniowe zanikanie spétdzielczych instytucji ustu-
gowych (SKR/KR). Ich zadania ustugowe gtéwnie w zakresie mechanizacji prac polowych
zaczeli przejmowac prywatni wykonawcy oraz rozwijajaca sie forma wspdtpracy migdzysa-
siedzkiej. Na najem prywatny przypada zdecydowana cz¢$¢ ustug zwiazanych ze zbiorami
ptodow rolnych, przy znikomym udziale prac uprawowo-pielggnacyjnych i chemizacyj-
nych, ktore z kolei przewazaja w ustugach sasiedzkich. Rosnace koszty mechanizacji przy
postepujacej technizacji rolnictwa wydaja si¢ juz obecnie, a zwlaszcza w przysztosci sprzy-
jac rozwijaniu wérod rolnikéw roznych form kooperacji poziomej. W tworzonym systemie
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uwzgledniac nalezy indywidualizacj¢ rozwiazan przez dostosowanie form $wiadczenia ustug
do podmiotu kreujacego popyt, czyli okreslonego segmentu gospodarstw, a wigc innych
dla gospodarstw wysokotowarowych, wyspecjalizowanych wykazujacych rosnacy popyt
na ustugi specjalistyczne $wiadczone wysoce wydajnymi maszynami, agregatami, innych
za$ dla gospodarstw o odmiennej skali i strukturze produkcji, tj. niskotowarowych, socjal-
nych i podupadlych. W ksztaltowaniu modelu ustug trzeba mie¢ na uwadze duze przywia-
zanie rolnikow do wlasnosci srodkéw produkcji, ktére jednak bedzie ograniczane mozliwo-
$ciami inwestycyjnymi gospodarstw.
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Synopsis. Wielkos¢ poglowia owiec zalezy od polityki rolnej prowadzonej w zakresie
produkcji owczarskiej. W okresach sprzyjajacych nastgpowal wzrost liczebno$ci owiec.
W szczegolnosci taka sytuacja miata miejsce do 1986 r. Pozniej produkty uzyskiwane z
owiec stracity na waznosci, nastapit spadek poglowia, z ktorym wiazaty si¢ zmiany w
liczbie gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja owczarska. Udziat owiec utrzymywanych
w sektorze prywatnym, w tym w gospodarstwach indywidualnych wzrést do ponad 90%.
Zmniejszeniu ulegato wsparcie krajowe dla gospodarstw, co powodowato spadek optacal-
nosci i mniejsze zainteresowanie produkcja owczarska. Na rynku pozostaty gospodar-
stwa produkujace migso jagnigce. Dla tych przedsigbiorstw bardzo wazne wydaje si¢
stworzenie krajowego rynku migsa jagnigcego.

WSTEP

Znaczenie gospodarcze zwierzat uzytkowych zwiazane jest z popytem na pozyskiwane
od nich produkty, a wigc zalezy od koniunktury. Okres prosperity moze wpltywac¢ na po-
wstawanie nowych stad zwierzat, a dekoniunktura na likwidacj¢ juz istniejacych. Znaczenie
produkcji owczarskiej wynikato gtownie z tego, ze owca dostarcza, oprécz migsa i mleka,
takze takich surowcow odziezowych, jak: welna oraz skory [Niznikowski 1994]. Na poczatku
XX wieku szczego6lnego znaczenia nabrata wetna, ktéra decydowata o optacalnosci produk-
cji owczarskiej. Jednak od 1990 r. dziatalno$¢ w sferze produkcji wetniarskiej zwiazana byta
z duzym ryzykiem z powodu niskiego popytu na wetng¢. Na przetomie XX i XXI w. najwaz-
niejszym produktem otrzymywanym od owiec stato si¢ migso [Aleksander 1999].

Pomimo mozliwosci wielokierunkowego uzytkowania owiec dominujacym kierunkiem
produkcji na $wiecie jest pozyskiwanie migsa. Uzytkowanie owiec na wetng bylto prefero-
wane w Australii i krajach Afryki Poludniowej [Hodowla... 1998]. W krajach Europy Srodko-
wej i Wschodniej na przetomie lat 80. i 90. nastapily przemiany gospodarcze, ktore spowo-
dowaty zmniejszenie oplacalnos$ci produkcji owczarskiej. Jej poprawe miat zapewnic kieru-
nek uzytkowania migsnego owiec. W Europie Zachodniej réwniez nastapily zmiany w kie-
runkach uzytkowania owiec. Coraz wigksza uwage zaczeto przywiazywac do ochrony sro-
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dowiska. Wypas owiec na nieuzytkach, gruntach odlogowanych, budowlach wodnych,
terenach rekreacyjnych i sportowych oraz w rezerwatach przyrody i parkach krajobrazo-
wych lub narodowych stworzyl nowe podstawy do organizacji bazy paszowej i produkcji
jagniat rzeznych. Powyzszy sposéb uzytkowania owiec nosi nazwg alternatywnej produk-
cji owczarskiej [Niznikowski 2003]. Zmiany, ktére dokonaty si¢ w ciagu kilkudziesieciu lat
wplynely na przemiany w gospodarstwach owczarskich w Polsce. Likwidacji ulegly stada
nieprzystosowane do nowych warunkow. W wielu gospodarstwach zaprzestano chowu
owiec, a czgs$¢ rolnikow zdecydowato si¢ na wprowadzenie ras migsnych i plennych.

ORGANIZACJA BADAN

W artykule przedstawiono zmiany, ktore dokonaty si¢ w gospodarstwach owczarskich
w ciagu kilkudziesigciu ostatnich lat. Celem opracowania jest przedstawienie czynnikoéw
wplywajacych na przemiany w produkcji owczarskiej. Wykorzystano dane statystyki ma-
sowej GUS, materiaty Polskiego Zwiazku Owczarskiego oraz literatur¢ przedmiotu. Dane
empiryczne zebrane przez autora w gospodarstwach z terenu wojewodztwa podlaskiego za
lata 1997-2008 wykorzystano do przedstawienia wpltywu przemian na wyniki ekonomiczne.
Postuzono sie technika nadwyzki bezposredniej do okreslenia przychodow i kosztow bez-
posrednich. Okresy analizy dla danych literaturowych i empirycznych sa rézne ze wzgledu
na brak porownywalnych danych empirycznych za lata wczesniejsze.

PRZEMIANY W GOSPODARSTWACH OWCZARSKICH NA PRZELOMIE
XX T XXI WIEKU

Korzystna sytuacja w produkcji owiec wystgpowala w latach 70. i na poczatku lat 80.
Podejmowane byly dzialania w kierunku doskonalenia poglowia owiec, a wiec poprawy ptod-
nosci, plennosci, wprowadzania nowych ras plennych i migsnych oraz wzrostu wydajnosci
welny. Koniunktura w gospodarce na produkty owczarskie byta na poczatku lat 80. wysoka.
W latach 1980-1983 ceny welny wzrosly 0 35%, zywca baraniego o 70-75%, a skor owczych
surowych o 110%. Pogtowie owiec w 1986 roku liczylo okoto 5 mln sztuk [Owce... 1986,
Hodowla. .. 1998].

Po roku 1986 najpierw powoli, a po 1990 roku wrecz lawinowo poglowie owiec zmniej-
szalo si¢. Zapotrzebowanie na welng zglaszane ze strony przemystu wiokienniczego stop-
niowo spadato. Spadek zapotrzebowania na welng powodowat duze jej nadwyzki u gtow-
nych eksporteréw oraz obnizenie cen na §wiatowych aukcjach wetny. Polska wetna nie
miata szans w konkurencji z tafiszym i lepszym jakosciowo surowcem z Australii i Nowej
Zelandii. Import tanszej welny z Australii byt gléwna przyczyna znacznego spadku poglo-
wia owiec w kraju. Brak tradycji w spozywaniu jagnieciny nie sprzyjal natomiast powstaniu
znaczacego rynku wewnetrznego. O polskiej produkcji owczarskiej decydowal gtownie
rynek zagraniczny, w tym mozliwosci eksportu jagniat rzeznych na rynek Unii Europejskie;j.
Ceny zywca i migsa jagnigcego byly tam najwyzsze na swiecie [Klepacki 2005]. Spadek
pogtowia trwat do 2001 r., a liczba owiec zmniejszyta do 331,1 tys. sztuk, co stanowito
zaledwie 6,8% poglowia z 1986 . (rys. 1). Od tego czasu poglowie owiec ustabilizowalo si¢
na poziomie 330 tys. sztuk, a produkcja zywca jagnigcego okoto 5 tys. ton [Rokicki 2005].
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W produkcji owczarskiej dokonaly si¢ takze zmiany w strukturze gospodarstw zajmujacych
si¢ chowem i hodowlg owiec (tab. 1). W latach 80. w gospodarstwach sektora prywatnego
utrzymywano okoto 75% calkowitego poglowia owiec. Wedlug danych spisu rolnego z 2002
roku udziat sektora prywatnego zwigkszyl si¢ do 94,5%, w tym indywidualnego do 90,1% catko-
witego poglowia owiec. W przypadku gospodarstw z sektora panstwowego liczba owiec spadta
z 1173 tys. sztuk w 1989 1. do 19 tys. sztuk w 2002 r. W chowie owiec w okresie transformacji
gospodarczej zaszly znaczace przemiany wlasnosciowe umacniajace wtasnos$¢ prywatna, przy
jednoczesnej marginalizacji sektora publicznego [Uzytkowanie... 2003]. Na poczatku XXI wieku
nie zachodzily juz znaczne zmiany w strukturze gospodarstw posiadajacych owce.

Wraz ze zmniejszeniem si¢ poglowia owiec malata rowniez liczba gospodarstw zajmuja-
cych si¢ chowem i hodowla owiec. W 1996 r. owce posiadato 52,3 tys. gospodarstw, a w
2002 r. tylko 17,9 tys., w tym chow owiec byt prowadzony w 17,8 tys. gospodarstw indywi-
dualnych. Wyniki spisu rolnego z 2002 r. wykazaly, ze 5,4% (w 1996 . — 13,1%) krajowego
poglowia owiec znajdowalo si¢ w gospodarstwach posiadajacych tylko 1-4 szt.; 6,6% (11,5%
w 1996 r.) pozostawato w posiadaniu jednostek z 5-9 owcami; 8,5% (11,3% w 1996 1.) w
jednostkach posiadajacych 10-19 szt. owiec, a 79,5% (w 1996 r. — 64,1%) w gospodarstwach
posiadajacych 20 i wigcej owiec. Najwigkszy odsetek owiec (12,2%) utrzymywano w jed-

Tabela 1. Zmiany w poglowiu owiec wedlug sektorow wilasnosci w latach 1985-2008

Lata Owce Sektor prywatny Sektor panstwowy
[t}?sg.o:;? ogdlem  gospodarstwa indywidualne ogdlem

poglowie udziat poglowie udziat poglowie udziat

[tys. szt.] [%] [tys. szt.] [%] [tys. szt.] [%]

1985 48370 3 638,0 75,2 3295,0 68,1 1199,0 24,8
1989 4 409,0 3236,0 73.4 2970,0 67,4 1173,0 26,6
1990 4159,0 3022,0 72,7 2 781,0 66,9 11370 273
1991 3234,0 2 328,0 72,0 2 146,0 66,4 906,0 28,0
1995 713,0 576,0 80,8 546,0 76,6 83,0 11,6
1996 552,0 489.,0 88.6 472,0 85,5 63,0 11,4
2001 343.0 322,0 93,9 305.,0 88,9 21,0 6,1
2002 345,0 326,0 94,5 311,0 90,1 19,0 5.5
2003 3313 3159 95.4 303.6 91,6 15,4 4,6
2004 310,8 295,2 95,0 283.,6 91,2 15,6 5,0
2005 3177 303.0 95.4 290,3 91.4 14,7 4,6
2006 3014 288.,7 95.8 276,5 91,7 12,7 42
2007 315.6 303.5 96,2 291,1 92,2 12,1 3.8
2008 269.,6 258.,6 95,9 248,2 92,1 11,0 4,1

Zrédlo: Roczniki ...Jata 1985-2009.
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nostkach o powierzchni 20-30 ha uzytkow rolnych. W 2002 r. przecigtnie na 1 gospodarstwo
prowadzace chéw i hodowle owiec przypadato ich ponad 19 sztuk [Uzytkowanie... 2003]. W
kolejnych latach liczba gospodarstw zmniejszala si¢ juz w niewielkim stopniu. Poglowie
owiec i maciorek w poszczegolnych wojewddztwach w 2008 roku przedstawia rysunek 2.
Poréwnanie liczebnosci owiec w poszczegolnych wojewddztwach do tej z lat 80. jest nie-
mozliwe, gdyz wéwczas w Polsce byto 49 wojewddztw. W 1987 roku najliczniejsze poglowie
owiec utrzymywano w wojewodztwach poznanskim (251 tys. sztuk) i nowosadeckim (214
tys.), za$ najmniej w wojewodztwach warszawskim (17 tys. sztuk) i todzkim (23 tys.). Udziat
maciorek w poglowiu owiec w Polsce wynosit 54% [Hodowla... 1988]. W 2008 roku najlicz-
niejsze poglowie owiec utrzymywano w wojewodztwach matopolskim (86 tys. sztuk) i wiel-
kopolskim (31 tys.), za$ najmniejsze w wojewodztwach opolskim (1 tys.) i $wigtokrzyskim (2
tys.). Udzial maciorek w poglowiu owiec w grudniu 2008 r. wynosit 69%.

W strukturze rasowej owiec rowniez dokonaly si¢ zmiany. W 1986 r. merynosy stanowi-
ly 42% w poglowiu owiec, polskie owce nizinne — 38%, polskie owce dlugowetiste — 15%,
rasy plenne — 2%, a migsne — 1% i pozostate — 2% [Hodowla... 1994]. W 2004 roku udziat
merynosow i polskich owiec nizinnych byt réwny i wynosit po 26% (rys. 3). Na podkresle-
nie zashuguje wzrastajacy z roku na rok udzial ras migsnych w poglowiu owiec [Hodowla. ..
2005]. Przedstawiona struktura owiec odpowiada zglaszanemu przez rynek zapotrzebowa-
niu na produkty owczarskie. Dominujacy kierunek migsny spowodowal wprowadzanie no-
wych ras owiec migsnych. Nie zrezygnowano calkowicie z merynosow i polskich owiec
nizinnych, bowiem te rasy owiec lepiej sa przystosowane do warunkéw srodowiskowych
niz wrazliwe owce miesne.

Zachodniopomorskie
Wielkopolskie —

Warminsko-mazurskie

Swietokrzyskie

Slgskie M Poglowie maciorek
Pomorskie
Podlaskie

Podkarpackie

O Pogtowie owiec

Opolskie
Mazowieckie
Matopolskie
todzkie
Lubuskie

Lubelskie
Kujawsko-pomorskie
Dolnoslgskie

0 20000 40000 60000 80000 100000

Rysunek 2. Poglowie owiec i maciorek w wojewddztwach w 2008 r.
Zrédto: Rocznik statystyczny GUS z 2009 roku.
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Zmiana liczebnosci owiec owce ras linie
byta skorelowana dodatnio ze miesnych synte’f)yczne merynosy
wsparciem gospodarstw owczar- 20% 6% 26%

skich w postaci dotacji. W latach
1997-2006 rolnicy otrzymywali I:\<
dotacje z Funduszu Postgpu Bio-
logicznego, a w kolejnych latach

tzw. ptatno$ci za wazenie ze srod- owce gérskie polskie owce
kow przekazywanych Polskiemu 13% nizinne
Zwiazkowi Owczarskiemu. W ta- polskie owce 26%
beli 2 zestawiono stawki dotacji diugowetniste
do owcy matki w réznych rodza- 9%
Ja(fh stad OW.leC. Stada ojcowskie Rysunek 3. Struktura rasowa uzytkowanego poglowia
zajmowaly sie odchowem trykow owiec w 2004 roku
(reproduktor(’)w), za$ mateczne Zrodio: Hodowla... 2005 rok.
Tabela 2. Poziom stawek dotacji wyplacanych hodowcom w latach maciorek. W stadach repro-
1997-2008 dukcyjnych owce byly wpi-
Rodzaj stada Wsparcie krajowe na owcg stada sywane do ksiag zarodo-
matecznego w latach [z/sztuke] wych, jednak nie odchowy-
1997 2001 2003 2004 2006 2008 Walo si¢ wnich trykow. Sta-
Stado zarodowe ojcowskie 165 155 120 120 92 g4n0 datowarowemialy za zada-
Stada zarodowe mateczne 120 110 90 90 70 49,53 nie produkcje zywea, w tym
Stada reprodukcyjne 75 60 50 50 36 49,53 celu korzysta}y 7z tryk(')w ima-
Stada zasobow genetycznych 110 110 90 110 310 320  jorek odchowywanych w
Stada towarowe 50 40 30 32 23 -

_ stadach zarodowych. Po-
Zrédlo: Regionalny Zwiazek Hodowcow Owiec 1 K6z w Bialymstoku ziom wsparcia z roku na rok
(RZHOIK). byl mniejszy. W 1997 1. staw-
ki w zalezno$ci od rodzaju stada wahaly sie od 50 do 165 zt, w2006 . od 23 do 92 zt na matke.
W 2008 r. rolnicy otrzymywali platno$ci za wazenie jagniat od 49,53 do 84,20 zt na matke.
Oddzielnie trzeba rozpatrywac wsparcie wyptacane dla rolnikéw utrzymujacych owce ras
zachowawczych. Od wejscia Polski do UE bowiem mozna byto otrzymywac platnos¢ rolno-
srodowiskowa (320 zl na owce matke w2008 r.). Ten rodzaj stada trzeba potraktowac jako
wyjatek, bo liczba owiec objetych tym wsparciem unijnym byla niewielka (kilka tysiecy
sztuk). Malejace stawki dotacji mialy wptyw na utrwalenie si¢ spadkowej tendencji pogto-
wia. Wsparcie budzetowe stanowito bowiem znaczny udzial przychodéw w produkcji owczar-
skiej [Berdychowska i in. 2004]. Do poréwnania optacalno$ci prowadzenia réznych dziatal-
nosci rolniczych mozna zastosowac technike nadwyzki bezposredniej, w ktorej uwzglednia
si¢ uzyskane przychody z produkcji i poniesione koszty bezposrednie. Dla produkcji owczar-
skiej mozna obliczy¢ nadwyzke dla sztuki strukturalnej, przez ktora rozumie si¢ owce matke
z odpowiednim przychoéwkiem innych grup uzytkowych. Wielko$¢ przychéwku ustalano
na podstawie obrotu stada. Autor przeprowadzal badania w gospodarstwach zajmujacych
si¢ chowem i hodowla owiec z terenu wojewddztwa podlaskiego. Przeprowadzone wywia-
dy w kolejnych latach pozwolity na obliczenie nadwyzek bezposrednich dla owiec za lata
1997-2008. Ustalono, ze przychody pochodzily ze sprzedazy jagniat, welny, wybrakowa-
nych owiec oraz dotacji z Funduszu Postgpu Biologicznego, a od 2008 r. z ptatnosci za
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Tabela 3. Poziom nadwyzki bezposredniej z produkcji owczarskiej w latach 1997-2008

Wyszezegdnienie Poziom nadwyzki bezposredniej w latach [zf]
1997 2001 2003 2004 2005 2008

Nadwyzka bezposrednia na 1 sztuke strukturalng

Stado zarodowe ojcowskie 179,71 133,88 125,35 137,80 97,52 88,57
Stado zarodowe mateczne 149,54 110,39 115,25 128,70 96,38 84,98
Stado reprodukcyjne 106,79 72,24 79,40 94,15 68,88 -
Stado towarowe 82,79 57,24 69,40 82,05 63,88 -
Stado bez dotacji 36,29 33,74 42,90 57,55 46,38 -
Stado zachowawcze - - - - - 276,98
Nadwyzka bezposrednia na 1 ha GPP

Stado zarodowe ojcowskie 1633,73  1217,09 1139,55 1252.73 886,55 805,18
Stado zarodowe mateczne 1359,45 1003,55 1047,73 1 170,00 876,18 772,56
Stado reprodukcyjne 970,82 656,73 721,82 855,00 626,18 -
Stado towarowe 752,64 520,36 630,91 745,91 580,73 -
Stado bez dotacji 32991 306,73 390,00 523,18 421,64 -
Stado zachowawcze - - - - - 346225

Zrédlo: wyniki badan wlasnych.

wazenie jagniat i platnosci paszowej. Najwiekszy udziat w kosztach bezposrednich stano-
wity koszty pasz tresciwych (35-42%) i objetosciowych (37-45%). Struktura kosztéw zalezy
od charakteru stada.

W latach 1997-2005 nadwyzka bezposrednia z produkcji owczarskiej zalezata od charak-
teru stada (tab. 3). W przypadku stad zarodowych poziom wsparcia krajowego byt wyzszy niz
w stadach reprodukcyjnych. Obowigzkiem rolnikow posiadajacych stada zarodowe byt od-
chow trykow przeznaczonych do rozptodu. Optacalnos¢ produkcji owczarskiej w 1997 r. byta
najwyzsza spo$rod wszystkich lat, wynikala glownie z wysokiego poziomu wsparcia i wyso-
kich cen zywca jagnigcego. W kolejnych latach sytuacja ulegla pogorszeniu, gdyz malaly
stawki dotacji, a koniunktura w rolnictwie nie byta dobra. W 2004 r. nadwyzka bezposrednia
byta wyzsza niz w roku 2003. Czynnikiem wptywajacym na taka sytuacje byt m.in. wysoki kurs
euro, korzystny przy sprzedazy jagniat na rynki Wtoch i Niemiec. W kolejnym roku poziom
nadwyzki byl juz znacznie nizszy, a w 2008 r. najnizszy sposrod przedstawionych lat, we
wszystkich rodzajach stad, z wyjatkiem stada zachowawczego.

Dla gospodarstw z terenu wojewodztwa podlaskiego obliczono réwniez nadwyzke na
1 ha GPP (gloéwnej powierzchni paszowej), uwzgledniajac wymagany obszar UR potrzebny
do wyzywienia 1 sztuki strukturalnej. Zaobserwowano podobne prawidlowosci, jak w przy-
padku nadwyzki na 1 sztuke strukturalna. W 2008 roku jedynie w przypadku stada utrzymu-
jacego owce ras zachowawczych poziom nadwyzki przekroczyt znacznie tysiac ztotych.
Poréwnanie optacalnosci produkcji owczarskiej na przetomie XX i XXI wieku pozwala stwier-
dzié, ze nastapito pogorszenie si¢ sytuacji ekonomicznej gospodarstw owczarskich. Pewna
szansg jest utrzymywanie stad owiec zachowawczych, na ktére przystuguje platnos¢ rolno-
srodowiskowa. Liczebno$¢ tych owiec jest jednak ograniczona limitem.



PRZEMIANY W GOSPODARSTWACH OWCZARSKICH W POLSCE 271

PRZYSZLOSC GOSPODARSTW OWCZARSKICH W POLSCE

W przypadku zmniejszania si¢ optacalnosci produkcji owczarskiej nalezy zwrdci¢ wieksza
uwage na wlasciwe zagospodarowanie migsa jagniecego, ktdre zalicza si¢ do drozszych
rodzajéw mies. Duzym problemem jest brak odpowiednio zorganizowanej struktury rynku,
co zwiazane jest z duzym rozdrobnieniem producentéw i wytwarzaniem niejednakowego
surowca. Najwazniejszym czynnikiem warunkujacym przyszto$¢ gospodarstw owczarskich
w Polsce jest zainteresowanie mig¢sem jagnigcym spoteczenstwa polskiego. Duze zaintere-
sowanie na rynku wewnetrznym sprzyjatoby zwiekszaniu si¢ liczebnosci gospodarstw
owczarskich. Do poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw owczarskich moglyby si¢
przyczynic réznego rodzaju formy wsparcia rzadowego, tworzenie grup producenckich,
przetwarzanie surowcow i sprzedaz gotowych juz wyrobow, czy tez prowadzenie dziatalno-
$ci agroturystycznej [Rokicki 2006].

WNIOSKI

1. Podkoniec XX wieku w produkcji owczarskiej na znaczeniu stracita wetna, a dominuja-
cy stat si¢ migsny kierunek uzytkowania. W wyniku zmiany koniunktury, po 1986 roku
nastapil spadek pogtowia owiec.

2. Wraz ze zmniejszeniem si¢ pogtowia dokonywaly si¢ zmiany w strukturze gospodarstw.
Udzial sektora panstwowego stal si¢ marginalny.

3. Na przetomie XX i XXI wieku nastgpowaly przemiany w strukturze rasowej owiec,
zwiazane z wiekszym zapotrzebowaniem na mieso.

4. Zmniejszanie si¢ liczebnosci owiec bylo skorelowane z poziomem wsparcia z budzetu
krajowego.

5. Poakcesji Polski do UE tendencja ku zmniejszaniu optacalnosci produkcji owczarskiej
zostala zahamowana tylko w 2004 roku. W kolejnych latach zrezygnowano z dotych-
czasowej formy wsparcia, co wplyneto na zmniejszenie nadwyzek bezposrednich w
gospodarstwach owczarskich.

6. Przyszlos¢ gospodarstw owczarskich zalezy gtéwnie od promocji migsa jagnigcego na
rynku wewnetrznym w Polsce.
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Summary

In the paper changes in sheep farms in Poland was presented. The research data used in the article
were taken from GUS, IERiGZ-PIB and farms in region Podlasie. Agricultural policy influence on sheep
population and number of sheep farms. In 1986 year were around 5 million sheep. Economic situation on
sheep producer were very good. Crisis has caused decrease price and demand of wool in Poland. Sheep
population has decreased in 2001 year to 331 thousands. In XXI century in private sector were over 90%
sheep population. The big influence of sheep farms have got profitability. Sheep meat promotion in
Poland can cause growth economic results and number of sheep farms in Poland.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono tendencje zmian w organizacji i ekonomice
przedsigbiorstw rolnych na przyktadzie studium przypadku. Do badaf wybrano przedsig-
biorstwo, ktoére w warunkach rynkowego systemu gospodarczego napotkato trudnosci w
zapewnieniu pozytywnego wyniku finansowego, a nastgpnie po wdrozeniu programu
dostosowawczego, stato si¢ efektywnym, zdolnym do rozwoju przedsigbiorstwem. Wska-
zano na wazniejsze kierunki wprowadzonych dostosowan oraz ich efekty.

WSTEP

Przedsigbiorstwa rolne funkcjonuja w okreslonym otoczeniu [Penc 2001, Griffin 1999,
Runowski 2002]. Otoczenie nie jest stale, lecz podlega okreslonym zmianom pod wpltywem
czynnikow losowych, a szczegolnie czynnikow wynikajacych z logiki rozwoju spoteczno-
gospodarczego i dokonujacego sie szeroko rozumianego postepu technicznego. Pomimo
tego, ze charakter zaleznosci przedsigbiorstwo-otoczenie jest dwukierunkowy, to jednak
sita oddziatywania otoczenia na przedsi¢biorstwo jest zdecydowanie wigksza niz przedsig-
biorstwa rolnego na otoczenie. Jest to zwiazane z mala ,,sila przebicia” pojedynczego przed-
sigbiorstwa oraz duzym rozproszeniem przedsigbiorcow rolnych i niskim stopniem zorgani-
zowania si¢. W rezultacie dla zachowania wlasciwych relacji z otoczeniem przedsigbiorstwa
musza si¢ dostosowywac do zmian zachodzacych w otoczeniu [Runowski, Maniecki 1997,
Wagner 2002, Runowski 2004]. Sukces przedsigebiorstwa zalezy przede wszystkim od tego
jak skutecznie potrafi si¢ ono dostosowaé do zmian w otoczeniu [Penc 2001].

' Teoretyczne podstawy zmian w organizacji i ekonomice przedsigbiorstw przedstawiono w
artykule ,,Tendencje zmian w organizacji i ekonomice przedsigbiorstw rolnych — aspekty teore-
tyczne” opublikowanym w Zeszytach Naukowych SGGW, seria Ekonomika i Organizacja Go-
spodarki Zywnosciowej, nr 75 (2009).
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W opracowaniu, wykorzystujac metode studium przypadku, zaprezentowano dtugo-
okresowe tendencje zmian w organizacji i ekonomice wybranego przedsigbiorstwa. Za przy-
ktad postuzylo jedno z przedsigbiorstw z grupy spotek hodowlanych Agencji Nieruchomo-
$ci Rolnych (ANR). Zadaniem tej grupy jest tworzenie i upowszechnianie postgpu biolo-
gicznego w rolnictwie, ktory zaliczany jest do najwazniejszych czynnikéw rozwoju rolnic-
twa [Nalborczyk 1997, Runowski 1997]. Przedsigbiorstwo to dziata na terenie Wielkopolski.
W catym okresie powojennym zajmowalo si¢ produkcja roslinng oraz chowem i hodowla
kilku gatunkow zwierzat gospodarskich (bydto, trzoda chlewna, owce). Od 1993 roku funk-
cjonuje w formie jednoosobowej spoltki z ograniczona odpowiedzialnoscia ANR (wcze-
$niejsza nazwa Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa). Analiza objeto kilkunastoletni
okres dziatalno$ci tego przedsigbiorstwa (lata 1994-2008). Dane empiryczne pochodza z
ewidencji ksiggowej gospodarczej i finansowej badanego przedsi¢biorstwa. Waznym uzu-
pelieniem wiedzy o dziatalnosci przedsigbiorstwa sa osobiste obserwacje Autora zebrane
w czasie wieloletniej wspdtpracy z jego kierownictwem.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEBIORSTWA

Badane przedsigbiorstwo nalezy do przedsigebiorstw wielkotowarowych z kilkudziesig-
cioletnig tradycja. W warunkach poprzedniego systemu gospodarczego bez wigkszych
problemow realizowalo zadania produkcyjne i hodowlane. Na poczatku lat 90. XX wieku w
wyniku zmian systemowych zmienito swoj status prawny, najpierw z przedsiebiorstwa pan-
stwowego na gospodarstwo Skarbu Panstwa, a nastepnie w 1993 roku na spotke prawa
handlowego (spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia) ze 100% udzialem Agencji Wta-
snos$ci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Agencji Nieruchomosci Rolnych). W dniu powota-
nia spotka posiadata 462 ha gruntéw wiasnych i 2814 ha gruntow dzierzawionych od ANR.
Tymczasowym zarzadca przedsiebiorstwa, a nastgpnie prezesem zarzadu spotki zostat po-
przedni wieloletni dyrektor. Jednak w 1999 roku, z uwagi na niekorzystny rok i wyrazne
pogorszenie si¢ sytuacji ekonomiczno-finansowej spotki, decyzja wlasciciela, nastapita
zmiana na tym stanowisku. Nowy zarzad opracowal program restrukturyzacji przedsigbior-
stwa w celu przywrodcenia przedsiebiorstwu mozliwosci rozwojowych. Od tego czasu w
dziatalnosci przedsigbiorstwa odnotowano zauwazalne zmiany.

Wynik finansowy netto w catym okresie od powotania spétki do 1998 roku byt dodatni,
cho¢ w 1998 roku uksztaltowat si¢ na bardzo niskim poziomie (73 tys. zl) i wynikat gléwnie
z przyrostu nominalnej wartosci zapaséw. W niesprzyjajacym 1999 roku, wobec braku za-
stosowania wystarczajacych srodkéw zaradczych spétka odnotowata gleboka strate (tab.
1). Wdrazany od 2000 roku przez nowo powotany zarzad program restrukturyzacji przedsig-
biorstwa pozwolit odwroci¢ dotychczasowe niekorzystne tendencje ekonomiczno-finanso-
we. Na proces wyjscia z trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej 1999 roku ztozylo si¢
wiele dziatan organizacyjnych i inwestycyjnych, ktore zaowocowaly poprawa wyniku fi-
nansowego. Na szczegdlng uwage zashuguja wyniki osiagane od 2004 roku, to jest od roku
wejscia Polski do Unii Europejskie;j. Jest to zwiazane nie tylko z uzyskiwanymi przez przed-
sigbiorstwa rolne doptatami bezposrednimi, ale rowniez korzystnymi warunkami ekono-
micznymi i dobra koniunktura w rolnictwie polskim (do 2007 roku wtacznie). Wazna role
odegraty tu dziatania dostosowawcze i restrukturyzacyjne w r6znych obszarach dziatalno-
$ci przedsiebiorstwa. Niektdre z nich oméwiono w opracowaniu.
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UPROSZCZENIE STRUKTURY ORGANIZACYJNEJ PRZEDSIEBIORSTWA
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Rysunek 1. Schen'lat'orgamzacymy z
badanego przedsigbiorstwa przed g -
restrukturyzacja 21
Zrodlo: badania wihasne. &)

Cecha wielu duzych przedsie-
biorstw rolnych byta ich wielozakta-
dowa struktura organizacyjna [Man-
teuffel 1976, Kierul 1983]. Poczatko-
wo w strukturze organizacyjnej spot-
ki funkcjonowato 8§ jednostek orga-
nizacyjnych, w tym 6 gospodarstw
rolnych, warsztat remontowo-bu-
dowlany i centrum paszowo-maga-
zynowe. Srednia powierzchnia po-
jedynczego zaktadu rolnego wyno-
sita okoto 500 ha. Poza produkcja ro-
$linna prowadzono hodowlg i chow
bydta mlecznego, trzody chlewnej i
owiec oraz produkcje spirytusu su-
rowego. Zatrudnienie w grupie ka-
dry kierowniczej, administracyjno-
ksiggowej i inzynieryjno-technicznej
wynosito w 1994 roku 67 oséb, aw
1999 roku 59 os6b. Schemat organi-
zacyjny przedsigbiorstwa w 1999
roku przedstawiono na rysunku 1.

W wyniku kolejno wprowadzo-
nych zmian i polaczen gospodarstw
liczba zaktad6w rolnych, co przed-
stawiono na rysunku 2, zmniejszyta
si¢ do 3 (tym samym wzrosta ich
$rednia powierzchnia), a liczba osob
zatrudnionych w szeroko rozumia-
nym kierownictwie i administracji
spadta do 27 osob na koniec 2002
roku i do 17 oséb od 2004 roku.
Uproszczenie organizacji przedsie-
biorstwa sprzyja wzrostowi skali
produkcji [Manteuffel 1976, Runow-
ski 1994]. Uproszczona struktura or-
ganizacyjna, przy centralnym zarza-
dzaniu zasobami duzych ciagnikow,
maszyn towarzyszacych i kombaj-
néw ulatwita zarzadzanie przedsie-
biorstwem.

Z uwagi na mate zdolnosci prze-
robowe i niska oplacalnos¢ produk-
cji zrezygnowano z produkcji spiry-
tusu surowego.
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Radca Prawny

Z-ca Dyrektora
ds. produkcji roslinnej
Glowny Hodowca

Glowny specjalista

ds. bhp i ppoz.

Gospodarstwo 3

|| ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW ||
ZARZAD SPOLKI
|
Dyrektor Spotki

Glowny specjalista
ds. ekonomicznych i marketingu

| Dzial finansowo-ksiggowy

Rysunek 2. Schemat organizacyjny
badanego przedsigbiorstwa po
restrukturyzacji
Zrodlo: badania whasne.

Starszy specjalista
ds. pracowniczych

Gospodarstwo 2
z Centrum Paszowo-Magazynowym

Gospodarstwo 1

RESTRUKTURYZACJA
ZATRUDNIENIA

Zatrudnienie i wynikajace z niego wy-
nagrodzenia z pochodnymi naleza do naj-
wazniejszych czynnikow kosztowérczych
i sktadnikow kosztow stalych w przedsig-
biorstwie. Istotne jest zatem racjonalne go-
spodarowanie zasobami pracy. W 1993 roku
(rok powstania spoltki) w badanym przed-
sigbiorstwie zatrudnionych byto ogoétem
429 0s6b. Na koniec 1994 roku, jak wynika
ztabeli 1, zatrudnienie byto mniejsze o 38
0s6b i wynosilo 391 oséb. Jednoczesnie
udzial ptac z pochodnymi w kosztach ogd-
tem w 1994 roku ksztaltowat si¢ na wyso-
kim poziomie 37%. Do konica 1999 roku licz-
ba zatrudnionych ulegla systematycznemu
obnizeniu o kolejne 96 0s6b. W 1999 roku w
przedsigbiorstwie zatrudniano 295 oséb, to
jest 9,4 osoby na 100 ha uzytkow rolnych.
Laczny koszt wynagrodzen z pochodnymi
na 1 pracownika w tym roku ksztattowat sie
na poziomie okoto 18 tys. zt. Pomimo reduk-
cji zatrudnienia udziat ptac z pochodnymi w
kosztach ogétem w 1999 roku wzrést do
38%, za$ przychody na | zatrudnionego
wyniosly 42 tys. zt. Uzyskane wskazniki
byty zatem niekorzystne i wskazywaty na
to, ze przy istniejacej strukturze produkc;ji i
osiaganych wynikach produkcyjnych
przedsigbiorstwo nie jest w stanie utrzy-
mac tak wysokiego zatrudnienia.

W opracowanym w 2000 roku progra-
mie restrukturyzacji zatozono radykalne
zmniejszenie stanu zatrudnienia. Tylko dzigki
stanowczosci nowego zarzadu i zrozumie-
niu przez pracownikow i zwiazki zawodowe
potrzeby dziatan restrukturyzacyjnych re-
alizacja tak trudnego spotecznie zadania byta
mozliwa. Na koniec 2000 roku liczba zatrud-

nionych wynosita 176 pracownikow (byta wigc o 119 0sdb mniejsza niz rok wezesniej), a w
kolejnych dwoch latach zmniejszyla si¢ do 152 0séb (stan na koniec grudnia 2002 roku), a
nastegpnie do 132 oséb w2008 roku. Oznacza to, ze w poréwnaniu do poczatku analizowanego
okresu (1994 rok) zatrudnienie w 2008 roku byto mniejsze 0 259 0s6b i stanowito 1/3 stanu
poczatkowego. W 2008 roku zatrudnienie na 100 ha UR wynosito 4,2 osoby wobec 12,1 0s6b
w 1994 roku. Nalezy doda¢, ze z analiz dlugookresowych wynika, ze koszty pracy rosng
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szybciej niz koszty pozostatych czynnikéw pro-
dukcji [Agrarbericht ... 2002].

Warto podkresli¢, ze racjonalizacja zatrud-
nienia nastapila zaréwno w grupie pracownikow
wykonawczych, jak i w grupie kierownictwa i
administracji. Efektem tych dziatan z punktu wi-
dzenia przedsigbiorstwa byto zmniejszenie kosz-
tow pracy, zas z punktu widzenia zatrudnionych
wzrost poziomu przecigtnych wynagrodzen.
Koszty ptac z pochodnymi w kosztach ogdtem
zmniejszyly si¢ z38% w 1999 roku do poziomu
23% w latach 2007-2008, uwzgledniajac réwniez
osoby pracujace na rzecz przedsigbiorstwa w
ramach wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Wy-
dajno$¢ pracy mierzona przychodami na 1 za-
trudnionego wzrosta z okolo 40 tys. zt w 1999
roku do ponad 200 tys. zt w latach 2007-2008, to
jest pieciokrotnie. Swiadczy to o realnym wzro-
$cie wydajnosci pracy w przedsiebiorstwie.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
aspekt organizacyjny zwiazany z dzialaniami
dostosowawczymi w zakresie zatrudnienia. Do
1999 roku wszyscy pracownicy byli zatrud-
nieni na zasadzie umowy o pracg. W 2000 roku
w przypadku 17 oséb z produkcji zwierzecej
dokonano zmiany formy zatrudnienia. Pracow-
nicy ci zarejestrowali wlasna dziatalnos¢ go-
spodarcza i w jej ramach wykonywali dotych-
czasowa pracg na rzecz przedsiebiorstwa. W
kolejnym roku liczba takich os6b wzrosta do
30. Bylo to zwiazane z proba rozwiazania pro-
blemow wynikajacych z obowiazujacych prze-
pisow dotyczacych wymiaru zatrudnienia (li-
mit mozliwych nadgodzin) i potrzeby zapew-
nienia pracownikom wolnych sobét i niedziel
oraz dni $wiatecznych, co w produkcji zwie-
rzecej nie jest fatwe. Z punktu widzenia eko-
nomicznego zmiana formy zatrudnienia oka-
zala si¢ korzystna dla pracownikow. Niestety
wigzata si¢ z utrata pewnych zdobyczy socjal-
nych (prawo do nagrod jubileuszowych, pra-
wo do urlopu optacanego przez przedsigbior-
stwo, potrzeba zapewnienia zastepstwa na wla-
sny koszt w czasie niezdoInosci do pracy). Dla-
tego tez od 2004 roku liczba os6b wykonuja-
cych prace w ramach ,,samozatrudnienia” za-

Tabela 1. Wynik finansowy netto oraz wskazniki zatrudnienia w badanej spolce w latach 1994-2008 (stan na koniec grudnia)*

Wielkosci w roku

Wyszezegdnienie

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1293

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
-1194

139
377

1994

548 4055 3902 3422 4693 2532

151

1761 2176

176

376 72
327 309

293

Wynik finansowy netto [ tys. ]

140 141 132

144

152

156

295

391

Liczba zatrudnionych ogdlem

kadra kierownicza, administracyjno-ksiggowa

i inzynieryjno-techniczna

17

17 17
121 115

124

17
123

61 59 59 27 28 27 29 17
250 236 132 122 127

266

62
299

65

312
3439 4135 5033 5372 5208 4709 4647 4545 4587 4644 4733 4965 5298 50918

67
324
3351

95

98

pracownicy wykonawczy

Place z pochodnymi ogolem w roku [tys. zi|

24

352 38,4 448
23
168
4,5

33,8
23
174
4.4

24
164
4,6

30,4 323
27

29.9
26

28
122
4,9

17,7 26,8 298
38 28

17.4
34

15,4
34

1,5
34
34

33
11,5

9.1

8,6
37

Udzal plac z pochodnymi w kosztach ogdélem w roku [%]
Przychody ogélem na 1 zatrudnionego [tys. 7]

Roczna place i pochodne na 1 zatrudnionego [tys. 7]
Liczba zatrudnionych oséb na 100 ha UR

214
42

200
44

116
4.8

122
4.8

105
5,6

51 42
9,8 9.4

28 46
12,0 10,4

23
12,1

* z uwzglednieniem 0sob pracujacych na rzecz przedsigbiorstwa w ramach wilasnej dzialalnosci gospodarczej

Zrodlo: badania wiasne.
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Tabela 3. Zmiany w wyposazeniu w podstawowe maszyny rolicze i srodki transportowe w badanym przedsiebiorstwie

Rodzaj ciagnikow, kombajnéw Stan w Zakupy Sprzedaze Stan
oraz maszyn i urzadzen 1999 roku dokonane  dokonane w w 2009
[szt.] w latach latach  roku [szt.]

1999-2009 1999-2009

[szt]. [szt.]

Ciagniki razem 116 19 70 65
do 100 KM 94 0 65 29
101-200 KM 22 15 5 32
powyzej 200 KM 0 4 0 4

Przyczepy razem 72 14 33 53
do 4 ton 37 0 21 16
4-10 ton 33 3 12 24
powyzej 10 ton 2 11 0 13

Wozy paszowe 0 5 0 5

Kombajny zbozowe 11 4 13 2

Opryskiwacze 9 3 7 5

Prasy 9 8 13 4

Ladowarki 0 6 0 6

Plugi 25 4 25 4

Agregaty uprawowe 6 8 7 7

Sieczkarnie 5 2 6 1

Siewniki 14 7 13 8

Maszyny do zakiszania roslin w ,rekawach" 0 1 0 1

7rédlo: badania wlasne.

mosci Rolnych (facznie w latach 2001-2007 w kwocie okoto 11 mln zt). Tak szeroki zakres
realizowanych inwestycji, szczegolnie w pierwszym roku realizacji programu restrukturyza-
¢ji (2000 rok) musiat oznacza¢ wzrost zadluzenia przedsigbiorstwa (tab. 2), ktére jednak
systematycznie do 2005 roku zmniejszato si¢. W latach 2006-2007 nastapit ponowny wzrost
poziomu zadhuizenia wynikajacy ze zwigkszonych naktadéw inwestycyjnych (budowa dru-
giej obory wolnostanowiskowej).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze spotka od 2000 roku realizuje bardzo forsowny program
inwestycyjny, ktéry zapewnil unowoczesnienie parku maszynowego, zmiang technologii w
produkcji roslinnej i produkcji pasz, poprawe warunkow utrzymania zwierzat i poprawe
warunkow pracy. Wynikaja z tego okreslone szanse rozwojowe dla przedsigbiorstwa w
najblizszych latach. Wiaze si¢ to jednak rowniez z pewnymi zagrozeniami dla przedsigbior-
stwa, szczego6lnie dla poziomu generowanego wyniku finansowego w latach o niekorzyst-
nych warunkach przyrodniczych i ekonomicznych (rynkowych). Inwestycje realizowane w
duzym rozmiarze prowadza do wzrostu wartosci majatku, czego konsekwencja jest wzrost
kosztow amortyzacji. W 2002 roku amortyzacja wzrosta do okoto 1,5 mln zl, a w latach
nastepnych do 2,5 mln zt. W zwiazku z tym, ze naktady inwestycyjne stuza wzrostowi
technicznego uzbrojenia pracy i wzrostowi wydajnosci pracy, zasada powinno by¢, ze
wzrost amortyzacji jest rekompensowany spadkiem kosztow pracy, przy zalozeniu niezmienne;j
wielkosci produkcji.
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Tabela 4. Podstawowe wskazniki z zakresu produkcji roslinnej w badanym gospodarstwie w latach 1996-2008

Wielkosci w roku

Jedn.

miary

WyszezegdInienie

2007 2008

2005 2006

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

1996

Udzial w strukturze zasiewow

55 53 49 48 41 45 41
11
10

24
418

54 56 53

11

49

52

53

b6z

19
10
30
595
516

18

16
10
33
538
412

14
12
26
704
431

13
12
26

596

442

12
12
23
425
416

11
10
26

393
391

11

%

rzepaku

10
27
305
323

burakéw cukrowych
pozostalych roslin

28
622
435

26
173
267

32
180
259

36

38

kg/ha

Poziom nawozenia NPK

371

ZIha
dt/ha

ochrona roslin

Srednie plony zb6z
Plony rzepaku

60
39

70 49 52
38 39

46

76
52

42

59

31

61

56
31

59 48

35

48

32

41

25

27

54

Zrodlo: badania wiasne.

H. RUNOWSKI

ZMIANY W ORGANIZACJI PRODUKCII
ROSLINNEJ

W latach 1996-2008 miaty miejsce w przed-
sigbiorstwie zmiany w strukturze zasiewow, po-
ziomie intensywnosci produkcji i uzyskiwanych
plonach roslin. Zmiany w strukturze zasiewow
polegaly na wzroscie udziatu uprawy roslin prze-
mystowych (rzepak, buraki cukrowe) oraz roslin
zbozowych, przy rownoczesnym spadku udziatu
roslin pozostatych, glownie roslin uprawianych
na pasze (tab. 4). W ostatnich kilku latach (od
2003 roku) ponownie wzrdst udziat roslin upra-
wianych na pasze, kosztem ograniczenia po-
wierzchni uprawy zb6z, co zwiazane bylo ze zwigk-
szeniem stada bydia. W analizowanym okresie
notowano wzrastajace naklady na nawozenie mi-
neralne i chemiczna ochrone roslin. Wzrost ten
wynikat nie tylko ze skutkow inflacji, ale rowniez
zwigkszenia tych naktadéw w ujeciu ilosciowym.
Rownolegle z tym procesem obserwowano wzrost
plonéw roslin uprawnych. Wyjatkowym byt rok
2003 kiedy to wystapita kleska suszy, ktora spo-
wodowata gleboki spadek plonow zboz. Podob-
ne zjawisko wystapito w wielu innych przedsig-
biorstwach w Polsce i w Europie. Oznacza to, ze
w rolnictwie trzeba sie liczy¢ z tym, ze niekorzyst-
ny przebieg pogody moze spowodowac znaczny
spadek plonowania roslin, rowniez w sytuacji spet-
nienia wszystkich wymogo6w rezimu technologicz-
nego. Nalezy zatem wrécic¢ do dyskusji na temat
rozszerzenia zakresu ubezpieczen w rolnictwie i
objac nimi takze skutki ryzyka przyrodniczego.

ZMIANY W ORGANIZACIJI PRODUKCIJI
ZWIERZECEJ

Waznym zadaniem statutowym przedsigbior-
stwa jest prowadzenie hodowli zwierzat: bydta
mlecznego, trzody chlewnej oraz owiec. Na ry-
sunku 3 przedstawiono tendencje zmian w wiel-
kosci poglowia tych gatunkow zwierzat w latach
1996-2008. W analizowanym okresie obserwowa-
no spadek znaczenia hodowli owiec, co zwiazane
byto z niska oplacalnoscia chowu i hodowli tego
gatunku zwierzat. Do 2006 roku obserwowana byta
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Rysunek 3. Zmiany poglowia zwierzat w badanym przedsigbiorstwie w latach 1996-2008 (1996 = 100)
Zrodto: badania wlhasne.

stabilizacja w poglowiu loch, jednak od 2007 roku nastapito zmniejszenie ich stanu. Poczaw-
szy od 1999 roku nastgpuje systematyczny wzrost liczby kréw. Wzrostowi pogtowia kréw
towarzyszyly zmiany struktury stada bydla, polegajace na wzroscie udziatu krow w stadzie
bydta. Ograniczono skale opasu bydla na rzecz wzrostu produkcji mlecznej. Oznacza to
postepujaca specjalizacje w chowie i hodowli bydta mlecznego w przedsigbiorstwie.

Do 2003 roku krowy byly utrzymywane w 8 uwigziowych oborach. Ten typ obor nie
sprzyjatl obnizaniu pracochlonnosci i uciazliwosci obstugi krow, wprowadzaniu nowocze-
snych systemow zywienia za pomoca wozow paszowych, a takze nie pozwalat realizowac
korzysci ptynacych z duzej skali produkcji. Mimo tych ograniczen udato si¢ systematycznie
podnosi¢ wydajnos¢ mleczng krow w przedsigbiorstwie (rys. 4).

Dalszy postep uzyskano w drodze zmiany technologii chowu kréw. W 2003 roku zbudowa-
no i oddano do uzytku nowa obor¢ wolnostanowiskowa na 400 stanowisk, a w 2007 kolejng
oborg wolnostanowiskowa na 450 sztuk. Zaniechano przy tym utrzymywania kréw mlecznych
w najbardziej przestarzatych oborach. W rezultacie krowy utrzymywane sa obecnie w 4, anie w
8 oborach. Docelowo zaktada si¢, ze beda funkcjonowatly 3 obory dla krow mlecznych. Jest
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to wazne nie tylko ze wzgleddéw organizacyjnych, pracochtonnosci i uciazliwosci obshugi
kréw, ale rowniez ze wzgledu na rosnace wymagania jakosciowe mleka i wymagania w zakresie
ochrony srodowiska i ochrony zwierzat. Elementem towarzyszacym nowo wybudowanym
obiektom jest infrastruktura proekologiczna (ptyty gnojowe, zbiorniki na gnojéwke lub gno-
jowice). Jest to wazne z punktu widzenia spetnienia wymagan prawnych Unii Europejskie;j.

Drugim waznym kierunkiem produkcji zwierzgcej jest hodowla i chow trzody chlewne;.
Laczne pogtowie trzody chlewnej liczyto 9-10 tys. sztuk, a w ostatnich dwdch latach zmniej-
szylo sie do okoto 8 tys. szt. Celem hodowli jest produkcja materiatu zarodowego meskiego
i zenskiego. Prowadzi si¢ tu takze tucz §win. Trzoda chlewna utrzymywana jest w 3 fermach.
Sa to obiekty z lat siedemdziesiatych XX wieku i wymagaja modernizacji. Prace moderniza-
cyjne zostaly zapoczatkowane w 2001 roku i sa kontynuowane. W ramach tych prac zmie-
niany jest system zadawania pasz, pojenia i wentylacji, a takze uktad funkcjonalny chlewni.
Planuje si¢ budowe nowej chlewni na 200 macior.

Hodowla owiec ma w produkcji zwierzecej przedsigbiorstwa znaczenie marginalne i
shuzy gtéwnie zachowaniu zasobdw genetycznych owiec. Gdyby nie to zadanie hodowlane
utrzymywanie tego gatunku nie bytoby kontynuowane.

UPOWSZECHNIANIE WYNIKOW HODOWLI

Badana spoétka nie jest typowym przedsigbiorstwem produkcyjnym. Nalezy do grupy
przedsiebiorstw o znaczeniu strategicznym dla rozwoju krajowej hodowli roslin i zwierzat.
Wynika z tego konieczno$¢ transferu osiagnie¢ hodowli i technologii produkcji do praktyki
rolniczej. W zwiazku z tym organizowane sa tu rozne imprezy dla okolicznych rolnikdw, w
czasie ktorych prezentowane sg stosowane technologie produkcji roslinnej i zwierzecej.
Sprzyja to procesowi dyfuzji innowacji w rolnictwie. Z tego co przedstawiono wynika, ze
badane przedsiebiorstwo ma duze osiagnigcia nie tylko produkcyjne i hodowlane oraz
ekonomiczne, ale takze w absorbowaniu nowych technik i technologii produkc;ji.

WNIOSKI

1. Przyktad badanego przedsigbiorstwa potwierdza, ze wprowadzenie zasad rynkowych
w gospodarce objawito stabosci przedsigbiorstw funkcjonujacych z dobrym skutkiem
w warunkach poprzedniego systemu gospodarczego. Gtoéwna ich przyczyna bylo nie-
dostosowanie zatrudnienia i technologii produkcji do warunkéw funkcjonowania du-
7ego przedsigbiorstwa.

2. Restrukturyzacja zatrudnienia prowadzona réwnolegle z wdrazaniem nowych techno-
logii produkcji pozwolita odwroci¢ niekorzystne tendencje w ekonomice badanego
przedsigbiorstwa. W wyniku wprowadzonych zmian przedsi¢biorstwo generuje dodat-
nie wyniki ekonomiczne na poziomie zapewniajacym rozwoj.

3. Badane przedsigbiorstwo realizuje bez napi¢¢ finansowych program inwestycyjny
zwiazany z modernizacja zaplecza technicznego w produkcji roslinnej i w produkcji
zwierzecej. Do$¢ forsowny program inwestycyjny niesie jednak ze soba nie tylko szan-
se, ale rowniez zagrozenia, zwlaszcza w okresie rozruchu inwestycji. Wzrost inwestycji
oznacza wzrost amortyzacji, ktory powinien by¢ zrekompensowany spadkiem kosztow

pracy.



TENDENCIJE ZMIAN W ORGANIZACJI T EKONOMICE PRZEDSIEBIORSTW ROLNYCH... 283

4.  Wsrod podstawowych kierunkéw dostosowan nalezy wymieni¢ wprowadzanie praco-
oszczednych technologii produkcji oraz racjonalizacje zatrudnienia, wykorzystanie osia-
gnigé postepu technicznego, w tym postepu biologicznego, upraszczanie organizacji
przedsigbiorstwa oraz wzrost skali prowadzonych dziatalnosci, zapewniajacych wyko-
rzystanie efektow ekonomiki skali.

5. Z analizy studium przypadku wynika, ze aktywne ukierunkowanie strategii, nastawio-
ne na dzialania dostosowawcze, modernizacj¢ zasobdw wytworczych i wzrost efektyw-
nosci ich wykorzystania moze zapewnic przedsigbiorstwu rozwoj.
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OF AGRICULTURAL ENTERPRISES ON THE EXAMPLE OF CASE STUDY

Summary

The paper aims to describe the tendencies in changes of organization and economics of agricul-
tural enterprises based on the case study example. The researches have been conducted based on the
selected enterprise, which under the market conditions faced financial problems, which were solved after
implementing restructuring program. Thanks to that the enterprise started to grow. The paper points out
the most important directions of changes and their effects. Especially the radical restructuring of
employment, modernization of technical backup and simplification of the structure as well as progress in
plant and animal productions and improvement of financial situation were shown.
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Synopsis. W artykule okreslono optacalnos¢ produkcji mleka przy réznych
systemach chowu w przedsigbiorstwie rolnym. Zbadano ksztattowanie si¢ przychodow i
kosztow produkcji mleka, nadwyzke bezposrednia wraz z amortyzacja na 1 kroweg oraz
na 100 | mleka, a takze struktur¢ kosztow produkcji mleka dla systemu tradycyjnego i
nowoczesnego.

WSTEP

W miar¢ rozwoju gospodarczego nastgpuja zmiany w dostgpnych i stosowanych tech-
nologiach produkcji [Klepacki 1997]. Rowniez w rolnictwie dokonuja si¢ istotne przemiany
polegajace na intensyfikacji, mechanizacji i koncentracji produkcji, wystepujace z réznym
nasileniem i skala. Mamy tu do czynienia nie tylko z postepem technicznym i organizacyj-
nym, ale réwniez biologicznym [Majewski 1997]. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa rolne
znajduja sie pod coraz wigkszym wplywem zmian otoczenia, co tworzy koniecznos¢ ich
systematycznego dostosowywania do zmieniajacych si¢ warunkow zewnetrznych [Ru-
nowski 2002]. Istota bowiem osiagania sukcesu w kazdej dziatalno$ci, w tym w produkcji
rolnej jest dokonywanie wlasciwych wyboréw w zakresie kierunkéw produke;ji, technologii
oraz poziomu intensywnosci produkcji. Stosowanie wlasciwych rozwigzan technologicz-
nych jest warunkiem koniecznym dla zapewnienia sukcesu w prowadzeniu nowoczesnego
gospodarstwa rolnego [Runowski 2005].

Ponadto, wspotczesnie, w szczegdlnosci po integracji rolnictwa polskiego z Unig Euro-
pejska, zmieniaja si¢ priorytety i wymagania w zakresie jakosci i bezpieczenstwa produktow,
ochrony $rodowiska i ochrony zwierzat. Koszty sity roboczej rosng szybciej niz pozosta-
tych srodkow produkcji. Praca na roli jest mato atrakcyjna, w szczegdInosci w chowie bydta
mlecznego. W zwiazku z tym coraz czg$ciej obserwowany jest brak osob do pracy w przed-
sigbiorstwach w produkcji zwierzecej. Konieczne jest wdrazanie pracooszczednych i chro-
nigcych srodowisko technologii produkcji. Dzieki dokonujacemu si¢ postgpowi technicz-
nemu staje si¢ to mozliwe. Firmom, ktére nie wprowadzaja innowacji, grozi stagnacja i
pozostanie w tyle za konkurentami [Janasz, Koziot 2007].



OPLACALNOSC PRODUKCJI MLEKA PRZY ROZNYCH SYSTEMACH CHOWU ... 285

CEL I METODYKA BADAN

Celem opracowania jest okreslenie zmian organizacyjnych, wdrazanych nowych tech-
nologii oraz optacalnosci produkcji mleka w roznych systemach chowu (nowoczesnym i
tradycyjnym) w wybranym przedsigbiorstwie rolnym. Badaniami objeto spotke Agencji
Nieruchomosci Rolnej, w ktorej w ostatnich latach dokonaly sig¢ istotne zmiany w zakresie
stosowanych technologii w produkcji mleka. Badaniami objeto lata 1996-2008, przy czym
analiza wynikéw produkcyjnych i ekonomiczno-finansowych w produkcji mleka dotyczyta
lat 2004-2008. Zbadano przychody, koszty, efekty produkcji mleka w zaleznosci od systemu
chowu, a takze okreslono nadwyzke ogotem' (nadwyzka bezposrednia z amortyzacja), nad-
wyzke na 1 krowe, nadwyzke na 1 zt kosztow robocizny oraz na 100 litréw mleka. W pracy
wykorzystano nastepujace metody badan: analize dokumentéw zrédlowych oraz metode
statystyki tabelarycznej.

WYNIKI BADAN
CHARAKTERYSTYKA BADANEGO PRZEDSIEBIORSTWA

Badane przedsiebiorstwo obok typowej rolniczej dziatalnosci produkcyjnej prowadzi
hodowle zwierzat — bydta mlecznego, trzody chlewnej i owiec. Zostato ono powotane w
celu tworzenia i upowszechniania no$nikow postepu biologicznego w polskim rolnictwie.
Do jego zadan statutowych nalezy miedzy innymi produkcja materiatu zarodowego zwie-
rzat. Funkcjonuje ono w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, z czego wynika
obowiazek pokrywania wydatkow z osiaganych przychodéw [Runowski 1997].

Zarzad spotki przewidujac pogorszenie warunkow gospodarowania dla gospodarstw
wielkoobszarowych wynikajacych ze zmian Wspoélnej Polityki Rolnej (wzrost preferencji dla
rodzinnych gospodarstw rolnych kosztem duzych przedsiebiorstw, konieczno$¢ wypetniania
standardéw $rodowiskowych czy limitowanie produkcji mleka), poszukiwal rozwiazan, ktére
pozwolilyby w nowych warunkach nie tylko przetrwac, ale takze dynamicznie si¢ rozwijac.

Na rysunku 1 przedstawiono zmiany w pogtowiu poszczegdInych gatunkow zwierzat
utrzymywanych w przedsigbiorstwie w latach 1996-2008. Niska optacalno$¢ hodowli i cho-
wu owiec w ostatnich latach spowodowata, ze dziatalnos¢ ta w wielu przedsigbiorstwach
byla ograniczana. Prowadzi si¢ ja jednak w spolce, gtownie z uwagi na realizowane progra-
my hodowlane tego gatunku zwierzat. Spotka jest znaczacym producentem trzody chlewnej
i mimo utrzymujacej si¢ dekoniunktury na rynku zywca wieprzowego, z uwagi na posiadane
zaplecze produkcyjne decyzja o ograniczeniu, likwidacji czy tez rozwoju tego kierunku
dziatalnosci byla wstrzymywana.

Korzystne relacje cenowe w produkcji mleka w latach poprzednich, na tle innych kierunkéw
produkcji zwierzecej, spowodowaly, ze znaczenie chowu bydla mlecznego w spotce zwigkszyto
si¢. Konieczne bylo jednak wdrozenie nowych technik i technologii produkcji. Naktady na ten
cel w latach 2000-2007 wyniosty prawie 18 mln zt. Wsrod najwazniejszych inwestycji wymienic¢

Nadwyzka bezposrednia jest to roznica miedzy wartoscig produkcji potencjalnie towarowej a
kosztami bezposrednimi [Zigtara 1998, Augustynska-Grzymek i in. 2000]. W opracowaniu
uzyto pojecia nadwyzki ogétem, poniewaz oprocz kosztdw bezposrednich uwzgledniono koszt
amortyzacji.
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nalezy budowg dwdch obdr wolnostanowiskowych lacznie na okoto 800 stanowisk, wraz z
obiektami towarzyszacymi, maszynami i urzadzeniami do produkcji i zadawania pasz.

Do 2003 roku produkcja mleka w spétce prowadzona byta w 8 tradycyjnych oborach
uwigzowych, w 2007 roku juz w 4 oborach wydojowych — dwoch nowoczesnych, wolnowy-
biegowych i dwoch tradycyjnych uwiazowych, a docelowo, w planach Zarzadu spoiki,
produkcja mleka bedzie prowadzona w 3 obiektach (rys. 2).

Pomimo zmniejszenia liczby obér poglowie kréw zwigkszylo si¢ z okoto 760 szt. w 1996
roku do ponad 1100 krow w 2008 roku. Udzial krow w stadzie w analogicznym okresie
zwigkszyl si¢ z 36% do blisko 43% (rys. 3).

W latach 1996-2008 wydajno$¢ mleczna krow zwigkszyta sie z okoto 6100 | do ponad
9500 1 (rys. 4), awiec $rednio okoto 260 | rocznie. Przy czym w latach 1996-2001 notowany
byt systematyczny wzrost, podobnie jak w latach 2004-2008, natomiast w latach 2002-2003
wystapita tendencja spadkowa wydajnosci mlecznej. Przyczyny tego zjawiska sa ztozone.
Mozna jednak zaklada¢, ze o ile w pierwszym okresie spdtka wykorzystywata proste rezer-
wy poprawy wydajnosci jednostkowych (poprawa zywienia, lepsza opieka weterynaryjna),
to po pewnym czasie (w latach 2002-2003) si¢ one wyczerpaly. Ponowny wzrost wydajnosci
realizowany od 2004 roku, mozliwy byt po wdrozeniu nowych technologii w produkcji
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mleka. W nowych obiektach bowiem wyraznie poprawily si¢ warunki utrzymania zwierzat,
efektywno$¢ wykorzystania pasz (nowoczesne wozy paszowe), co nie pozostato bez wply-
wu na osiagane wyniki wydajnosci jednostkowych. Inwestycje te spowodowaly takze
polepszenie warunkow pracy zatrudnionych. Nalezy zaznaczy¢, ze wydajno$¢ mleczna osia-
gana w badanym przedsigbiorstwie jest ponad dwukrotnie wyzsza od $redniej krajowe;j,
ktora w 2007 roku wyniosta 4092 1 [Rocznik ... 2008].

Wdrozenie nowych technologii w zalozeniu miato na celu zmniejszenie pracochtonno-
$ci produkcji oraz poprawe warunkow srodowiskowych (lepsza wentylacja, swobodny
wybdr miejsc legowiskowych, swobodny dostep do stolu paszowego, zmniejszenie kosz-
téw weterynaryjnych), wzrost wydajnosci jednostkowych zwierzat, a takze poprawe eko-
nomiki produkcji. W celu zweryfikowania tej tezy przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza
roznych systemdéw chowu bydta mlecznego w badanym przedsiebiorstwie — nowoczesnym
i tradycyjnym. Pod pojeciem ,,nowoczesny system chowu zwierzat” rozumie si¢ systemy
intensywnego chowu, w ktdérych stosuje si¢ instalacje techniczne obstugiwane gtéwnie
przy pomocy urzadzen automatycznych (wedtug Europejskiej Konwencji o Ochronie Zwie-
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rzat Hodowlanych i Gospodarskich), a zwierzgta maja mozliwos¢ swobodnego poruszania
si¢ (chow wolnostanowiskowy). Systemem tradycyjnym okreslono taka metode chowu, w
ktorej zwierzgta sa utrzymywane na uwigzi, wymagaja wiekszych naktadow pracy, lecz moz-
liwe jest indywidualne traktowanie zwierzat.

SYSTEMY UTRZYMANIA KROW W BADANYM PRZEDSIEBIORSTWIE

W 2008 roku w spotce funkcjonowaty cztery obory — dwie nowoczesne w systemie
wolnostanowiskowym i dwie tradycyjne, uwiazowe. Analiza objeto dwie sposrdd istnieja-
cych obor — jedna nowoczesna i jedna tradycyjna.

Poczatek zasiedlania nowej obory rozpoczeto w pazdzierniku 2003 roku. Koszty jej budo-
wy wraz z hala udojowa 2x 10 wyniosty 3632 tys. zt (koszt 1 stanowiska wyniost 9080 zt) i
sfinansowane zostaly w 25%
$rodkami wlasnymi spolki i 75%

> Tabela 1. Wybrane dane o badanych oborach w 2008 roku
dopflata wlasciciela. Obora ta po-

siada 400 stanowisk dla krow doj- Wyszezegblnienie Systemy utrzymania krow w oborze
nych. Ponadto, spotka poniosta -nowoczesny” fradycyjny"
koszty (w wysokosci 454 tys. zt)  System utrzymania wolnostanowiskowy — uwiazowy
zwiazane z modemizach i ada- Syste{n dO_].u ] hala udojowa 2x10  rurociggowy
taci tarei” obory uwiazowei z Stan Srednioroczny krow 540 86
ptacja,,s -] ry i azowe) Liczba zatrudnionych 8 2
przeznaczeniem dlakrow zasuszo-  Sprzedaz mleka [tys. 1] 4 641,1 575.2
nych i izolatkg przy nowej obo-  Sprzedaz mleka [tys. ] 5622,6 722,8
fa: Y Sprzedaz mleka od 1 krowy [1] 8 595 6 688
rze, apo jej modernizacjiwcalym £ Lt S 121 126
kompleksie mozliwe jestutrzyma- g o5ty ogslem [tys. 7] 38918 5422
nie 550 krow mlecznych. Przy ob-  Koszt produkeji 100 1[z] 83.9 94,3
studze kréw w oborze zatrudnio- ~ Nadwyzka na 100 1 [] 37,3 314

nych jest 8 osob. Krowy utrzy-

Zrédlo: opracowanie wilasne.

mywane sg na glebokiej $cidlce.

Obora tradycyjna to obiekt na 100 stanowisk uwigzowych, z rurociagowym syste-
mem udoju. Obiekt ten jest kilkudziesigecioletni. Zestawienie wybranych danych o obu
obiektach w 2008 roku przedstawiono w tabeli 1. W oborze wolnostanowiskowej i obiek-
tach towarzyszacych utrzymywanych byto w 2008 roku 540 kréw (stan $rednioroczny),
podczas gdy w oborze tradycyjnej 94 krowy. Sprzedaz mleka od krowy w 2008 roku wyno-
sila 8595 1 w systemie nowoczesnym wobec 6688 1 mleka w systemie tradycyjnym, a koszt
produkcji 100 1 mleka wynosit odpowiednio 83,9 194,3 zt.

KOSZTY, PRZYCHODY I NADWYZKA W ROZNYCH SYSTEMACH CHOWU
BYDLA MLECZNEGO

W tabeli 2 przedstawiono ksztattowanie si¢ kosztow produkcji 100 litréw sprzedanego
mleka w roznych systemach chowu —nowoczesnym i tradycyjnym. Jak wynika z przedsta-
wionych danych koszty produkcji mleka w nowoczesnym systemie zmniejszyty si¢ z 110,8
ztw 2004 roku do 83,9 zt w2008 roku, podczas gdy w tradycyjnym systemie zwigekszyly si¢
w tym czasie z 87,9 do 94,3 zt. Zasiedlanie nowej obory i z zwiazku z tym niepelna obsada w
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poczatkowym okresie spowodowata stosunkowo wysokie koszty produkcji mleka w 2004
roku, ktore przewyzszyly te w tradycyjnym systemie utrzymania. W latach kolejnych nasta-
pita jednak wyrazna poprawa osiaganych efektéw ekonomicznych w oborze nowoczesne;.

W strukturze kosztéw w obu obiektach najwiekszy udziat stanowily pasze, przy czym w
systemie nowoczesnym zwigkszyly sie z45,3 zt w 2004 roku do 50,6 zt w 2008 roku, zas w
systemie tradycyjnym wyniosly odpowiednio 36,8 i 44,9 zt. Kolejnym istotnym kosztem byt
remont stada, szczegolnie w pierwszym roku funkcjonowania nowej obory, gdy wynidst
blisko 40 zt. W kolejnych latach ten wskaznik wykazywat tendencje malejaca — do okoto 10
ztw 2008 roku. W systemie tradycyjnym koszty remontu stada wykazywaty mniejsze waha-
nia i wyniosty 15-20 zt, jedynie w 2005 roku wzrosty do 25,2 zt.

W latach 2004-2008 koszty wynagrodzen i pochodnych ksztaltowaly si¢ w systemie
tradycyjnym na podobnym poziomie i wynosily okoto 16-17 zt i byly o okoto 60% wyzsze
niz w systemie nowoczesnym.

W kosztach produkcji mleka w nowoczesnym systemie, z uwagi na duza wartosc¢ srod-
kéw trwatych ponad 3-krotnie wigksze byly koszty amortyzacji, jednak ich udziat wykazy-
wat tendencj¢ malejaca — od 5,8 do 4,3 zt. W oborze tradycyjnej ten sktadnik kosztow
utrzymywat si¢ na stabilnym poziomie w calym okresie — 1,6-1,8 zt.

Chow zwierzat w nowoczesnej oborze, a zwigzku z tym zmiana warunkéw utrzymywania
zwierzat oraz higieny produkcji mleka skutkowata zmniejszeniem kosztéw srodkow czysto-
$ci oraz kosztow zakupu lekow, natomiast spowodowata wzrost kosztow zuzycia wody.

W tabeli 3 przedstawiono kalkulacj¢ nadwyzki ogotem w chowie bydta mlecznego w roz-
nych systemach chowu. Przychody ze sprzedazy mleka oraz buhajkow i brakowanych krow w
oborze nowoczesnej wyniosty w 2004 roku 3497,8 tys. zt, koszty za$ dziatalnosci 3717,8 tys. zt.
Tym samym pierwszy petny rok funkcjonowania nowej obory przyniost stratg w wysokosci 220
tys. zt. Gléwna tego przyczyna byt fakt, ze dopiero w kolejnych latach w obiekcie tym obsada
zwierzat zwiekszyla si¢ do planowanej (424 szt. w 2004 roku wobec 540-550 w latach 2007-2008),
a takze z uwagi na duze brakowanie krow w pierwszym okresie funkcjonowania nowej obory.
Dodatkowo mozna zaklada¢, ze w fazie ,,rozruchowej” nowej obory pojawity si¢ inne problemy;
ktore w pozniejszym czasie zostaly badz zminimalizowane, badzZ tez wyeliminowane. W latach
nastgpnych systematycznie zwigkszala sie skala produkcji mleka w tym obiekcie — przychody
ogotem wzrosty w2008 roku do prawie 6,0 mln zt (o 71% w stosunku do 2004 roku), koszty za$
do okoto 3,9 min zt (o okoto 5%). Nadwyzka ogotem wyniosta az ponad 2,1 mIn zt w 2008 roku
(wobec straty —220 tys. zt w 2004 roku). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w analizowanym okresie
nastapit wzrost ceny za sprzedane mleko z 1,02 do 1,21 zV/1, tj. o blisko 20%, co nie pozostato bez
wplywu na osiagane wyniki ekonomiczne w tym obiekcie.

W oborze tradycyjnej w analogicznym okresie stan krow zwigkszyl si¢ nieznacznie (z 82
szt. w 2004 roku do 86 szt. w2008 roku). Przychody ogétem wzrosty z 602 do 761 tys. zt (o
26%). Koszty za$ zwiekszyly si¢ 0 10,6% —z490 do 542 tys. zt. Nadwyzka ogoltem zwigkszyta
si¢ z 112 do 218 tys. zl. Obliczona nadwyzka na 1 krowe wyniosta w 2008 roku 3,9 tys. ztw
oborze nowoczesnej i 2,5 tys. zt w oborze tradycyjnej, za$ nadwyzka na 1 zt kosztéw odpo-
wiednio: 54 do 40 gr.

Poréwnujac przychody i koszty produkcji mleka w obu systemach chowu mozna stwier-
dzi¢, ze korzystne wyniki ekonomiczne osiagnieto zaréwno w obiekcie nowoczesnym (poza
2004 rokiem), jak i tradycyjnym, przy czym efektywno$¢ produkcji mleka w systemie nowo-
czesnym byla wyraznie wyzsza niz w systemie tradycyjnym. Wynika to zaréwno z lepszych
efektow osiaganych w warunkach wolnostanowiskowego utrzymania krow, jak i korzysci
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ekonomiki skali. Jednym z warunkow osiagnigcia efektow ekonomiki skali jest substytucja
coraz drozszych nakladéw pracy zywej coraz efektywniejszymi technicznymi srodkami pra-
cy [Runowski, Maniecki 1997], co znalazto potwierdzenie w trakcie prowadzonych badan,
bowiem w obiekcie nowoczesnym nadwyzka na 1 zt kosztéw robocizny wyniosta 4,55 wo-
bec 2,21 zt w oborze tradycyjne;j.

PODSUMOWANIE

1. Gospodarka rynkowa spowodowata zmiany warunkéw gospodarowania podmiotow
gospodarczych, w tym przedsiebiorstw rolnych. Istota osiagania sukceséw rynkowych
przedsigbiorstwa rolnego jest modernizacja aparatu wytworczego, gwarantujaca popra-
we efektywnosci techniczno-produkcyjnej, hodowlanej oraz ekonomiczno-finansowej w
stopniu wymaganym stanem otoczenia. W badanym przedsigbiorstwie oznaczato to zmiany
w produkcji zwierzgcej, zarowno w zakresie jej skali, stosowanych technik i technologii
chowu zwierzat, jak i osiaganych wydajnosci jednostkowych — ograniczona zostata skala
chowu owiec, zwigkszono skalg chowu bydta mlecznego, przy jednoczesnym wdrozeniu
nowoczesnych technologii produkcji w tym dziale produkcji.

2. Wdrozenie nowych technologii w chowie bydta mlecznego w badanym przedsigbior-
stwie spowodowato, ze poprawily si¢ warunki utrzymania zwierzat, efektywnos¢ wyko-
rzystania pasz, zmniejszyta sie pracochtonnos$¢ i poprawily si¢ warunki pracy. Uzyskano
tez poprawe wydajnosci mlecznej kréw (z okoto 6100 1w 1996 roku do ponad 9500 1w 2008
roku), a w efekcie ww. dziatan poprawity si¢ takze efekty ekonomiczno-finansowe tego
dziatu produkcji. Nie bez znaczenia dla osiaganych efektow ekonomicznych w produkcji
mleka byta korzystna koniunktura cenowa na ten surowiec w analizowanym okresie.

3. Z porownania dwoch systemow chowu stosowanego w analizowanym przedsigbior-
stwie wynika, ze zarowno w obiekcie nowoczesnym, jak i tradycyjnym nastgpowat wzrost
przychodow oraz kosztow produkcji. Przy czym dynamika przychodow byta wyraznie
wyzsza w obiekcie nowoczesnym (wzrost przychodow o 71%) niz w tradycyjnym (wzrost
026%), co wynikato zaréwno ze zwigkszania obsady w nowym obiekcie do stanu plano-
wanego, ale tez i wyzszej dynamiki wydajnosci mlecznej krow w tym obiekcie. Nato-
miast dynamika kosztéw wykazywata odwrotna tendencj¢ — byta nizsza w obiekcie
nowoczesnym (wzrost o 5%), niz w obiekcie tradycyjnym (wzrost o 10%).

4.  Koszty produkcji 100 1 mleka w systemie nowoczesnym w analizowanym okresie zmniej-
szaly si¢ (z 110,8 zt w2004 roku do 83,9 zt w2008 roku) i osiagnety poziom nizszy nizw
systemie tradycyjnym (87,2 zt w 2004 roku i 94,3 zt w 2008 roku). W strukturze kosztow
najwigkszy udzial mialy w obu systemach koszty pasz, koszty remontu stada oraz
koszty pracy, przy czym koszty remontu stada w obiekcie nowoczesnym wykazywaty
wyrazna tendencje malejaca (z 39,0 zt w 2004 roku do 10,1 ztw 2008 r.). Koszty pracy w
systemie nowoczesnym byty ponad dwukrotnie nizsze niz w systemie tradycyjnym.

5. W analizowanym okresie nastgpowat wzrost nadwyzki na 1 krowg oraz na 1 zt kosztow
zmiennych, przy czym podobnie jak w przypadku nadwyzki ogoétem dynamika wzrostu
byta wyraznie wyzsza w przypadku nowoczesnego systemu chowu bydta mlecznego.

6. Wprowadzanie nowych technologii produkcji oprécz poprawy efektywnosci oraz
zmniejszenia pracochtonnos$ci produkcji, tj. zmniejszenia kosztéw wytwarzania mleka
oraz wzrostu optacalnosci produkcji wynikato réwniez z koniecznosci spelienia stan-
dardéw sanitarno-weterynaryjnych utrzymywania zwierzat.
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PROFITABILITY OF MILK PRODUCTION IN DIFFERENT LIVESTOCK KEEPING
SYSTEMS IN AN AGRICULTURAL ENTERPRISE

Summary

The paper aims to analyze the organizational changes, introduction of new technology as well as
profitability of milk production in different livestock keeping systems (traditional and modern) in the
chosen agricultural enterprise. It shows that in the researched farm in both systems revenues as well as
costs of the production increased. The dynamics of increase of income from sale was higher in the
modern system then in traditional, accordingly 71% v.s. 26%. In the modern system the dynamics of
increase of production’s costs was much lower then in the traditional, i.e. 5% v.s. 10%. Thus, the paper
argues that the costs of production of 1 liter of milk in the modern system decreased, while in the
traditional system increased. In both systems in the costs structure the highest share have costs of
fodders, costs of heard renovation as well as labour costs. Introduction of new technology into the
livestock keeping besides increase of profitability and decrease of labour-consumption is also important
due to new and more strict requirement concerning sanitary standards and animal welfare.
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S ynopsis. Zaprezentowano znaczenie sektora spotdzielczego w gospodarce krajow
wysoko rozwinigtych. Scharakteryzowano kondycje polskiej spotdzielczosci po 1990 roku
oraz nakreslono kierunki transformacji polskich spotdzielni. Na podstawie przeprowadzo-
nych badan autorka upatruje stabos¢ tego sektora glownie w istniejacym mato elastycznym
prawie i tradycyjnym sposobie zarzadzania przedsigbiorstwami spotdzielczymi.

WSTEP

Liberalizacja zycia gospodarczego, dokonujacy si¢ postep techniczno-ekonomiczny
oraz ewolucja zachowan konsumentow przyczyniaja si¢ do narastajacej zmiennosci rynkow
i trudnosci prognozowania tych zachowan. Zjawiska te stawiaja coraz wigksze wymagania
wzgledem dziatalnosci gospodarczej i sa wielkim wyzwaniem dla wszystkich zainteresowa-
nych rozwojem tej formy wspodtpracy.

Lata szybkich przemian spoleczno-gospodarczych potwierdzity, ze spétdzielczos¢ nie
byta przygotowana do funkcjonowania w warunkach realnego i globalnego rynku. Swiadcza
o tym liczne upadtos$ci tych podmiotéw zwlaszcza w sektorze spoldzielczosci wiejskiej. Od

1989 do 2007 roku liczba
wszystkich spétdzielni wiej-
skich zmniejszyta sie o
52,8%. Najwigkszy spadek
odnotowaly spotdzielnie
kotek rolniczych —63,6%, a
najmniejszy spotdzielnie za-
opatrzenia i zbytu ,,Samo-
pomoc Chlopska” —27,6%
(tab. 1).

W poszczegolnych
wojewodztwach liczba
spotdzielni jest bardzo

Tabela 1. Zmiany liczby spoldzielni wiejskich w Polsce w latach 1989-2007

Wyszczegdnienie

Liczna spoldzielni w roku

1989 2000 2007 2007 Spadki
1989 [%]
[“0]

Spoldzielnie zaopatrzenia i zbytu "SCh"

Spoldzielnie mleczarskie

Spoldzielnie ogrodniczo-pszczelarskie

Rolnicze spoldzielnie produkcyjne
Spoéldzelnie kolek rolniczych
Banki spoldzielcze

Razem spoldzielnie wiejskie

1912 1648 1385 724 27,6
323 238 188 582 418
140 128 106 75,7 243
2089 1024 840 40,2 598
2006 1063 731 36,4 63,6
1663 640 590 35,5 645
8133 4741 3840 47,2 528

Zrédlo: Wodzicki 2008.
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Tabela 2. Liczba spoldzielni wiejskich wedlug wojewddztw w 2007 roku

Wojewodztwo GS Sp-nie Sp-nie RSP SKR Banki Razem
»SCh" mlecza- ogrod- spok ———————

rskie nicze dzelcze liczba %

Dolnoslaskie 75 6 4 80 37 26 228 5.9
Kujawsko-pomorskie 81 12 3 60 43 33 232 6,0
Lubelskie 126 15 10 55 55 56 317 8.3
Lubuskie 37 4 0 10 14 12 77 2,0
Lodzkie 103 17 7 42 56 35 260 6.8
Malopolskie 131 14 14 48 54 43 304 7.9
Mazowieckie 166 22 18 64 103 89 462 12,0
Opolskie 47 7 0 99 20 21 194 5,1
Podkarpackie 113 5 9 29 47 43 246 6,4
Podlaskie 53 11 2 19 31 30 146 3.8
Pomorskie 52 11 6 25 24 28 146 3,8
Slaskie 94 16 13 62 41 56 282 7.3
Swigtokrzyskie 39 8 6 20 25 25 123 32
Warmifisko-mazurskie 56 10 4 18 31 21 140 3,7
Wielkopolskie 155 27 9 189 123 54 557 145
Zachodniopomorskie 57 3 1 20 27 18 126 3,3
Razem 1385 188 106 840 731 590 3840 100,0

Zrédlo: Wodzicki 2008.

zrdéznicowana (tab. 2). Najwigcej spotdzielni jest w woj. wielkopolskim — 557 (14,5%) oraz
mazowieckim—462 (12,0%), a najmniej w lubuskim —77 (2,0%).

Od obecnej i przysziej kondycji tych podmiotdéw zaleze¢ bedzie jaka rolg odegraja one
w kreowaniu nowego modelu rolnictwa, dostosowanego do warunkow globalnej gospo-
darki. Jesli polska spoldzielczos¢ rolnicza nie chee znalez¢ si¢ poza gra wspétzawodnictwa
krajowego i europejskiego, to musi narzuci¢ szybka ewolucje swoich struktur organizacyj-
nych i przetwdrczych, by sprosta¢ konkurencji rynku europejskiego.

Przedsigbiorstwa spotdzielcze maja swoje wady i zalety, ale powszechnie przyjety jest po-
glad, ze organizacja spoldzielcza ostabia konkurencyjnos¢ rynkowa, glownie z powodu ograni-
czenia swobody zarzadzania. Jesli tak naprawdg jest, to staje sie oczywiste, ze dalsze trwanie
spoldzielni zaleze¢ bedzie od nastawienia samych cztonkéw do tej formy wspdtpracy i ich
przekonania, ze spoteczne cele tego ruchu odgrywaja wazna role [Mierzwa, Kaszuba 2008].

Wobec sceptycyzmu samych rolnikéw do tej formy wspdtpracy w Polsce istnieje ko-
nieczno$¢ odrodzenia sig¢ spotdzielczosci rolniczej lub stworzenia innych form gospodar-
czych, ktore ja zastapia.

Istnieje potrzeba poszukania nowego wzoru paradygmatu dla dziatalnosci spotdzielni
[Mierzwa 2004]. Nowe jakosciowo wyzwania staja przed kierujacymi tymi podmiotami, ktore
mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych zasadniczych pytan:

— Czy spoltdzielnie zdotaja si¢ przystosowaé do nowych warunkéw, by stawi¢ czola glo-
balizacji rynkéw?

— Jakie bariery w systemie spétdzielczosci hamuja rozwdj tych podmiotéw?

— W jakim kierunku powinny ewoluowac struktury spotdzielcze?

Na te pytania brak jest obecnie jednoznacznych odpowiedzi.
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CEL I METODA BADAN

Celem artykutu jest udzielenie przynajmniej czg$ciowych odpowiedzi na wyzej posta-
wione pytania. Dlatego tez autorka przeprowadzita badania ankietowe wsrod kadry mene-
dzerskiej rolniczych spotdzielni produkcyjnych (rsp) Dolnego Slaska.

Badania objely reprezentatywna probe 44 spétdzielni, co stanowito 56,4% calej dolno-
$laskiej populacji. W ankiecie, ktora skierowano do prezeséw rsp postawiono 18 pytan.
Wisrdd nich byly pytania dotyczace polskiego prawa spotdzielczego i zarzadzania spot-
dzielniami. W opracowaniu zaprezentowano wybrane wyniki badan ankietowych.

POZYCJA EKONOMICZNA SEKTORA SPOLDZIELCZOSCI ROLNICZEJ
W KRAJACH UE

Spé}dzie]nie majq duZy Tabela 3. Rozwoj ilosciowy i pozycja ekonomiczna spotdzielni w po
wkiad w rozwéj rolnictwa Inocnej oraz potudniowe;j i srodkowej Europie w 2008 .

Odgrywa_]al istotng role spo- Kraj Liczba Liczba  Liczba Obroty Srednie

: spoldzielni czlonkow pracow-  wszystkich obroty jednej
J‘eczng‘(.'hgk(;sl?oﬁarcz?i we ltys] ~ nkéw spoldzieli  spoldzielni
wszysikich krajach wspoicze- [tys.]  [min euro] [mln euro]

snego $wiata, rowniez tych
najwyzej rozwinietych. Przez

Kraje pénocnej Europy

ponad 150 lat funkcjonowa- SDania. ;i 8316(5) gg }g 2(5)8 1 34718
R . " Szwecia

nia spéldzielnie rozwinely sie 74 44 143 60 45160 1026

wnowoczesne formy dziatal-  pijlandia 48 215 45 13 300 277

nosci gospodarczej dajac silng  Irlandia 99 197 35 12 400 125

pozycj¢ swoim cztonkom na Kraje poludniowej i $rodkowej Europy

rynkach rolnych. Sa onerow- . 6370 714 18 1 040 0,16

niez waznym zrodtem zatrud-  Wiochy 5 164 783 86 27 070 52

nienia. Doswiadczenia krajow  Hiszpania 4175 932 78 14190 3.4
E sa. 7 mspol-  Francia 3500 580 150 67000 19.1

UE dowodza, ze system spo Niemey 3286 2385 120 37000 11.2

dzielczy jest bardzo potrzeb-
ny, zwlaszcza w regionach o
mniej korzystnych warunkach, gdzie przedsigwzigcia gospodarcze sa mniej zyskowne, a kapi-
tal jest nimi mniej zainteresowany. Jak wazna role odgrywaja spoldzielnie w krajach UE niech
$wiadcza ponizsze dane:

— w15 krajach UE funkcjonuje 29 tys. spotdzielni,

— maja one ponad 9 mln cztonkdw i zatrudniaja 600 tys. 0sdb,

— calkowity obrot spotdzielni wynosi 250 mln euro,

— maja ponad 50% udzialu w dostawach materiatow do produkcji dla rolnictwa,

— maja okolo 60% udzialu w skupie, przetworstwie i marketingu produktow rolnych,

— reprezentuja ponad 60% przemyshu rolno-spozywczego [Materialy KRS 2008].

W ruchu spotdzielczym wystepuje duza réznorodno$é¢ form i znaczenia tych podmio-
téw dla rozwoju rolnictwa. Rozwoj iloSciowy oraz obroty spétdzielni w mln euro w krajach
ponocnej oraz potudniowej i sSrodkowej Europy prezentuje tabela 3. Wynika z niej, ze w
krajach Europy potudniowej i srodkowej w dalszym ciagu mamy do czynienia z duzym
rozdrobnieniem spétdzielni. Liczba spotdzielni i cztonkéw jest tam zdecydowanie wieksza, a

Zrodlo: Materialy KRS 2008.
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Tabela 4. Udziat spoldzielni rolniczych w branzy obroty w mln euro w przeliczeniu na 1 spotdziel-

mleczarskiej, zbozowej i migsnej w wybranych ni¢ zdecydowanie mniejsze.
krajach UE w 2008 r. [%] W UE nadal wystepuje trzystopniowa struk-
Kraje Branza tura: spétdzielnie podstawowe, drugiego i trze-
mleczarska zbozowa miesna  €i€go stopnia. Taka struktura umozliwia spot-
Irlandia 100 68 cg dzielniom podstawowym d’21a1ac. z sukcesem na
Szwecja 99 75 75 lokalnych rynkach, a za posrednictwem organi-
Wielka Brytania 98 X X zacji wyzszego szczebla wchodzi¢ na rynek eu-
Dania 93 87 87 ropejski i globalny.
Austria 90 60 60 .. . .
Holandia 3 < < W. zdecydowanej wigkszosci krajow UE
Niemey 60 X x  spotdzielczos¢ ma charakter branzowy. Sa bran-
Francja 45 75 75 7e, w ktorych ten sektor dominuje (tab. 4). W
Grecja X 49 49

wielu krajach cate sektory produkcji rolniczej sa
czesto zdominowane przez spotdzielnie, np. pro-
dukcja oliwy z oliwek w Grecji, wina we Wto-
szech, burakéw cukrowych w Austrii. Spétdziel-
nie dobrze tez funkcjonuja w sektorze owocdw i warzyw, w zaopatrzeniu w srodki do pro-
dukcji rolnej. W kilku krajach z powodzeniem funkcjonuja spotdzielnie wielobranzowe. Duze
znaczenie maja tez banki spotdzielcze, ktore obstuguja w niektorych krajach 30% ludnosci.
Spoéltdzielnie rolnicze swoja site zawdzieczaja faktowi, ze potowa ich produkcji jest
eksportowana. Liste najwigk-

Tabela 5. Najwigksze spoldzielnie w Europie w 2008 r. szych znanych spotdzielni pre-
Nazwa spoldzielni  Kraj Branza Wielkosé .zentuje’tabc?la 5 W wielu kl:a_
obrotow Jjach spoldzielnie wprowadzity
[mhewo] narynek wlasne marki handlo-

Hiszpania X 20 20

x — brak danych
Zrédlo: Materialy KRS 2008.

Metasaliitto Finlandia lesnictwo g300 We wytwarzanych produktow
Bay Wa Niemey zaopatrzenie 5891 zywnosciowych. Dbaja one tez
Arla Foods Szwecja-Dania  mleczarstwo 5 460 ) bezpieczeﬁstwo i wysokqja-
Danish Crown Dania mieso 5420 oz . . .

Friesland Coberco Holandia mleczarstwo 4575 kos¢ swoich produktow. .R().lnl-
Kerry Irlandia mleczarstwo 3693 cy sa czesto cztonkami kilku
Campina Holandia mleczarstwo 3655  spotdzielni w zaleznosci od
Agravis Niemcy zaopatrzenie 3380 : : : i
Lantmanem Szwecja zaopatrzenie, zboza 3100 tego, iloma dzialami prOdUkc‘] !

2973 sie zajmuja. Uzyskuja przez to
Scista wspotprace i tacza sig w
coraz to wigksze organizacje.

Terneva Francja zaopatrzenie

Zrédlo: Materialy KRS 2008.

SPOLDZIELCZOSC ROLNICZA W POLSCE PO 1990 ROKU

W okresie urynkowienia gospodarki rola spotdzielczosci w obstudze wsi i rolnictwa
oraz w procesach produkcyjnych zmalata. Powodem byly trudnosci w dostosowaniu si¢
tych podmiotéw do nowych warunkow oraz ostra konkurencja ze strony przedsigbiorstw
prywatnych. Ustawa z dnia 20 stycznia 1990 roku likwidujaca zwiazki spoldzielcze przyczy-
nita si¢ do zerwania tradycyjnych wiezi instytucjonalnych zaopatrzenia i zbytu skupowa-
nych produktéw. Szczegolnie dotkliwe straty poniosta spotdzielczos¢ wiejska. Jej obroty w
skupie ptodoéw rolnych oraz w przetworstwie rolno-spozywczym spadly wielokrotnie.
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Udziat spotdzielni w produkcji globalnej jednoznacznie wskazuje na zmniejszenie si¢
roli tego sektora w gospodarce narodowej. Zmniejszyl si¢ wskaznik udziatu w produkcji
globalnej ogotem z 2,26% w 2000 r. do 1,65% w 2007 r., jak rowniez udzial w produkcie
globalnym sektora przedsigbiorstw z 3,78% w2000 r. do 2,58% w 2007 roku. A zatem rola
spotdzielni w tym okresie byta coraz mniejsza (tab. 6).

Tabela 6. Udzat sektora spoldzielczego w produkeji globalnej w latach 2000-2007 (ceny biezace)

Wyszezegdnienie Jedn. 2000 2005 2006 2007
miary
Produkcja globalna ogdtem minzt 1454 851 1952 502 2156 192 2394 995
Produkcja globalna przedsigbiorstw minzt 868 720 1230 139 1380 173 1536 925
Produkcja globalna spotdzielni min z 32 845 37793 36678 39595
Udzat sektora spotdzielczegow produkcji globalnej
ogblem % 2,26 1,94 1,70 1,65
Udziat sektora spotdzielczego w produkcji globalnej
przedsigbiorstw % 3,78 3,07 2,66 2,58

Zrédlo: Rocznik Statystyczny 2008.

O malejacej roli spétdzielczosci swiadczy takze spadek udziathu tego sektora w produk-
cie krajowym brutto. Wskaznik udziatu w PKB ogétem zmniejszyt si¢ z 1,32% w 2000 r. do
1,01% w2007 r., a wskaznik udziatu w PKB przedsi¢biorstw z 3,32% w2000 r. do 2,42% w
roku 2007 (tab. 7).

Tabela 7. Udzat sektora spoldzielczego w produkcie krajowym brutto w latach 2000-2007 (ceny biezace)

Wyszezegdlnienie Jedn. 2000 2005 2006 2007
miary
Produkt krajowy brutto ogétem minzt 744378 983302 1060031 1175266
Produkt krajowy brutto przedsigbiorstw minzt 296181 402097 440819 489011
Produkt krajowy brutto spotdzielni min 7 9831 10149 10375 11850
Udzial sektora spotdzelezegow produkcie krajowym
brutto ogdlem % 1,32 1,03 0,98 1,01
Udzial sektora spotdzielczego w produkcie krajowym
brutto przedsigbiorstw % 3,32 2,52 2,35 2,42

Zrodlo: Rocznik Statystyczny 2008.

Spadto przecigtne wynagrodzenie do wysokosci 65% z 6 podstawowych dziatéw go-
spodarki, co spowodowalo odejscie ze spotdzielczosci najbardziej wartosciowej kadry. Spot-
dzielcy nie maja nastgpcow, a mtodzi nie kwapia si¢ do objecia funkcji prezesa. Przecigtny
wiek prezesa wynosi ok. 60 lat.

Majatek spotdzielni tworzony przez dziesigciolecia zmniejszyl sie od 50 do 80%. Pod
koniec lat 80-tych XX wieku w ponad 8 tys. spdtdzielni wiejskich byto ok. 8 mIn cztonkéw.
Spotdzielczos¢ wytwarzata ok. 10% dochodu narodowego. Jej udziat w skupie ptodow
rolnych wynosit 60%, w zaopatrzeniu w $rodki produkcji prawie 100%, w handlu i gastrono-
mii—75%, w ilo$ci oszczednosci na kontach bankowych —20%, w przetworstwie spozyw-
czym — 30%, w zatrudnieniu (poza rolnictwem) — 18% [Materialy KRS 2008].

0d 2000 roku trwa w Polsce proces tworzenia grup producentow rolnych (GPR). Jest
ich 371 i wiekszos¢ z nich (51,2%) wybrata forme prawna spétki z 0.0. Swiadczy to o matym
zainteresowaniu rolnikdw spotdzielcza forma prawna. Jednak stan zorganizowania produ-
centow rolnych jest najstabsza strong polskiego rolnictwa. Obecnie wynosi on 4% i jest
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najnizszy w UE. Wérdd rolnikow przewaza indywidualizm i nieufno$¢ do wspdlnego dziata-
nia. Cho¢ §wiadomos¢ rolnikéw co do potrzeby organizowania si¢ wzrasta, to jednak po-
step w tym zakresie nie jest zadowalajacy.

KIERUNKI REFORM I PRZYSZLOSC PRZEDSIEBIORSTWA SPOLDZIELCZEGO

W jakim kierunku powinny ewoluowac struktury spotdzielcze w dobie globalizacji ryn-
koéw, by stawi¢ czola konkurencji? W literaturze przejawiaja sie 3 koncepcje dotyczace tego
problemu [Deshais 1986, Harris i in. 1996, Mauget 2000, Meyer 1997].

Pierwsza koncepcja to stwierdzenie, ze spotdzielnie w swojej istocie sa stowarzyszenia-
mi o charakterze humanitarnym. Nie sa one powotane po to, zeby realizowac skutecznie
dzialania ekonomiczne. Ta koncepcja prowadzi oczywiscie do nieuniknionych niepowo-
dzen wspolnych dziatan ekonomicznych.

Zwolennicy drugiej koncepcji okreslaja spoldzielni¢ jako przedsiebiorstwo podobne
do innych, ktére nie ma wiasnej specyfiki zarowno, jesli chodzi o zarzadzanie, jak i istote.
Taka koncepcja ustawia spotdzielnie na réwni z przedsigbiorstwami handlowymi, a to juz
zaprzecza ich istocie.

W koncepcji trzeciej definiuje si¢ spotdzielni¢ jako oryginalna formeg organizacyjna
powotang po to, by wspolnie realizowa¢ dziatania ekonomiczne. Celem tych dziatan jest
szukanie mozliwosci kreowania zysku w systemie gospodarki konkurencyjne;j.

W ktérej wigc koncepcji spotdzielczo$¢ ma swoja przysztosé? Spotdzielczos¢ moze miec
swoja przysztos¢ jedynie w trzeciej koncepcji, bowiem rozmiary ekonomicznych dziatan spot-
dzielni sg zintegrowane z gospodarka rynkowa i jest zachowana istota przedsigbiorstwa spot-
dzielczego, w ktérym rolnicy nie traca wladzy ekonomiczne;j. Istnieje wciaz okreslona liczba
sceptykow niewierzacych w powodzenie idei spotdzielczosci. Wracaja oni zawsze do tych
samych argumentow: ,,idea spétdzielczosci zostala wypaczona”, ,,rolnicy juz nie wierza w
spotdzielnie”, ,,staba ustawa” [ Wieckiewicz 2006].

Na przyktadzie wielu innych krajow Europy widac¢, ze producenci rolni zrzeszeni w
spoldzielnie, nie narzekaja i maja si¢ dobrze mimo ogoélnego kryzysu branzy rolniczej. Odno-
wa polskiej spotdzielczosci to rachunek krotkookresowych probleméw i dlugofalowych
korzysci, jednoznacznie pozytywny dla wszystkich zainteresowanych. Kosztoéw zmian nie
da si¢ uniknag, a ich strata bedzie zawsze mniejsza w scenariuszu wspolpracy i integracji.
Jednakze podstawy prawne dzialalno$ci gospodarczej, ujednolicenie norm i standardéw w
produkcji i handlu przez spétdzielnie, uczestnictwo w jednym rynku towarow, ustug i czynni-
kéw produkeji otworzy¢ moga droge do intensyfikacji wspotpracy gospodarczej i handlo-
wej [Wieckiewicz 2006].

Spotdzielnie krajéw UE sa uznawane za integralng czes$¢ rynku i odgrywaja wazna role
w wiekszosci panstw cztonkowskich. Stanowig one cenny pomost pomiedzy sitami globa-
lizacji, a lokalng dziatalnoscia gospodarcza [Kukliniski 2001]. Pomimo réznorodnosci struk-
tur gospodarczych na mieszanym rynku europejskim, spotdzielnie zostaty uznane za na tyle
wazny jego element, aby ich interesy byly chronione i promowane. Spoétdzielczosc¢ rolnicza
— jako forma organizowania ludno$ci do zbiorowej akumulacji srodkéw niezbednych w
budowie wspdlnego majatku produkcyjnego i ushugowego — jest potrzebna [Michna 2001].

W licznych dyskusjach na forum migdzynarodowym — odnosnie przysztosci spotdziel-
ni — wsréd praktykow i naukowcow nie ma watpliwosci co do tego, ze dla wlasciwego
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rozwoju wsi i rolnictwa, zwlaszcza w dobie swiatowego kryzysu, niezbgdne jest istnienie
silnego sektora spotdzielczego. Spotdzielnia nie moze by¢ traktowana jak to czesto bywa,
jako gorsza spétka, albo spotka z prawnymi defektami [Miinkner 2009].

POLSKIE PRAWO SPOLDZIELCZE W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

Jako jedna z barier rozwoju spotdzielni ciagle wymienia si¢ obowigzujace prawo spot-
dzielcze. Zdaniem wielu praktykow i naukowcow hamuje ono rozwoj tych podmiotéw, albo-
wiem jest malo elastyczne, niedostosowane do zmieniajacego si¢ otoczenia. Wyniki badan
ankietowych dotyczace polskiego prawa spotdzielczego zawarto w tabeli 8.

Tabela 8. Wyniki badan ankietowych dotyczace polskiego prawa spoldzielczego

Tres$¢ pytania % odpowiedzi

Czy przymalby Pan/Pani czlonkom z wkladami gruntowymi wigeej niz jeden glos na

Walnym Zgromadzeniu?
tak 59,1
nie 38.6
nie ma zdania 2.3

Czy obecne prawo spoldzielcze:

nadaza za przemianami 13,6
hamuje rozwdj spoldzielni 68,2
nie ma zdania 18,2

Czy polskie prawo spoldzielcze ma by¢:

w postaci jednego aktu prawnego 25,0
w postaci odrgbnych aktow prawnych dla poszczegdlnych branz spoldzielezych 68,2
nie ma zdania 6,8

Zrédlo: opracowano wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych przeprowadzonych w 2008 r.

Kwestia dotyczaca zasady demokracji w spotdzielni (1 cztonek = 1 glos) jest niekoncza-
cym si¢ przedmiotem sporéw zarowno wsrod praktykow, jak i naukowcow. Zasada demo-
kracji, a wigc rowny wplyw cztonkdw na zarzadzanie spétdzielnia jest czgsto wymieniana
jako zasadnicza stabo$¢ zarzadzania, ktéra ogranicza konkurencyjno$¢ spétdzielni na libe-
ralnym rynku. Prezesi spotdzielni sa réwniez podzieleni w swoich opiniach, z tym, ze prze-
wage maja zwolennicy gtosowania mnogiego —59,1%, podczas gdy przy zasadzie demokra-
cji pozostaje 38,6% (pozostali —nie majq zdania).

Popierajacy wprowadzenie roéznej sity glosu w oparciu o wielkos¢ wktadéw grunto-
wych lub udziatéw sa zdania, ze takie rozwiazanie:

—  zwigkszaloby odpowiedzialno$¢ cztonkow i datoby im poczucie, ze nie s pracownika-

mi najemnymi spétdzielni lecz jej wspotwiascicielami,

— umocnitoby wigzi cztonkow ze spotdzielnia i spowodowatoby zwigkszenie wlasnego
zaangazowania w zarzadzanie spotdzielnia.

Zwolennicy glosowania mnogiego uwazaja tez, ze jest ono potrzebne szczegdlnie w
kwestiach gospodarczych oraz strategicznych i powoluja si¢ na przyktad innych panstw UE! .

! Na glosowanie mnogie pozwala prawo wigkszosci krajow UE. Polega ono na przydziale cztonko-

wi spotdzielni wigcej niz jednego glosu na Walnym Zgromadzeniu, z tym, ze liczba przyznanych
dodatkowo gloséw jest ograniczona ilosciowo badZ procentowo [Mierzwa 2006, s. 293-304].
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Przeciwnicy argumentuja, Ze takie rozwiazanie bytoby niezgodne z zasada demokracji,
a grunty mozna pozyskiwac w rézny sposob, np. przez dzierzawe, a wigc wkiad pracy jest
bardziej istotny niz wktad gruntowy. Ponadto, cztonek z wiekszymi wktadami ma wigkszy
udziat w podziale dochodu i dodatkowo otrzymuje rente gruntowa.

Analizujac otrzymane wyniki mozna zauwazy¢ zachodzace zmiany w mentalnosci kadry
zarzadzajacej. Z doswiadczen autorki wynika, ze jeszcze 10 lat temu wyniki jakie prezentuje
tabela 8 bylyby niemozliwe do osiagniecia. Godne podkreslenia jest to, ze praktycy dostrze-
gaja potrzebg zmian prawa spétdzielczego. Zdaniem 68,2% badanych obecne prawo spol-
dzielcze hamuje rozwoj spotdzielni oraz powinno by¢ ono w postaci odrebnych aktow praw-
nych dla poszczegdlnych form spoldzielczych, a nie jak obecnie w postaci jednego aktu
prawnego —ustawy Prawo spoldzielcze [Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848 z p6zn. zm.]. Nie mozna
bowiem poréwnywac spotdzielni socjalnych, ktore maja cele spoteczne, ze spotdzielniami
produkcyjnymi, mieszkaniowymi czy tez spétdzielniami pracy, ktdre maja cele gospodarcze.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Naukowcy [Brodzinski 1999, Brzozowski 2003, Mierzwa 2006] i praktycy zajmujacy si¢
problemami spétdzielczosci wyrdzniaja nastepujace kierunki transformacji polskich spoldzielni:
a) pierwszy kierunek obieraja quasi-spotdzielnie; ograniczaja one swoja dziatalno$¢; jest to

dziatanie celowe, gdyz ich zamierzeniem jest uwlaszczenie i podziat majatku pomiedzy

nielicznych,

b) drugikierunek reprezentuje grupa spoldzielni stabych; czekaja one na zmiane prawa spot-
dzielczego; da im to mozliwo$¢ przeksztatcenia w inna, bardziej efektywna forme prawna,

c) trzecikierunek obieraja spotdzielnie, ktére osiagaja dobre wyniki finansowe; daza one
do lepszego wykorzystania posiadanego majatku; czes$¢ z nich juz jest zintegrowana
zaréwno poziomo, jak i pionowo, sa to duze i silne organizmy gospodarcze, pracujace
w oparciu o rachunek ekonomiczny.

Z przeprowadzonych badan wynikaja nastepujace wnioski:

1. Powinna nastapi¢ poprawa pozycji organizacji spotdzielczych przez wieksza aktyw-
no$¢ w propagowaniu zasad spétdzielczych opartych na ekonomii i zdrowych prakty-
kach handlowych.

2. Zasady dzialalnosci gospodarczej powinny by¢ bardziej liberalne i ekonomicznie zdro-
we, a zatem mniej ograniczajace i mniej zorientowane ideologicznie i historycznie.

3. Prawo spétdzielcze w Polsce powinno by¢ bardziej elastyczne, nie w formie jednego
aktu - ustawy, ale odrebne dla poszczegdlnych branz.
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S ynopsis. Napodstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych w okresie
marzec — kwiecien 2009 przedstawiono mozliwo$ci tworzenia i funkcjonowania aliansu
w formie partnerstwa wertykalnego, jako modelu powiazan rolnictwa z handlem i prze-
tworstwem rolnym, w ktorym gtowna rol¢ odgrywa grupa producentéow rolnych. Pod-
stawa przetrwania i odniesienia sukcesu w dziatalno$ci grupy producentéw rolnych jest
uswiadomienie sobie logiki partnerstwa oraz wzajemnego zaufania, ktore sa podstawa
wprowadzania udoskonalen lub tez innowacji produktowych, a takze stosowanie przez
zarzady grup koncepcji uczenia si¢ organizacji.

WSTEP

Potrzeba tworzenia alianséw nie jest kwestiag mody, ale wynika ze znacznej turbulencji w
odniesieniu do zewngtrznych warunkow prowadzenia dzialalnosci zarowno przez przedsigbior-
stwa z sektora rolno-spozywczego, jak i przez rolnikow. Jedni i drudzy w tworzeniu swojej strategii
rozwoju musza bra¢ pod uwagg aktualny i przyszly stan otoczenia, a takze wlasne mozliwosci
wykorzystania tworzonych przez otoczenie szans oraz przeciwdziatania zagrozeniom.

Badania prowadzone przez Golebiowskiego i Swittyka [1999] wykazaly, ze przedsiebior-
stwa przetworcze i handlowe z réznych ogniw kompleksu gospodarki zywnosciowej oraz
rolnicy indywidualni praktycznie we wszystkich kryteriach oceniajacych strategie aliansu
dostrzegali w tworzeniu partnerstwa wertykalnego szans¢ na odniesienie sukcesu przez
identyfikacj¢ wspolnych celéw strategicznych, zredukowanie ryzyka dziatalnosci gospo-
darczej oraz realizacjg istotnych strategicznych interesow poszczegdInych partnerow alian-
su, ktore nie sg sprzeczne z interesami partnera.

Partnerstwa wertykalne wzmacniaja partnerow, podnosza efektywno$¢ calego sektora, przy-
czyniaja si¢ do poprawy jakosci i innowacyjnosci produktow oraz obnizki kosztow. Ich rozwdj
skutkuje zwigkszona koncentracja w sektorze dostawcow, gdyz najstabsi z nich, nie moga spro-
sta¢ wymaganiom, staja si¢ niekonkurencyjni. Z kolei dostawcy dysponujacy odpowiednia
wiedza, doswiadczeniem i niezbednymi zasobami, staja si¢ cennymi aliantami, korzystaja z part-
nerstwa, a ich pozycja konkurencyjna ulega wzmocnieniu [Chwistecka-Dudek, Sroka 2000].
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Producenci rolni sa najstabszym ogniwem tancucha agrobiznesu. Taka sytuacja jest
rezultatem charakteru struktury podmiotowej rynku rolnego, ktéremu towarzyszy niski sto-
pien koncentracji producentow rolnych w relacji do pozostalych podmiotéw rynku [Lema-
nowicz 2006]. Staba pozycja przetargowa pojedynczych gospodarstw rolnych w stosunku
do nastepnych ogniw w kanatach dystrybucji moze by¢ poprawiana przez horyzontalne
dzialania integracyjne. Przez dziatalno$¢ w grupach rolnicy moga uzyska¢ wiele korzysci,
ktérych osiagnigcie jest bardzo trudne badz wprost niemozliwe w dziataniu w pojedynke
[Lemanowicz 2005]. Nalezy jednak podkresli¢, ze sukces grupy mierzony wzrostem docho-
du zalezy gtéwnie od spoistosci grupy [Domagalska-Gredys 2006].

Celem badawczym opracowania jest przedstawienie mozliwosci tworzenia i funkcjono-
wania aliansu w formie partnerstwa wertykalnego, jako modelu powiazan rolnictwa z han-
dlem i przetworstwem rolnym, w ktéorym gtowna rolg odgrywa grupa producentéw rolnych.

MATERIAL I METODY

Materiat badawczy wykorzystany w pracy zgromadzono z zastosowaniem analizy in-
formacji faktualnych uzyskanych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz metod
kwestionariuszowych. Informacje faktualne dotyczylty grup producentdéw rolnych i postu-
zyly do zobrazowania liczebnosci powstatych grup w poszczegolnych wojewodztwach
oraz ich form prawnych prowadzenia dziatalnosci, a takze produktéw i grupy produktow,
dla ktérych zostaly one utworzone.

W metodzie kwestionariuszowej wykorzystano metode ankietowa oraz metode wywia-
du standaryzowanego. Badaniami objgto prezeséw zarzadu oraz cztonkéw (udziatowcow)
dwoch grup producentéw rolnych prowadzacych dziatalnos$¢ na terenie wojewodztwa za-
chodniopomorskiego. Jedna grupa prowadzi swoja dziatalnos¢ w formie spélki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia dla produktu mleko krowie, natomiast druga w formie stowarzy-
szenia dla grupy produktow ziarno zbdz i nasiona roslin oleistych.

Metoda ankietowa, w ktdrej zastosowano pytania koniunktywne, sktadata si¢ zdwoch
czesci badawczych. Pierwsza czgs$¢ obejmowata pytania z zakresu funkcjonowania grupy
producentow rolnych w odniesieniu do utworzonego partnerstwa, a druga czes$¢ dotyczyta
korzysci wynikajacych z udzialu w grupie producentow rolnych w zakresie: celéw finanso-
wych, innowacji, rynku i potencjalu organizacyjnego. W badaniu uczestniczyli wszyscy
cztonkowie (udziatlowcy) obu badanych grup, to jest 49 osob.

Wywiad standaryzowany wykorzystano do scharakteryzowania i opisu funkcjonowa-
nia badanych grup. Tq metoda objeto dwie osoby, pelniace funkcje prezeséw zarzadu w
badanych grupach. W tworzeniu préby badawczej zastosowano indywidualny dobér celo-
wy. Badania przeprowadzono w okresie marzec — kwiecien 2009 .

PARTNERSTWO WERTYKALNE JAKO FORMA ALIANSU STRATEGICZNEGO
PRZEDSIEBIORSTW AGROBIZNESU

Sposréd wielu roznorodnych form wspotpracy pomigdzy przedsiebiorstwami najbar-
dziej rozpowszechnione staja si¢ alianse strategiczne [Lacka2001]. Wzrost roli i znaczenia
aliansow strategicznych w ostatnich kilkunastu latach jest glownie efektem zmian zewnetrz-
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nych uwarunkowan funkcjonowania przedsigbiorstw, polegajacych na liberalizacji gospo-
darki skutkujacej powstaniem globalnych rynkéw i silnej globalnej konkurencji, a takze
zwigkszeniem si¢ zaréwno skali, jak i zasiggu dziatania przedsiebiorstw [Chwistecka-Dudek,
Sroka2000].

Wsréd wielu sformutowanych definicji aliansu strategicznego, dla sektora agrobizne-
su, najbardziej trafna wydaje sie by¢ definicja zaproponowana przez Sulujewicza [1997],
wedlug ktérego alians strategiczny okreslany jest jako forma migdzyorganizacyjnej strate-
gii co najmniej dwoch partnerow, ktdrzy realizujq dziatania kooperacyjne w okreslonym
obszarze, ale pozostaja niezalezni w zakresie dziatan nie wchodzacych w obszar porozumie-
nia. W wyniku prowadzenia wspdlnych dziatan mozliwe jest osiagnigcie przez nich strate-
gicznie waznych celow konkurencyjnych, a w przypadku osiagnigcia korzysci, dzieli si¢ je
zgodnie z relacja do wniesionych udziatéw przez poszczegdlnych partnerdw.

Powyzsza definicja aliansu strategicznego w odroznieniu od zaproponowanych defini-
cji innych autoréw rozni si¢ migdzy innymi tym, ze nie jest sformulowana w oparciu o jedno
podstawowe kryterium, jakim jest istnienie konkurencji (przynajmniej potencjalnej) pomie-
dzy partnerami sojuszu, a jednoczes$nie obejmuje podkreslang przez Dussauge i Garrette
[1996] bardzo specyficzna ceche aliansu strategicznego, wyrdzniajaca go od innych form
zblizenia przedsigbiorstw, ktéra polega na utrzymaniu niezalezno$ci i suwerennosci kazde-
g0 partnera, pomimo nawigzanego porozumienia wigzacego uczestnikow aliansu.

Na podstawie wiedzy teoretycznej, mozna ostroznie wnioskowaé, ze osoby prowadza-
ce gospodarstwa rolne, w celu przeciwstawienia si¢ obecnej turbulencji otoczenia powinny
wykorzysta¢ prawo z zakresu tworzenia, dziatania i wsparcia grup producentéw rolnych.
Natomiast zarzadzajacy grupa oraz jej cztonkowie (udziatlowcy) powinni mie¢ na wzgledzie
dwie koncepcje: tancucha wartosci i teorii uczenia si¢ organizacji.

Koncepcja fancucha wartosci oparta o mozliwosci tworzenia potaczen takich samych zaso-
boéw jest punktem wyjscia do osiggania korzysci skali, a tym samym zwigkszenia sity rynkowej
przez zwigkszenie przede wszystkim sity przetargowej w negocjacjach z dostawcami, klientami i
innymi partnerami [Romanowska 1997]. Teoria uczenia si¢ organizacji zaktada, ze alianse sa
okazja do nabywania umiejetnosci konkurencyjnych od partneréw i na tym polega ich pozytyw-
ne znaczenie. Uczenie si¢ polega nie tylko na transferze know-how, ale takze na poznawaniu
procedur i programéw organizacyjnych, ktére wymagaja dlugoletniej wspdtpracy i obserwacji.
Przez alianse mozna w dtugim okresie dokona¢ transferu wyzszej kultury organizacyjnej, a w
krotszym — lepszych metod zarzadzania dostawcami [Romanowska 1997].

Majac na uwadze specyficzne cechy alianséw oraz korzystne koncepcje ksztaltujace
charakter przedsigbiorstw tworzacych alians, mozna stwierdzi¢, ze grupa producentdéw rol-
nych jako wspoélczesne przedsigbiorstwo bedace wlasnoscia oséb posiadajacych gospo-
darstwa rolne, juz w sama w sobie jest rodzajem pewnego aliansu strategicznego, ale jedno-
czesnie moze tworzy¢ dalsze alianse w formie partnerstwa wertykalnego z przedsigbior-
stwami tworzacymi tancuch wartos$ci z otoczenia agrobiznesu.

Wedtug Dussauge i Garrette [ 1996] tworzenie sprawnego i trwalego partnerstwa werty-
kalnego opiera si¢ na dwoch podstawach: analizie portfela zakupow firmy klienta majacej na
celu zidentyfikowanie elementow sktadowych, ktore zastuguja na to, aby sta¢ si¢ przedmio-
tem partnerstwa — z jednej strony, a takze doborze niezawodnych partneréw zdolnych w
najwlasciwszy sposob dostarczy¢ te elementy — z drugiej.

Partnerstwo wertykalne jako alians niekonkurencyjny wymaga od partneréw woli wspot-
dzialania, czestych spotkan, kontaktow, zwlaszcza gdy wspoétpraca dotyczy wielu stadiow
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fancucha wartosci. Uczestnicy porozumienia musza poswieci¢ duzo uwagi tej formie part-
nerstwa, aby osiagna¢ porozumienie i zbiezno$¢ celow. Jednoczesnie potrzebne jest zaufa-
nie pomiedzy koalicjantami i ich uczciwos¢ wzgledem siebie [Lacka 2001]. Wzajemne zaufa-
nie pozwala rozrézni¢ tradycyjne stosunki podwykonawcze od stosunkow partnerskich
[Dussauge i Garrette 1996].

WYNIKI I DYSKUSJA

Osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz
osoby prawne prowadzace gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
lub prowadzace dziatalnos¢ rolnicza w zakresie dziatéw specjalnych produkcji rolnej moga
na podstawie ustawy o grupach producentow rolnych i ich zwiqzkach oraz o zmianie
innych ustaw organizowac si¢ w grupy producentéw rolnych. Celem tworzenia grupy pro-
ducentéw rolnych jest dostosowanie produkcji rolnej do warunkow rynkowych, poprawy
efektywno$ci gospodarowania, planowania produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
ilosci i jakosci, koncentracji podazy oraz organizowania sprzedazy produktéw rolnych, a
takze ochrony $rodowiska naturalnego.

Grupa producentdw rolnych prowadzi swoja dziatalno$¢ gospodarcza jako przedsigbiorca
posiadajacy osobowo$¢ prawna. Zainteresowani utworzeniem grupy producenci rolni maja do
wyboru cztery formy prawne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tj.: spolki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, spotdzielni, zrzeszenia i stowarzyszenia. Waznym prawnym warunkiem
tworzenia grupy, z punktu widzenia przysztego inwestora jest fakt, ze zaden z cztonkéw, czy tez
udzialowcdw grupy nie moze mie¢ wigcej niz 20% gloséw na walnym zgromadzeniu lub zgroma-
dzeniu wspolnikéw. L. L. Tabela 1. Liczba grup producentow rolnych wedlug wojewodztw i

Od momentu wejsciaw zycie  form prawnych prowadzenia dzialalnosci (stan na dzien 13.03.2009)
ustawy o grupach producentéw

o . . Wojewodztwo Liczba Liczba wedlug formy prawnej

rolnych i ich zwiqzkach to jest erup prowadzonej dzialalosci
od 21 listopada 2090 ro!cu do lip- spoka  spok  zze-  stowa-
ca 2007 roku w kraju dziataty 202 z0.0. dzelnia szenie rzyszenic
grupy producer_lté.w roln.ych.. W Dohoslaskie 5 45 1 5 i
kolejnych 20 miesiacachich licz-  Kujawsko-pomorskie 52 24 23 1 4
bapodwoila si¢. Nadzien 13 mar- ~ Lubelskie 12 1 6 5 -
ca 2009 roku w Polsce bylo zare- izzuzf(lzc 22 12 ? ! i
jestrowanych 401 grup produ-  yjajopoiskie 11 3 52 1
centow rolnych (tab. 1). Najwigk- ~ Mazowieckie 16 6 6 3 1
sza liczba zarejestrowanych grup ~ Opolskie 42 30 10 2 -
. . . . Podkarpackie 14 3 8 3 -

wystapita w wojewodztwach: [ ' oo 1 7 3 |

wielkopolskim, dolnoslaskim, ku-  pomorskie 26 18 6 ) B
jawsko-pomorskim oraz opol-  Slaskie 12 8 4 - .
skim, natomiast najmniejsza —  SWistokrzyskie 6 ! ! ! 3
todzkim i éwietokrzvskim Warminsko-mazurskie 22 15 6 1 -
OdZKIM 1 SWIGLOKIZySKIm. Wielkopolskie 68 26 27 - 1
Najbardziej popularng forma  Zachodniopomorskie 26 23 2 14 1
prawna tworzenia grupy produ- - oujem w Polsce 401 234 114 42 11

centéw rolnych jest spotka z

. . . Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa
ograniczona odpowiedzialno-

Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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$cia. Srednio w kraju ten rodzaj formy prawnej w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
wybralo 58,4% powstatych grup. Ta forma prawna byla wybierana wsrod grup powstaja-
cych w wojewddztwach: dolnoslaskim, fodzkim i zachodniopomorskim, a jej udziat wynosit
ponad 80%. Natomiast w wojewddztwach: lubuskim i opolskim udzial sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoscia jako formy prawnej w prowadzeniu dzialalno$ci grup producentéw
rolnych wynosi ponad 70%, a w wojewodztwach podlaskim, pomorskim, §laskim i warmin-
sko-mazurskim — ponad 60%. Najnizszy udziat tej formy dziatalnosci (ponizej 20%) wystapit
w wojewddztwie lubelskim i $wietokrzyskim.

Dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotdzielni wybrato 28,4% zarejestrowanych grup.
Ta forma prawna najbardziej przyjeta sie w wojewodztwach: podkarpackim i lubelskim, w
ktérych udzial przekraczat 50%. Wysoki udziat tej formy prawnej odnotowano takze w
wojewddztwach: matopolskim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim.

Z formy zrzeszenia, w skali kraju skorzystato 10,5% zarejestrowanych grup producen-
tow rolnych. Natomiast z formy stowarzyszenia jedynie 2,7%.

Jednym z warunkéw ustawowych powstania grupy producentéw rolnych jest koniecz-
no$¢ wyboru jednego produktu (lub grupy produktéw), dla ktérego dana grupa ma by¢
tworzona oraz spetnienie wymagan w odniesieniu do minimalnej rocznej wielkosci produkcji
towarowej i minimalnej liczby cztonkow grupy. W tym zakresie najwigcej grup powstato w
obszarze sprzedazy zboz i roslin oleistych oraz trzody chlewnej (tab. 2). Grupy producentéw
rolnych powstale w obszarze sprzedazy ziarna zb6z oraz ziarna zb6z i nasion roslin oleistych
stanowia 33,7% wszystkich powstatych grup. Najwigcej takich grup jest w wojewodztwach:
dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, opolskim i zachodniopomorskim. Natomiast aktywnosci
w tych obszarach nie wykazuja rolnicy jedynie z wojewodztwa §wigtokrzyskiego.

Drugim obszarem pod wzgledem liczby dziatajacych grup jest obszar sprzedazy trzody
chlewnej. Grupy producentow rolnych trzody chlewnej stanowia 21,4% wszystkich po-
wstatych grup. Najwigcej grup utworzonych dla grupy produktéw okreslonej jako swinie

Tabela 2. Liczba grup producentow rolnych wedlug produktow i grupy produktow, dla ktorych zostaly one
utworzone (stan na dzien 13.03.2009)

Wojewodztwo Ziaro Ziarno zb6zi  Nasiona  Swinie  Bydlo Dréb  Mleko Inne
7b6z  nasiona ros- roslin Zywe  zywe zywy  krowie
lin oleistych  oleistych
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zywe, prosigta, warchlaki, migso wieprzowe: $wieze, chtodzone, mrozone, powstato w woje-

wodztwie wielkopolskim (okoto 48% wszystkich grup ztego obszaru).

Grupy producentow rolnych dla okre$lonych produktéw lub grupy produktow w go-
spodarce zywno$ciowej stajq si¢ partnerami niezawodnymi. Podstawowym kierunkiem roz-
woju tych grupy jest tworzenie sieci alianséw o charakterze partnerstwa wertykalnego. Jak
wynika z przeprowadzonych badan, tworzone przez grupy producentéw rolnych (jako ini-
cjatorow) alianse partnerstwa wertykalnego powinny opierac si¢ na czterech zasadach:

1. Partnerzy sa zorganizowani na trzech poziomach. Na pierwszym poziomie znajduje si¢
przedsigbiorstwo z branzy przetworczej (nabywca) lub produkcyjnej (dostawca), ktore
jako klient (dostawca) przekazuje badz przyjmuje zlecenia. Grupa producentéw rolnych
jako przedsigbiorstwo znajdujaca si¢ na drugim poziomie jest bezposrednio zwigzana z
przedsigbiorstwem przetworczym lub produkcyjnym. Grupa ta z racji swojego charak-
teru jest podmiotem grupujacym osoby posiadajace gospodarstwa rolne, ktore sa do-
stawcami z poziomu trzeciego.

2. Grupy producentow rolnych, ktorych wiascicielami sa w uktadzie mniejszosciowym
osoby posiadajace gospodarstwa rolne, wykorzystujac sile rynkowa powinny zawie-
ra¢ porozumienia z przedsiebiorstwami z branzy przetworczej (produkcyjnej) oferujac
im (skladajac zamdéwienie) okreslona parti¢ towaru o okreslonej jakosci w okreslonych
terminach dostaw. Grupa producentdéw rolnych wraz z przedsiebiorstwami z pierwsze-
g0 poziomu wyodrebniaja wspolnie zrddla oszczednosci. Jezeli sa one wynikiem wspol-
nego dzialania grupy i przedsiebiorstwa z pierwszego poziomu, to zyski powinni po-
dzieli¢ migdzy siebie. Kazda oszczednos$¢ spowodowana dziataniem grupy przypada jej
wudziale. W ten sposob powstale partnerstwo miedzy klientem (dostawca) z pierwsze-
go rzedu a grupg bedzie wynikiem wyboru strategicznego opartego na podziale zadan
i odpowiedzialnosci, a jego efektem ma by¢ osiagniecie okreslonego celu.

3. Zarzadzajacy grupa producentéw rolnych powinni dazy¢ do osiagnigcia okreslone;j
ceny zbytu, poszukujac najlepszego sposobu osiagnigcia tej ceny, a takze pozostawia-
jac podmiotom z trzeciego poziomu odpowiednia marze zysku.

4. Podmioty z trzeciego poziomu powinny aktywnie uczestniczy¢ w spotkaniach organi-
zowanych przez zarzad grupy (takze organizowanych wspdlnie z podmiotami z pierw-
szego poziomu), w celu pozyskiwania wiedzy z zakresu nowych technologii i koncepcji
oraz nowych kompetencji i umiejetnosci, a takze wymiany informacji z zakresu okreslo-
nego etapu lancucha wartosci. Organizowanie spotkan szkoleniowych powinno by¢
obowiazkiem statutowym zarzadow grup producentow rolnych.

Z przeprowadzonych badan ankietowych wsrod uczestnikéw dziatajacych juz grup
producentow rolnych na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego wynika, ze gtdwne
korzys$ci wyplywajace z udziatu w tych grupach to przede wszystkim:

—  wzakresie celéw finansowych —uzyskiwanie wyzszych cen jednostkowych (przez wyko-
rzystanie ekonomii skali) — producenci mleka, ktorzy posiadaja stada krow mlecznych w
przedziale od 20 do 60 sztuk po utworzeniu grupy uzyskuja za mleko cen¢ od 4 do 11
groszy za litr mleka wyzsza od producentéw posiadajacych stada w ilosci od 130 do 320
krow mlecznych, a producenci pszenicy konsumpcyjnej typu elitarnego uzyskuja ceng
wyzsza o okoto 18 euro za tong w poréwnaniu do zwyklej pszenicy konsumpcyjnej,

— w zakresie innowacji — ukierunkowanie dziatalnosci u poszczegolnych uczestnikdéw
grupy w celu spetnienia wymogow rynkowych —u producentéw mleka przez kontynu-
acj¢ udoskonalen, a u producentdéw zbo6z przez innowacje produktowe,
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— w zakresie rynku — stworzenie bariery wejscia dla innych posrednikéw handlujacych
danym produktem,

— wzakresie potencjatu organizacyjnego — mozliwo$¢ zdobywania wiedzy (szkolenia) i
wymiany pogladow na zebraniach cztonkowskich grupy — owocujace rozszerzeniem i
poglebieniem wiedzy oraz specjalizacji.

Badana grupa producentéw rolnych utworzona dla produktu mleko krowie, w formie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, sktada si¢ z 19 udziatowcoéw posiadajacych stada
krow mlecznych w przedziale od 20 do 60 sztuk. Grupa ta sprzedaje rocznie okoto 4,6 min
litréw mleka. Po powstaniu grupa zawarta porozumienie z duzym przetworca mleka, tworzac
alians oparty na dwdch filarach: bezposrednim zwiazku grupy z przetworca mleka oraz
bezposrednim zwigzku z producentami rolnymi bedacymi udzialowcami grupy.

Przedsiebiorstwo przetworcze w sposéb jednostronny okresla parametry jakosciowe
mleka, ceng zakupu mleka oraz jej zréznicowanie w zaleznosci od jakosci, a takze sposob
rozliczenia finansowego. Powyzsze parametry to standardy obowiazujace ogélnie na rynku
mleka. Natomiast negocjacje zawarte w porozumieniu dotyczyly premii za ilo$¢ dostarczanego
mleka. Odpowiednio przeprowadzone negocjacje doprowadzity do zrealizowania trzeciej za-
sady partnerstwa wertykalnego. Czlonkowie grupy jako dostawcy mleka uzyskuja za swoje
mleko cene jednostkowa wyzsza od 4 do 11 groszy za litr sprzedanego mleka (w zaleznosci od
istniejacej sytuacji na rynku mleka w danym miesiagcu) w porownaniu do producentéw rol-
nych posiadajacych duze stada krow mlecznych (w przedziale od 130 do 320 krow).

Czwarta zasada partnerstwa wertykalnego jest realizowana przez organizowane spotkan,
na ktérych poruszane sa tematy z zakresu spetnienia prawnych wymogdw odnos$nie standar-
dow utrzymywania stada krow i produkcji mleka, najnowszych rozwiazan technologicznych
w pozyskiwaniu mleka, czynnikdw otoczenia ksztattujacych ceny hurtowe na rynkach zagra-
nicznych i krajowych na masto, petne i odttuszczone mleko w proszku oraz ich tendencje, a
takze z zakresu dzialan wspierajacych rynek mleka. Spotkania organizowane przez zarzad nie
tylko poszerzaja horyzonty wiedzy o rynku i jego otoczeniu, ale rowniez powoduja zwigksze-
nie stopnia integracji, umozliwiaja wymiang pogladow oraz stuza do przekazania niezbednych
informacji dla producentéw rolnych bedacych udziatowcami tej grupy.

Druga badana grupa producentdéw rolnych utworzona dla grupy produktéw ziarno zbdz
inasionaroslin oleistych, w formie stowarzyszenia, sktada si¢ z 30 czlonkéw. Grupa powstata
jako podmiot do wspolnej sprzedazy pszenicy konsumpcyjnej i rzepaku. Obrot roczny psze-
nica konsumpcyjna oscyluje wokot poziomu 2000 ton, a rzepaku okoto 1000 ton.

Grupa jest jedna z pierwszych grup powstatych w Polsce. W wyniku prowadzonych dziatan
rynkowych utworzyta dwa alianse z dostawcami srodkéw do produkcji rolnej. Pierwszy z tych
aliansow zostat zawarty z producentem mineralnych nawozow wielosktadnikowych NPK. W
zamian za ztozone przez grupe zamowienie na okreslona parti¢ nawozow NPK oraz w zaleznosci
od okreslenia terminu ptatnosci, rolnicy bedacy cztonkami stowarzyszenia kupuja nawdz wielo-
sktadnikowy po cenie nizszej od 12 do 17% od cen obwiazujacych na rynku.

Drugie porozumienie zawarto z przedsiebiorstwem nasiennym, ktore w zwiazku z zamo-
wieniem zlozonym przez grupe na material siewny odpowiedniej jakosciowo odmiany psze-
nicy konsumpcyjnej oraz ze wzgledu na skale zamdwienia ustalito ceng jednostkowa zbytu
0 100 zlotych netto za tong nizej od jednostkowej ceny hurtowej obowiazujacej na rynku.

Wspdlpraca z przedsigbiorstwem nasiennym zaowocowata pozyskaniem wiedzy o psze-
nicach z grupy pszenic elitarnych oraz o rynku tych pszenic. Pozyskanie materialu siewne-
go jednej odmiany pszenicy elitarnej zapoczatkowalo rozpoczecie negocjacji z jednym z
niemieckich mtynow na dostawe pszenicy elitarnej, w ktorej gldowne parametry wyrozniaja-
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ce to: zawartos¢ biatka nie nizsza niz 14% i opadanie nie mniejsze niz275 sekund. W zamian
za jednolito$¢ odmianowa oraz okreslona parti¢ towaru o odpowiednich parametrach jako-
$ciowych grupa uzyskata jednostkowa ceng zbytu wyzsza o okoto 18 euro za tong w pordw-
naniu do zwyklej pszenicy konsumpcyjnej klasy B.

Zarzad stowarzyszenia takze organizuje spotkania szkoleniowe, ktore shuza zdobywa-
niu przez producentdéw rolnych wiedzy z zakresu pojawiajacych si¢ innowacyjnych rozwia-
zah w szeroko rozumianej technologii produkcji roslin rolniczych i nasiennictwa oraz wie-
dzy z zakresu makrootoczenia ksztattujacego rynek zbdz i rzepaku.

Analizujac alianse zawarte przez zarzad stowarzyszenia w formie partnerstwa wertykal-
nego, mozna stwierdzié, ze czynnikami ich sukcesu sa: (a) jasno okreslone cele wszystkich
partnerow, (b) zaangazowanie si¢ partnerow na wszystkich poziomach aliansu, (c) czeste
spotkania szkoleniowo-konsultacyjne, (d) jasno okreslona odpowiedzialno$¢, (e) wzajem-
ne zaufanie, otwartos¢ i uczciwosc.

Jednoczesnie zarzad stowarzyszenia podkresla, ze ma swiadomos$¢, iz nie do konca
wykorzystuje potencjat producentéw rolnych z poziomu trzeciego. Na przyktad w kwestii
wspdlnego obrotu zbozami innych gatunkéw niz pszenica.

WNIOSKI

1. Grupa producentéw rolnych moze funkcjonowac jako ogniwo wielu aliansow w formie
partnerstwa wertykalnego, stwarzajac jednoczesnie dla uczestnikéw grupy bardziej
stabilne i pewne warunki dziatania, a dla siebie jako przedsiebiorstwa, mozliwos¢ szyb-
kiego dotarcia do gtéwnych rynkow zbytu.

2. Wykorzystujac ekonomie skali przez wzrost produktywnosci z tytutu wydhuzenia serii,
bez koniecznosci tworzenia dodatkowych zdolnosci rynkowych, grupy producentow
rolnych sa w stanie zwigkszy¢ swoja silg przetargowa zardwno w negocjacjach z do-
stawcami, jak i klientami.

3. Uswiadomienie sobie zasad partnerstwa przez producentéw rolnych stwarza podsta-
wy do rozwoju grupy przez kontynuacj¢ udoskonalen lub tez innowacje produktowe.
Natomiast wzajemne zaufanie prowadzi do wyeliminowania problemu zbytu wytwarza-
nych produktéw, ze wzgledu na bezposrednia sprzedaz okreslonych jakosciowo pro-
duktow do przedsigbiorstwa, ktorego jest si¢ rowniez wtascicielem.

4.  Waznym elementem powodzenia partnerstwa wertykalnego jest stosowanie przez za-
rzady grup producentdéw rolnych koncepcji uczenia si¢ organizacji, ktéra z jednej stro-
ny powinna wzmacnia¢ $wiadomos$¢ u udziatowcdw (cztonkow) grupy, ze jest sie part-
nerem a nie podwykonaweca, a z drugiej wzmacnia¢ spoisto$¢ grupy.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono analiz¢ spotdzielni, ktora prowadzi szeroko
rozwinigta dziatalno$¢ w zakresie produkcji rolnej, przetworstwa rolno-spozywczego,
handlu i ustug gospodarczych. Strategia firmy, to produkcja ,,0d pola do stolu”, tzn. jeden
dzial wytwarza dla drugiego. Podstawowe zalozenie w jej dzialalnosci: jak da¢ zatrudnie-
nie wszystkim udzialowcom przez caty rok. W badanych jedenastu latach dziatalnosci
agrofirmy ,,W” wartosci zmiennych oznaczajacych efekty ekonomiczne systematycz-
nie rosty. Osiagane efekty produkcyjne i finansowe, powigkszaja potencjal gospodarczy
firmy. Jest to przyktad firmy samodzielnej, demokratycznie zarzadzanej, zapewniajace;j
efekty finansowe.

WSTEP

Z badan Guzewicza [2007] wynika, ze od urynkowienia gospodarki do konca 2006 roku
zlikwidowano 61% rolniczych spétdzielni produkcyjnych. Te, ktore zostaly nie byly réwno
traktowane z pozostalymi gospodarstwami rolnymi, np. jak wielkoobszarowe gospodar-
stwa wielorodzinne. Ograniczylo to ich szans¢ na rozwdj oraz mozliwos¢ uzyskania wspar-
cia budzetowego.

Spotdzielnie, ktore przetrwaly, musiaty sprosta¢ konkurencji i dostosowacé si¢ do wa-
runkéw rynkowych. Podstawowym warunkiem bylo zwigkszenie efektywnosci i dokonanie
zmian w gospodarowaniu ziemia. Spétdzielnie zwickszaty obszar uzytkéw rolnych przez
przejecia gruntéw z Panstwowego Funduszu Ziemi, rzadziej przez przyjecie nowych czton-
koéw. Kolejny problem spétdzielni, to reprodukcja majatku trwatego, ktéra byta najczesciej
zawezona. Rozwiazaniem bylo skorzystanie z unijnych funduszy pomocowych, dostep-
nych dla spotdzielni, wspierajacych modernizacj¢ potencjalu wytworczego.

Spotdzielnie, ze wzgledu na specyfike zatrudnienia (sa spotkami pracowniczymi) maja
problem z racjonalizacja zatrudnienia.

' nazwa spotdzielni zastrzezona
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Urynkowienie gospodarki obnizyto intensywnos¢ produkcji roslinnej oraz spowodo-
wato duze zmiany w kierunkach produkcji zwierzecej. Przecigtna dochodowos¢ spotdzielni,
mierzona wskaznikiem naktadéw materiatowo-pienieznych, w 2006 roku wynosita 25,7%.
Duzy udzial w dochodzie miaty doptaty unijne, wynoszace ok. 30%. Niestety, wigkszos¢
spotdzielni osiaga dochod na cztonka ponizej parytetowej oplaty pracy [Guzewicz 2007].

Celem opracowania jest przedstawienie dziatalnosci wybranej spotdzielni, ktdra prze-
trwata wszelkie zmiany ustrojowe i ekonomiczne oraz potrafita przystosowac si¢ do wyma-
gan rynkowych.

OBIEKT BADAN?

Spétdzielcza agrofirma,, W’ powstata 23 lutego 1950 roku. Najwyzszym organem statutowym
spoldzielni jest Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw. Organem kontrolnym jest Rada Nadzorcza w
sktadzie 15-osobowym, a wykonawczym 5-osobowy Zarzad. Biezaca dziatalnoscia gospodarcza
kieruje prezes Zarzadu. Dzialalnos¢ agrofirmy prowadzona jest na terenie 15 gmin. Spétdzielnia
gospodaruje na obszarze 13 284 hektaréw, w tym grunty wlasne stanowia 80%, pozostale to
grunty dzierzawione. Zatrudnienie wynosi 1250 czlonkéw (wraz z emerytami i rencistami).

Agrofirma prowadzi szeroko rozwinigta dziatalno$¢ w zakresie produkcji rolnej, prze-
tworstwa rolno-spozywczego, handlu i ustug gospodarczych. W jej sktad wchodzi 8 zakta-
doéw produkcji rolnej, przetwornia migsa i drobiu, zaktad handlu, baza transportu, suszarnia
imieszalnia pasz, tartak gospodarczy, zaktad utylizacyjny. Lacznie spotdzielnia sktada si¢ z
14 jednostek gospodarczych. Kazda jednostka ma swoja bazg produkcyjna, niezbedny
sprzet oraz okreslona liczbe cztonkéw swiadczacych prace.

Spotdzielnia z produktami dociera bezposrednio do klienta. Stworzono wlasna sie¢
sprzedazy na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego, lubuskiego, pomorskiego. Pla-
cowki handlowe obstuguje wlasna baza transportu.

HISTORIA AGROFIRMY

Poczatek spotdzielni to 19 spétdzielcow, 400 ha zaniedbanej ziemi ornej i 200 ha uzyt-
kéw zielonych. Wydajno$¢ zboz i okopowych byta bardzo niska. W latach 1950-1956 przez
spoldzielnie przewinglo si¢ ponad 600 oséb.

Po pazdzierniku 1956 r. zostato tylko 14 rodzin, stawiajacych rézne cele: likwidacja
spotdzielni, podzial ziemi i utworzenie gospodarstw rodzinnych czy pozostanie w spotdziel-
ni. Wigkszo$¢ zdecydowata o pozostaniu w spétdzielni.

Spoétdzielnia uzyskata niskooprocentowany kredyt i rozpoczeto dziatalno$é gospo-
darcza. Zaczety wzrasta¢ plony uprawianych roslin. Rozpoczeto sptacanie dlugéw, rozbudo-
we bazy gospodarczej, przejmowanie zadtuzonych spétdzielni. W latach 70-tych spotdzielnia
gospodarowata juz na 2200 ha uzytkow rolnych. Od 1976 r. nastapit najbardziej dynamiczny
rozwdj spoldzielni. Areatwzrést do ponad 5 tys. ha, a stan cztonkow do 590. Nastapit ogrom-
ny rozwdj inwestycyjny. Powstawaly fermy bydta, drobiu i trzody, warsztaty mechaniczne,
sie¢ handlowa. Budowano mieszkania oraz calq infrastrukture wiejska tacznie z budowa drog.
Przejmowano ziemi¢ z PFZ (ponad 2 tys. ha) i odkupywano ja tez od rolnikow.

2 opracowano na podstawie danych Agrofirmy



SPOLDZIELNIA AGROFIRMA ,,W” JAKO MODEL NOWOCZESNEGO PRZEDSIEBIORSTWA.... 313

W 1993 roku przejeto w dzierzawe od Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa trzy
gospodarstwa, po bylych panstwowych gospodarstwach rolnych, o lacznej powierzchni
3614 ha, a che¢ przystapienia do pracy zgtosito tylko kilkanascie osob. Przyjete grunty byty
zaniedbane agrotechnicznie, o stabej strukturze i niskim nawozeniu organicznym. Wydaj-
nos$¢ zboz w pierwszym roku dzierzawy tych gospodarstw wynosita 15-18 g/ha, a rzepaku 8
g/ha. Zaperzone bylo 95% powierzchni. W ciagu 3 lat produkcja zostala podwojona i wow-
czas byli pracownicy PGR zaczeli wystepowac do Zarzadu o przyjecie ich w poczet czton-
kow. W spétdzielni zatrudniono facznie 220 oséb z bylych PGR. W 1997 r. agrofirma wyku-
pita na wlasno$¢ dzierzawione gospodarstwo oraz Zaktad Utylizacyjny, w ktérym zatrud-
niono 23 osoby.

CELE DZIALALNOSCI SPOLDZIELNI

Od chwili powstania spétdzielni dziatania ukierunkowano na uzytkowanie w najbar-
dziej efektywny sposob osobowych i materialnych zasobow dla osiagniecia jej celu. Gtow-
nym celem byto i jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania rozwoju spoteczno-gospo-
darczo-technicznego spotdzielni wyrazajacego sig:

— rozwojem i unowoczes$nianiem miejsc pracy,
— ochrong cztowieka w $srodowisku pracy,

— wielkoscia i struktura produkcji,

— rozwojem handlu i przetworstwa,

— efektywnoscia finansowa.

Nalezy podkresli¢, ze spétdzielcy potrafili niejednokrotnie zrezygnowac z podwyzsza-
nia dochoddéw osobistych, na korzys¢ efektéw odroczonych w czasie, realizujac inwesty-
cyjne przedsiewziecia.

Strategia firmy, to produkcja,,od pola do stotu”, czyli jeden dzial wytwarza dla drugiego
by dac¢ zatrudnienie wszystkim udziatowcom przez caly rok. Gdyby byla tylko produkcja
rolnicza, to pracg mialoby najwyzej 100 osdb i to tylko w sezonie.

CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU BADAN

Analizujac jedenascie lat dziatalno$ci Agrofirmy ,,W”, za lata 1997-2007, wida¢ tenden-
cj¢ wzrostowa warto$ci zmiennych oznaczajacych efekty ekonomiczne i finansowe (rys. 1).
Skréty zastosowane na rysunku oznaczaja odpowiednio: majatek trwaty (MajTrw), majatek
obrotowy (Maj.Obrot), kapitat wtasny (KapitW1), przychody ogétem (PrzychOg), przycho-
dy ze sprzedazy (PrzychSp), koszty ogdtem (KosztOg).

Przychody ze sprzedazy agrofirmy stanowia przecigtnie, w badanym okresie, 97,3%
dochodéw ogdtem. Dochody spétdzielni zachowaly tendencje rosnaca, z wahnigciem w dot
w2002 12003 roku, spowodowanym zwigkszeniem wartosci srodkow trwatych.

Wartos$¢ produkcji towarowej rolniczej na 1 ha UR w badanym okresie wzrosta trzykrot-
nie, natomiast dochdd podzielony na 1 zatrudnionego — ponad dwukrotnie (rys. 3).

Spoldzielnia systematycznie inwestuje w swdj rozwoj, rozbudowujac baze i odnawiajac
ja. Przy inwestowaniu kieruje si¢ nastgpujacymi zasadami: ,,nie przejadaé” zyskow; inwe-
stowa¢ madrze, by¢ przygotowanym na kazde warunki gospodarowania (rynkowe, pogo-
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Rysunek 1. Warto$ci ekono-
miczne agrofirmy ,,W” za lata
~1997-2007 [mIn PLN]
Zrodto: opracowanie wlasne
na podstawie danych agrofir-
my ,,W”.

Rysunek 2. Dochody ogoétem
agrofirmy ,,W” za lata 1997-
2007 [mln PLN]
Zrodto: opracowanie wiasne
na podstawie danych
agrofirmy ,,W”.

Rysunek 3. Jednostkowy
dochdd oraz produkcja
towarowa agrofirmy ,,W”
[tys. PLN], gdzie: WPTRj —
warto$¢ produkcji towarowe;j
rolniczej na 1 ha UR, Dj —
dochdd podzielony na 1
zatrudnionego.
Zrodto: opracowanie wlasne
na podstawie danych
agrofirmy ,,W”.

Rysunek 4. Wartos¢
inwestycji agrofirmy ,,W”
[tys. PLN]

Zrodto: opracowanie wlasne
na podstawie danych
agrofirmy ,,W”.
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dowe, polityczne) (rys. 4). Dynamika naktadéw inwestycyjnych, w poréwnaniu do roku
ubieglego, zmieniala si¢ osiagajac warto$¢ najnizsza w roku 1998 i 2004 Najwieksze naktady
na inwestycje spotdzielnia poniosta w roku 2006 —31,1 mIn PLN. W roku nastgpnym nakta-
dy te zmniejszyly si¢ jedynie o0 6%.

METODYKA BADAN

W analizie dziatalnosci spotdzielni, do okreslenia dynamiki [Hozer 1998] wykorzystano
indeksy tancuchowe jednopodstawowe oraz funkcje trendu. Wykorzystano takze analize
wskaznikowa, ktdra jest bardzo czgsto stosowanym narze¢dziem oceny kondycji finansowe;j i
dostarcza wielu cennych informacji o przedsigbiorstwie. Aby umozliwi¢ wlasciwa interpreta-
cje wskaznikow, przyjeto metode analizy [Pomykalska, Pomykalski 2007] zmian w czasie, czyli
badanie trendéw, w konsekwencji czego okresli¢ mozna tempo, tendencje oraz nasilenie zmian.

Poza indeksami, dynamike przedstawiono z wykorzystaniem funkcji trendu [Maddala 2006]:

y,=f) e
gdzie:
v, — wartosci zmiennej endogenicznej (zaleznej) ¥,
¢ —wartosci zmiennej egzogeniczne;j X,
&—wartosci sktadnika losowego,
a, a,— parametry modelu.

Zostata ona szacowana metodg MNK. Oceniano istotno$¢ parametrow strukturalnych,
stopien dopasowania do danych empirycznych oraz dokonano analizy reszt z wykorzysta-
niem testu serii.

Szacowano rézne postaci funkcji, przyjmujac te najlepiej opisujace dane zjawisko. Poza
postacia liniowa, przyjeto funkcje stopnia trzeciego, kwadratowa i wyktadnicza. W tym
opracowaniu przedstawiono wybrane wskazniki dotyczace rédznych ptaszczyzn [Jerzemow-
ska 2006, Bednarski 2007, Walczak 2007]. Wskazniki rentowno$ci:

— rentownosci sprzedazy [zysk/przychody ze sprzedazy],

— rentownosci dziatalnosci gospodarczej [zysk/koszty uzyskania przychodu],

— rentownosci netto majatku (stopa zysku) [zysk netto/majatek (aktywa) przedsiebior-
stwa],

— rentowno$¢ netto zaangazowanego kapitatu wlasnego [zysk netto/kapitat wlasny],

— rentownosci majatku trwatego [zysk/przecigtna warto$¢ majatku trwatego].

Wskazniki poziomu i dynamiki srodkéw trwatych ogotem:

—  zyskownos¢ srodkéw trwalych [zysk/ warto$¢ brutto srodkéw trwatych ogotem],

—  produktywnos¢ srodkow trwatych brutto [przychody ze sprzedazy/warto$¢ brutto srod-
kéw trwalych ogétem],

— majatkochlonno$¢ produkcji [warto$¢ brutto Srodkow trwatych ogdtem/przychody ze
sprzedazy].

Wskazniki dotyczace sytuacji finansowej przedsigbiorstwa:

— plynnosci finansowej [majatek obrotowy/zobowigzania biezace],

—  zadluzenia dlugoterminowego [zobowiazania dtugoterminowe/majatek],

— zadluzenia biezace [zobowiazania biezace/majatek],

— udziahlu kapitatu wlasnego w majatku [kapital wtasny/majatek].
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ANALIZA WYNIKOW BADAN

TRENDY

Dla badanych zmiennych, charakteryzujacych dzialalno$¢ spotdzielni, oszacowano funk-
cje trendu z pomoca pakietu Statistica8. Zmienne dobierano metoda krokowa wsteczna.
Przyjeto poziom istotnosci a= 0,05. Jedynie dla zmiennej: nadwyzka finansowa zadowala-
jaca postac funkcji otrzymano na poziomie a=0,065. Na 16 szacowanych funkcji trendu, 3
uzyskato posta¢ liniowa, 5 —kwadratowa, 6 — wielomianu stopnia trzeciego (tab. 1). Bledy
szacunku parametrow strukturalnych podano w nawiasach. Wskazuja one na istotno$¢
uzyskanych parametréw, na zatozonym poziomie.

Dla inwestycji i nadwyzki finansowej dopasowanie funkcji regresji byto ponizej 80%,
ale funkcje te spetnialy wszystkie zatozenia postawione przy szacowaniu trendu: parametry
strukturalne byly istotne na poziomie 0,05.

Tabela 1. Funkcje trendu

Zmienna Funkcja trendu R?
objasniana
. V= 90 963 039 + 57 326°
Majatek trwaly (1 764 878) (3023) 0,9756
. Yyo= 34159 660 + 5 173 348¢
Majatek obrotowy (4 056 148) (598 046) 0,8926
y,= 141 041 579 + 95 5118
Aktywa (3 122 737 ) (3023) 09726
. ¥, = (118297060 + 86669190 +e*
Pasywa (4 107 022) (741 422) (135) 0.9867
. Y, = 115 093 785 + 51 4437
Kapital wlasny (2 805 305) (4805) 0,9272
Zobowigzania Y, =3 800 150+151 5291 0.8338
dlugookresowe (1 359 261) (22 548) ’
Zobowigzania V= 20 092 942-9 315 227¢+2 313 79417-15 0841£7+e*% 0.9530
krotkookresowe (2617 515) (2 134 021) (483 680) (32 425) (104) ’
Produkcja Ypro= 61 934 374+589 7701 0.9660
towarowa ogolem (2 222 066) (36 861) ’
Przychody Voo = 86 567 539+900 14612 0.9540
ogdlem (3 973 469) (65 914) g
Przychody Vo= 86 476 157+827 251 0.9380
ze sprzedazy (4 275 105) (70 918) ’
. V., = 69 586 296+827 251>
Koszty ogdlem ko (3 460 786) (57 409) 0,9263
. . V,,=9 057 433+3 539 746¢
Dochod ogdlem DO (2 597 774) (383 021) 0,9047
y,,=9 628 458+2 247 7341
Zaplata za prace zp (1 235 389) (182 148) 0,9442
v, = -8 175 527+5 683 738t-24 928/°
Rezerwa © (2719 250) (741 504) (546) 0.9292
. y,=7420,878+17,883¢°
Inwestycje " (1975.681) (3,384) 0,7563
= 3
Nadwyzka finansowa Y= 3 193 519+10 070 0,6243

(1 520 254) (2604)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych agrofirmy "W
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Poza postacia liniowa trendu, ktérego wspdlczynnik regresji oznacza srednioroczna
dynamike wzrostu danej zmiennej (majatku obrotowego, dochodu ogoétem, zaptaty za pra-
ce), pozostate funkcji nie maja bezposredniej interpretacji. Jednakze wszystkie funkcje wska-
zuja na tendencje wzrostowe badanych zmiennych.

Wartos$¢ produkcji towarowej rolniczej na 1 ha UR (WPTRj) oraz dochdd podzielony na
1 zatrudnionego (Dj) wykazaly tendencj¢ wzrostowa, z dynamika $rednioroczna okreslona
przez wspdtczynniki regresji (tab. 2).

Tabela 2. Funkcje trendu wskaznikow

Zmienna objasniana Funkcja trendu RrR?
o .. . . Yo = 4774,22 +493,28¢
WPTR] 2 > 3
Wartos¢ produkcji towarowej rolniczej na 1ha UR j (33034) (48.71) 0,9193
Dochod podzelony na 1 zatrudnionego Yy, =9661.95 + 1721,371 0,8876

(1385.01) (204.21)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych agrofirmy "W

WSKAZNIKI Tabela 3. Wskazniki poziomu i dynamiki srodkow

trwalych

Oszacowano wskazniki rentownosci, po- "~ Zyskownode Produktywnosé  Majatko-

ziomu i dynamiki srodkow trwatych oraz sytu- srodkow srodkow  chlonnogé
acji finansowej przedsigbiorstwa za lata 1997- trwalych trwalych  produkeji
2007. 1997 0.0207 0.8905  1,1230
Rentownos¢ umozliwia zbadanie efek- 1998 0,0387 1,0019 0,9981
tywno$ci zaangazowanych zasobow, 199 0,0600 09636 10377
. .. . . 2000 0,0646 1.1663 0.8574
Jjak rowniez oceng zarzadzania dang jednostka 5 0.0421 L1512 0.8687
z punktu widzenia efektywnos$ci. Rentowno$¢ 2002 0,0075 11512 10114
ekonomiczna — rentowno$¢ majatku, ukazuje 2003 0,0208 0,9887 0,9627
efektywnos¢ wykorzystania majatku, dazac 2004 0,0804 1,0388 0,7316
.. . . . 2005 0,1407 1,2251 0,8163

do zmniejszenia zbednych i nadmiernych za- (g 0.1024 1.0838 0.9227
pasow oraz uptynnienia srodkéw trwatych. 2007 0,0735 1,0904 0,9171

Rentownos¢ finansowa — rentownos¢  Zisdio: opracowanie whsne na podstawie danych
kapitatow wtasnych — im wskaznik ten jest — agrofimy "W".
wyzszy, tym lepiej, mozliwy jest wowczas o5
dalszy rozwoj przedsigbiorstwa. Zbyt niski rentownos¢ majatku trwalego
nie stanowi zachety do inwestowania. 20 |[rentownoS¢ majatku obrotowego

., . . . M rentowno$¢ kapitatu wiasnego

Na wyniki spoldzielni, poza zwigkszeniem 15
majatku trwatego w latach 2002 i 2003, duzy 4,
wplyw miaty warunki pogodowe: susza w latach
2000, 2003 12006 oraz powddz w roku 2001. Naj- 5
nizsza rentownos¢ majatku zarowno trwalego, jak 0
i obrotowego spotdzielnia osiagneta w 2002 roku,
natomiast najwyzsza w 2005 (rys. 5).

Produktywnos¢ $rodkow trwatlych rowniez Rysunek 5. Wskazniki rentowno$ci majatku
zmieniala si¢ nieregularnie (tab. 3). Najnizsza [%]

. . Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie
byta w 1997, a najwyzsza w 2004 (odwrotnie }fanwh agrofirmy ,,W”P

~N O O
o O O
D O O
- - -

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
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Tabela 4. Wskazniki sytuacji finansowej przedsigbiorstwa niz zaangazowanie majatku trwatego w
uzyskaniu przychodéw ze sprzedazy). Naj-
7S sk z jednostki srodkow trwatych
plynnosci  zadhizenia zadluzenia udzialu Wy ¥ dZ)./ Z]I}; ‘]. | 2005 roku (0 %ly 4
finansowej finansowego biezacego  kapitalu Spo .Zle la osiagneta w roku (0,14).
[%] [%] [%] wisnego Kolejny rok wykazat spadek 0 27% do 0, 10.
wmajatku - Najstabszym rokiem dla spétdzielni byt
1997 3,2213 51199 9,6389  0,8510 2002, z zyskiem z jednostki srodkéw trwa-
1998 4.2716 34922 7.6671  0.8873 Iych 0,0075. W roku tym nastapito obnize-
1999 6,4279 3,7216 5,5381 0,8812 : . . .
nie dochodu ogoélnego, w poréwnaniu do
2000 5,5585 3,2406 7,1930 0,8005 . . e A
2001 5,4659 2,1574 7,2088 0,7791 2001r. (ZVVleSZenle wartosci srodkow trwa-
2002 3,7808 55515 92612 0,7198 lych) do 0,8757. Rok 2003, to dalsze zwigk-
2003 34345 8,5087 99328 06845 gzenie wartosci Srodkéw trwatych i obni-
2004 4,3663 8,0010 8,6541 0,7099 senie dochod 3 p .
2005 42459 56831 90513 0.7410 zenie dochodu ogdlnego, w poréwnaniu
2006 52159 71656 7.0435  0,7159 do roku 2001 (0,9342), ale w stosunku do

2007 4,3773 9,4266 8,5167 0,6981 2002 r. nastapit wzrost (1,0668).

Lata Wskaxzniki

7Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Wskazniki rentownosci z kolei uka-
agrofirmy "W". zuja zdolnos¢ podmiotu do generowania
18 zysku. Rentownos$¢ handlowa okre$la
45 || ®rentownos¢ sprzedazy . wskaznik rentownoéci sprzedazy. Ukazu-

je on, jak efektywna jest produkcja i sprze-

12 townos¢ dziatalnosci . . Lo
. ;i’;;;{,’;?iﬁef' anosel daz prz;dsmbmrstwa. Im Wyzszy jest ten
wskaznik, tym korzystniej. Spotdzielnia
6 najwyzsza rentownos¢ sprzedazy osia-
3 gneta w2005 roku — 11,48% zysku z jed-
0 nostki przychodu ze sprzedazy (zysk z jed-
5 2 23 8 5 38383 8 85 nostki kosztéw wynosit 15,57%). Naj-

d O O O O © O O © © o .. L, . .

T T < 8 & Q4 8§ 8§ A nizsza wartos¢ osiagnieto w roku 2002 —

Rysunek 6. Wskazniki rentownos$ci sprzedazy i 0,76% (0,94% _dla kosztow) -(rys. 6).
) dziatalno$ci gospodarczej [%] Wskazniki wspomagania finansowe-
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych go dostarczaja informacji na temat zrodet

agrofirmy ,,W”.

finansowania aktywow przedsiebiorstwa,
ukazuja stopien zasilenia zewngtrznego oraz wykorzystania kapitalu wlasnego. Sa one szcze-
g6lnie cenne do oceny kondycji finansowej przedsigbiorstwa w dtuzszym okresie (tab. 4).
Udziat kapitalu wiasnego w finansowaniu majatku, wskazuje na wysoki stopien niezalezno-
$ci podmiotu. Wskaznik ten przyjmuje wartosci w przedziale 0,69-0,89.

Wskaznik ogdlnego zadtuzenia informuje o niewielkim udziale kapitatu obcego w finan-
sowaniu dziatalnosci spotdzielni.

PODSUMOWANIE

Badany obiekt jest spotdzielnia, ktora potwierdza, ze ta forma dziatalnosci gospodar-
czej ma prawo bytu w kazdych warunkach gospodarczych.

W strukturze aktywdow aktywa trwate stanowity 60-68%. Przektada si¢ to na elastycz-
no$¢ przedsigbiorstwa wobec zmian koniunktury gospodarczej i zwiazane z nia ryzyko
dzialalnosci.
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Udzial kapitalu wlasnego w finansowaniu majatku, wskazuje na wysoki stopien nieza-
lezno$ci spdtdzielni. Potwierdza to wskaznik ogélnego zadtuzenia, wskazujacy udziatl kapi-
talu obcego w finansowaniu dziatalnosci spétdzielni jest niewielki.

Wielkosci charakteryzujace dzialalno$¢ finansowo-gospodarcza spétdzielni na prze-
strzeni 11 lat, przyjmowaly rozne postaci funkcji trendu, od liniowego po posta¢ wielomianu
stopnia trzeciego. Niereguralnosci spowodowane byty m.in. warunkami pogodowymi.
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Summary

Study describes an co-operative analysis, which keeps wide developed activity in agrarian produc-
tion, food production, commerce and economic services. The strategy, is to produce “from the field to
the table”, which means that one section produces for the other. Basic assumption in company’s activity:
how to give employment to all members all year round.

Over a span of eleven years of company activity the value of factors describing economical and
financial effects systematically grew.

Achieved financial and production effects are increasing company’s economical potential.

It is an example of independent, democratic and financial effective company.
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Synopsis. W pracy przedstawiono opinie rolnikow na temat stosowanych obecnie i
rozwazanych na przyszto$¢ metod ograniczania ryzyka ze szczegélnym uwzglednieniem
ubezpieczen rolniczych. Z przeprowadzonych badan wynika, iz niewielki odsetek rolni-
kow korzysta z ubezpieczen rolnych, chociaz znaczna czg$¢ badanych deklaruje zmiany
w tym zakresie.

WSTEP

Rolnictwo nalezy do form aktywnosci gospodarczej szczegolnie narazonych na dzialanie
réznorodnych czynnikow ryzyka. Wérdd podstawowych rodzajow ryzyka, z jakimi stykaja sie
rolnicy nalezy wymienic ryzyko majatkowe (zwiazane z mozliwymi stratami w majatku), ryzyko
produkcyjne (odnoszace si¢ do mozliwych strat w wytwarzanej produkc;ji), rynkowe (zwiazane
z niestabilno$cig cen), osobowe (zwigzane z sytuacjami zagrazajacymi zdrowiu i zyciu osob
zatrudnionych w gospodarstwie), finansowe (zwiazane z niekorzystnymi zmianami czynnikéw
makroekonomicznych, jak stopy procentowe czy kursy wymiany walut) oraz instytucjonalne
(zwiazane z ksztattem i mozliwymi zmianami polityki rolnej) [Hardaker i in. 2004, Majewski i in.
2008]. Z punktu widzenia produkcyjnej i dochodowej funkcji gospodarstwa rolnego podstawo-
wym problemem w obecnej rzeczywistosci gospodarczej wydaje si¢ ryzyko produkcyjne oraz
rynkowe (cenowe). Te dwie kategorie najsilniej przektadaja si¢ na ryzyko niskich dochodéw
(ryzyko dochodowe) i bezpieczenistwo ekonomicznej trwatosci gospodarstwa.

Rolnicy moga zajmowac rozne postawy wobec ryzyka. Jedna z powszechniejszych jest
awersja do ryzyka [Lien i in. 2005], ktdra w skrajnych przypadkach moze sprowadzac si¢ do
wycofywania si¢ ze wszystkich obszarow aktywnosci, w ktorych ryzyko wystepuje. W
rolnictwie (podobnie jak i w innych dziedzinach aktywnosci gospodarczej) praktycznie nie
istnieja dziatalnosci pozbawione ryzyka, stad awersja moze przejawiac si¢ jedynie w cze-
$ciowym unikaniu ryzyka, co jednak prowadzi do ograniczenia dziatalnosci gospodarstwa
[Klimkowski 2002]. Wobec faktu, ze catkowite jego wyeliminowanie jest niemozliwe, rolni-
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kom jak i innym osobom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, jako alternatywa do przy-

jeciaryzyka (pogodzenia si¢ z koniecznoscia pokrywania ewentualnych strat wyniktych z

zaistnienia szkody we wlasnym zakresie) pozostaje wybdr odpowiednich metod jego ogra-

niczania. Mozna je uja¢ w trzy podstawowe grupy [Sangowski 1998]:

— kontrola ryzyka obejmuje dzialania majace na celu obnizenie czgstotliwosci szkod oraz
zmniejszenie wartos$ci strat przez nie powodowanych, metodg¢ ta uznaje si¢ za niedo-
stepna dla pojedynczego gospodarstwa,

— transfer ryzyka to metoda polegajaca na przeniesieniu ryzyka na inny podmiot przez
zastosowanie okreslonych mechanizméw prawnych,

— dystrybucja ryzyka polega na podzieleniu skutkéw finansowych realizacji danego ry-
zyka na grupe, co jest mozliwe w organizacjach grupujacych wigksza liczbg gospo-
darstw.

W obrebie wymienionych metod mozna wyrdzni¢ rézne instrumenty zarzadzania ryzy-
kiem, jednak jak wynika z dotychczasowych obserwacji zakres ich stosowania przez pol-
skich rolnikow jest bardzo ograniczony [Ktoczko-Gajewska, Sulewski 2008, 2009, Sulewski
2008; Smiglak 2007]. Zdaniem ekspertow z zakresu ubezpieczen i zarzadzania gospodar-
stwami rolnymi [Guba, Majewski 2008], sposrdd strategii zarzadzania ryzykiem dostepnych
rolnikom najwigksze znaczenie ma dywersyfikacja zrodet dochodow, inwestycje redukujace
ryzyko produkcyjne, dziatanie w grupach marketingowych i poprawa efektywnosci gospo-
darowania. Tymczasem do najczgsciej stosowanych w Polsce mozna zaliczy¢ dywersyfika-
cj¢ produkcji rolniczej czy unikanie niektorych dziatalnosci podnoszacych ryzyko. Metody
te nalezy jednak zaklasyfikowa¢ do biernych sposobdw ograniczania ryzyka. Stosowanie
aktywnych metod zarzadzania ryzykiem jak podpisywanie kontraktow produkcyjnych czy
marketingowych nalezy do rzadkosci. Nadal niewielki pozostaje zakres stosowania ubez-
pieczen rolniczych, co jednak prawdopodobnie ulegnie zmianie w najblizszym czasie w
zwiazku z wejsciem w zycie ustawy zobowiazujacej rolnikéw do ubezpieczania produkcji
rolniczej. Praktycznie nie istnieje w Polsce rynek kontraktow terminowych, jak tez nie funk-
cjonuja popularne w niektérych krajach fundusze ubezpieczen wzajemnych.

CEL PRACY | METODYKA

Glownym celem pracy jest proba identyfi-
kacji pogladéw i postaw rolnikow wobec po-
trzeby stosowania aktywnych metod ogranicza-
nia ryzyka, ze szczegdlnym uwzglednieniem

Tabela 1. Wybrane informacje z zakresu
charakterystyki badanej zbiorowosci gospodarstw

Rozklad gospodarstw wg grup obszarowych

ubezpieczen rolniczych, ktére zgodnie z przepi- <10 ha 10-20 20-50 =50
sami prawa, od lipca 2009 r. powinny by¢ sto- 22% 30% 38%  10%
sowane przez wszystkich rolnikéw. Badania Rozklad gospodarstw wg wieku respondenta
przeprowadzono w kwietniu i maju 2009 roku, a <30 30-45 45-65
zebrane informacje faktograficzne dotycz

J g ty y}y 27% 64% 9%

zasztosci w roku 2008. Badaniami objeto 197
gospodarstw z terenu wojewodztwa podlaskie-
go. Doboru dokonano w sposob warstwowo-
losowy, tak by objeta badaniami zbiorowosé
odzwierciedlata w przyblizeniu strukturg gospo-

Udzat gospodarstw z bydlem mlecznym 41%
Udziat gospodarstw z trzoda 19%
Udziat gospodarstw bez zwierzat 21%

Zrodlo: badania wlasne.
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darstw towarowych w wojewoddztwie (wzglgdem grup obszarowych i kierunkow produk-
cji)' . Wybrane informacje o badanej zbiorowosci zamieszczono w tabeli 1.

Informacje zebrano w trakcie wywiadu kierowanego z zastosowaniem kwestionariusza.
Kwestionariusz sktadat si¢ z czgsci opisowej, pozwalajacej ustali¢ podstawowe parametry pro-
dukcyjne i ekonomiczne gospodarstwa oraz pytan o poglady na temat metod ograniczania
ryzyka, jak tez pytan dotyczacych doswiadczen rolnikow z réznymi sytuacjami kryzysowymi. W
opracowaniu wykorzystano metody analizy tabelarycznej i podstawowe statystyki opisowe.

WYNIKI

Przeprowadzone badania wykazaty, ze znaczna czg$¢ rolnikow w ostatnich 5 latach
zetkneta si¢ z sytuacjami kryzysowymi, wpltywajacymi w istotny sposéb na funkcjonowa-
nie i wyniki finansowe gospodarstw. Blisko potowa badanych (49%) przyznata, ze poniosta
przynajmniej raz w analizowanym okresie znaczne straty w uprawach zb6z, a ponad 50%
wskazato na istotne zmniejszenie plondéw roslin pastewnych (co wobec dominujacego w
objetym badaniami regionie mlecznego kierunku produkcji nalezy uznaé za szczegdlnie
niekorzystne). Krytycznym pod tym wzgledem w ostatnim pigcioleciu okazat si¢ zdaniem
rolnikow rok 2006. Wedhug ich opinii 93% przypadkow strat w zbozach i 95% strat w rosli-
nach pastewnych wystapito wlasnie w tym roku. Zaréwno w zbozach, jak i roslinach pa-
stewnych przecigtny poziom strat okreslony zostal przez rolnikow na okoto 25%, przy czym
minimalnie bylo to 10%, a maksymalnie 60% w zaleznosci od rodzaju uzytku rolnego (tab. 2).
Jako gtéwna (praktycznie jedyna) przyczyne® zaistniatej sytuacji rolnicy wskazali susze.
Podobne wyniki uzyskano w innym badaniu, z ktérego réwniez wynikato, ze podstawowy
powod strat w plonach w Polsce stanowi wlasnie ten czynnik [Palinkas, Szekaly 2008].
Uzyskane informacje przedstawione przez rolnikoéw koresponduja w pewnym stopniu z
danymi Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, ktére wskazuja na wystapienie strat
suszowych na 46% areatu uzytkdéw rolnych wojewodztwa podlaskiego [Marciniak 2007].

Tabela 2. Zakres strat w produkcji roslinnej

Rodzaj Udziat rolnikow, Wielkos¢ straty Rok straty [% przypadkow Susza jako
uprawy ktorzy poniesli [%o] 7 ostatnich 5 lat] glowny
straty w ostatnich powod strat
pigciulatach  grednia  minimum  maksium 2006 2007 2008 [%

[%] przypadkow]

Zboza 49 26 10 50 93 6 1 98
Pastewne 53 25 10 60 95 5 0 100

Zrodlo: badania wlasne.

! Warstwy stanowity w tym przypadku grupy obszarowe gospodarstw oraz grupy wg kierunku

produkcji. Na podstawie danych statystycznych, informacji ARiMR o liczbie rolnikéw korzy-
stajacych z ptatnosci bezposrednich oraz wlasnych ocen eksperckich przyjeto, ze struktura
proby badawczej ze wzgledu na grupy obszarowe powinna ksztattowac si¢ nastgpujaco: go-
spodarstwa o powierzchni do 10 ha —20-25%; gospodarstwa o powierzchni migdzy 10 a 20 ha
— okoto 30-40%; gospodarstwa o powierzchni mi¢gdzy 20 a 50 ha — okoto 30-40%, gospodar-
stwa wigksze niz 50 ha — okoto 10%. W analogiczny sposob ustalono, iz udzial gospodarstw z
bydlem mlecznym w prébie powinien ksztattowac si¢ na poziomie okoto 40%, a udziat gospo-
darstw z trzoda powinien wynosi¢ okoto 20%.

Pytanie o przyczyng strat miato charakter otwarty.
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Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przynajmniej cze$¢ poniesionych strat zostata spowodo-
wana nie tylko zjawiskiem suszy, ale takze w pewnym stopniu niepoprawnymi praktykami
agrotechnicznymi, co w niekorzystnych warunkach klimatycznych moze wzmagac straty
wynikajace z niekorzystnego przebiegu pogody.

O wystepowaniu ryzyka produkcyjnego swiadcza nie tylko straty w plonach, ale row-
niez zmiany w jakos$ci gtéwnych produktow. W badanej zbiorowosci na problemy takie
wskazywali rolnicy z gospodarstw zajmujacych sie¢ produkcja mleka. Klopoty z jego jako-
$cia przynajmniej raz w ostatnich 5 latach miata blisko 1/3 wszystkich gospodarstw mlecz-
nych. Przecigtnie sytuacja taka wystapita 2,6 raza. Jako gltéwne przyczyny zaistniatych
problemo6w rolnicy wskazali choroby wymion u kréw (55% wszystkich przypadkow), bledy
w zywieniu zwierzat (43% wszystkich przypadkow) oraz wadliwie dziatajacy sprzet udojowy
(2%). Wszystkie z wymienionych czynnikéw wskazuja, w pewnym stopniu, na niedoskona-
os¢ stosowanych praktyk rolniczych w zakresie chowu bydta. Mozna przypuszczac, ze
znaczna cz¢$¢ problemoéw datoby si¢ ograniczy¢ przez odpowiednie dziatania profilaktycz-
ne (higiena doju, doradztwo w zakresie zywienia zwierzat itd.).

Dotychczasowe doswiadczenia jednoznacznie wskazuja, na potrzebe stosowania ak-
tywnych metod ograniczania ryzyka w gospodarstwach rolnych. Jedna z nich sa ubezpie-
czenia upraw i zwierzat. W badanej zbiorowosci w roku 2008 z ubezpieczen upraw roslin-
nych korzystato zaledwie nieco ponad 3% badanych, a powierzchnia objeta ubezpiecze-
niem ksztaltowata si¢ na poziomie 2% (wg szacunkowych danych srednio w kraju ubezpie-
czenia upraw zawierato dotychczas okoto 3-4% gospodarstw [Zdrojewski 2006]. Zaden z
rolnikow w badanej zbiorowosci nie ubezpieczat zwierzat gospodarskich. Zdecydowanie
odmiennie prezentowaly si¢ natomiast plany rolnikéw w zakresie ubezpieczenia upraw w
2009 roku. Z przedstawionych deklaracji wynika, ze okoto 40% badanych zamierzato wyku-
pi¢ w tym roku polisy ubezpieczeniowe. Zwiazane jest to z wymogami znowelizowanej w
2008 roku ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich [Dz. U.
2008.150.1249, z pdzn. zm.)], zgodnie z ktora do konca czerwca 2009 r. rolnicy powinni ubez-
pieczy¢ co najmniej 50% upraw. Rowniez z danych przedstawionych 15 czerwca 2009 roku
przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen (gtownego partnera rzadu w realizacji ustawy o
ubezpieczeniach upraw i zwierzqt, posiadajacego 80% udziat w rynku ubezpieczen rol-
nych) wynika znaczacy wzrost zainteresowania ubezpieczeniem upraw. Firma ta odnotowa-
fa prawie trzykrotny wzrost liczby polis wykupionych w 2009 w stosunku do roku poprzed-
niego [Gazeta Ubezpieczeniowa 2009]. Mozna oczekiwac, ze w 2009 roku odnotowano znacz-
ny wzrost liczby gospodarstw korzystajacych z ubezpieczen upraw rolnych z doplatami z
budzetu panstwa. Otwartym pozostaje natomiast pytanie o zakres ochrony. Chcac spetnic
jedynie obowiazek ustawowy rolnik moze wykupi¢ najtansza polise, np. od gradobicia. Wplyw
takiego ubezpieczenia na rzeczywiste zmniejszenie ryzyka prowadzonej dziatalno$ci bedzie
jednak znikomy, gdyz pozostate czynniki (susza, powddz, przymrozki i skutki ztego przezimo-
wania) pozostang nadal nieubezpieczone. W kontekscie przeprowadzonych badan szczeg6l-
nie istotnym wydaje si¢ czynnik suszy, ktéry stanowi gléwny powdd strat plondw zaréwno w
analizowanej zbiorowosci, jak réwniez w znacznej czesci innych regionow kraju. Zgodnie z
przepisami ustawy rolnik moze skorzysta¢ z dofinansowania sktadki ubezpieczeniowej z
budzetu panstwa w sytuacji, gdy nie przekroczy ona 6% sumy ubezpieczenia, tymczasem
jak wynika z informacji Jaworskiego [2008] koszt ubezpieczenia od suszy to niejednokrotnie
ponad 10% sumy ubezpieczenia. W praktyce oznacza to, ze skutki suszy moga zostac
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ubezpieczone jedynie na zasadach
komercyjnych®. Majac na uwadze,
ze 60% badanych rolnikéw jako
powdd braku polisy podata wzgle-
dy finansowe (tab. 3) (brak srod-
kéw lub zbyt wysoka cena polis)
mozna przypuszczac, iz znaczna
czes$¢ osob, ktore zadeklarowaly
wykupienie polisy zrobi to jedy-
nie w zakresie niezbgdnym do wy-

P. SULEWSKI

Tabela 3. Powody braku polis ubezpieczenia roslin uprawnych i
zwierzat deklarowane przez badanych rolnikow

Powody braku ubezpieczenia*® %

odpowiedzi
Wzgledy ekonomiczne (brak srodkow, wysoka cena) 60
Nie ma potrzeby jesli jest nieobowigzkowe 33
Brak wiedzy, ze nalezy ubezpiecza¢ 5
Brak wyraznych korzysci z ubezpieczenia 3

*pytanie mialo charakter otwarty
Zrodlo: badania wlasne.

wiazania si¢ z natozonego obo-
wiazku prawnego.

Na nieche¢ czesci ankietowanych do ubezpieczen moze wskazywaé rowniez ich ocena
faktu wprowadzenia obowiazku ubezpieczania upraw i zwierzat. Przecigtnie, w skali od 1 do
10, badani rolnicy ocenili potrzebg istnienia tego instrumentu na 5,3 (tab. 4). Warto jednak
zauwazy¢, iz jedynie 27% badanych wystawito obowiazkowym ubezpieczeniom oceng wy-
7szaniz 5, ktéra mozna utozsamiac z raczej pozytywnym stosunkiem do omawianej kwestii.
Nieco lepiej ocenione zostaly ubezpieczenia jako takie, czyli bez formalnego obowigzku ich
stosowania (przecigtna ocena 5,6, 43% badanych wystawiajacych ocene powyzej 5). Naj-
wyzej, jako metodg mogaca ograniczad ryzyko oceniono zmiany w organizacji gospodarstw
i technologii produkcji. Srednia ocena w tym przypadku to 6,0, a odsetek rolnikow, ocenia-
jacych na wyzej niz 5 to 66%. Duze znaczenie mozliwosciom redukcji ryzyka (rynkowego i
cenowego) badani rolnicy przypisali takze lepszej organizacji zakupu i sprzedazy, chociaz
zaden z nich nie nalezat do grupy producenckiej czy marketingowej. Zdecydowanie mniej-
szy wplyw na ograniczenie tego typu ryzyka w opinii ankietowanych maja natomiast umo-

Tabela 4. Ocena przydatnosci wybranych sposobow redukeji ryzyka produkceyjnego i cenowego przez badanych
rolnikow

% rolnikow
wystawiajacych oceng

Srednia ocena w
skaliod 1 do 10
(1 — zbedne, 10

Sposéb zmniejszenia ryzyka

— bardzo wigksza ~ mniejsza

przydatne) niz 5 niz 5
Ubezpieczenia obowigzkowe roslin i zwierzat 5.3 27 21
Dobrowolne ubezpieczania roslin i zwierzat 5,6 43 13
Zmiany w organizacji i technologii 6,0 66 15
Lepsza organizacja zakupu i sprzedazy (np. dzialanie w grupie 5.7 54 21
producenckiej)
Podpisywanie uméw kontraktacyjnych 5.1 34 31

Zrodlo: badania wlasne.

Z przeprowadzonych rozmow z rolnikami, ktérzy wykupili w 2009 roku polisy wynika, iz
koszt ubezpieczania 1 ha kukurydzy od ryzyka gradobicia i powodzi to ok. 40 zt z czego
potowe stanowi dofinansowanie z budzetu, koszt ubezpieczenia od suszy i przymrozkéw
wynidst natomiast okoto 200 zl i byto to oferowane na zasadach w petni komercyjnych. Podob-
ne mozliwosci (powddz i gradobicie z doptatami, pozostate ryzyka komercyjnie) oferowano
rolnikom w zakresie ubezpieczenia zbdz, przy czym stawki byly w tym przypadku nizsze o
okoto 40-50%.
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wy kontraktacyjne. Przekonanie to wynika z faktu braku gwarancji ceny w podpisywanych
przez rolnikéw umowach z odbiorcami.

Wsréd zmian organizacyjnych, ktére moga zmniejsza¢ ryzyko produkcyjne, badani
rolnicy wskazywali przede wszystkim kwestie zwigzane z regulacja stosunkéw wodnych w
glebie (tab. 5). Dla prawie 60% ankietowanych zmiana, ktora ograniczylaby ryzyko bytoby
wprowadzenie nawadniania lub melioracji. Na drugim miejscu (15% badanych rolnikéw)
pod wzgledem najczesciej wskazywanych znalazly si¢ stwierdzenia wskazujace na zasad-
no$¢ zmiany praktyk rolniczych w zakresie stosowanego materiatu siewnego (wykorzysta-
nie materiatu kwalifikowanego lub zmiana uprawianych odmian roslin na odporniejsze).
Rolnicy posiadajacy zwierzgta gospodarskie sposobow ograniczenia ryzyka produkcyjne-
go upatrywali migdzy innymi w poprawie stanu urzadzen udojowych. Udziat takich oséb w
odniesieniu do catej zbiorowosci ksztaltowal si¢ na poziomie 9%, ale biorac pod uwage
tylko grupe gospodarstw mlecznych (ktorych ta kwestia dotyczy) odsetek ten wynosit juz
20%. Wsréd zmian mogacych wptywa¢ na zmniejszenie poziomu ryzyka badani rolnicy
wymieniali rowniez modernizacje maszyn i budynkow inwentarskich, lepsze technologie
zywienia, a takze zmiany w sposobach organizacji pracy.

Tabela 5. Zmiany w organizacji gospodarstw mogace ogranicza¢ ryzyko produkcyjne w opinii badanych rolnikow

Rodzaj zmian organizacyjnych* % odpowiedz
Wprowadzenie nawadniania lub melioracji 58
Zmiana praktyki w zakresie materialu siewnego (kwalifikowany, lepsze, odporniejsze odmiany) 15
Modernizacja lub wymiana urzadzen udojowych 9 (21)**
Modernizacja budynkéw lub maszyn 3
Inne (lepsze pasze i technologie zywienia, organizacja pracy, plodozmian). 4

* pytanie mialo charakter otwarty, ** w grupie gospodarstw mlecznych Zrodlo: badania wlasne.

Jednym z nowocze$niejszych instrumentéw zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, a nie-
stosowanym w Polsce, sa fundusze ubezpieczen wzajemnych. W trakcie wywiadéw z rolni-
kami przedstawiono im podstawowe zasady funkcjonowania takich funduszy’, a nastgpnie
poproszono o oceng tego instrumentu zarzadzania ryzykiem w skali od 1 do 10 (gdzie 1
oznaczato odpowiedz catkowicie zbedny, a 10 — bardzo potrzebny). Przecigtnie przydat-
no$¢ tego narzedzia oceniono wzglednie nisko (Srednia ocena to 4,0, co stanowito ocene
znacznie gorsza, niz w przypadku instrumentow ograniczania ryzyka oméwionych wyzej)
(tab. 6). Zaledwie 12% ankietowanych ocenito potencjalng przydatnos¢ funduszu ubezpie-
czen wzajemnych na wyzej niz 5, a ponad 60% ponizej 5, co mozna utozsamia¢ z opinia
wyraznie negatywna. Majac do wyboru tradycyjne ubezpieczenie i mozliwo$¢ przystapie-
nia do funduszu 98% badanych stwierdzito jednoznacznie, ze wybraloby te pierwsza forme,
argumentujac to przede wszystkim jej znajomoscia i powszechno$cia wystgpowania. Pod-

Pytanie miato charakter otwarty.

Rolnicy otrzymali informacj¢ nastgpujacej tresci: Fundusze ubezpieczen wzajemnych sg no-
woczesnym narz¢dziem zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Wtascicielami takich funduszy sa
sami rolnicy. Ze sktadek systematycznie ptaconych przez rolnikdw gromadzony jest fundusz
stanowiacy zabezpieczenie na wypadek klgski poniesionej przez cztonkéw funduszu. W przy-
padku poniesienia straty przez cztonka funduszu jest ona czg¢sciowo lub w petni refundowana
z dotychczasowych pienigdzy. Jesli zgromadzone srodki sg zbyt mate mozliwa jest dodatkowa
zbidrka wsrdd uczestnikéw tej organizacji lub dofinansowanie funduszu z budzetu panstwa.



326 P. SULEWSKI

Tabela 6. Opinie rolnikow o funduszu ubezpieczen wzajemnych

Wyszezegolnienie Wynik
Srednia ocena przydatnogci finduszu ubezpieczen wzajemnych w skali 1-10 4,0
(1 — calkowicie zbedny, 10 — bardzo potrzebny)

% rolnikow wystawiajacych oceng ponizej 5 (w skali 1-10) 60
% rolnikow wystawiajacych oceng powyzej 5 (w skali 1-10) 12
% rolnikow deklarujacych potencjalng chec¢ uczestnictwa w funduszu 8

Zrédlo: badania wlasne.

stawowym argumentem przeciwko ewentualnej partycypacji w funduszu ubezpieczen wza-
jemnych byla jego nieznajomos¢ i brak jakichkolwiek doswiadczen w jego stosowaniu. W
badanej zbiorowosci gospodarstw jedynie okoto 8% rolnikéw wyrazito zainteresowanie
ewentualnym uczestnictwem w takim funduszu. Majac na uwadze, iz dla zdecydowane;j
wigkszosci z nich byl to pierwszy kontakt z tym pojeciem nalezy ten fakt oceni¢ dos¢
pozytywnie. Prawdopodobnie blizsze przedstawienie zagadnien zwiazanych z tematem fun-
duszy ubezpieczen wzajemnych i doktadniejsze poznanie korzysci wynikajacych z uczest-
nictwa w tej formie ubezpieczenia mogloby spowodowac znaczacy wzrost zainteresowania.
Z drugiej strony znaczace obawy co do mozliwos$ci zastosowania tego narzedzia w polskim
rolnictwie budzi powszechny brak checi rolnikéw do réznych form zespotowego dziatania
(w analizowanej zbiorowosci jedyna forma wspoldziatania byta przynaleznos¢ do spotdziel-
ni mleczarskich).

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badan wynika, iz sytuacje kryzysowe zwiazane z ryzykiem pro-
dukcyjnym sa w polskim rolnictwie zjawiskiem powszechnym. Gtéwnym jego czynnikiem,
przynajmniej w sferze uswiadamianej przez rolnikdw pozostaje susza i jej nastgpstwa w
przypadku dziatalnosci roslinnych oraz choroby zwierzat w przypadku dziatalnosci zwierze-
cych. Pomimo licznych strat plodéw rolnych tylko nieliczni rolnicy wykorzystywali w pro-
wadzonej dziatalnosci ubezpieczenia upraw. Glownym powodem takiej sytuacji byty zbyt
wysokie, w przekonaniu rolnikéw, ceny polis ubezpieczeniowych. Sytuacj¢ miata zmieni¢
wprowadzona ustawa o dotowanych ubezpieczeniach rolnych. Z analizy zamierzen rolni-
kéw z badanej zbiorowo$¢ wynika, ze odsetek rolnikéw wykupujacych polisy ubezpiecza-
jace uprawy rzeczywiscie znaczaco wzrosnie. Majac jednak na uwadze generalnie negatyw-
ny stosunek rolnikéw do tego narzedzia ograniczania ryzyka (na co wskazuja przeprowa-
dzone badania opinii) mozna mie¢ obawe, iz ochrona ubezpieczeniowa obejmie gldwnie te
czynniki ryzyka, ktorych koszty ubezpieczenia beda najmniejsze. Oznaczac to bedzie, ze
objete ubezpieczeniem beda tylko te zdarzenia, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia
bedzie najnizsze. Wskazuja na to rowniez praktyki ubezpieczycieli, ktorzy wg opinii bada-
nych rolnikéw, w formie ubezpieczen dotowanych oferuja jedynie polisy obejmujace wy-
brane czynniki ryzyka. Jedyna alternatywa dlaryzyzka suszy pozostaje wiec ubezpieczenie
na zasadach w pelni komercyjnych. Wynika z tego, iz pomimo prawdopodobnie znacznego
wzrostu skali stosowania ubezpieczen rolniczych, ich rola w stabilizowaniu sytuacji docho-
dowej gospodarstw pozostanie (przy obecnej formie ustawy) nadal niewielka.

Waznym problemem, na ktory wskazuja przeprowadzone badania jest rowniez niska
ocena przydatnosci réznych metod ograniczania ryzyka w opiniach badanych rolnikéw. Z
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duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzic, iz jest to przede wszystkim efekt braku
wiedzy o potencjalnych korzysciach ptynacych z zastosowania poszczeg6lnych instru-
mentow. Przypuszczenie takie potwierdza stosunek rolnikow do kwestii funduszu ubezpie-
czen wzajemnych, gdzie podstawowa przestanka niskiej oceny byl brak wiedzy o zasadach
jego funkcjonowania. Podobne wnioski mozna wyciagnac ze wzglednie pozytywnej oceny
wplywu na zmniejszenie ryzyka zmian w organizacji i technologii produkcji. Wiekszos¢
rolnikéw zmian takich upatrywata np. we wprowadzaniu nawadniania, co w oczywisty spo-
sob zmniejsza ryzyko negatywnych konsekwencji suszy, o czym rolnicy jako praktycy
doskonale wiedza. Wynika z tego potrzeba prowadzenia wsrod rolnikow szerokiej akcji
edukacyjnej, upowszechniajacej rozne metody ograniczania ryzyka, co wydaje si¢ szcze-
gdlnie istotne w konteks$cie rosnacej zmiennosci, zarowno w klimatycznych, jak i ekono-
micznych warunkach produkcji rolniczej.
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Summary

Farmers face several types of risk in their agricultural activity. Most of interviewed farmers faced
unexpected losses in their production in last few years. The main reason of the loses was drought. Only
few farmers used active methods of risk protection like agricultural insurance, however a lot of farmers
declared implemented insurance in their farms in the futures, mainly due to the new law obligation.
Farmers’ opinions about modern methods of risk reduction turned out to be rather negative. The main
reason of this situation seems to be lack of knowledge.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono wyniki badan dotyczace rezimu technologicz-
nego w produkcji zywca wieprzowego. Analiza obj¢to 50 gospodarstw trzodowych o za-
mknigtym systemie chowu. Z badan wynika, ze w czg$ci gospodarstw w Polsce, specjalizuja-
cych si¢ w chowie trzody chlewnej, nie sa spelniane wszystkie wymogi w zakresie technologii
produkcji 1 dobrostanu zwierzat. Wigcej uwagi rolnicy przywiazuja do prawidtowego zywienia
zwierzat niz do warunkéw ich utrzymania. Najwigcej informacji na temat technologii pro-
dukcji dostarczaja rolnikom pracownicy osrodkéw doradztwa rolniczego.

WSTEP

Technologia produkcji to §$wiadomie opracowany i realizowany zbior metod przetwa-
rzania przedmiotow pracy w rolnicze produkty finalne o wtasciwosciach zmienionych w
stosunku do surowcéw wyjsciowych [Klepacki 1990]. W miarg¢ rozwoju gospodarczego
nastepuja zmiany w dostepnych i stosowanych technologiach produkcji. Coraz mniejsza
role odgrywa praktyka, tradycja i intuicja, wzrasta za$ rola osiagni¢¢ naukowych [Klepacki
iin. 1998].

Zmiany w technologii produkcji, ktére powoduja polepszenie warunkéw i usprawnie-
nie metod uzyskiwania produktéw, a w rezultacie stwarzaja mozliwosci zwigkszenia efek-
tywnos$ci gospodarowania oznaczaja postep technologiczny. Jego podstawa jest wiedza,
umiejetnos¢ wytworzenia lub wykorzystania dostgpnych srodkéw produkeji. Postep tech-
nologiczny wpltywa na zmiang organizacji przedsigbiorstw. Nowoczesne technologie sa
bowiem niemozliwe do zastosowania bez posiadania okreslonych maszyn czy urzadzen, a
jednoczesnie wymuszaja koncentracje i wzrost skali produkcji. Tym samym stwarzaja prze-
stanki do korzystania z efektow skali.

Z postepem technologicznym wiaze si¢ rezim technologiczny, ktdry oznacza realizowa-
nie wszystkich ilosciowych i jako$ciowych zalecen oraz wymogow stawianych przez tech-
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nologi¢. Btedy na poziomie technologii, ujawniajace si¢ pozniej w formie wysokich kosztow
wytwarzania lub uzyskania produkcji niskiej jakosci, nieuchronnie rzutuja na pogorszenie
sytuacji konkurencyjnej producenta. W nowoczesnym rolnictwie rezim technologiczny
musi by¢ bezwzglednie przestrzegany, stanowi on bowiem warunek uzyskania wysokiej
efektywnosci produkeji [Klepacki i in. 1998].

Technologia i organizacja produkcji wiaza si¢ scisle z wielko$cia i warunkami gospo-
darstwa. W chowie trzody chlewnej wybor technologii produkcji uwarunkowany jest po-
trzebami bytowymi zwierzat, konstrukcja budynkéw inwentarskich, mechanizacja prac, skala
produkcji, posiadanym areatem ziemi, jako$cia gleb oraz obowiazujacymi przepisami praw-
nymi. Technologie stosowane w chowie trzody chlewnej obejmuja system utrzymania zwie-
rzat, system zywienia, transportu i zadawania pasz, oraz system usuwania odchodow. Ce-
lem badan byto okreslenie podstawowych wymogow rezimu technologicznego oraz wska-
zanie, ktérych z nich rolnicy najczgsciej nie realizuja.

METODYKA BADAN

W opracowaniu okreslono podstawowe wymagania w zakresie utrzymania trzody chlew-
nej, zywienia i pojenia zwierzat oraz zadawania pasz i usuwania odchodow. Przedstawiono
takze zrodla wiedzy na temat technologii produkcji zywca wieprzowego w opinii rolnikow.

W analizie wykorzystano dane z gospodarstw objetych badaniami w ramach projektu
,.Nowe wyzwania ekonomiczno-organizacyjne i ekologiczne w chowie trzody chlewnej w
Polsce” finansowanego przez MNiSW w latach 2005-2007. Szczegotowa analiza objeto 50
gospodarstw trzodowych utrzymujacych 50 i wigcej loch lub produkujacych 1000 tucznikéw
rocznie o zamknigtym systemie chowu. W tych gospodarstwach wypetniono szczegotowy
kwestionariusz, ktory zawierat pytania dotyczace technologii produkcji. Dodatkowym zré-
dlem informacji na temat technologii produkcji zywca wieprzowego byla literatura przedmiotu.

W badaniach uwzgledniono 20 elementow technologii produkcji zywca wieprzowego
w zakresie wyksztalcenia i doswiadczenia rolnikéw, warunkéw utrzymywania i zywienia
zwierzat oraz wyposazenia gospodarstw w maszyny i urzadzenia. W analizie danych postu-
zono si¢ metoda opisowa oraz statystyka graficzng i tabelaryczna.

pracownicy ODR | ‘ ‘ ‘ ‘ |86
B szkolenia |84
WYNIKI BADAN prasa | ‘ ‘ ‘ e
firmy paszowe | ‘ ‘ ‘ |76
W badanej populacji 70% rolnikéw telewizia | : : 60

posiadato wyksztalcenie rolnicze, w tym wycieczki | : 56
44% srednie. Ponad 92% producentow radio | 40
zajmowalo sie chowem trzody chlewnej Zaktady miesne | 28
dhuzej niz 10 lat. Ich zdaniem najwiecej in- ~ S2koty rolnicze | 28
formacji na temat technologii produkcji sasiedzl | 28
zywca wieprzowego dostarczaja pracow- UCZ?:]:Z =10 24 % rolnikow
nicy osrodkéw doradztwa rolniczego (rys. w
1). Waznym zrédlem wiedzy na ten temat 0 20 40 60 80 100
sa takze szkolenia oraz specjalistyczna Rysunek 1. Zrodta wiedzy technologicznej w
prasa. Na te zrodta informacji technolo- opinii badanych rolnikéw

Zrodto: badania whasne.
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gicznej wskazalo ponad 80% respondentow. Ponad 3/4 rolnikow korzystato w tym zakresie
z informacji przekazanych przez firmy paszowe. Wielu rolnikéw wiedzg technologiczna czer-
palo takze ze Srodkéw masowego przekazu oraz z wycieczek. Okoto 28% respondentdw jako
zrédto wiedzy technologicznej wskazato zaktady migsne, szkoty rolnicze i sasiadow. Zdecy-
dowanie rzadziej informacji na ten temat dostarczaty producentom rolnym wyzsze uczelnie.

SYSTEMY I WARUNKI UTRZYMANIA TRZODY CHLEWNE]J

O sposobie utrzymania trzody chlewnej decyduja najczesciej istniejace juz pomiesz-
czenia inwentarskie. Modernizowane czy budowane od nowa chlewnie w wigkszym stop-
niu uwzgledniaja ekonomiczne i ergonomiczne warunki pracy, a takze umozliwiaja ograni-
czenie negatywnych skutkow produkcji zwierzecej dla srodowiska naturalnego. Jednym z
powazniejszych problemdéw przy chowie trzody jest usuwanie odchodéw. W zalezno$ci od
zastosowanej technologii systemy utrzymania trzody chlewnej dzieli si¢ na dwa podstawo-
we: $ciotkowe i bezsciotkowe.

Tradycyjne systemy sciotowe sa bardzo pracochtonne i wigkszo$¢ rolnikoéw o duzej
skali produkcji przechodzi na technologi¢ posadzek samooczyszczajacych si¢ (samospta-
wialnych), technologie bezsciotowe lub na glgboka Scidlke. Przy utrzymywaniu zwierzat na
posadzkach azurowych obowiazuja okre$§lone wymagania odnos$nie szerokos$ci szczelin i
beleczek. Pomieszczenia dla trzody chlewnej powinny by¢ takze dostosowane do wymagan
poszczegdlnych grup zwierzat i zapewnia¢ im niezbedne minimum przestrzeni zyciowe;j.
Szczegotowe zalecenia odnos$nie warunkéw utrzymania zwierzat podane sa w Rozporzadze-
niu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 wrzesnia 2003 roku [Rozporzadzenie ... 2003].
Ponadto, jak wykazuja badania, zwierzeta powinny by¢ utrzymywane w grupach jednako-
wej plci i w jednakowym wieku [Eckert 2005]. Przy duzej skali produkcji, poszczegolne
grupy technologiczne rolnicy umieszczaja w odrgbnych budynkach. W chlewniach dla
macior wyodrgbniaja sektor krycia, sektor odchowu loch w ciazy oraz sektor porodowy.
Inne budynki przeznaczaja na warchlakarnie oraz tuczarnie.

Na wielkos¢ produkcji i dochody rolnika duzy wptyw ma mikroklimat w chlewni. Za-
pewnienie optymalnej temperatury, wilgotnosci i ruchu powietrza w pomieszczeniach dla
poszczegdlnych grup zwierzat pozwala uzyska¢ wysoka i dobrej jakosci produkcij¢ [ Traczy-
kowski 2008]. Zbyt niska temperatura powietrza wymusza koniecznos¢ dostarczenia zwie-
rzetom w paszy dodatkowej energii, podnoszac koszt tuczu. Przegrzanie zwierzat rowniez
negatywnie wplywa na wyniki tuczu. Szczegolnie istotnego znaczenia nabiera regulacja
temperatury w przypadku prosiat, ktore w pierwszym okresie zycia nie maja wyksztatcone-
go mechanizmu termoregulacji, co przy jednoczesnym stabym owlosieniu i niewielkich za-
pasach energii prowadzi do ostabienia, spadku odpornosci, infekcji i upadkéw. Badania
pokazuja, ze 20-30% strat prosiat w poczatkowym okresie zycia powodowanych jest wy-
chtodzeniem [Walczak i in. 2004]. Z wiekiem wymagania cieplne tucznikow maleja. Niemniej
jednak w zbyt zimnym otoczeniu zwierzeta czesciej choruja, wzrasta zuzycie paszy, wydtuza
si¢ okres tuczu i powieksza otluszczenie tuszy.

Zbyt niska, albo zbyt wysoka wilgotno$¢ powietrza jest rowniez szkodliwa dla zwierzat
[Czajkowski 1971]. W pomieszczeniach zawilgoconych organizm narazony jest na zwigk-
szonga utrate ciepla, poniewaz powietrze wilgotne pochtania znacznie wigcej promieni ciepl-
nych [Rokicki, Mastowska 1985], a ponadto jest dobrym przewodnikiem ciepta. Wysoka
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wentylacja budynkéw 66
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NNAAN

% gospodarstw Zwierzeta w chlewniach
Rysunek. 2. Wybrane cechy technologii produkcji trzody moga byé takze narazone na
chlewnej w zakresie warunkow utrzymania zwierzat szkodliwe dzialanie gazc’)w po-

Zrédlo: badania wiasne.

wstajacych w wyniku rozkta-
du i parowania odchoddw, ze szczegolnym uwzglednieniem dwutlenku wegla, amoniaku,
siarkowodoru oraz towarzyszacego im zapylenia. W celu utrzymania w pomieszczeniach
odpowiednich warunkow zoohigienicznych, konieczne jest usuwanie tych zanieczyszczen.
Do tego celu stuza urzadzenia wentylacyjne. W warunkach Polski, dobrze zaplanowana
wentylacja naturalna w wigkszo$ci chlewni, rozwiazuje problem zanieczyszczenia powie-
trza. Tylko w niektorych przypadkach trzeba zastosowac wentylacje wymuszona, ale zwia-
zane to jest rownoczesnie ze zwigkszeniem kosztow eksploatacji chlewni.

Kolejnym czynnikiem decydujacym o dobrostanie trzody chlewne;j jest oswietlenie.
Swiatto stoneczne w ocenie dobrostanu zwierzat rozpatrywane jest jako czynnik umozliwia-
jacy widzenie oraz element wywierajacy wplyw na stan fizjologiczny, a szczegolnie repro-
dukcyjny, jak réwniez stan fizyczny zwierzat. Niedostateczna ilos¢ $Swiatta stonecznego w
pomieszczeniach dla §win moze by¢ przyczyna obnizenia ich produkcyjnos$ci, wzrostu za-
chorowan oraz pogorszenia funkcji rozrodczych. Oswietlenie pomieszczen zalezy przede
wszystkim od polozenia budynku w stosunku do stron §wiata, a takze od stosunku po-
wierzchni okien do powierzchni podlogi. Oswietlenie sztuczne, jezeli jest wymagane, po-
winno by¢ zapewnione w tych samych godzinach co $wiatto dzienne. Dobre oswietlenie
nie tylko wpltywa na dobrostan zwierzat, ale pozwala rowniez hodowcy na dokladniejszy
nadzor i lepsza mozliwo$¢ zauwazenia ewentualnych objawow chorobowych.

Z analizowanej populacji 50 gospodarstw 76% rolnikow dysponowato wiecej niz jed-
nym budynkiem z trzoda chlewna. W 42% gospodarstw wystepowaly dwie chlewnie. W 1/4
gospodarstwach byly trzy budynki z trzoda chlewna, a w 10% jednostek nawet cztery. We
wszystkich gospodarstwach w chlewniach utrzymywano tylko trzode chlewna (rys. 2). Zgod-
nie z zakazem obowiazujacym od stycznia 2006 roku w zadnym z badanych obiektow nie
utrzymywano macior na uwigzi.

W 30 gospodarstwach trzoda chlewna, albo wybrane grupy technologicznego tego
gatunku zwierzat, byly utrzymywane na podlogach rusztowych. W tej grupie tylko 50%
obiektow spelniato wymdg odpowiedniej szerokosci beleczek i szczelin w azurowych po-
sadzkach. W pozostalych gospodarstwach szerokos¢ beleczek i szczelin nie odpowiadata
obowiazujacym normom. Ponadto, w czesci gospodarstw powierzchnia kojcow byla za
mata w stosunku do liczby utrzymywanych zwierzat. Poszczegolne grupy technologiczne
trzody chlewnej miaty zapewniona odpowiednia powierzchnig¢ kojcow w 72% gospodarstw.
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Biorac pod uwage stosunek powierzchni okien do podtogi whasciwe o$wietlenie po-
mieszczen dla §win wystapito w 84% gospodarstw. W pozostalej czesci obiektow oswietle-
nie naturalne bylo za male. Jeszcze gorsze wyniki uzyskano w zakresie wymiany powietrza
w budynkach. Stosowanie wentylacji pomieszczen dla trzody chlewnej (naturalnej albo
mechanicznej) odnotowano jedynie w 66% obiektow.

WYMOGI TECHNOLOGICZNE W ZAKRESIE ZYWIENIA I POJENIA TRZODY

CHLEWNEJ

. Zywienie ma najwiekszy udziat w 2ywienie
bleZa(cyf;h kosztach pr.odukcp i obqk dostosowane do 100
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symalne zmechanizowanie zadawania wody | | | | |
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maleja przyrosty o 10-20 giwzrastazu- tucz do wagi 110 88
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koncowej tucznikéw zmniejsza si¢ paszowych 1 1 1
udziat 1.<oszt1.1 prosiat lub warchlakow 0 20 40 60 80 100 120
w przeliczeniu na 1 kg zywca o 8-9%. % gospodarstw
Zaklady miesne preferuja zywiec o ma-
sie 90-110 kg. Wyzsze ceny prosiat przy Rysunek. 3. Wybrane cechy technologii produkcji w

zakresie zywienia trzody chlewnej

nieuwzglednianiu migsnosci podczas Zrédlo: badania whasne.

zakupu sklaniaja do zakonczenia tuczu

przy gérnej preferowanej masie 110 kg. Z kolei nizsze ceny prosiat i zaptata zalezna od udzialu
migsa wskazuje na jeszcze nizsza mase konicowa tucznikoéw na poziomie 95-100 kg [Kulisie-
wicz, Blicharski 1997].

Swinie sa zwierzetami monogastrycznymi. Ze wzgledu na ograniczona pojemnosé prze-
wodu pokarmowego wymagaja pasz latwostrawnych o matej zawartosci widkna i duzej
koncentracji sktadnikow pokarmowych. Zadawane pasze musza by¢ jednak dobrze zbilan-
sowane pod wzgledem zawartosci biatka, energii, sktadnikoéw mineralnych i witamin. Jedno-
czesnie kazda grupa produkcyjna trzody chlewnej ma inne wymagania pokarmowe. Naj-
wyzsze wymagania odno$nie jakosci pasz dotycza prosiat i loch karmiagcych. Dla wszyst-
kich grup mtodych zwierzat intensywnie rosnacych i loch karmiacych mozna stosowac
zywienie ,,do woli”. Natomiast pozostate grupy: lochy luzne i niskoprosne, loszki hodowla-
ne, knury stadne, musza mie¢ pasze dawkowane.

Pobrana ilo$¢ paszy zwierzeta wykorzystuja na pokrycie potrzeb bytowych i produk-
cyjnych. Zywienie paszami Zle zbilansowanymi u prosiat moze wiazac sie ze stlabym tempem
przyrostéw i z problemami zdrowotnymi. U loch moze wystapi¢ bezmleczno$¢, zaburzenia
okoloporodowe, nadmierne wychudzenie w okresie karmienia oraz brak mozliwosci szyb-
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kiego pokrycia po odsadzeniu prosiat. U tucznikow Zle zbilansowane dawki pokarmowe
moga skutkowac zbyt niskimi przyrostami dziennymi oraz nadmiernym pobieraniem pasz na
kilogram przyrostu. Przyjety system zywienia, wynikajacy z rodzaju zadawanych pasz, de-
terminuje technike przygotowywania, transportu i zadawania paszy zwierzgtom, a wigc i
odpowiednia do tego mechanizacje.

Zwierzeta do prawidtowego rozwoju powinny mie¢ zapewniony staty dostep do wody.
W organizmach zwierzgcych woda spetnia bowiem wielorakie funkcje. Bierze udzial w tworze-
niu ptynéw ustrojowych odpowiedzialnych za transport jonéw i sktadnikow odzywczych do
komorek oraz w usuwaniu koncowych produktow przemiany materii na zewnatrz organizmu.
Woda jest uniwersalnym rozpuszczalnikiem dla wszystkich zwiazkdéw organicznych i mineral-
nych, tworzy srodowisko, w ktorym przebiegaja wszystkie reakcje biochemiczne i fizjologicz-
ne zwiazane z procesami anabolicznymi i katabolicznymi. Wysoka pojemnosc¢ cieplna wody,
jak réwniez duzy wydatek energetyczny przy jej parowaniu sprawiaja, ze jest ona doskonatym
regulatorem temperatury zwierzat statocieplnych [Borowicz2007]. Brak wody lub jej niedosta-
teczna ilo$¢ dziata znacznie bardziej szkodliwie niz niedobdr pozywienia.

We wszystkich analizowanych gospodarstwach dawki pokarmowe dostosowywano
do wymagan poszczegoélnych grup technologicznych (rys. 3). Zwierzgta miaty rowniez
zapewniony staty dostep do wody. W 92% gospodarstw zadawanie pasz bylo zautomaty-
zowane. Ponadto, w zdecydowanej wigkszos$ci gospodarstw (88%) tucz zwierzat trwat do
uzyskania wagi 110 kg. Nie we wszystkich jednak gospodarstwach doktadnie bilansowano
dawki pokarmowe pod wzgledem zawartosci energii i biatka. Z badan wynika, ze podawane
pasze pokrywaly potrzeby zywieniowe trzody chlewnej w 72% gospodarstw.

WYPOSAZENIE GOSPODARSTW TRZODOWYCH W MASZYNY I URZADZENIA
[
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Rysunek 4. Wyposazenie gospodarstw w wane gospodarstwa byly wyposazone w mie-

maszyny i urzadzenia do zadawania pasz i szalniki pasz. Urzadzenia te byly niezbedne

usuwania odchodéw zwierzecych

Frodio: badania wlasne. do wlasciwego przygotowywania mieszanek
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paszowych. Zdecydowana wigkszo$¢ rolnikow posiada rowniez poidta dla trzody chlew-
nej (72%). Mniejszy odsetek wiascicieli gospodarstw dysponowat natomiast automatami
paszowymi (68%).

Sposrdéd urzadzen do usuwania, magazynowania i zagospodarowania odchodéw zwie-
rzecych 96% rolnikéw wyposazyto gospodarstwa w ptyte gnojowa i/lub zbiornik na gnojo-
wice, albo gnojowke. Taki sam odsetek rolnikow wskazat na posiadanie roztrzasacza obor-
nika. O ponad potowe mniej gospodarstw byto wyposazonych w wozy asenizacyjne. Nato-
miast zgarniacz obornika wchodzit w sktad parku maszynowego w 40% gospodarstw. Sto-
pien zmechanizowania prac oraz automatyzacja procesu produkcyjnego w istotny sposéb
wplywaja na wzrost wydajnosci pracy, co umozliwia zwigkszenie produkcji jednostkowe;j
pracownika, a tym samym na znaczne zmniejszenie zatrudnienia.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wynikéw badan nie mozna odnie$¢ do wszystkich gospodarstw trzodowych w Polsce,
poniewaz dotycza one wybranej grupy jednostek o duzej skali produkcji prowadzacych
chow trzody chlewnej w cyklu zamknigtym. Wyniki te umozliwiaja jednak sformutowanie
kilku wnioskéw o charakterze poznawczym.

Z badan wynika, ze gospodarstwa o duzej skali produkcji nie spetniaja wszystkich
wymogdw w zakresie technologii produkcji. Wiecej uwagi rolnicy przywiazuja do prawidto-
wego zywienia zwierzat niz do warunkéw ich utrzymania. We wszystkich badanych gospo-
darstwach w chlewniach byta utrzymywana tylko trzoda chlewna, a zwierzeta mialy zapew-
niony staly dostep do wody. W czgsci gospodarstw nie bilansowano jednak dawek paszo-
wych dla zwierzat pod wzgledem energii i biatka, co istotnie wptywa na wyniki produkcyjne
w tuczu trzody chlewnej. Z badan wynika, ze podawane pasze pokrywaly potrzeby zywienio-
we $win w 72% gospodarstw. Ponadto, w czesci gospodarstw tuczono zwierzgta do wagi
wyzszej niz 110 kg, ograniczajac w ten sposdb rotacj¢ stanowisk w budynkach.

W zakresie utrzymania zwierzat nieprzestrzeganie wymogdow dobrostanu dotyczylo zwlasz-
cza zlego o$wietlenia i ograniczania powierzchni kojcow. Ponadto, w przypadku utrzymywa-
nia trzody chlewnej na podtodze rusztowej ich konstrukcja czesto odbiegata od zalecen.
Jednym ze sposobow poprawy wynikéw ekonomicznych tych gospodarstw jest zatem prze-
strzeganie rezimu technologicznego w zakresie utrzymania i zywienia zwierzat.

Ze wzgledu na duza skale produkcji czynno$ci najbardziej pracochtonne w analizowa-
nych gospodarstwach byly zmechanizowane. We wszystkich gospodarstwach dyspono-
wano mieszalnikami pasz. Ponadto, 82% rolnikéw wyposazyto chlewnie w poidta, a 68% —
W automaty paszowe, co pozwolito zwigkszy¢ wydajnos¢ pracy oséb pracujacych przy
obshudze zwierzat. Sposrod urzadzen do usuwania, magazynowania i zagospodarowania
odchodow zwierzecych w 96% gospodarstw odnotowano ptyte gnojowa i/lub zbiornik na
gnojowice, albo gnojowke. Dzieki tym urzadzeniom rolnicy mogli ograniczy¢ ujemny wptyw
chowu trzody chlewnej na srodowisko.
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Elzbieta Szymanska
TECHNOLOGICAL REGIME IN PRODUCTION OF PIGS FOR SLAUGHTER
Summary

The paper aims to present the basic requirements of technological regime in production of pigs for
slaughter and areas in which this regime is not kept. The analysis covered 50 agricultural farms with
closed system of breeding which kept more then 50 sows or produce more then 1000 pigs. The research
shows that part of farms specialized in pig production do not keep all requirements of chosen technology.
More attention is paid for proper feeding that to he conditions of animals keeping. It shows that keeping
the technological regime might improve the economic results of those farms. The basic source of
information about the technology for farmers is extension service. Solely farmers are using knowledge
directly delivered by universities and agricultural schools, which indicates the need of better connection
science and practice.
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