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PRZEP£YWY MATERIA£OWE W SEKTORZE ROLNO-
¯YWNO�CIOWYM W POLSCE W �WIETLE MODELU

PRZEP£YWÓW MIÊDZYGA£ÊZIOWYCH

Aldona Mrówczyñska-Kamiñska, Walenty Poczta

Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu

Kierownik: prof. dr hab. Walenty Poczta

S³owa kluczowe: agrobiznes (sektor rolno-¿ywno�ciowy), przep³ywy miêdzyga³êziowe,
zaopatrzenie materia³owe, produkcja globalna
Key words: agribusiness (agri-food sector), the intup-output analysis, material supply,
global production

S y n o p s i s. Opracowanie ukazuje wielko�ci i struktury przep³ywów materia³owych w
sektorze rolno-¿ywno�ciowym w Polsce w �wietle modelu przep³ywów miêdzyga³êzio-
wych. Analiza wspó³zale¿no�ci miêdzy poszczególnymi agregatami agrobiznesu wykaza³a,
¿e w Polsce w dalszym ci¹gu w rolnictwie i przemy�le spo¿ywczym dominuj¹ce znaczenie
odgrywa produkcja surowców wewn¹trz tych sektorów, czyli obrót wewnêtrzny. Sektor
rolno-¿ywno�ciowy w Polsce znajduje siê we wczesnym stadium przeobra¿eñ w kierunku
nowoczesno�ci. W zaopatrzeniu materia³owym agrobiznesu przede wszystkim musi wzro-
sn¹æ rola sfery pierwszej, w tym g³ównie sektora us³ugowego. G³ównym warunkiem prze-
prowadzenia zmian w tym zakresie w Polsce, jest przede wszystkim wzrost gospodarczy i
objêcie polskiego sektora rolno-¿ywno�ciowego instrumentami WPR UE.

WSTÊP

Istnienie przep³ywów produktów miêdzy ga³êziami gospodarki narodowej uzasadnia
prowadzenie analizy nak³adów i wyników w skali poszczególnych ga³êzi (grup przedsiê-
biorstw) oraz ca³ej gospodarki. Gospodarka narodowa sk³ada siê z wielu ró¿nych ga³êzi
wzajemnie ze sob¹ powi¹zanych. St¹d produkty jednych zu¿ywane s¹ jako nak³ady w in-
nych, które bez nich w ogóle nie mog³yby prowadziæ dzia³alno�ci produkcyjnej. Przep³ywy
miêdzyga³êziowe, przez analizê zwi¹zków typu dostawca � odbiorca, konkretyzuj¹ idee
funkcjonowania mechanizmu gospodarczego, jego wewnêtrzne powi¹zania i zale¿no�ci
[Czy¿ewski 2001, 2008, Tomaszewicz 1994, Leontief 1936]. Jedynym dostêpnym materia³em
statystycznym, na podstawie którego mo¿na przeanalizowaæ wielko�æ i strukturê przep³y-
wów materialnych w sektorze rolno-¿ywno�ciowym s¹ tablice przep³ywów miêdzyga³êzio-
wych. Je¿eli dysponujemy pe³n¹ i dostatecznie szczegó³ow¹ (zdezagregowan¹) tablic¹ prze-
p³ywów miêdzyga³êziowych w ujêciu warto�ciowym, mo¿emy okre�liæ przep³ywy material-
ne miêdzy sferami agrobiznesu, które pozwalaj¹ ustaliæ udzia³ poszczególnych ga³êzi w
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produkcji artyku³ów rolnych i ¿ywno�ciowych [Wo� 1979]. W produkcji ¿ywno�ci uczest-
nicz¹ wszystkie dzia³y i ga³êzie gospodarki narodowej w odpowiedniej proporcji, które
okre�laj¹ wielko�æ nap³ywu i wyp³ywu �rodków pomiêdzy sferami agrobiznesu. Na tej pod-
stawie mo¿na oceniæ strukturê oraz zmiany tych wielko�ci w czasie. Z punktu widzenia
oceny struktury strumieni produktów �zasilaj¹cych� dwie podstawowe sfery gospodarki
¿ywno�ciowej � rolnictwo i przemys³ spo¿ywczy, wa¿ne jest przedstawienie sprzê¿eñ go-
spodarczych, które okre�laj¹ relacje poszczególnych cz³onów kompleksu ¿ywno�ciowego
wzglêdem siebie oraz w stosunku do otoczenia i s³u¿¹ rozpoznaniu tendencji zmian w ma-
krostrukturze agrobiznesu [Zegar 1973, Wo� 1979, Grabowski 1997].

Celem artyku³u jest przedstawienie zale¿no�ci pomiêdzy poszczególnymi sferami sektora
rolno-¿ywno�ciowego w Polsce w �wietle modelu przep³ywów miêdzyga³êziowych w latach
1995-2004. Pozwala to na okre�lenie zakresu samozaopatrzenia, czyli roli sektorów pozarolni-
czych w rozwoju sektora rolno-¿ywno�ciowego w uk³adzie przedmiotowym i dynamicznym.

Podstaw¹ �ród³ow¹ identyfikacji zaopatrzenia materia³owego w polskim agrobiznesie
by³ �Rachunek poda¿y i wykorzystania wyrobów i us³ug za lata 1995-2004�. Zakres czaso-
wy badañ dotyczy³ okresu od 1995 do 2004 roku1 . Analiza obejmowa³a trzy sfery agrobizne-
su: przemys³ wytwarzaj¹cy �rodki produkcji i us³ugi dla rolnictwa i przemys³u spo¿ywczego
(sfera I), rolnictwo (sfera II) i przemys³ spo¿ywczy (sfera III).

W pierwszej czê�ci artyku³u przedstawiono wielko�æ nap³ywów i wyp³ywów �rodków po-
miêdzy poszczególnymi sferami sektora rolno- ¿ywno�ciowego, wykorzystuj¹c zestawione ta-
bele przep³ywów miêdzyga³êziowych. W drugiej czê�ci opracowania przeanalizowano wielko�æ
zu¿ycia po�redniego, produkcji globalnej i warto�ci dodanej brutto w dwóch ga³êziach bezpo-
�rednio uczestnicz¹cych w produkcji ¿ywno�ci (rolnictwie i przemy�le spo¿ywczym).

WYP£YWY ZE SFERY PIERWSZEJ (PRZEMYS£Y PRODUKUJ¥CE �RODKI
PRODUKCJI I US£UGI DLA ROLNICTWA I PRZEMYS£U SPO¯YWCZEGO)2

Si³y dynamizuj¹ce produkcjê agrobiznesu pochodz¹ przede wszystkim z zewn¹trz, s¹
wytworem przemys³u, a �rodki produkcji rolnej stanowi¹ jeden z podstawowych czynników
rozruchu gospodarki ¿ywno�ciowej. Decyduj¹cym czynnikiem wzrostu wytwórczo�ci w
gospodarce ¿ywno�ciowej jest stopieñ rozwoju przemys³ów produkuj¹cych �rodki pro-
dukcji i us³ugi dla rolnictwa oraz przemys³u spo¿ywczego. Ka¿dy wzrost produkcji w go-
spodarce ¿ywno�ciowej wywo³uje wspó³zale¿no�ci. Z jednej strony rolnictwo stawia do
dyspozycji coraz wiêksz¹ masê surowców, z drugiej za� zg³asza coraz wiêksze zapotrzebo-
wanie na �rodki produkcji pochodzenia przemys³owego oraz wszelkiego rodzaju us³ugi. W
procesie integracji rolnictwa z przemys³em coraz wa¿niejsz¹ pozycjê zajmuje zaopatrzenie
obejmuj¹ce wszystkie �rodki produkcji z poszczególnych ga³êzi tego dzia³u gospodarki
narodowej. Warunkiem dokonania prze³omu technicznego w gospodarce ¿ywno�ciowej
jest dobrze rozwiniêty przemys³ �rodków produkcji, który pozwala na wykorzystanie �wia-
towych nowo�ci technicznych we wszystkich fazach produkcji ¿ywno�ci [Wo�, Zegar 1983,

1 Dane za 2004 rok s¹ ostatnimi mo¿liwymi do uzyskania w chwili redagowania artyku³u.
2 Ze wzglêdu na minimalne znaczenie przep³ywów ze sfery drugiej (rolnictwa) i trzeciej (przemy-

s³u spo¿ywczego) agrobiznesu do pierwszej (przemys³ów wytwarzaj¹cych �rodki produkcji i
us³ugi dla rolnictwa i przemys³u spo¿ywczego) i brak wystarczaj¹cej dezagregacji tych przep³y-
wów, ich kwantyfikacja ilo�ciowa nie by³a mo¿liwa; dlatego te¿ pominiêto tê kwestiê w analizie.
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Zalewski 1989]. Rozwiniêty przemys³ w istotny sposób wspiera i modernizuje rolnictwo,
przekszta³caj¹c je w swoist¹ ga³¹� przemys³u, aktywizuje jego rozwój, a tak¿e rozwój ca³ej
gospodarki ¿ywno�ciowej. Wed³ug Wosia i Zegara [1983] w strategii rozwoju spo³eczno-
gospodarczego, nale¿y komplementarnie kojarzyæ rozwój przemys³u i rolnictwa. Z tego
wzglêdu istotne znaczenie w rozwoju sektora rolno-¿ywno�ciowego posiada wielko�æ wy-
p³ywów z pierwszej sfery agrobiznesu3 . W Polsce w latach 1995-2004 wyp³ywy z pierwszej
sfery do rolnictwa i przemys³u spo¿ywczego wzros³y z 39,7 do oko³o 45 mld z³ (w cenach
sta³ych roku 2004). W strukturze wyp³ywów z przemys³ów po�rednio uczestnicz¹cych w
produkcji ¿ywno�ci w Polsce w 1995 roku wiêkszy udzia³ mia³ wyp³yw na rzecz rolnictwa
(oko³o 57%), natomiast w 2004 roku wiêksze znaczenie mia³y ju¿ wyp³ywy na rzecz przemy-
s³u spo¿ywczego (oko³o 60%). Dowodzi to znacznie szybszego uprzemys³owienia i moder-
nizowania sfery przetwórstwa ¿ywno�ci, ni¿ sektora rolnego.

W badanych latach w zakresie wyp³ywów z pierwszej sfery na rzecz rolnictwa najistot-
niejsz¹ rolê odgrywa³y przemys³y: paliwowo-energetyczny, chemiczny i �rodków transpor-
tu, a tak¿e us³ugi. Najwa¿niejsze znaczenie w wyp³ywach z pierwszej sfery na rzecz rolnic-
twa stanowi³y produkty przemys³u paliwowo-energetycznego (�rednio 11-13% wszystkich
produktów, które wp³ynê³y do rolnictwa), istotne znaczenie posiada³y tak¿e produkty prze-
mys³u chemicznego (oko³o 9%). W Polsce znaczenie sfery us³ug w zaopatrzeniu rolnictwa
jest bardzo niskie � w 2004 roku  4,1% (2 mld z³). W ca³ym badanym okresie udzia³ ten
kszta³towa³ siê na poziomie 4% wszystkich wyp³ywów ze sfery pierwszej do rolnictwa,
wyj¹tkiem w tym zakresie by³y lata 1998-1999, kiedy znaczenie us³ug w zaopatrzeniu mate-
ria³owym rolnictwa by³o najwy¿sze (oko³o 7%) (tab. 1). Zwi¹zane to by³o przede wszystkim

3 Poszczególne ga³êzie tworz¹ce I sferê agrobiznesu sklasyfikowano wed³ug PKWiU, obejmuj¹ one
przemys³y wytwarzaj¹ce �rodki produkcji i us³ugi dla rolnictwa i przemys³u spo¿ywczego.
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z dobr¹ koniunktur¹ w gospodarce i w rolnictwie w tym okresie, co przyczyni³o siê do
znacznie wiêkszego korzystania z us³ug przez sektor rolny.

Z kolei w zakresie wyp³ywów z pierwszej sfery na rzecz przemys³u spo¿ywczego najwa¿-
niejsz¹ rolê odgrywaj¹ us³ugi. W Polsce pomimo wzrostu, w badanym okresie, udzia³u us³ug
z 4,5 do oko³o 8%, w dalszym ci¹gu warto�æ tych przep³ywów jest niska � 7,4 mld z³ w 2004
roku4 . Kolejne wa¿ne miejsce w zakresie wyp³ywów z pierwszej sfery na rzecz przemys³u
spo¿ywczego zajmuj¹ przemys³y produkuj¹ce wyroby z gumy, tworzyw sztucznych, papier,
wyroby z papieru, druki i no�niki informacji, a tak¿e przemys³ paliwowo-energetyczny (5-6%
wszystkich wp³ywów do przemys³u spo¿ywczego ze sfery pierwszej) (tab. 2).

4 W Niemczech w 2004 roku do przemys³u spo¿ywczego trafi³o us³ug o ³¹cznej warto�ci 20 mld
euro (ponad 12 razy wiêcej ni¿ w Polsce) [Mrówczyñska-Kamiñska, 2009 (w druku)].
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STRUMIENIE MATERIALNE W SFERZE PRODUKCJI ROLNEJ

NAP£YWY DO SFERY DRUGIEJ (ROLNICTWA)

Strumieñ dóbr materialnych i us³ug p³yn¹cych do rolnictwa nie jest jednorodny. Ana-
lizowanie corocznych strumieni �rodków p³yn¹cych do rolnictwa daje orientacjê o tempie
narastania potencja³u wytwórczego rolnictwa, a jednocze�nie o wk³adzie dzia³ów i ga³êzi
pozarolniczych w proces wytwarzania ¿ywno�ci i surowców pochodzenia rolniczego. W
Polsce w latach 1995-2004 najwa¿niejsze znaczenie  w zaopatrzeniu rolnictwa mia³a sfera
druga, czyli rolnictwo (40-50%). Analizuj¹c warto�ci tych przep³ywów mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
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w latach 1995-2004 warto�æ obrotów wewnêtrznych w cenach sta³ych 2004 roku kszta³to-
wa³a siê na poziomie oko³o 19-20 mld z³, natomiast udzia³ obrotów wewnêtrznych w sektorze
rolnym zmniejszy³ siê o oko³o 3 pp. Sytuacja ta wskazuje na to, ¿e w Polsce rolnictwo w
dalszym ci¹gu �samo dla siebie� jest najwiêkszym dostarczycielem �rodków produkcji (w
2004 roku oko³o 42% � 20 mld z³) i wskazuje na wci¹¿ tradycyjny system jego rozwoju w
Polsce (tab. 1, rys. 1).

Rysunek 1.
Struktura przep³y-

wów materia³owych
do rolnictwa w
Polsce w latach
1995-2004 [%]

�ród³o: opracowa-
nie w³asne na

podstawie danych z
tabeli 1.

5 W latach 1995-1999 tempo wzrostu gospodarczego w Polsce by³o wysokie, co potwierdza
wzrost Produktu Krajowego Brutto w 1999 roku w stosunku do 1995 o 23,5% [Rocznik
statystyczny RP 2000, Zu¿ycie ...2009].

6 Po 2000 roku w Polsce zaobserwowano spadek tempa wzrostu gospodarczego. Produkt Krajo-
wy Brutto w 2004 roku wzrós³ w stosunku do 2000 roku tylko o 12% [Rocznik statystyczny
RP 2005].

7 Zu¿ycie produktów i us³ug przemys³u paliwowo-energetycznego obejmuje zu¿ycie wêgla i
innych paliw sta³ych, energii elektrycznej oraz paliw p³ynnych.

Kolejn¹ wa¿n¹ kwesti¹ w analizie nap³ywów materia³owych do rolnictwa jest okre�le-
nie znaczenia sfery pierwszej (przemys³ów wytwarzaj¹cych �rodki produkcji i us³ugi dla
rolnictwa i przemys³u spo¿ywczego) w produkcji surowców rolnych. Do 1999 roku udzia³
tych przep³ywów do rolnictwa wynosi³ �rednio 43%, natomiast od 2000 roku kszta³towa³ siê
na poziomie 35-37%. W Polsce znaczenie pierwszej sfery w zaopatrzeniu rolnictwa powinno
rosn¹æ, poniewa¿ s¹ to ga³êzie zaopatruj¹ce proces wytwórczo�ci ¿ywno�ci w nowoczesne
�rodki produkcji (nowoczesne ci¹gniki i maszyny rolnicze, nawozy mineralne, �rodki ochro-
ny ro�lin, materia³y budowlane) i podnosz¹ce spo³eczn¹ wydajno�æ pracy. Jednak ilo�æ
produktów i us³ug materialnych pochodzenia nierolniczego p³yn¹cych do rolnictwa zale¿y
od mo¿liwo�ci ca³ej gospodarki narodowej oraz od miêdzyga³êziowej alokacji zasobów [Wo�
1979, Grabowski 1997, Poczta, Mrówczyñska-Kamiñska 2003, 2004a]. Potwierdza to sytu-
acjê w tym zakresie w Polsce w latach 1995-1999 i 2000-2004, kiedy do 1999 roku5  warto�æ
nap³ywów do rolnictwa ze sfery pierwszej w cenach sta³ych utrzymywa³a siê na poziomie
20-23 mld z³, natomiast po roku 20006 warto�æ ta spad³a do poziomu oko³o 17-18 mld z³ (w
cenach sta³ych). W latach 1995-2004 w�ród najwa¿niejszych ga³êzi, które zaopatrywa³y
polskie rolnictwo w �rodki produkcji i us³ugi nale¿y wymieniæ przemys³ paliwowo-energe-
tyczny, chemiczny, �rodków transportu oraz sektor us³ug (tab. 1). Produkty przemys³u
paliwowo-energetycznego7  stanowi³y 11-13% wszystkich nap³ywów do rolnictwa. W 2004
roku do polskiego rolnictwa trafi³o produktów z tych przemys³ów w wysoko�ci ponad 6 mld
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z³. Wzrastaj¹ce znaczenie produktów tej sfery �wiadczy o du¿ej, ale zmniejszaj¹cej siê ener-
goch³onno�ci produkcji rolniczej8 .

Kolejne wa¿ne miejsce w�ród ga³êzi zaopatruj¹cych rolnictwo, w ramach pierwszej
sfery mo¿na wymieniæ produkty przemys³u chemicznego. Udzia³ tej ga³êzi w badanym okre-
sie kszta³towa³ siê na stabilnym ponad 8% poziomie (4,4 mld z³ w 2004 roku). W badanych
latach jednak wzros³o zu¿ycie nawozów w przeliczeniu na czysty sk³adnik na 1 ha u¿ytków
rolnych z poziomu 84,5 kg w sezonie 1995-1996 do 102,4 kg w latach 2004-2005 [Rocznik
statystyczny rolnictwa... 2007]. Podobnie udzia³ �rodków transportu w zaopatrzeniu rolnic-
twa kszta³towa³ siê na stabilnym poziomie, oko³o 4%, natomiast warto�æ tych nap³ywów
wynios³a 2,3 mld z³ w 2004 roku.

Udzia³ sfery us³ug w zaopatrzeniu rolnictwa w latach 1995-1999 wzrasta³ z 4,1 do 7,6%,
natomiast po 2000 roku znowu kszta³towa³ siê na poziomie oko³o 4%. W ramach sektora
us³ugowego, przewa¿aj¹ us³ugi po�rednictwa finansowego, us³ugi ubezpieczeniowe oraz
funduszów emerytalno-rentowych, us³ugi weterynaryjne, a tak¿e zwi¹zane z prowadzeniem
dzia³alno�ci gospodarczej (np.: dzia³alno�æ prawnicza, rachunkowo�æ, ksiêgowo�æ itp.) � w
2004 roku ³¹cznie oko³o 1,5 mld z³. Przemys³om produkuj¹cym �rodki produkcji i us³ugi
przypada najwiêksza rola w pobudzaniu rozwoju rolnictwa. Dziêki tym �rodkom nastêpuje
modernizacja i rozbudowa ga³êzi bior¹cych bezpo�redni udzia³ w produkcji ¿ywno�ci. Sek-
tor rolny w Polsce czekaj¹ jeszcze istotne zmiany w tym zakresie, które zwi¹zane bêd¹
g³ównie ze zwiêkszaj¹c¹ siê rol¹ sektora us³ug w zaopatrzeniu materia³owym rolnictwa.

Spadek udzia³u sfery pierwszej w zaopatrzeniu rolnictwa nast¹pi³ wskutek wzrostu
znaczenia sfery trzeciej w zaopatrzeniu rolnictwa. W 1995 roku udzia³ produktów przemys³u
spo¿ywczego w zaopatrzeniu drugiej sfery (rolnictwa) kszta³towa³ siê na poziomie 10,3% (3
mld z³), natomiast w 2004 roku wzrós³ o 10 pp. i wyniós³ 20,6% (oko³o 10 mld z³). Na wzrost
ten mia³ wp³yw przede wszystkim zwiêkszony strumieñ produktów przemys³u paszowo-
utylizacyjnego. Dostawy mieszanek pasz tre�ciwych to strumieñ do�æ specyficzny, w isto-
cie mamy tu do czynienia z produktami rolnymi po przerobie przemys³owym. Analizuj¹c
produkcjê sprzedan¹ przemys³u paszowo-utylizacyjnego mo¿na wywnioskowaæ, ¿e naj-
wa¿niejsze znaczenie w�ród produktów p³yn¹cych ze sfery trzeciej do rolnictwa stanowi¹
w³a�nie pasze. W 1995 roku produkcja sprzedana gotowych pasz dla zwierz¹t hodowlanych
wynios³a oko³o 2 mld z³9 , natomiast w 2004 roku � 6,2 mld z³10 . Pozosta³e produkty nap³ywa-
j¹ce ze sfery przemys³u rolno-spo¿ywczego do rolnictwa mia³y charakter marginalny. Nie s¹
wiêc istotnym czynnikiem wzrostu produkcji rolniczej. Przejawiaj¹ siê one g³ównie w nap³y-
wie odpadów poprodukcyjnych z przemys³u spo¿ywczego do gospodarstw rolnych z prze-
znaczeniem na pasze, a tak¿e produktów z przemys³u mleczarskiego czy piekarskiego, lecz
skala tego zjawiska jest niewielka.

9 Dane niepublikowane dotycz¹ce produkcji pasz dla zwierz¹t hodowlanych w 1995 roku, GUS,
Warszawa.

1 0 Ze wzglêdu na brak danych dotycz¹cych produkcji pasz dla zwierz¹t hodowlanych, podano
wielko�æ pasz dla zwierz¹t ogó³em [Rocznik Statystyczny Przemys³u 2005].

8 Pomimo wzrostu zu¿ycia energii w rolnictwie wspó³czynnik energoch³onno�ci produkcji rolni-
czej zmniejsza siê, w 2000 roku wynosi³ dla produkcji globalnej 0,0064, a produkcji koñcowej
0,0093, natomiast ju¿ w 2004 roku odpowiednio: 0,0059 i 0,0077 (obliczenia w³asne na podsta-
wie danych z Rocznika statystycznego rolnictwa i obszarów wiejskich 2007, GUS, Warszawa
2007 i Eurostatu) [Zu¿ycie energii...2009].
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WYP£YWY ZE SFERY DRUGIEJ (ROLNICTWA)

W latach 1995-2004 wyp³ywy z rolnictwa do rolnictwa w Polsce wykazywa³y tendencjê
malej¹c¹. W Polsce udzia³ drugiej sfery w zaopatrzeniu rolnictwa zmniejszy³ siê z 43% w
1995 roku do 35% w 2004 roku. W polskim rolnictwie obrót wewnêtrzny odgrywa ca³y czas
du¿¹ rolê, jednak w analizowanym okresie zauwa¿yæ mo¿na tendencjê kszta³towania siê
nowoczesnego agrobiznesu. W krajach wysoko rozwiniêtych rolnictwo jest ga³êzi¹ typo-
wo surowcow¹ [Mrówczyñska-Kamiñska 2009], natomiast w Polsce takie procesy dopiero
zachodz¹. Do rolnictwa powinien nap³ywaæ du¿y strumieñ pasz przemys³owych. W sferze
tej wytwarzane bêdzie relatywnie coraz wiêcej surowców do produkcji ¿ywno�ci. Zwi¹zane
jest to przede wszystkim z postêpem w technikach przetwarzania i utrwalania ¿ywno�ci, co
pog³êbia surowcowy charakter rolnictwa, ale jednocze�nie zmienia i podnosi jako�ciowe
wymagania pod adresem produktów rolnych.

STRUMIENIE MATERIALNE W SFERZE PRZETWÓRSTWA ¯YWNO�CI

NAP£YWY DO SFERY TRZECIEJ (PRZEMYS£U SPO¯YWCZEGO)

W latach 1995-2004 warto�æ nap³ywów do przemys³u spo¿ywczego w cenach sta³ych
2004 roku wzros³a z poziomu 74,5 do ponad 97,0 mld z³. G³ówn¹ rolê w zaopatrzeniu przemy-
s³u spo¿ywczego odgrywa³ przemys³ spo¿ywczy, natomiast od 2000 roku w nap³ywach do
trzeciej sfery agrobiznesu dominowa³y produkty pochodz¹ce z rolnictwa. W latach 1996-
1999 obroty wewnêtrzne odbywaj¹ce siê w ramach trzeciej sfery stanowi³y wzrastaj¹cy
oko³o 40% udzia³ (w 1999 roku a¿ 44,2%) wszystkich �rodków, które trafi³y do tej sfery
agrobiznesu. Natomiast w 2000 roku udzia³ ten zmniejszy³ siê do poziomu 34,4% i do 2004
roku utrzymywa³ siê na podobnym poziomie (tab. 2, rys. 2). W badanych latach zmniejsze-
nie udzia³u obrotów wewnêtrznych w nap³ywach do przemys³u spo¿ywczego nast¹pi³o
wskutek wzrostu udzia³u sfery pierwszej w zaopatrzeniu materia³owym sfery trzeciej. Pro-
dukty pochodz¹ce ze sfery pierwszej s¹ bardzo istotne w zaopatrzeniu materia³owym prze-
mys³u spo¿ywczego z punktu widzenia potrzeby unowocze�niania i modernizowania zak³a-
dów tej bran¿y. W okresie dziesiêciu lat udzia³ ten wzrós³ o oko³o 5 pp. i w 2004 roku wynosi³
28% (27,0 mld z³). W strukturze tych nap³ywów dominuj¹ce znaczenie zajmuj¹ us³ugi. W
2004 roku do trzeciej sfery wp³ynê³o us³ug o ³¹cznej warto�ci ponad 7,0 mld z³ i warto�æ ta od
po³owy lat 90-tych sukcesywnie wzrasta³a. Spowodowane jest to przede wszystkim do�æ
szybkim rozwojem gospodarki narodowej w tym okresie i wzrastaj¹cym znaczeniem sfery
us³ug w produkcie krajowym brutto11. Nale¿y wskazaæ tutaj na du¿e znaczenie us³ug (w
2004 roku ponad 3,0 mld) zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej (us³ugi
prawnicze, rachunkowo�ci, ksiêgowo�ci itp.) oraz us³ugami po�rednictwa finansowego,
zwi¹zanych z nieruchomo�ciami, wynajmem maszyn i urz¹dzeñ, a tak¿e us³ug informatycz-
nych. Wysokie znaczenie w�ród ga³êzi zaopatruj¹cych przemys³ spo¿ywczy w �rodki pro-
dukcji i us³ugi, zajmuj¹ pozosta³e przemys³y (oko³o 6-7% w analizowanych latach), a w�ród
nich przemys³y produkuj¹ce wyroby z gumy i tworzyw sztucznych, papier i wyroby z papie-

1 1 W latach 1995-2004 udzia³ us³ug rynkowych w tworzeniu warto�ci dodanej brutto w Polsce
wzrós³ o 7,6 punktu procentowego (w 2004 roku udzia³ ten wyniós³ 49,8%) [PKB Rachunki
Regionalne w 2005 roku 2007].
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ru oraz druki i no�niki informacji. Stosunkowo wa¿ny i utrzymuj¹cy siê na jednakowym
poziomie jest udzia³ przemys³u paliwowo-energetycznego (4,6% w 2004 roku). W zaopatrze-
niu trzeciej sfery wzros³o znaczenie przemys³u metalurgicznego oraz transportu i ³¹czno�ci.
W 2004 roku udzia³ tych dzia³ów gospodarki narodowej w przep³ywach do przemys³u spo-
¿ywczego ukszta³towa³ siê na poziomie 2% (do koñca lat 90-tych wynosi³ oko³o 0,6%). W
2004 roku do przemys³u spo¿ywczego trafi³o ka¿dego produktu z tych dzia³ów o warto�ci
po 2 mld z³. Wskazuje to na korzystanie przez przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego w
coraz wiêkszym zakresie z us³ug pocztowych i telekomunikacyjnych, transportu l¹dowego
i ruroci¹gowego, a tak¿e z wyrobów metalowych gotowych (oprócz maszyn i urz¹dzeñ), co
zwi¹zane by³o z rozbudowywaniem i modernizacj¹ przedsiêbiorstw przemys³u rolno-spo-
¿ywczego w zwi¹zku z dostosowywaniem siê do standardów UE.

WYP£YWY ZE SFERY TRZECIEJ (PRZEMYS£U SPO¯YWCZEGO)

W latach 1995-2004 w polskim sektorze rolno-¿ywno�ciowym przep³yw z przemys³u
spo¿ywczego do rolnictwa stanowi³ oko³o 20% ogólnej warto�ci wyp³ywów z tej sfery. W
tym przypadku dotyczy to przede wszystkim produkcji gotowych pasz dla zwierz¹t oraz
odpadów paszowych z przemys³ów cukrowniczego, mleczarskiego, rybnego itp. [Poczta,
Mrówczyñska-Kamiñska 2004b]. Natomiast pozosta³e, ponad 80% stanowi³ obrót wewnêtrz-
ny w ramach trzeciej sfery agrobiznesu.

Rysunek 2. Struktura
przep³ywów materia³o-

wych do przemys³u
spo¿ywczego w Polsce
w latach 1995-2004
�ród³o: opracowanie
w³asne na podstawie

danych tabeli 2.
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STRUMIENIE MATERIALNE W AGROBIZNESIE JAKO CA£O�CI

W latach 1995-2004 przep³ywy miêdzy sferami agrobiznesu w Polsce wzrasta³y i w 2004
roku wynios³y oko³o 145 mld z³. Najwiêcej �rodków wyp³ywaj¹cych z agrobiznesu na cele jego
zaopatrzenia, pochodzi³o ze sfery drugiej. Udzia³ ten nieznacznie siê zmniejszy³ od 1995 roku,
ale i tak w 2004 roku wynosi³ 40%. Udzia³ sfery pierwszej w zaopatrzeniu materia³owym agro-
biznesu pozostawa³ na podobnym poziomie, oko³o 30%, wzrós³ natomiast udzia³ sfery trzeciej
(z 25,5% w 1995 roku do 30,0% w 2004 roku), g³ównie za spraw¹ wzrastaj¹cego znaczenia
produktów przemys³u paszowo-utylizacyjnego w zaopatrzeniu sektora rolnego (tab. 1, 2).
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PRODUKCJA GLOBALNA, ZU¯YCIE PO�REDNIE I WARTO�Æ DODANA BRUTTO
W POLSKIM SEKTORZE ROLNO-¯YWNO�CIOWYM

Nap³ywy materia³owe z pierwszej, drugiej i trzeciej sfery agrobiznesu do rolnictwa i
przemys³u spo¿ywczego stanowi¹ ³¹cznie zu¿ycie po�rednie w tych sektorach. Na rysunku
3 przedstawiono zale¿no�æ pomiêdzy poszczególnymi sferami agrobiznesu. W 2004 roku
zu¿ycie po�rednie w rolnictwie wynios³o 47,7 mld z³. Nap³ywy ze wszystkich sfer gospodar-
ki narodowej pozwoli³y na wytworzenie produkcji globalnej rolnictwa w wysoko�ci 86,9 mld
z³. W zwi¹zku z tym warto�æ dodana brutto w sektorze rolnym wed³ug tablic przep³ywów
miêdzyga³êziowych w 2004 roku ukszta³towa³a siê na poziomie ponad 39,2 mld z³.

Z kolei nap³ywy materia³owe z pierwszej, drugiej i trzeciej sfery agrobiznesu do przemy-
s³u spo¿ywczego w 2004 roku stanowi³y ³¹czne zu¿ycie po�rednie w tym sektorze, wyno-
sz¹ce 97,3 mld z³. Dzieki niemu wytworzono  produkcjê globaln¹ w przemy�le spo¿ywczym
w wysoko�ci 122,5 mld z³. W zwi¹zku z tym warto�æ dodana brutto w 2004 roku ukszta³towa-
³a siê na poziomie ponad 25,0 mld z³ (rys. 4).
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Rysunek 3. Przep³ywy materia³owe w sferze produkcji rolnej w 2004 roku [mld z³]
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie �Rachunku poda¿y i wykorzystania wyrobów i us³ug

w Polsce w 2004 roku�, dane niepublikowane.
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Rysunek 4. Przep³ywy materia³owe w sferze przetwórstwa ¿ywno�ci w 2004 roku
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie �Rachunków poda¿y i wykorzystania wyrobów i us³ug

w Polsce w 2004 roku�, dane niepublikowane.
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PODSUMOWANIE

Tabele przep³ywów miêdzyga³êziowych pozwalaj¹ nie tylko uj¹æ powi¹zania miêdzy
poszczególnymi ga³êziami (sektorami) gospodarki narodowej, ale umo¿liwiaj¹ ukazanie wza-
jemnych zale¿no�ci w gospodarce, które decyduj¹ o jej rozwoju jako ca³o�ci, jak i jej czê�ci.
Zale¿no�ci pomiêdzy poszczególnymi sferami sektora rolno-¿ywno�ciowego pozwalaj¹
okre�liæ udzia³ poszczególnych dzia³ów gospodarki narodowej w produkcji ¿ywno�ci. W
Polsce w produkcji surowców i gotowych produktów ¿ywno�ciowych uczestnicz¹ wszyst-
kie dzia³y gospodarki narodowej jednak w odpowiedniej proporcji. Przeprowadzona analiza
wspó³zale¿no�ci w polskim sektorze rolno-¿ywno�ciowym wykaza³a, ¿e przemiany przebie-
gaj¹ w po¿¹danym kierunku, zmienia siê wewnêtrzna struktura przep³ywów miêdzy sferami,
ale zmiany te s¹ jednak do�æ powolne. W Polsce w dalszym ci¹gu w rolnictwie i przemy�le
spo¿ywczym dominuj¹ce znaczenie odgrywa produkcja surowców wewn¹trz tych sekto-
rów, czyli obrót wewnêtrzny. Natomiast sfera I (przemys³y zaopatruj¹ce rolnictwo i przemys³
spo¿ywczy) w badanym okresie pe³ni³a istotn¹, rosn¹c¹ rolê surowcow¹ zarówno dla sfery
II (rolnictwa) i przemys³u spo¿ywczego, jednak w dalszym ci¹gu udzia³ ten jest znacznie
mniejszy ni¿ w krajach wysoko rozwiniêtych. Wyniki te potwierdzaj¹, ¿e sektor rolno-¿yw-
no�ciowy w Polsce znajduje siê we wczesnym stadium przeobra¿eñ w kierunku nowocze-
sno�ci. W zaopatrzeniu materia³owym agrobiznesu przede wszystkim musi wzrosn¹æ rola
sfery pierwszej, w tym g³ównie sektora us³ugowego. Rolnictwo natomiast bêdzie spe³nia³o
typowo surowcowy charakter, czyli bêdzie dostarcza³o przede wszystkim surowców do
przemys³u spo¿ywczego, a w coraz mniejszym stopniu bêdzie �samo dla siebie� dostarczy-
cielem �rodków do produkcji. W miarê rozwoju spo³eczno-gospodarczego rolnictwo staje
siê uk³adem coraz to bardziej podporz¹dkowanym i jego rola w gospodarce bêdzie sprowa-
dzaæ siê do zaopatrywania spo³eczeñstwa w surowce do produkcji ¿ywno�ci. Z tego te¿
wynika, ¿e przemys³ spo¿ywczy bêdzie przede wszystkim odbiorc¹ produktów z drugiej
sfery agrobiznesu.

G³ównym warunkiem przeprowadzenia zmian w tym zakresie w Polsce, jest przede wszyst-
kim wzrost gospodarczy12  i wykorzystanie wszelkich mo¿liwo�ci wzrostu gospodarczego,
zwiêkszenie wydajno�ci pracy zarówno w ca³ej gospodarce, jak i wszystkich formach ak-
tywno�ci gospodarczej (w tym g³ównie w agrobiznesie). Drugim bardzo wa¿nym czynni-
kiem jest integracja Polski z Uni¹ Europejsk¹ i skuteczno�æ wykorzystania mechanizmów
Wspólnej Polityki Rolnej. Przez integracjê i objêcie polskiego sektora rolno-¿ywno�ciowe-
go instrumentami WPR UE pojawiaj¹ siê szanse na przy�pieszenie przemian w polskim
agrobiznesie.

1 2 Kwestii rozmiarów i dynamiki przep³ywów �rodków produkcji z ga³êzi pozarolniczych do
sektora rolno-¿ywno�ciowego nie mo¿na rozpatrywaæ wy³¹cznie z punktu widzenia interesów
samego sektora. Uzasadniony jest makroekonomiczny punkt widzenia, uwzglêdniaj¹cy interes
ca³ej gospodarki narodowej. Je¿eli strumieñ �rodków p³yn¹cych z zewn¹trz by³by zbyt ma³y,
mog³oby to hamowaæ nie tylko rozwój agrobiznesu, ale tak¿e i ca³ej gospodarki [Wo� 1979].
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Summary

The objective of the article was to analyze the volume and the structure of inputs-outputs in agri-
food sector in Poland. The analysis of the interdependence of the agribusiness aggregates shows that  in
Polish agriculture and food industry the internal production is still of the highest importance. The agri-
food sector in Poland is on the early step of development. In material supply of agribusiness the
importance of the first sphere, especially services, ought to increase. The main condition to change the
situation in Poland is to generate economic growth and be able to benefit from the CAP instruments.
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S y n o p s i s. W badaniach wykonano analizê zmian produktywno�ci rolnictwa polskie-
go w latach 1998-2006 przy wykorzystaniu indeksów produktywno�ci Malmquista.
Przedstawiono, w których okresach produktywno�æ wzrasta³a, kiedy mala³a i jaki by³
trend ogólny w analizowanym okresie. Zastosowana dekompozycja obliczonych indek-
sów pozwoli³a na rozstrzygniêcie, jakie czynniki mia³y wp³yw na zmiany produktywno-
�ci. W prezentowanych wynikach badañ ujêto jedynie wyniki syntetyczne obejmuj¹ce
ca³y analizowany okres.

WSTÊP

Rolnictwo polskie wraz z wej�ciem do Unii Europejskiej otrzyma³o pomoc g³ównie przez
p³atno�ci bezpo�rednie i Sektorowy Program Operacyjny �Restrukturyzacja i modernizacja
sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich�. Obecnie oprócz p³atno�ci bez-
po�rednich rozpocz¹³ funkcjonowanie Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-
2013, co powinno skutkowaæ popraw¹ efektywno�ci polskich gospodarstw. Efektywno�æ
t¹ nale¿y monitorowaæ w celu zaobserwowania trendów niekorzystnie wp³ywaj¹cych na
rozwój rolnictwa.

W literaturze polskiej istnieje wiele opracowañ zwi¹zanych z efektywno�ci¹ ekono-
miczn¹ rolnictwa. W wiêkszo�ci opracowania te opieraj¹ siê na prostych, standardowych
wska�nikach efektywno�ci. Ma³o jest opracowañ obejmuj¹cych ca³¹ Polskê. Najbardziej
kompleksowe opracowania wykonywane przez Ministerstwo Rolnictwa i Instytut Ekono-
miki Rolnictwa maj¹ zazwyczaj charakter raportów. Opracowania te dotycz¹ wyników stan-
dardowych uzyskiwanych w gospodarstwach uczestnicz¹cych w systemie FADN.

Do zbadania zmian efektywno�ci wykorzystano metodê nieparametryczn¹ bazuj¹c¹ na
indeksie produktywno�ci Malmquista. Wykorzystano tê metodê dlatego, ¿e nie narzuca
tworzenia funkcjonalnych zale¿no�ci w funkcji produkcji, które s¹ potrzebne przy zastoso-
waniu klasycznego podej�cia parametrycznego. Do obliczenia indeksów Malmquista mo¿-
na wykorzystaæ ró¿ne metody pomiaru funkcji odleg³o�ci tu natomiast wykorzystano jedn¹
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z najbardziej popularnych metod bazuj¹cych na metodzie DEA zaproponowanej przez Färe
i in. [1994]. Do rozwi¹zania problemu liniowego pos³u¿ono siê programem DEAP [Coelii
1996]. Program ten wykorzystuj¹c metodê DEA oblicza indeks TFP (Total Factor Produc-
tivity) Malmquista.

Badania dotycz¹ce pomiaru efektywno�ci metodami nieparametrycznymi i zastosowa-
nie indeksów Malmquista do badania zmian efektywno�ci i zmian technologicznych w
czasie nie s¹ zagadnieniem nowym. Istniej¹ opracowania tego typu dotycz¹ce Polski, za-
równo w literaturze zagranicznej jak i polskiej. W wiêkszo�ci s¹ to jednak badania fragmen-
taryczne i przeprowadzone na ma³ych próbach badawczych i trudno je odnie�æ do ca³ej
Polski. Przyk³adowo Breummer, Glauben i Thijssen [2002] opisali badania, w których wyko-
rzystali indeks TFP Malmquista do zbadania 50 gospodarstw mlecznych. W 2003 roku K.
Zawaliñska z UW w swojej pracy doktorskiej dotycz¹cej konkurencyjno�ci polskiego rol-
nictwa w kontek�cie integracji z UE  przeprowadzi³a badania za lata 2000-2006  w 811 gospo-
darstwach wy³onionych z bazy IERiG¯ i wykorzysta³a równie¿ indeksy TFP Malmquista.
Efektywno�æ techniczn¹ bada³ równie¿ Latruffe i in. [2004]. Badania by³y przeprowadzone
na 914 gospodarstwach z bazy IERiG¯. Balcombe i in. [2005] opisali wyniki badañ 250
gospodarstw i dane za lata 2000-2004. Istniej¹ równie¿ opracowania mikroekonomiczne
dotycz¹ce ró¿nych kierunków dzia³alno�ci analizowanych grup gospodarstw i zazwyczaj
przeprowadzanych w jakim� wybranym regionie.

W analizowanych badaniach podjêto próbê okre�lenia zmian efektywno�ci w latach
1998-2006. Skoncentrowano siê na modelu zorientowanym na nak³ady, natomiast dane do
modelu dotycz¹ ca³ego obszaru Polski z uwzglêdnieniem poszczególnych województw. W
modelu jako wektor wej�cia wprowadzono takie czynniki produkcji jak: powierzchnia u¿yt-
ków rolnych, liczba ci¹gników, liczba pracuj¹cych w rolnictwie, nawo¿enie mineralne, po-
g³owie byd³a i pog³owie trzody. Uwzglêdnione czynniki produkcji maj¹ generowaæ zagrego-
wany wektor wyj�cia w postaci warto�ci skupu produktów rolnych.

METODYKA BADAÑ

Indeks produktywno�ci Malmquista by³ wprowadzony przez Cavesa, Christiensena i
Diewerta [1982]. Wykorzystali oni ideê zaproponowan¹ przez  Malmquista [1953], która
zak³ada³a wykorzystanie funkcji odleg³o�ci do formu³owania syntetycznego indeksu zmian
wybranego czynnika pomiêdzy dwoma punktami w czasie. Prace Cavesa i in. [1982] rozwi-
nêli Färe i in. [1995] formu³uj¹c model odpowiadaj¹cy �redniej geometrycznej dwóch s¹sia-
duj¹cych indeksów zaproponowanych przez Cavesa, jednocze�nie dokonuj¹c dekompozy-
cji tego indeksu na zmiany efektywno�ci i zmiany technologiczne.

Mo¿na zastosowaæ podej�cie zorientowane na nak³ady lub zorientowane na efekty. W
prezentowanych badaniach wykorzystano podej�cie zorientowane na nak³ady. Przyjmuj¹c
za x wektor nak³adów, u jako wektor efektów i D jako odpowiednie funkcje odleg³o�ci,
model mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co [Althin 2001]:

Dekompozycjê tego modelu na czê�æ zwi¹zan¹ ze zmian¹ efektywno�ci i czê�æ zwi¹zan¹
ze zmian¹ technologii mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co:
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Do obliczenia indeksów produktywno�ci Malmquista pos³u¿ono siê metod¹ Data Enve-
lopment Analysis i wykorzystano do tego program komputerowy DEAP 2.1 Coelliego [1996].
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Dane wykorzystane w badaniu obejmuj¹ lata 1998-2006 i zosta³y uzyskane z opraco-
wañ G³ównego Urzêdu Statystycznego. Do obliczenia indeksów produktywno�ci przyjêto
nastêpuj¹cy zestaw zmiennych:
nak³ady: x1 � powierzchnia u¿ytków rolnych (tys. ha),
x2 � liczba ci¹gników (tys. jednostek poci¹gowych),
x3 � liczba pracuj¹cych w rolnictwie (osoby),
x4 � nawo¿enie NPK (tys. t),
x5 � nawo¿enie CaO (tys. t),
x6 � pog³owie byd³a (tys. szt.),
x7 � pog³owie trzody (tys. szt.).
efekty: y1 � warto�æ skupu produktów rolnych (mln z³).

Podstawowe statystyki opisowe wykorzystanych zmiennych przedstawiono w tabeli 1.
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WYNIKI BADAÑ

Zgodnie z opisem zamieszczonym w metodzie badañ w pierwszej kolejno�ci dla ka¿dego
województwa obliczono wska�niki efektywno�ci technicznej dla lat 1998 -2006, które wyko-
rzystano do obliczenia indeksów produktywno�ci Malmquista (TFP) i okre�lenia zmian efek-
tywno�ci w czasie. Nastêpnie wykorzystuj¹c obliczone wska�niki dokonano ich dekompozy-
cji na czê�æ zwi¹zan¹ ze zmianami efektywno�ci (EC) i na czê�æ zwi¹zan¹ ze zmianami techno-
logii (TC). Sumaryczne wyniki obejmuj¹ce pe³ny okres badawczy zamieszczono w tabeli 2.

W tym opracowaniu zamieszczono jedynie syntetyczne wyniki przeprowadzonych
badañ. Prezentowany indeks TFP jest �redni¹ geometryczn¹ obejmuj¹c¹ ca³y okres badañ,
tj. 1998/1999-2005/2006. Podobnie jest z indeksami EC i TC.

�redni dla Polski wzrost indeksu produktywno�ci ca³kowitej (TFP) za analizowany
okres 1998/1999-2005/2006 wyniós³ 11,8%. Na wzrost ten wp³ywa³y zarówno zmiany w
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stosowanej technologii, jak i zmia-
ny w efektywno�ci wykorzystania
ponoszonych nak³adów. Wszystkie
województwa zwiêkszy³y swoj¹
produktywno�æ ca³kowit¹. Najwiêk-
szy wzrost produktywno�ci ca³ko-
witej odnotowano w wojewódz-
twach: podkarpackim (18%), ma³o-
polskim (17,8%), �wiêtokrzyskim
(15,4%), podlaskim (16,9%) i lubu-
skim (14,3%), natomiast najmniejszy
w województwie lubelskim (6%).
Kszta³towanie siê indeksu w po-
szczególnych województwach
przedstawiono na rysunku 1.

�rednia wzrostu indeksu
zmian efektywno�ci (EC) dla anali-
zowanego okresu 1998/1999-2005/
2006 wyniós³a 0,6%. Analiza wyni-
ków badañ wykazuje, ¿e zmiany
efektywno�ci by³y niewielkie. 6 wo-
jewództw (dolno�l¹skie, lubuskie,
podlaskie, warmiñsko-mazurskie,
wielkopolskie i zachodniopomor-
skie) by³o efektywne przez ca³y
analizowany okres, natomiast po-
zosta³e wykazywa³y zmiany w efek-
tywno�ci. Nale¿y jednak podkre-
�liæ, ¿e zmiany te by³y niewielkie z
wyj¹tkiem zmian w okresie 2005/
2006 w województwach ma³opol-
skim, podkarpackim i �wiêtokrzy-
skim. Odchylenie standardowe
analizowanego indeksu w bada-
nym okresie poza wymienionymi
przypadkami waha³o siê od 0,0 do
8,3%.

�rednia wzrostu indeksu
zmian technologicznych (TC) w
analizowanym okresie wynios³a
11,1%. Zró¿nicowanie indeksu w
poszczególnych województwach
by³y ró¿ne i zró¿nicowane w po-
szczególnych latach. Najwiêksze
ujemne zmiany pomiêdzy poszcze-
gólnymi okresami analizy wynios³y
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�13,3%, natomiast najwiêksza zmiana o dodatnim charakterze wynios³a a¿ 64,9% (woj. lubu-
skie). �rednie za ca³y analizowany okres waha³y siê w poszczególnych województwach od
7,3% (woj. �l¹skie) do 16,9% (woj. podlaskie). Analiza obliczonych indeksów wykazuje, ¿e
na produktywno�æ ca³kowit¹ wiêkszy wp³yw mia³y zmiany w technologii ni¿ zmiany w
samej efektywno�ci dzia³ania. W poszczególnych województwach kszta³towa³o siê to w
ró¿ny sposób. W województwach podlaskim i lubuskim odnotowano tylko zmiany techno-
logiczne (TC), natomiast nie odnotowano zmian efektywno�ci (EC). Województwa te bêd¹c
w badanym okresie obiektami efektywnymi osi¹gnê³y dodatkowy efekt technologiczny, co
pozwoli³o na zwiêkszenie efektywno�ci. Najwiêksze zmiany w produktywno�ci ca³kowitej
mo¿na zaobserwowaæ w Polsce po³udniowo-wschodniej. Grupa s¹siaduj¹cych ze sob¹
województw, tj. �wiêtokrzyskie, ma³opolskie i podkarpackie przesz³a w analizowanym okre-
sie najwiêcej zmian. Dominuj¹ one zarówno pod wzglêdem zmian produktywno�ci ca³kowi-
tej, jak i jej komponentów, tj. zmian technologicznych (TC) i zmian efektywno�ci (EC).
Kszta³towanie siê indeksu TFP na obszarze kraju przedstawiono na rysunku 2.

Nastêpnym analizowanym zagadnieniem by³y zmiany pomiêdzy poszczególnymi okre-
sami analizy. Porównano ze sob¹ s¹siaduj¹ce ze sob¹ lata. Kszta³towanie siê analizowa-
nych indeksów w poszczególnych okresach przedstawiono na rysunku 3. Najwiêkszy wzrost
produktywno�ci ca³kowitej (TFP) zanotowano pomiêdzy latami 1999/2000. Indeks Malmqu-
ista dla tego okresu wyniós³ 1,249. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e na ten wzrost wp³yw mia³y g³ównie
zmiany technologiczne (indeks TC wyniós³ 1,318), natomiast efektywno�æ techniczna spa-
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Rysunek 1. Zmiany produktywno�ci (TFP) w okresie 1998/1999-2005/2006 w rolnictwie polskim
wraz z dekompozycj¹ na zmiany technologiczne (TC) i zmiany efektywno�ci (EC)

�ród³o: badania w³asne.
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Rysunek 2. Zmiany
indeksu produktywno�ci

ca³kowitej w okresie
1998/1999-2005/2006
�ród³o: badania w³asne.

d³a o 5,2% (indeks EC wynosi³ 0,948). W okresie 2000/2001 do 2003/2004 widaæ wyra�n¹
progresjê indeksu produktywno�ci ca³kowitej pomiêdzy poszczególnymi okresami. W okresie
2004/2005 nast¹pi³ wyra�ny spadek produktywno�ci (�21,7%) w porównaniu z poprzednim
okresem. W ostatnim analizowanym okresie 2005/2006 indeks wzrós³ do poziomu 1,184.
Obserwuj¹c reakcje indeksu TFP w analizowanym okresie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e na zmiany
produktywno�ci wp³yw mia³ g³ównie indeks zmian technologicznych. W okresie 1998/1999
do 2005/2006 indeks zmian technologicznych (TC) wyra�nie zwi¹zany jest ze zmianami

6-11%
11-14%
14-18%

TFP

Rysunek 3. Zmiany indeksu produktywno�ci ca³kowitej w okresie 1998/1999-2005/2006.
EC � �rednia geometryczna zmian efektywno�ci technicznej w danym, okresie, TC � �rednia geome-

tryczna indeksu zmian technologii w danym okresie, TFP � �rednia geometryczna indeksu produktyw-
no�ci ca³kowitej wdanym okresie.

�ród³o: badania w³asne.
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indeksu TFP. Natomiast, je¿eli chodzi o zmiany efektywno�ci technicznej to by³y one nie-
wielkie w analizowanym okresie. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e z wyj¹tkiem okresu 1999/2000 i 2005/
2006 indeks EC oscylowa³ blisko jedno�ci.

PODSUMOWANIE

W badaniach wykonano analizê zmian produktywno�ci rolnictwa polskiego w latach
1998-2006 przy wykorzystaniu indeksów produktywno�ci Malmquista. Rezultaty obliczeñ
pokaza³y, w których okresach produktywno�æ wzrasta³a, kiedy mala³a i jaki by³ trend ogól-
ny w analizowanym okresie. Zastosowana dekompozycja obliczonych indeksów pozwoli³a
na rozstrzygniêcie, jakie czynniki mia³y wp³yw na zmiany produktywno�ci.

W prezentowanych wynikach badañ ujêto jedynie wyniki syntetyczne obejmuj¹ce ca³y
analizowany okres. Analizowane wyniki syntetyczne s¹ �redni¹ geometryczn¹ obliczonych
wska�ników TFP, EC i TC. Nie analizowano indywidualnie poszczególnych województw.

Wyniki analizy wskazuj¹, ¿e w analizowanym okresie nast¹pi³ relatywny wzrost pro-
duktywno�ci. We wszystkich województwach �rednia za analizowany okres wynios³a po-
wy¿ej jednego, co wskazuje na wzrost produktywno�ci. Natomiast pomiêdzy poszczegól-
nymi okresami zanotowano zarówno wzrosty produktywno�ci, jak i spadki. Wyj¹tek stano-
wi¹ tu województwa ³ódzkie i podlaskie, gdzie indeks TFP nie spad³ poni¿ej zera w ca³ym
okresie analizy. Dalsza analiza pozwala na stwierdzenie, ¿e zmiany produktywno�ci pomiê-
dzy poszczególnymi okresami czasu by³y w wiêkszo�ci przypadków zdeterminowane zmia-
nami technologicznymi a nie zmianami samej efektywno�ci.

Zastosowana nieparametryczna metoda DEA wykorzystuj¹ca funkcjê odleg³o�ci do
obliczenia zmian analizowanych czynników w czasie mo¿e byæ wykorzystywana do monito-
rowania zachodz¹cych zmian w rolnictwie zarówno na poziomie kraju, jak i poszczególnych
województw. Mo¿e równie¿ s³u¿yæ do okre�lenia czynników, które na te zmiany wp³ywaj¹.
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Summary

In a research author has performed an analysis of the productivity of Polish agriculture in the years
1998-2006, using the Malmquist index of productivity. The results of the calculations have shown in
which period productivity has increased or decreased, and what was a general trend in the considered
period. The usage of decomposition of calculated indices led to the decision, what factors have an impact
on changes of productivity. The presented results of the research included the synthetic results covering
the whole period analyzed.
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest okre�lenie stopnia koncentracji na polskim rynku
nasiennym. Pos³u¿ono siê wska�nikami koncentracji CRn, HHI oraz Giniego. Analiz¹
objêto okres 1994-2008. Stwierdzono, ¿e konkurencja na rynku nasiennym wzrasta ze
wzglêdu na rosn¹ca liczbê odmian w doborze, ale zmiany w koncentracji uwzglêdniaj¹ce
udzia³y odmian w rynku by³y ma³e. Poziom koncentracji polskiego rynku nasiennego
wed³ug gatunków uwzglêdniaj¹cy udzia³y poszczególnych hodowców tak¿e mala³, ale w
polskiej hodowli ro�lin zachodzi³y procesy koncentracji, które doprowadzi³y do dominacji
pojedynczych firm w hodowli okre�lonego gatunku. Wzrost konkurencji na rynku wi¹za³
siê wiêc z koncentracj¹ i specjalizacj¹ w polskiej hodowli ro�lin. Mimo to udzia³ polskich
firm w rynku mala³ ze wzglêdu na znaczne ograniczenie popytu na nasiona.

WSTÊP

Procesy koncentracyjne w �wiatowej hodowli ro�lin s¹ obserwowane ju¿ od
kilkudziesiêciu lat. W 1985 roku 5 najwiêkszych firm hodowlanych na �wiecie mia³o 10%
rynku nasiennego, a w 2007 roku ich udzia³ osi¹gn¹³ ju¿ 33%. Firmy zajmuj¹ce od 6 do 15
pozycji zwiêkszy³y swój udzia³ z 9 do 12% [Duczmal 2008]. Tak¿e inne szacunki pokazuj¹, ¿e
nastêpuje szybka koncentracja � w 1996 r. 10 najwiêkszych firm nasiennych �wiata mia³o
37% udzia³ w �wiatowym rynku nasion, w 2004 roku � 49%, a w 2006 r. � 66%. Szacunkowa
sprzeda¿ nasion na �wiecie, w 2007 r. wynosi³a oko³o 20 mld USD [The Worlds� 2007].
Obroty najwiêkszych firm nasiennych �wiata przekraczaj¹ miliard dolarów rocznie, a Mon-
santo, lider na �wiatowym rynku osi¹gn¹³ w 2007 r. sprzeda¿ 5 mld USD. Nastêpna firma �
DuPont sprzeda³a nasiona za 3,3 mld USD. Dziesi¹ta z kolei firma Takii mia³a ju¿ tylko 1,6%
udzia³ów w rynku ze sprzeda¿¹ 347 milionów dolarów [ETC Group 2008].

Dla porównania ca³y polski rynek nasion rolniczych by³ wart w 2007 r. oko³o 600 mln
z³otych (oko³o 180 mln USD) [Wicki 2008], a ³¹cznie z nasionami ro�lin ogrodniczych by³o to
oko³o 250 mln USD [Duczmal 2008]. Wynika z tego, ¿e polski rynek nasion stanowi tylko
1,2% rynku �wiatowego, a rozmiary polskiego rynku nasion ro�lin rolniczych to tylko 1,1%
�wiatowego rynku tych nasion.
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Mo¿liwo�ci zarobkowego korzystania z praw do odmian i wysokie koszty badañ w
hodowli doprowadzi³y do znacznej koncentracji sektora nasiennego. Najwiêksze firmy ho-
dowlane �wiata, takie jak Monsanto, Syngenta powsta³y z po³¹czenia w ci¹gu lat kilkudzie-
siêciu mniejszych firm hodowlanych [Fernandez-Cornejo 2004]. W du¿ych firmach mo¿liwe
jest osi¹ganie znacz¹cych efektów skali w badaniach, reprodukcji i marketingu. Poza tym
metody biotechnologiczne stosowane w hodowli ro�lin (np. transgenicznych) pozwalaj¹
skutecznie chroniæ prawa do odmian, a co za tym idzie osi¹gaæ zyski z badañ w firmach
hodowlanych. Te obszary hodowli s¹ zajête przez sektor prywatny [Fernandez-Cornejo
2006].

Koncentracja w hodowli zwykle pozwala na obni¿enie kosztów badañ, a tak¿e prowadzi
do obni¿enia przeciêtnych kosztów wytwarzania nasion [Fernandez-Cornejo, Spielman 2002].

Obserwowany stopieñ koncentracji w hodowli ro�lin na �wiecie jest uwa¿any przez
niektórych za nadmierny. Zbyt du¿a koncentracja nie jest korzystna, gdy¿ wi¹¿e siê z zmniej-
szeniem intensywno�ci prac badawczych [Schimmelpfennig, Pray, Brennan 2003]. Dotyczy
to jednak poziomu koncentracji na skalê �wiatow¹ i koncernów dzia³aj¹cych na ca³ym �wie-
cie. Wszystkie polskie firmy hodowlane mo¿na zaliczyæ do bardzo ma³ych, skoro 20 pol-
skich firm hodowlanych kontroluje tylko po³owê z 1,2% rynku �wiatowego, a wiêc zaledwie
0,6% rynku nasion (Monsanto ma 25%). Zastrze¿enie o zbytniej koncentracji nie dotyczy
wiêc w ¿adnym przypadku polskich firm hodowlanych. Obecnie nie staæ ich na finansowa-
nie we w³asnym zakresie zbyt wielu prac rozwojowych, a koncentracja pozwoli³aby na
skumulowanie �rodków na badania.

Jest wiele opinii wskazuj¹cych na konieczno�æ koncentracji hodowli ro�lin w Polsce, a
w³a�ciwie wskazuj¹cych rozproszenie hodowli jako s³abo�æ ca³ego systemu. Marciniak
[2008] postuluje konsolidacjê w hodowli albo przynajmniej utworzenie wspólnych przedsiê-
wziêæ marketingowych przez przedsiêbiorstwa hodowlane, co powinno zwiêkszyæ ich si³ê
ekonomiczn¹ i pozwoliæ na konkurowanie z silniejszymi podmiotami zagranicznymi. Ma³e
firmy hodowlane mog¹ uzyskaæ relatywnie niewielkie �rodki na finansowanie prac z op³at
licencyjnych. Mo¿e to prowadziæ do ograniczania, a w dalszej perspektywie likwidacji hodow-
li w takich przedsiêbiorstwach. Byæ mo¿e lepiej temu zapobiegaæ, zawczasu tworz¹c wiêksze,
zdolne do konkurowania na rynku i generowania dochodu organizmy gospodarcze. Podlaski
[2008] argumentuje, ¿e w sytuacji zaprzestania dotowania hodowli ro�lin z bud¿etu pañstwa
ma³e firmy nie bêd¹ w stanie sfinansowaæ prac badawczych pozwalaj¹cych na uzyskanie
odpowiednich materia³ów wyj�ciowych do hodowli we wspó³pracuj¹cych o�rodkach nauko-
wych. W Polsce nie ma te¿ firmy hodowlanej, która prowadzi³aby prace badawcze podstawo-
we we w³asnym zakresie, tak, jak to robi¹ du¿e globalne firmy. Ograniczanie prac badawczych
prowadzonych we w³asnym zakresie i we wspó³pracy z instytucjami naukowymi z powodu
braku funduszy musi prowadziæ do stagnacji i zapa�ci w polskiej hodowli.

CEL I ZAKRES BADAÑ

Celem opracowania jest ocena procesów koncentracji na rynku nasion ro�lin rolni-
czych w Polsce. Dla realizacji tak postawionego celu zrealizowano nastêpuj¹ce zadania: (1)
okre�lono koncentracjê odmian w poszczególnych gatunkach ro�lin, (2) okre�lono koncen-
tracjê firm hodowlanych na rynku nasion dla poszczególnych gatunków i ogó³em dla grup
gatunków z uwzglêdnieniem firm polskich oraz wszystkich firm obecnych na polskim rynku.
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W pracy postawiono nastêpuj¹ce hipotezy: (1) koncentracja przedsiêbiorstw na
rynku nasion wzrasta; (2) koncentracja odmian w poszczególnych gatunkach maleje ze
wzglêdu na rosn¹c¹ liczbê oferowanych odmian, (3) wzrost koncentracji zwiêksza si³ê eko-
nomiczn¹ przedsiêbiorstw hodowlanych.

Analiz¹ objêto okres 1994-2008. Dane dotycz¹ce rozmiarów reprodukcji nasiennej
wed³ug odmian i gatunków pochodzi³y z zestawieñ Pañstwowej Inspekcji Ochrony Ro�lin
i Nasiennictwa (PIORiN). Dane o liczbie zarejestrowanych odmian i ich hodowcach pocho-
dzi³y z Listy odmian ro�lin rolniczych publikowanych przez COBORU. Analiz¹ w pe³nym
zakresie objêto nastêpuj¹ce gatunki ro�lin rolniczych: pszenica jara i ozima, jêczmieñ jary i
ozimy, ¿yto, owies, pszen¿yto jare i ozime, kukurydza i ziemniaki. Dla rzepaku i buraków
cukrowych dokonano analizy tylko ze wzglêdu na liczbê odmian, gdy¿ reprodukcja jest w
du¿ej mierze prowadzona poza Polsk¹ i nie ma danych pozwalaj¹cych na analizê powierzch-
ni reprodukcji, a  ze wzglêdu na wysoki wspó³czynnik rozmno¿enia powierzchnia reproduk-
cji jest miar¹ ma³o dok³adn¹.

Stopieñ koncentracji na rynku nasiennym okre�lono na podstawie trzech miar:
� wska�nika koncentracji CRn, obliczonego jako ³¹czny udzia³ n najwiêkszych pozycji

w�ród odmian lub w�ród hodowców,
� wska�nika Herfindahla1  (HHI) obliczonego jako kwadrat udzia³ów poszczególnych obiek-

tów (HHI = S(       )
2; wska�nik te policzono dla odmian wed³ug gatunków i hodowców,

� wspó³czynnika Giniego w postaci                                                                ; obliczony dla powierzchni

reprodukcji poszczególnych odmian wed³ug gatunków.
Poza tym przedstawiono poziom koncentracji jako ³¹czn¹ liczbê odmian lub powierzch-

niê reprodukcji odmian nale¿¹cych do okre�lonego hodowcy lub ich grupy.
Wykorzystanie wska�nika CR4 w analizach dotycz¹cych przemys³u nasiennego jest

szersze ni¿ tylko analiza sprzeda¿y 4 najwiêkszych firm. Jest ona tak¿e wykorzystywana do
oceny procesów innowacyjnych, znaczenia sektora publicznego, a tak¿e do okre�lania
udzia³u firm w badaniach rozwojowych [Oehmke, Wolf 2003]. Oprócz wska�ników CR czê-
sto wykorzystuje siê te¿ wska�nik Herfindahla.

WYNIKI ANALIZ

Analizy dokonano na podstawie powierzchni reprodukcji nasiennej w okresie 1994-
2008. Na rysunku 1 przedstawiono ³¹czn¹ powierzchniê reprodukcji nasiennej w Polsce wg
gatunków. W latach 90. ³¹czna powierzchnia reprodukcji zbó¿ przekracza³a 100 tys. ha, ale
od 1997 r. systematycznie obni¿a³a siê i od 2003 r. waha³a siê w przedziale 50-60 tys. ha.

Sx
      xi

1 Uwa¿a siê, ¿e koncentracja (dotycz¹ca przedsiêbiorstw) nie jest wysoka, je¿eli poziom HHI kszta³tu-
je siê poni¿ej 1000, co wskazuje na brak koncentracji, poziom od 1000 do 1800 wskazuje na umiarko-
wanie wysok¹ koncentracjê, za� powy¿ej 1800 na bardzo wysok¹ koncentracjê [Concentration and
Market Shares. Horizontal Merger Guidelines � U.S. Department of Justice and the Federal Trade
Commission. artyku³ 5.1]. W UE dopuszczalny stopieñ koncentracji reguluj¹ �Wytyczne w sprawie
oceny horyzontalnego po³¹czenia przedsiêbiorstw� na mocy rozporz¹dzenia Rady w sprawie kontroli
koncentracji przedsiêbiorstw [Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej. 2004/C 31/03, artyku³ 19-20] i
uznaje siê, ¿e koncentracja jest niska, gdy HHI wynosi poni¿ej 1000, natomiast przy poziomie ponad
2000 koncentracja jest wysoka o ile okre�lone po³¹czenie spowoduje wzrost indeksu o ponad 150.
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Powierzchnia reprodukcji nasiennej ziemniaków wynosi³a w 2008 r. zaledwie 5 tys. ha, pod-
czas gdy jeszcze w po³owie lat 90. przekracza³a 10 tys. ha. Zmniejszanie powierzchni repro-
dukcji nasiennej wi¹za³o siê z ograniczeniem popytu na nasiona kwalifikowane. W tym
samym okresie liczba dostêpnych odmian zbó¿ wzros³a ze 124 do 300, a ziemniaków z 69 do
138. Zmniejszanie siê powierzchni reprodukcji nasiennej przy podwojeniu liczby odmian
powinno prowadziæ do znacznego ograniczenia koncentracji odmian w reprodukcji. W ta-
beli 1 przedstawiono wska�niki Herfindahla dla poszczególnych gatunków. Do koñca lat 90.
wysoka lub umiarkowanie wysoka koncentracja w reprodukcji nasiennej wystêpowa³a dla
wszystkich analizowanych gatunków ro�lin oprócz ziemniaków i kukurydzy. Po 2000 r.
nast¹pi³o rozproszenie udzia³ów poszczególnych odmian w reprodukcji i spadek wska�ni-
ka. Najwiêkszy spadek zaobserwowano dla pszenicy ozimej i ¿yta. W latach 2004-2008 by³
on w stosunku do lat 1994-1998 ni¿szy a¿ o 79% dla pszenicy ozimej i 71% dla ¿yta. Mniej-
szym spadkiem koncentracji reprodukcji charakteryzowa³y siê pszenica jara (61%), owies,
pszen¿yto ozime, jêczmieñ ozimy i jary (54-56%). Tak¿e w gatunkach, w których poziom

Rysunek 1. Powierzchnia reprodukcji nasiennej zbó¿ w Polsce w latach 1994-2008
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych PIORiN.
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koncentracji odmian w reprodukcji by³ niski nast¹pi³ dalszy jej spadek i dla ziemniaków
warto�æ wska�nika wynosi³a w 2008 r. tylko 324 w stosunku do 613 obserwowanej w 1994 r.

W tabeli 2 przedstawiono inne wska�niki koncentracji: CR4 i wspó³czynnik Giniego.
Zmiany warto�ci tych miar tak¿e wskazuj¹ na spadek koncentracji, chocia¿ mniejszy ni¿by
to wynika³o z dynamiki HHI. Warto�ci wspó³czynniki Giniego trudno jest odnie�æ bezpo-
�rednio do wielko�ci wzorcowych, niemniej warto�ci powy¿ej 0,5 dla rozk³adu dochodów
uwa¿a siê za wysokie. Dla wska�nika CR4 uznano, ¿e warto�ci powy¿ej 50% s¹ wysokie,
gdy¿ �wiadcz¹ o dominacji na rynku nasiennym kilku zaledwie odmian. Bior¹c pod uwagê
ustalone warto�ci wspó³czynnika Giniego dla odmian, mo¿na stwierdziæ, ¿e wska�nik ten
inaczej ni¿ wspó³czynnik Herfindahla pokazuje wysok¹ koncentracjê powierzchni repro-
dukcji nasiennej odmian w niektórych gatunkach. Przyk³adowo dla ziemniaków nie stwier-
dzono prawie ¿adnego spadku koncentracji. Wynika³o to z faktu, ¿e wystêpowa³a w tym
gatunku du¿a liczba odmian o nik³ym znaczeniu gospodarczym oraz kilka odmian o du¿ych
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rozmiarach reprodukcji. Wspó³czynnik ten znacz¹co siê obni¿a, gdy wszystkie odmiany
maj¹ zbli¿ony udzia³ w powierzchni reprodukcji.

Wysoka koncentracja odmian wystêpowa³a w latach 1994-1998 we wszystkich gatun-
kach oprócz jêczmienia ozimego i pszen¿yta jarego. Do 2008 r. nast¹pi³ spadek nierówno-
mierno�ci rozk³adu w odniesieniu do prawie ka¿dego gatunku. Nie by³y to jednak du¿e
zmiany. �redniorocznie warto�æ wska�nika obni¿a³a siê w analizowanym okresie od 0,1%
dla ziemniaków i jêczmienia ozimego do 2,0% dla pszenicy ozimej i jarej. Tylko dla pszen¿yta
jarego nast¹pi³ 30% wzrost koncentracji (2,0% �redniorocznie).

Obliczone warto�ci wspó³czynnika Giniego i jego zmiany wskazuj¹ na to, ¿e mimo
dop³ywu nowych odmian i zwiêkszania liczebno�ci doboru, wiele odmian nie zyskuje istot-
nej pozycji w reprodukcji. Ich udzia³ w powierzchni reprodukcji pozostaje marginalny, a
liczba licz¹cych siê w reprodukcji odmian nie zmienia siê istotnie. Mo¿e to siê wi¹zaæ te¿ ze
zmniejszaj¹c¹ siê ogóln¹ powierzchni¹ reprodukcji nasiennej, co powoduje, ¿e niektóre
odmiany maj¹ bardzo ma³¹, kilkuhektarow¹ powierzchniê reprodukcji nasiennej.

Wielko�ci i dynamika zmian warto�ci wska�nika CR4 (tab. 2) by³y podobne jak obserwo-
wane dla wspó³czynnika Giniego. Tak¿e w tym przypadku widoczna by³a wysoka pocz¹tko-
wa koncentracja w reprodukcji nasiennej. Warto�ci przekraczaj¹ce 70% notowano dla psze-
nicy ozimej i jarej, jêczmienia jarego, ¿yta, pszen¿yta i owsa. Tylko dla jêczmienia ozimego,
ziemniaków i kukurydzy wielko�ci te by³y ni¿sze. W okresie 2004-2008 wska�niki koncentra-
cji by³y ni¿sze. Najwiêkszy spadek koncentracji zaobserwowano dla pszenicy ozimej, jêcz-
mienia ozimego, ¿yta i owsa. Dla tych gatunków w 2008 r. udzia³ 4 najwa¿niejszych odmian
nie przekracza³ 50%. Najni¿szy by³ dla pszenicy ozimej i wynosi³ zaledwie 24%. Mimo wzro-
stu liczby odmian i obni¿enia siê wska�nika, koncentracja pozostawa³a wysoka dla pszeni-
cy jarej, pszen¿yta ozimego i jarego oraz ¿yta.

Bior¹c pod uwagê wyniki uzyskane z wykorzystaniem trzech ró¿nych miar koncentra-
cji, mo¿na stwierdziæ, ¿e w okresie 1994-2008 nast¹pi³o zwiêkszenie ró¿norodno�ci doboru
odmian we wszystkich gatunkach ro�lin rolniczych. Szczególnie by³o to widoczne w przy-
padku pszenicy ozimej i jêczmienia jarego, ale tak¿e ¿yta. Jak pokazuj¹ analizy spadek kon-
centracji w reprodukcji nasiennej wi¹za³ siê przede wszystkim ze zwiêkszeniem liczby do-
stêpnych i reprodukowanych odmian. Wiele z nowo wprowadzonych do reprodukcji od-
mian by³o reprodukowanych na ma³¹ skalê. Wska�nik Giniego, odmiennie ni¿ inne miary
koncentracji nie zmniejszy³ siê zna-
cz¹co. Oznacza to, ¿e nast¹pi³ znacz-
ny przyrost liczby dostêpnych od-
mian, lecz mimo to kilka najwa¿niej-
szych odmian wci¹¿ dominowa³o w
reprodukcji. Potencjalnie mo¿liwo�ci
wyboru zwiêksza³y siê wraz z liczb¹
odmian, lecz w praktyce dostêpne
by³y te, które dominowa³y w repro-
dukcji. Przyk³adowo liczba odmian
ziemniaków w reprodukcji wzros³a w
badanym okresie z 69 do 134, lecz
udzia³ 10% odmian o najwiêkszej po-
wierzchni reprodukcji nie zmala³, ale
zwiêkszy³ siê z 53 do 56%.
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Do odmian o najwiêkszej powierzchni reprodukcji nasiennej nale¿a³y w 2008 r. pszen¿y-
to ozime Grenado, ¿yto Visello i jêczmieñ jary Antek (tab. 3).

KONCENTRACJA ODMIAN WED£UG HODOWCÓW

Z punktu widzenia przedsiêbiorstwa hodowlanego mniejsze znaczenie ma to, jaki jest
poziom koncentracji w reprodukcji odmian ogó³em, a istotniejsze to, jaka jest pozycja po-
szczególnych hodowców na rynku. Hodowca oferuj¹cy 10 odmian mo¿e ³atwo wycofaæ jedn¹
lub kilka z nich zastêpuj¹c je nowymi odmianami. Ze wzglêdu na lokowanie nowych odmian w
istniej¹cych systemach dystrybucji i marketingu ich znaczenie na rynku mo¿e szybko rosn¹æ.
W przypadku opanowania rynku przez kilka podmiotów lub ich grupy wej�cie nowych ho-
dowców z ich odmianami mo¿e byæ ma³o op³acalne, szczególnie przy tak ma³ym popycie na
nasiona, jaki obserwujemy w Polsce. Z drugiej strony, jedynie du¿a koncentracja odmian
danego gatunku w rêkach jednego przedsiêbiorstwa hodowlanego pozwala w Polsce uzyski-

waæ dochody z praw do odmian umo¿li-
wiaj¹ce prowadzenie hodowli twórczej.
Zbyt du¿e rozproszenie hodowli w Pol-
sce i wewn¹trzkrajowa konkurencja s¹
czêsto krytykowane.

W tabeli 4 przedstawiono koncen-
tracjê na rynku nasiennym w Polsce obli-
czon¹ dla firm hodowlanych na podsta-
wie oferowanej liczby odmian. Koncen-
tracja na rynku nasiennym w Polsce jest
silnie zró¿nicowana w zale¿no�ci od ga-
tunku. Najwiêksza koncentracja (HHI po-
wy¿ej 7000) wystêpuje w przypadku
pszen¿yta jarego, a tak¿e pszen¿yta ozi-
mego. W tych gatunkach bardzo ma³a jest
konkurencja hodowców zagranicznych,
zaledwie 2 odmiany zagraniczne pszen-
¿yta ozimego by³y zarejestrowane w Pol-
sce w 2009 r. Wysoki poziom koncentra-
cji (HHI powy¿ej 2000) obserwowany by³
dla takich gatunków, jak: pszenica jara,
owies i ¿yto, a �redni (HHI od 1000 do
2000) dla jêczmienia ozimego i jarego,
kukurydzy, rzepaku, buraków cukrowych
i ziemniaków. Wska�nik koncentracji po-
ni¿ej 1000 obserwowany by³ jedynie dla
pszenicy ozimej.

Z obserwowanymi warto�ciami
wspó³czynnika Herfindahla �ci�le skore-
lowane s¹ obserwowane warto�ci wska�-
nika koncentracji CR4. Wynosz¹ one dla
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warto�ci �rednich HHI oko³o 65%, a
dla obserwowanych niskich warto-
�ci wspó³czynnika Herfindahla oko-
³o 50%.

Niska lub �rednia koncentracja,
czyli wiêksza konkurencja, wystêpu-
je na rynkach nasion gatunków cha-
rakteryzuj¹cych siê relatywnie du¿ym
popytem rynkowym. Wynika to za-
pewne z faktu, ¿e hodowcy mog¹ czer-
paæ znacz¹ce dochody ze sprzeda¿y
materia³u siewnego tych gatunków,
gdy¿ s¹ to gatunki z du¿ym udzia³em
odmian hybrydowych, a tak¿e
charakteryzuj¹cych siê wysokim
wspó³czynnikiem rozmno¿enia (np.
rzepak). Rosn¹ce rozmiary rynku, a
co za tym idzie wzrost potencjalnych
dochodów z odmian zwiêkszaj¹ zain-
teresowanie tym rynkiem i sprzyjaj¹
wiêkszej konkurencji.

W tabeli 5 przedstawiono
wska�niki koncentracji obliczone dla
poszczególnych hodowców na
podstawie powierzchni reprodukcji
odmian bêd¹cych ich w³asno�ci¹.
Dane zestawiono dla lat 1994, 2000,
2004 i 2008. Dane okre�lone na pod-
stawie powierzchni reprodukcji nasiennej przedstawiaj¹ rzeczywiste znaczenie firm hodow-
lanych i rzeczywist¹, a nie potencjaln¹ koncentracjê rynku.

W 1994 roku koncentracja w hodowli ro�lin by³a wysoka dla ka¿dego analizowanego
gatunku. Wskazuj¹ na to wysokie warto�ci wska�nika Herfindahla, przekraczaj¹ce 2000, a
dla pszen¿yta jarego, pszenicy jarej i ¿yta osi¹gaj¹ce nawet warto�ci wskazuj¹ce na ca³ko-
wit¹ monopolizacjê rynku nasion w tych gatunkach. Na siln¹ koncentracjê wskazuj¹ te¿
wska�niki CR4, które dla 1994 r. dla ka¿dego gatunku przekracza³y 90%.

Do 2008 r. nast¹pi³o zmniejszenie koncentracji w hodowli, lecz dotyczy³o to tylko wybra-
nych gatunków. Dla trzech: owsa, pszen¿yta ozimego i jarego wci¹¿ wystêpowa³a silna
koncentracja, a wska�nik koncentracji CR4 wynosi³ 100%. Bior¹c pod uwagê poziom i obli-
czone warto�ci indeksu Herfindahla mo¿na stwierdziæ, ¿e w wiêkszo�ci gatunków nast¹pi³
wzrost konkurencji przedsiêbiorstw na rynku nasion kwalifikowanych i kszta³towa³ siê on na
poziomie �rednim dla pszenic i jêczmienia i na poziomie wysokim dla pozosta³ych zbó¿ i ziemnia-
ków. Koncentracja w przypadku pszen¿yta ozimego zwiêkszy³a siê. Szczególnie du¿ym wzro-
stem konkurencji charakteryzowa³a siê oferta w przypadku pszenicy jarej.

Obserwowane zmiany wska�ników koncentracji wskazuj¹ na to, ¿e hodowcy nieobecni
dot¹d na polskim rynku nasiennym zainteresowani s¹ przede wszystkim oferowaniem swo-
ich odmian w gatunkach intensywnych, w których popyt na materia³ kwalifikowany jest
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relatywnie wysoki (oko³o 11% ogól-
nego zu¿ycia dla pszenic, a tylko
3,5% dla ¿yta). Dla tych gatunków
udzia³ 4 najwa¿niejszych hodowców
na rynku osi¹ga³ oko³o 75%, pod-
czas gdy dla pozosta³ych gatunków
zajmowali oni ca³y rynek. Ze wzglê-
du na to, ¿e poszczególni hodowcy
oferuj¹ odmiany ro¿nych gatun-
ków, okre�lono poziom koncentra-
cji dla wszystkich gatunków zbó¿
podstawowych ³¹cznie (rys. 2). W
okresie 1994-2008 nast¹pi³ wzrost
konkurencji na rynku zbó¿. Wska�-
nik koncentracji CR4 zmniejszy³ siê

o 20 punktów procentowych z 86 do 66%, natomiast indeks Herfindahla obni¿y³ siê z oko³o
2000 do 1650. Oznacza to, ¿e nast¹pi³ znacz¹cy wzrost konkurencji, który wi¹za³ siê ze
zwiêkszon¹ presj¹ odmian zagranicznych na polskim rynku. Mimo wzrostu konkurencji i
zmniejszania koncentracji, na polskim rynku nasion zbó¿ dominuj¹ wci¹¿ oferty polskich
hodowców. Odmiany zagraniczne zajmowa³y w 2008 r. 44% powierzchni reprodukcji.

Firmy o najwiêkszym udziale w rynku zbó¿ w Polsce w 2008 r. to Danko, z udzia³em 32%,
nastêpnie HR Strzelce z udzia³em 22%. Spo�ród hodowców zagranicznych najwiêkszy udzia³
� 7,6% posiada³ Lochow-Petkus GmbH oraz Nordsaat Saatzuchtgesellschaft mbH � 5,2%.
Konkurencja na rynku sadzeniaków ziemniaka by³a wy¿sza ni¿ dla zbó¿. Wska�nik CR4 obni-
¿y³ siê z 99% w 1994 r. do 73% w 2008 r., co wskazuje na wci¹¿ siln¹ koncentracjê. Podobnie
wska�nik HHI obni¿y³ siê z 3700 do 1830, wiêc koncentracja mo¿e byæ uznana za przynajmniej
�redni¹. Najwiêkszy udzia³ w rynku sadzeniaków ziemniaka w Polsce mia³y w 2008 r. HZ
Zamarte � 28%, PMHZ Strzekêcin � 27%, oraz HZPC Holland BV � 13%.

Bior¹c pod uwagê zmiany koncentracji na rynku nasiennym w Polsce warto zwróciæ
uwagê na zmiany w udziale hodowców krajowych w ramach polskiej hodowli. Ograniczaj¹c
obszar zainteresowania tylko do polskich firm hodowlanych mo¿na oceniæ na ile polskie

firmy wzajemnie konkuruj¹ ze sob¹.
Okre�lono udzia³y firm o najwiêkszym
udziale w ofercie ka¿dego z gatunków
(CR1). Wyniki zestawiono w tabeli 6.
Udzia³y najwa¿niejszego hodowcy na
rynku wed³ug gatunków zmienia³y siê
w bardzo ma³ym zakresie. Udzia³y te
wzrasta³y dla jêczmienia ozimego, ja-
rego, pszen¿yta ozimego i owsa, a
mala³y dla pozosta³ych gatunków. Naj-
wiêkszy wzrost konkurencji obserwo-
wano dla pszenicy jarej, a udzia³ naj-
wa¿niejszego hodowcy zmniejszy³ siê
ze 100% w 1994 r. do 39% w 2008 r.
Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e dominuj¹c¹ rolê

Rysunek 2. Poziom koncentracji firm nasiennych na
rynku zbó¿ w Polsce

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie powierzch-
ni reprodukcji nasiennej.
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na rynku zbó¿ odgrywaj¹ dwa podmioty HR Strzelce i Danko HR sp. z o.o. Maj¹ one
najwy¿sze udzia³y w prawie ka¿dym z analizowanych gatunków. Mo¿na wiêc ustaliæ w jakim
stopniu przek³ada siê to na udzia³ na rynku kwalifikatów zbó¿.

Powierzchnia kwalifikacji odmian nale¿¹cych do firmy Danko wynosi³a w 2008 r. 17,4
tys. ha, co stanowi³o 45% udzia³u w�ród hodowców krajowych. Nastêpn¹ firm¹ z powierzch-
ni¹ 11,9 tys. ha i udzia³em 30% by³a HR Strzelce. Uwzglêdniaj¹c tak¿e nale¿¹c¹ do grupy
IHAR HR Smolice z udzia³em 6% oraz Poznañsk¹ Hodowlê Ro�lin z udzia³em 7% uzysku-
jemy 88% ³¹czny udzia³ czterech najwa¿niejszych firm hodowlanych. Dwie najwa¿niejsze
firmy dominuj¹ nad pozosta³ymi z ³¹cznym udzia³em 75%. Obserwuj¹c zmiany znaczenia
poszczególnych polskich firm hodowlanych na rynku nasiennym mo¿na wnioskowaæ, ¿e
nast¹pi skupienie hodowli zbó¿ w dwóch o�rodkach, z tym, ¿e wyst¹pi specjalizacja ho-
dowli i o�rodki te bêd¹ ewentualnie konkurowa³y ze sob¹ tylko w hodowli pszenicy i owsa.

Tak¿e w hodowli ziemniaków wystêpuje podobna dwubiegunowo�æ, jak obserwowana
w zbo¿ach. Najwiêkszy udzia³ mia³a w 2008 r. HZ Zamarte � 47% z powierzchni¹ reprodukcji
odmian 1260 ha, oraz PMHZ Strzekêcin z udzia³em 46% i powierzchni¹ reprodukcji 1215 ha.

W polskiej hodowli ro�lin widoczna sta³¹ siê polaryzacja. Zarówno w hodowli zbó¿, jak i
ziemniaków pojawi³y siê dwa silne o�rodki hodowlane, jeden zwi¹zany z grup¹ IHAR, a drugi
� z ANR. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e dalsze zmiany bêd¹ wi¹za³y siê z takim podzia³em zadañ
hodowlanych, aby konkurencja miêdzy tymi o�rodkami by³a najmniejsza. O�rodki te mog¹
jednocze�nie zajmowaæ siê hodowl¹ gatunków o du¿ym znaczeniu gospodarczym i popycie
(pszenica, ziemniaki), a w pozosta³ych gatunkach mo¿e wyst¹piæ �cis³a specjalizacja.

Odrêbnym zagadnieniem jest hodowla pozosta³ych wa¿nych gatunków: kukurydzy,
rzepaku i buraków cukrowych. Hodowla buraków cukrowych odbywa siê w dwóch o�rod-
kach, z których ka¿dy mia³ po 12 odmian w doborze. Hodowl¹ rzepaku zajmowa³a siê w 2009
r. tylko jedna firma, HR Strzelce, a hodowl¹ kukurydzy HR Smolice i HRR Nasiona Kobierzyc
(rys. 3). Ze wzglêdu na trudno�æ w okre�leniu znaczenia w reprodukcji podano tylko liczbê
odmian. W okresie 2005-2009 obserwowano zmiany w liczbie zarejestrowanych odmian
�wiadcz¹ce o koncentracji prac hodowlanych w jednym (rzepak, kukurydza) lub dwóch
o�rodkach. Dodatkowo mo¿na okre�liæ koncentracjê w�ród polskich hodowców uwzglêd-
niaj¹c ich powi¹zania kapita³owe. Przedsiêbiorstwa powi¹zane z IHAR (HR Strzelce, HR
Smolice, HZ Zamarte) posiada³y w 2009 roku 164 odmiany podstawowych ro�lin rolni-
czych2, a powi¹zane z ANR � 164 odmiany. Widoczny jest równy podzia³ rynku. Je¿eli
uwzglêdni siê powierzchniê reprodukcji polskich odmian podstawowych gatunków ro�lin
(bez kukurydzy, rzepaku i buraków cukrowych) to odmiany spó³ek IHAR mia³y w 2008 r.
36% udzia³ w powierzchni reprodukcji, a odmiany spó³ek ANR 61%. Dla ziemniaków by³o to
odpowiednio 47 i 53%. Rzecz jasna udzia³y w ca³ym rynku by³y ni¿sze.

PROCESY KONCENTRACJI W HODOWLI A SKALA REPRODUKCJI

Wzrastaj¹ca koncentracja w polskiej hodowli powinna pozwoliæ na wzrost dochodów ho-
dowców i na zwiêkszenie nak³adów na hodowlê poszczególnych ro�lin. Mo¿e byæ tak¿e czynni-
kiem sukcesu w konkurencji z ofert¹ hodowli zagranicznych. Polskie odmiany s¹ bowiem sukce-
sywnie wypieranie z rynku, a hodowcy borykaj¹ siê z niedostatecznymi �rodkami na hodowlê.

2 Zbo¿a podstawowe i kukurydza, ziemniaki, buraki cukrowe i rzepak.
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Koncentracja hodowli w kilku
o�rodkach nastêpowa³a w okresie
zmniejszaj¹cego siê popytu na kwalifi-
kowany materia³ siewny w polskim rol-
nictwie (rys. 1). W tabeli 7 zestawiono
okre�lony dla najwa¿niejszych firm i
gatunków udzia³ powierzchni repro-
dukcji oraz skalê reprodukcji nasien-
nej w 2000 i 2008 r. Mimo utrzymywa-
nia siê na tym samym poziomie lub
wzrostu znaczenia najwa¿niejszej firmy
zajmuj¹cej siê hodowl¹ danego gatun-
ku, wielko�ci potencjalnych docho-
dów z praw do odmian mala³y. W 2008
r. rozmiary reprodukcji nasiennej naj-
silniejszej firmy zajmuj¹cej siê hodowl¹
danego gatunku by³y od 87 do 49%
ni¿sze od obserwowanych w 2000 r.
Wyj¹tkiem by³o pszen¿yto, w którym
rozmiary reprodukcji nasiennej utrzy-

ma³y siê na zbli¿onym poziomie. Najsilniejszy o�rodek hodowli zbó¿ mia³ w 2000 roku 28%
udzia³u w rynku, natomiast w 2008 r. by³o to ju¿ 45%. Jednocze�nie skala reprodukcji na-
siennej zmniejszy³a siê, a dla tego hodowcy zmala³a z 29,3 do 17,4 tys. ha, czyli o 41%. Mimo
koncentracji prac hodowlanych si³a ekonomiczna o�rodków hodowlanych maleje. Mimo
dwukrotnego wzrostu udzia³ów w rynku potencjalne dochody spad³yby prawie o po³owê.

PODSUMOWANIE

W opracowaniu przedstawiono zmiany w poziomie koncentracji na polskim rynku
nasiennym i w hodowli ro�lin. Stwierdzono, ¿e wraz ze wzrostem liczby odmian koncentra-
cja odmian w reprodukcji nasiennej maleje. Uwzglêdniaj¹c jednak nierównomierno�æ w
skali reprodukcji nasiennej odmian stwierdzono, ¿e nie nastêpuj¹ istotne procesy zmniej-
szaj¹ce koncentracjê odmian w reprodukcji, mimo zwiêkszania siê liczebno�ci doboru od-
mian i rozszerzania oferty o nowe odmiany.

Rysunek 3. Znaczenie
hodowców polskich w
hodowli kukurydzy,
rzepaku i buraków

cukrowych
�ród³o: opracowanie
w³asne na podstawie
danych COBORU.
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Zmiany konkurencji odmian na polskim rynku nasiennym by³y bardzo zró¿nicowane w
zale¿no�ci od gatunku. Najwiêkszy wzrost konkurencji obserwowany by³ w odniesieniu do
gatunków intensywnych i o du¿ej skali reprodukcji, tj. pszenicy i jêczmienia. W pozosta-
³ych gatunkach konkurencja miêdzy odmianami zwiêksza³a siê tylko pozornie, co by³o zwi¹-
zane z pojawianiem siê du¿ej liczby odmian o nik³ym znaczeniu w reprodukcji.

Konkurencja hodowców na polskim rynku nasiennym wzrasta³a. Zarówno wska�nik
HHI, jak i wska�nik CR4 wskazuj¹ na to, ¿e konkurencja miêdzy hodowcami w takich gatun-
kach, jak pszenica, rzepak, jêczmieñ, wzrasta. Nie by³o natomiast widocznego wzrostu konku-
rencji w mniej wa¿nych gatunkach i w tych gatunkach, w których polska hodowla ma du¿e
osi¹gniêcia: owsie, pszen¿ycie, ¿ycie.

Uwzglêdniaj¹c tylko rynek nasion polskich hodowców oraz polskie hodowle  mo¿na
zaobserwowaæ istotny wzrost koncentracji. W odniesieniu do najwa¿niejszych grup ro�lin
powsta³y po dwa o�rodki hodowlane dominuj¹ce na rynku. W zasadzie jeden powi¹zany
jest z grup¹ IHAR, a drugi z ANR. W 2008 r. w hodowli zbó¿ najwiêksze znaczenie mia³a firma
Danko, w hodowli ziemniaka HR Zamarte, w hodowli rzepaku HR Strzelce, a w hodowli
kukurydzy HR Smolice. Tylko w hodowli buraka cukrowego z powodzeniem funkcjonuje
jedna firma sprywatyzowana � Wielkopolska Hodowla Buraka Cukrowego, która konkuruje
z Kutnowsk¹ Hodowl¹ Buraka Cukrowego.

Jednocze�nie, wraz ze wzrostem koncentracji w polskiej hodowli obserwowany by³
spadek skali reprodukcji nasiennej, a co za tym idzie zmniejszanie potencjalnej si³y ekono-
micznej polskiej hodowli wynikaj¹cej z wielko�ci dochodów czerpanych z praw do odmian.
Procesy koncentracyjne nie pozwoli³y na osi¹ganie korzy�ci skali, a wrêcz okaza³o siê, ¿e
potencjalny dochód z praw do odmian w najsilniejszym o�rodku hodowlanym zmala³by o
40% w latach 2000-2008. Bez wzglêdu na dalsz¹ koncentracjê hodowli, ograniczeniem w
rozwoju firm i utrzymywaniu zakresu prac hodowlanych w Polsce bêdzie nie rozdrobnienie
prac hodowlanych, lecz bardzo ma³y rozmiar rynku nasion. Wzrost dochodów hodowców
nie jest mo¿liwy bez zwiêkszania rozmiarów polskiego rynku nasiennego.

Zaobserwowane procesy koncentracyjne w polskiej hodowli nale¿y oceniæ pozytyw-
nie. Widoczne staje siê powstawanie dwóch o�rodków hodowlanych, które konkuruj¹ ze
sob¹ tylko w ograniczonym zakresie. Konkurencja dotyczy hodowli pszenicy ozimej i jarej,
owsa oraz ziemniaków, a w mniejszym zakresie kukurydzy. Hodowla pozosta³ych gatunków
zbó¿ skupiana jest sukcesywnie w jednym o�rodku: jêczmienia ozimego w HR Smolice, jêcz-
mienia jarego w HR Strzelce, pszen¿yta ozimego i ¿yta w Danko, przy czym s¹ to udzia³y pe³ne.

Procesy koncentracji w polskiej hodowli zachodzi³y w tym samym okresie, w którym
nastêpowa³a ekspansja hodowców zagranicznych. Liczba hodowców zagranicznych oferuj¹-
cych swoje odmiany na polskim rynku wzrasta, a to powoduje wzrost konkurencji miêdzy
hodowcami, a tak¿e miêdzy oferowanymi przez nich odmianami. Wzrost ró¿norodno�ci oferty
jest widoczny, je¿eli uwzglêdnimy liczbê odmian dostêpnych na rynku. Bior¹c jednak pod
uwagê rozmiary reprodukcji nasiennej mo¿na stwierdziæ, ¿e znaczna wiêkszo�æ oferowanych
odmian nie znajduje istotnego popytu i wci¹¿ dominuje kilka najwa¿niejszych odmian w ka¿-
dym gatunku. Niestety s¹ to coraz czê�ciej odmiany hodowców zagranicznych. Udzia³y ryn-
kowe polskich firm hodowlanych zmniejszy³y siê dla zbó¿ do 64%, a dla ziemniaków do 58%.

W obecnej chwili podstawowym zagadnieniem jest pytanie o to, jak polskie firmy
hodowlane wykorzystaj¹ przewidywany wzrost popytu na rynku nasion. Czy zostan¹ ze-
pchniête z rynku przez hodowców zagranicznych, trac¹c udzia³y rynkowe, czy te¿ wykorzy-
staj¹ swój stworzony w trakcie koncentracji hodowli w ostatnich latach potencja³ i pozo-
stan¹ dominuj¹cymi podmiotami na polskim rynku nasion rosn¹c razem z rynkiem?
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Summary

This paper presents results of estimates of concentration changes on Polish seed market in 1994-
2008. Series of CR4, Herfindahl and Gini indices were employed to ascertain the level of concentration. The
results gained shows that the concentration was significantly lower for important agricultural species such
as wheat, barley and potato. For other crops concentration level do not decrease significantly in spite of
that the number of varieties rose twice during last 15 years. The concentration of the breeders also lower
significantly, but only in important agricultural species. In Polish breeding sector it was observed that it
becoming be strongly concentrated in last years, with two dominating breeders groups. Though concentra-
tion in Polish breeding sector is much higher, the economic strength of the Polish breeders weakened
because of limitation of certified seed use in Polish agriculture and competition of foreign breeders.
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S y n o p s i s. W opracowaniu okre�lono zale¿no�ci pomiêdzy kszta³towaniem siê
wielko�ci poda¿y pieni¹dza, a poziomem udzielonych kredytów przez banki komercyjne
w Polsce, oraz dokonano identyfikacji cech wp³ywaj¹cych na poziom poda¿y pieni¹dza.
Na podstawie analizy prostej regresji liniowej i regresji wielorakiej oraz analizy warian-
cji, potwierdzono statystyczn¹ istotno�æ zale¿no�ci pomiêdzy wzrostem wolumenu udzie-
lonych kredytów, a zwiêkszeniem siê poziomu poda¿y pieni¹dza.

WSTÊP

Efektywny system gospodarczy wymaga odpowiedniej ilo�ci pieni¹dza w obiegu.
Wed³ug definicji Milewskiego [1999], poda¿ pieni¹dza jest to ilo�æ pieni¹dza, jaka znajduje
siê aktualnie w obiegu. W celu osi¹gniêcia równowagi nastêpuj¹ okresowe zmiany wielko-
�ci poda¿y, regulowane przez bank centralny. Zmiany te dokonywane s¹ zazwyczaj na
podstawie predykcji wzrostu dochodu narodowego, poziomu cen oraz mo¿liwo�ci zmiany
prêdko�ci obiegu pieni¹dza gotówkowego [Marciniak 2005]. Wed³ug ilo�ciowej teorii Fi-
shera równowaga w obiegu zachodzi wtedy, gdy iloczyn zasobów pieni¹dza i tempa jego
obiegu jest równy cenom dóbr i us³ug wchodz¹cych w sk³ad produktu narodowego brutto
pomno¿onymi przez wielko�æ ich produkcji [za: Marciniak 2005]. Pojêcie pieni¹dza jest
stosunkowo szerokie i obejmuje wszystkie p³ynne aktywa, które po minimalnym koszcie
mo¿na zamieniæ na gotówkê, bez utraty ich warto�ci. Zdecydowanie wê¿szym pojêciem
jest kategoria bazy monetarnej, która obejmuje ca³o�æ wyemitowanego pieni¹dza gotówko-
wego, w tym bilonu oraz warto�æ rezerw obowi¹zkowych w banku centralnym. W Polsce
wystêpuj¹ cztery kategorie bazy monetarnej: M0, M1, M2 i M3 [Kazimierczak 2008]. Kate-
goria M0 obejmuje pieni¹dz o najwy¿szym stopniu p³ynno�ci, tj. pieni¹dz gotówkowy wy-
emitowany przez bank centralny oraz warto�æ rachunków bie¿¹cych i rachunków rezerw
obowi¹zkowych banków komercyjnych w Narodowym Banku Polskim (NBP). Baza mone-
tarna M1 jest sum¹ M0 oraz warto�ci depozytów na ¿¹danie, jak równie¿ ksi¹¿eczek oszczêd-
no�ciowych a vista osób fizycznych, przedsiêbiorstw oraz niebankowych instytucji finan-
sowych zgromadzonych w bankach komercyjnych. Kolejna kategoria, M2, oprócz warto�ci
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M1 dodatkowo obejmuje pozosta³e depozyty o terminie zwrotu do dwóch lat. Natomiast do
M3 wlicza siê analogicznie M2 oraz warto�æ zobowi¹zañ banków komercyjnych z tytu³u
operacji z przyrzeczeniem wykupu z podmiotami niebankowymi [Kazimierczak 2008].

W celu zdefiniowania czynników kszta³tuj¹cych poda¿ pieni¹dza nale¿y rozpatrzeæ jej
poszczególne sk³adowe. Wykorzystuj¹c wzór mno¿nika pieniê¿nego, poda¿ pieni¹dza mo¿na
wyraziæ jako iloczyn mno¿nika pieniê¿nego i bazy monetarnej [Milewski 1999]. Wielko�æ mno¿-
nika bezpo�rednio zale¿y od bazy monetarnej, na któr¹ z kolei najsilniejsze oddzia³ywanie ma
bank centralny. G³ównie dokonuje tego przez kana³ po�redni transmisji polityki pieniê¿nej, co
oznacza nak³adanie na banki komercyjne obowi¹zku odprowadzania rezerwy obowi¹zkowej
oraz przez ustalanie przez Radê Polityki Pieniê¿nej (RPP) poziomu stóp procentowych dla
transakcji realizowanych z bankami komercyjnymi. W polskim systemie bankowym wystê-
puj¹ cztery podstawowe stopy procentowe: lombardowa, redyskontowa, referencyjna oraz
depozytowa. Poziom powy¿szych stóp kszta³tuje wysoko�æ oprocentowania wszystkich trans-
akcji depozytowo-kredytowych na rynku [Zaleska 2007]. Wzrost poziomu stóp procento-
wych, powoduje wzrost ceny pieni¹dza i tym samym ogranicza dostêp do kredytów. Nato-
miast w przypadku rezerw obowi¹zkowych banków komercyjnych, bank centralny zwiêksza-
j¹c ich poziom prowadzi do zwiêkszenia rezerw gotówkowych tych banków i tym samym
zmniejsza mo¿liwo�æ kreacji pieni¹dza, czyli jego poda¿. Obecnie rezerwy nie s¹ jednak naj-
wa¿niejszym czynnikiem, za pomoc¹ którego bank centralny reguluje poziom poda¿y pie-
ni¹dza. Sytuacja ta wynika g³ównie ze stabilnej p³ynno�ci i wyp³acalno�ci banków komer-
cyjnych [Zaleska, 2007]. Dodatkowo wed³ug Bernake�a [Bernake, Blinder 1988] na poda¿
pieni¹dza wp³ywa stopa ubytku gotówki z sektora bankowego, niekontrolowana przez bank
centralny, ale zale¿na od sk³onno�ci ludno�ci do trzymania gotówki.

Na znaczenie poda¿y pieni¹dza w dzia³alno�ci kredytowej banków komercyjnych, w
badaniach empirycznych, pierwsi zwrócili uwagê Friedman i Schwartz w 1963 r. [za: Freixas
i in. 2007]. Potwierdzili oni statycznie istnienie korelacji dodatniej pomiêdzy poda¿¹ pieni¹-
dza, produktem krajowym brutto oraz warto�ci¹ udzielanych kredytów. Tym samym autorzy
stwierdzili, i¿ dzia³alno�æ banków ma znaczenie tylko wtedy kiedy kreuj¹ one pieni¹dz, czyli
udzielaj¹ kredytów. Wnioski Friedmana i Schwartza zosta³y potwierdzone makromodelem
Keynesa IS-LM1 , w którym zak³ada siê kontrolowanie poda¿y pieni¹dza przez bank central-
ny. W kolejnych badaniach, Friedman i Schwartz wprowadzili pojêcie pojemno�ci finanso-
wej gospodarki, mierzonej zagregowanym wolumenem kredytów [Freixas i in. 2007]. Zale¿-
no�ci te potwierdzi³ amerykañski ekonomista �Mishkin. W 1978 r. opublikowa³ on wyniki
badañ, przeprowadzanych w amerykañskich bankach w latach najwiêkszego kryzysu ban-
kowego w Ameryce (1930-1933). Badania te dowodzi³y, i¿ najwa¿niejszym czynnikiem kszta³-
tuj¹cym poda¿ pieni¹dza w gospodarce jest kredyt bankowy [Mishkin 1995]. Kolejne bada-
nia w tym zakresie przeprowadzili Bernake oraz Blinder. Na podstawie przeprowadzonych
wyliczeñ, stwierdzili oni, i¿ poda¿ pieni¹dza kszta³towana jest g³ównie przez finansowe
aktywa, które tworz¹ rezerwy, obligacje oraz kredyty bankowe [Qiong, Zhiwei 2008]. Ponad-
to, bazuj¹c na modelu CC-MM2  autorstwa Stiglitza i Weissa z 1981 r., Bernake oraz Blinder
potwierdzili statystycznie znaczenie kana³u kredytowego w kreowaniu poda¿y pieni¹dza.
1 Model IS-LM opisuje równowagê na rynku dóbr (IS) i rynku pieni¹dza (LM) [Kazimierczak

2008].
2 Model CC-MM zak³ada, i¿ poda¿ kredytów jest uwarunkowana ryzykiem, jakie przedsta-

wiaj¹ poszczególni kredytobiorcy. Jednocze�nie wszyscy kredytobiorcy charakteryzuj¹ siê t¹
sam¹ warto�ci¹ zabezpieczenia, st¹d cecha ta nie mo¿e byæ u¿yta jako narzêdzie negatywnej
selekcji kredytobiorców [Stiglitz, Weiss 1981].
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Przez kolejne lata zale¿no�æ pomiêdzy poda¿¹ pieni¹dza, a dzia³alno�ci¹ kredytow¹
banków stanowi³a niewielki udzia³ w badaniach naukowych na �wiecie. Najwa¿niejsze pra-
ce z tego zakresu prezentowali m.in. Bernake (1987-1988) oraz Mishkin (1978-1995). Nielicz-
ne badania w tym kierunku potwierdzi³y wystêpowanie wp³ywu poda¿y pieni¹dza na dzia-
³alno�æ kredytow¹ banków. Jednak istniej¹ce badania w tym zakresie, skoncentrowane
by³y g³ównie na analizie systemów finansowych zorientowanych kapita³owo, a nie banko-
wo, tak jak to jest w przypadku Polski. Nie mo¿na równie¿ jednoznacznie odpowiedzieæ na
pytanie o si³ê wp³ywu tych zjawisk na siebie oraz o rodzaj wystêpuj¹cej zale¿no�ci pomiê-
dzy nimi, jak równie¿ wskazaæ czynniki determinuj¹ce to oddzia³ywanie, co stwarza potrze-
bê analizy w tym kierunku.

METODYKA BADAÑ

Celem opracowania jest okre�lenie zale¿no�ci pomiêdzy kszta³towaniem siê wielko�ci
poda¿y pieni¹dza, a poziomem udzielonych kredytów przez banki komercyjne w Polsce, jak
równie¿ identyfikacja zmiennych, maj¹cych bezpo�redni wp³yw na kszta³towanie siê pozio-
mu poda¿y pieni¹dza. Podjête badania w tym zakresie ukazuj¹ zale¿no�æ pomiêdzy popytem
na pieni¹dz, przejawiaj¹cym siê w wolumenie kredytów, a poda¿¹ pieni¹dza, regulowan¹
przez pañstwo. W badaniach dokonano oceny si³y, kszta³tu oraz kierunku powi¹zañ pomiê-
dzy przyjêtymi zmiennymi oraz przeprowadzono regresjê krokow¹ wsteczn¹ w celu oszaco-
wania jednorównaniowego modelu regresyjnego. Do budowy modelu wykorzystano zmienne
mog¹ce mieæ wp³yw na kszta³towanie siê poda¿y pieni¹dza, które nastêpnie eliminowano z
modelu w zale¿no�ci od dopasowania danych do modelu regresyjnego. Przeprowadzono
równie¿ analizê autokorelacji reszt estymowanego modelu oraz ocenê dopasowania da-
nych do modelu z wykorzystaniem analizy wariancji.

 W opracowaniu wykorzystano dane empiryczne, udzielone przez Narodowy Bank Polski
(NBP) oraz dane z raportów Komisji Nadzoru Finansowego (KNF). Przeprowadzone badania
obejmuj¹ lata 1997-20093 , próba badawcza obejmowa³a 51 banków komercyjnych, dzia³aj¹cych
w polskim sektorze bankowym. Wszystkie obliczenia wykonano w programie STATISTICA 8.

WYNIKI BADAÑ

Do weryfikacji hipotezy o istnieniu zwi¹zku pomiêdzy poziomem poda¿y pieni¹dza
wyra¿onej kategori¹ bazy monetarnej M3, a wolumenem kredytów udzielonych przez banki
komercyjne zosta³a przeprowadzona analiza korelacyjna. Do zmierzenia si³y i kierunku zale¿-
no�ci pomiêdzy wybranymi zmiennymi, zastosowano klasyczne miary statystyczne, które
odzwierciedlaj¹ wspó³zale¿no�æ przyjêtych do analizy zmiennych, tj. wspó³czynnik korela-
cji Pearsona oraz wspó³czynnik korelacji cz¹stkowej. Oszacowane zosta³y równie¿ dwa
modele ekonometryczne. Pierwszy, model regresji liniowej prostej, który okre�la zale¿no�æ
pomiêdzy wzrostem kredytów, a zwiêkszaniem siê poda¿y pieni¹dza. Drugi, liniowy model
regresji wielorakiej, definiuj¹cy zmienno�æ poziomu bazy monetarnej M3 zmienno�ci¹ wy-
branych czynników j¹ kszta³tuj¹cych.

3 Okres do 31.05.2009 r.
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W celu zmierzenia wp³ywu analizowanych zmiennych na siebie zastosowano wspó³-
czynnik korelacji wielorakiej. Wska�nik ten mierzy si³ê zwi¹zku pomiêdzy zmienn¹ zale¿n¹
oraz ³¹cznym wp³ywem pozosta³ych zmiennych niezale¿nych. Wspó³czynnik ten przyjmuje
warto�ci z przedzia³u [0,1] [Kot i in. 2007]. W tym przypadku, wspó³czynnik ten wynosi 0,97.
Warto�æ ta wskazuje na bardzo du¿¹ si³ê oddzia³ywania warto�ci udzielanych kredytów na
zwiêkszanie siê poda¿y pieni¹dza, regulowan¹ przez pañstwo. Wspó³czynnik korelacji Per-
sona, który przyjmuje warto�ci z przedzia³u [-1,1], mierzy si³ê oraz kierunek zwi¹zku korela-
cyjnego miêdzy par¹ zmiennych. Warto�ci wspó³czynnika bliskie krañcom przedzia³u zmien-
no�ci, oznaczaj¹ silniejszy zwi¹zek miêdzy analizowanymi cechami [Kot i in. 2007]. W zale¿-
no�ci M3 � wolumen kredytów, wspó³czynnik Pearsona wynosi³ 0,98. Tak wysoki poziom
tego wspó³czynnika wskazuje na wystêpowanie silnego, prawie liniowego zwi¹zku pomiê-
dzy przyjêtymi zmiennymi.

W kolejnym kroku analizy zale¿no�ci M3 � wolumen kredytów by³o oszacowanie mo-
delu regresji liniowej prostej, który przyj¹³ nastêpuj¹c¹ postaæ:

Wielko�æ wspó³czynnika regresji przy zmiennej niezale¿nej � kredyty, oznacza, i¿ ka¿dy
przyrost warto�ci udzielonych kredytów przez banki komercyjne o 1 mln z³ powoduje zwiêk-
szenie bazy monetarnej M3 o oko³o 900 tys. z³, z b³êdem pomiaru o oko³o ± 50 tys. z³.
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W ocenie dobroci dopasowania prostego modelu regresji do danych rzeczywistych
wykorzystano wspó³czynnik determinacji (R^2) oraz b³¹d standardowy (tab. 1). Warto�æ
R^2 wynosz¹ca 0,97 wskazuje, i¿ model wyja�nia zmienno�æ poda¿y pieni¹dza w 97%.
Natomiast pozosta³e 3% zmienno�ci tej cechy wyja�niaj¹ czynniki, które nie zosta³y uwzglêd-
nione w tym modelu. Tak wysoka warto�æ wskazuje na dobre zdefiniowanie modelu. Do oce-
ny dopasowania danych do modelu zastosowano tak¿e b³¹d standardowy estymacji. Dla ba-
danego modelu b³¹d ten wynosi³ ponad 280 mln z³, co oznacza mo¿liwo�æ pomy³ki �rednio
o tê kwotê przy ustalaniu poziomu kategorii poda¿y pieni¹dza M3. Bior¹c pod uwagê wiel-
ko�ci poda¿y pieni¹dza w mld z³, uzyskana warto�æ b³êdu nie jest znacz¹ca.

W celu potwierdzenia braku zjawiska autokorelacji sk³adników resztowych oszacowa-
nego modelu liniowego regresji prostej zastosowano test Shapiro-Wilka (S-W). Normal-
no�æ rozk³adu reszt estymowanego modelu analizowano w formie addytywnej jako hipote-
zê zerow¹ (H0), z za³o¿eniem o normalno�ci rozk³adu oraz braku zjawiska autokorelacji z
równoczesnym sformu³owaniem hipotezy przeciwnej � alternatywnej (H1). Do zweryfiko-
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wania postawionych hipotez pos³u¿ono siê warto�ci¹ p, przyjmuj¹c za kryterium poziom
istotno�ci a = 0,05. Warto�æ szukanej statystyki S-W wynios³a 0,95 z poziomem warto�ci p,
równej 0,7440, a wiêc zdecydowanie wy¿szej od przyjêtego poziomu krytycznego 0,05. Tak
wiêc parametry istotnie ró¿ni³y siê od zera, st¹d brak podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej o braku zjawiska autokorelacyjnego.

Do zbadania wielowymiarowo�ci powi¹zañ pomiêdzy poda¿¹ pieni¹dza, a zmiennymi j¹
kszta³tuj¹cymi zastosowano model regresji. W przeprowadzonej analizie postawiono na-
stêpuj¹ce pytanie: w jakim stopniu zmienno�æ poda¿y pieni¹dza (zmienna zale¿na) jest
okre�lona zmienno�ci¹ zmiennych niezale¿nych4 . Jako miarê odwzorowuj¹c¹ poda¿ pieni¹-
dza przyjêto poziom bazy monetarnej M3. Przeprowadzono analizê regresji wielorakiej, spro-
wadzonej do postaci nastêpuj¹cego jednorównaniowego modelu liniowego [Kot i in. 2007]:

gdzie:
aY1, aY2� parametry strukturalne funkcji regresji wielorakiej, x � sk³adnik losowy. Do

szacowania parametrów strukturalnych zastosowano klasyczn¹ metodê najmniejszych
kwadratów (KMNK). Model wynikowy zosta³ przyjêty w nastêpuj¹cej formie addytywnej:

Przyjmuj¹c za poziom istotno�ci a < 0,05 oraz formu³uj¹c dwustronne hipotezy alterna-
tywne, wszystkie 3 hipotezy zerowe o istotno�ci statystycznej parametrów przy zmien-
nych: depozyty, rezerwy oraz obligacje, nie zosta³y odrzucone. Wyniki przeprowadzonej
analizy regresji wielorakiej umieszczono w tabeli 2.

Wspó³czynnik regresji cz¹stkowej (aYx1 .
 x2) przy zmiennej obja�niaj¹cej depozyty w

bankach komercyjnych, wynosi 1,27, co oznacza, ¿e na ka¿dy 1 mln z³ wzrostu bazy mone-
tarnej przypada przeciêtne zwiêkszenie warto�ci depozytów w bankach komercyjnych o
oko³o 1,27 mln z³, przy jednoczesnym za³o¿eniu sta³o�ci pozosta³ych parametrów. Ocena
punktowa tego parametru charakteryzuje siê �rednim b³êdem losowym równym ± 20,
co �wiadczy o mo¿liwo�ci pomy³ki w ustalaniu warto�ci bazy monetarnej w tym przypadku
�rednio o 20 tys. z³. Drugi z szacowanych wspó³czynników regresji cz¹stkowej, wynosi³ �
125,34, co wskazuje na spadek warto�ci bazy monetarnej M3 o oko³o 125,34 mln z³ w przy-
padku zwiêkszenia poziomu rezerw banków komercyjnych w banku centralnym o 1 mln z³,
z za³o¿eniem ceteris paribus pozosta³ych parametrów w modelu. �redni b³¹d losowy przy
tej zmiennej kszta³towa³ siê na poziomie ±  17,61 mln z³, a wiêc jest zdecydowanie wy¿szy ni¿
w przypadku parametru przy zmiennej depozyty. Ostatni w modelu wspó³czynnik regresji
cz¹stkowej przy zmiennej obligacje Skarbu Pañstwa (SP), kszta³towa³ siê na poziomie �0,54.
Oznacza to, i¿ wraz ze wzrostem warto�ci emisji obligacji SP o 1 mln z³, nastêpuje spadek
poziomu bazy monetarnej M3, przeciêtnie o oko³o 540 tys. z³, przy niezmienionych warto-
�ciach pozosta³ych parametrów. Dodatkowo wspó³czynnik ten wystêpuje ze �rednim loso-
wym b³êdem, wynosz¹cym ± 0,11, co wskazuje na mo¿liwo�æ pomy³ki �rednio o 110 tys. z³ przy
ustalaniu warto�ci poda¿y pieni¹dza, wyra¿onego kategori¹ M3. Punktowe oszacowanie
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4 Zmienne obja�niaj¹ce (niezale¿ne) poddane analizie regresji: wolumen kredytów udzielonych
przez banki komercyjne (w mln z³), warto�æ produktu narodowego brutto (w mln z³), warto�æ
depozytów krótko- i d³ugoterminowych w bankach komercyjnych (w mln z³), warto�æ obligacji
Skarbu Pañstwa (w mln z³), warto�æ rezerw banków komercyjnych w banku centralnym (w mln
z³), liczba banków komercyjnych, poziom inflacji (w %).
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wyrazu wolnego (9572,25) wystêpuje ze �rednim b³êdem losowym równym 3714,62 mln z³ i
uznane jest na deklarowanym poziomie prawdopodobieñstwa a = 0,05, jako ocena staty-
stycznie nieistotna. Analiza dobroci dopasowania danych do modelu zosta³a przeprowadzo-
na analogicznie, jak w prostym modelu regresji liniowej, przy wykorzystaniu wspó³czynnika
determinacji (R^2) oraz b³êdu standardowego estymacji. W badanym modelu R^2 wynosi³
0,99. Oznacza to, i¿ zmienno�æ poda¿y pieni¹dza jest wyja�niona przez oszacowany model w
99%. Pozosta³e 1% zmienno�ci tej cechy stanowi¹ zmienne nieuwzglêdnione w modelu, w tym
sk³adniki losowe. B³¹d standardowy estymacji ukszta³towa³ siê na poziomie 476,8. Wskazuje
to na mo¿liwo�ci pomy³ki w ustaleniu poziomu poda¿y pieni¹dza �rednio o oko³o ±  477 mln z³.

Do oceny istotno�ci ³¹cznego efektu oddzia³ywania zmiennych obja�niaj¹cych (X1, X2,
X3) na zmienn¹ obja�nian¹ (Y) � poda¿ pieni¹dza, przeprowadzono analizê wariancji. Do
weryfikacji hipotezy zerowej (H0), o istotno�ci tego efektu oddzia³ywania wybranych zmien-
nych obja�niaj¹cych na zmienn¹ obja�nian¹ oraz przeciwnej � hipotezy alternatywnej, wyko-
rzystano test Fishera-Snedecora (F) [Matthews, Thompson 2006]. Statystyka F wynosi³a
w tym przypadku 7520,2 dla stopni swobody równych odpowiednio s1=3 oraz s2=4. Warto�æ
wyliczonego testu jest tak wysoka, i¿ krytyczny poziom istotno�ci jest minimalny (poni¿ej
0,0000001), co wskazuje, i¿ znajduje siê on poza zbiorem odrzucenia H0, a wiêc ³¹czne oddzia-
³ywanie zmiennych niezale¿nych jest nie tylko istotne, ale jednocze�nie bardzo silne.

W celu oceny w³a�ciwego doboru zmiennych oraz zbadania istotno�ci korelacji pomiê-
dzy zmiennymi niezale¿nymi (X1, X2, X3), a zmienn¹ zale¿n¹ (Y), wykorzystano macierz linio-
wych wspó³czynników (tab. 3). Wszystkie korelacje miêdzy zmiennymi by³y statystycznie
istotne dla poziomu a = 0,05. Zale¿no�æ pomiêdzy zmienn¹ zale¿n¹ � poda¿ pieni¹dza, a
zmiennymi niezale¿nymi � depozyty, rezerwy, obligacje, wynosi³a odpowiednio 0,29, 0,29
oraz 0,87, co wskazuje na s³abe wzajemne oddzia³ywanie zmiennych na siebie w pierwszych

dwóch przypadkach, w ostatnim natomiast od-
dzia³ywanie miêdzy tymi zmiennymi by³o zde-
cydowanie silniejsze (0,89). Pod wzglêdem od-
dzia³ywania zmiennych niezale¿nych na siebie,
najsilniej skorelowane miêdzy sob¹ by³y zmien-
ne obligacje i depozyty (0,85). W pozosta³ych
przypadkach wzajemne oddzia³ywanie zmien-
nych obja�niaj¹cych na siebie by³o s³abe (ok.
0,3). Do zweryfikowania wystêpowania zjawiska
autokorelacji sk³adników resztowych oszacowa-
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nego jednorównaniowego modelu regresji wielorakiej zastosowano test Durbina-Watsona
(D-W) oraz w celu potwierdzenia wyników, test Shapiro-Wilka (S-W).

Warto�æ statystyki D-W wynios³a 3,13, tak wiêc przy 14 stopniach swobody oraz
poziomie krytycznym a = 0,05, przedzia³ odrzuceñ hipotezy zerowej (H0) o rozk³adzie
normalnym reszt kszta³towa³ siê nastêpuj¹co: 0,77; 1,78. Statystyka D-W nie znalaz³a siê
w zbiorze odrzuceñ H0, tak wiêc brak jest podstaw do odrzucenia hipotezy o rozk³adzie
normalnym reszt, st¹d mo¿na uznaæ, i¿ na poziomie istotno�ci 0,05, zaobserwowane zjawi-
sko autokorelacji sk³adników resztowych mia³o charakter czysto losowy. Wyliczenia te
potwierdza test S-W, którego statystyka wynios³a 0,88 z poziomem warto�ci p = 0,2315.
Przyjmuj¹c analogicznie za kryterium poziom istotno�ci a = 0,05, nie ma podstaw do
odrzucenia H0 o normalno�ci rozk³adu oraz braku zjawiska autokorelacji. Tak wiêc esty-
mowane parametry istotnie ró¿ni³y siê od zera.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy materia³ów empirycznych oraz analizy staty-
stycznej w zakresie okre�lenia zale¿no�ci pomiêdzy kszta³towaniem siê wielko�ci poda¿y
pieni¹dza a poziomem udzielonych kredytów przez banki komercyjne w Polsce, sformu³o-
wano nastêpuj¹ce wnioski:
1. Uzyskane wyniki potwierdzaj¹ dotychczasowe rozwa¿ania w tym zakresie, wskazuj¹c

na kana³ kredytowy banków komercyjnych jako jeden z wa¿niejszych w kreowaniu
poda¿y pieni¹dza. Wyj¹tek stanowi fakt, i¿ przeprowadzona analiza nie wykaza³a istot-
nego statystycznie zwi¹zku pomiêdzy poda¿¹ pieni¹dza a poziomem PKB, jak to mia³o
miejsce w krajach wysoko rozwiniêtych.

2. Stwierdza siê, i¿ pomiêdzy badanymi zmiennymi wystêpuje liniowy zwi¹zek statystycz-
nie istotny (wspó³czynnik Pearsona ok. 0,98). Ponadto, miêdzy analizowanymi cechami
wystêpowa³a korelacja dodatnia, a wiêc zwiêkszanie warto�ci udzielonych kredytów w
bankach komercyjnych silnie wp³ywa na zwiêkszenie poda¿y pieni¹dza, co jest zgodne
z ogóln¹ teori¹ w tym zakresie. Dodatkowo badane zmienne charakteryzuje bardzo
du¿a si³a wzajemnego wp³ywu na siebie, co potwierdzaj¹ tak¿e dosyæ wysokie warto�ci
wspó³czynników, m.in. korelacji wielorakiej (0,97). Taka silna zale¿no�æ pomiêdzy kre-
dytami a M3, mo¿e byæ wykorzystywana przez banki komercyjne do regulowania poda-
¿y pieni¹dza przez m.in. podwy¿szenie kosztu kredytów, co powoduje ograniczanie
dostêpno�ci kredytów w gospodarce i jest zjawiskiem niekorzystnym.

3. Oszacowany model regresji wielorakiej (tj. drugi z modeli) potwierdza ogóln¹ teoriê
dotycz¹c¹ czynników kszta³tuj¹cych poda¿ pieni¹dza, wskazuj¹c jako g³ówne jego
determinanty: poziom zgromadzonych depozytów w bankach centralnych, warto�æ
rezerw bankowych w banku centralnym oraz warto�æ wyemitowanych obligacji SP.
Dodatkowo zmienne � rezerwy oraz obligacje wystêpuj¹ w korelacji ujemnej ze zmienna
obja�nian¹ � poda¿ pieni¹dza, co wskazuje na obni¿enie warto�ci M3 na skutek wzro-
stu emisji obligacji przez Ministerstwo Finansów lub zwiêkszenie poziomu rezerw ban-
ków komercyjnych w NBP, co równie¿ jest zgodne z teori¹. Model ten tak¿e charaktery-
zuje siê wysokim dopasowaniem danych do modelu (R^2 powy¿ej 99%) oraz oczekiwa-
nymi w³asno�ciami rozk³adu reszt, bez zjawiska autokorelacji, a zmienne zawarte w modelu
zosta³y dobrane w sposób prawid³owy.



48 E. STOLA

4. Badania potwierdzaj¹ statystycznie istnienie �cis³ego zwi¹zku pomiêdzy poziomem
poda¿y pieni¹dza w Polsce a wolumenem udzielonych kredytów w bankach komercyj-
nych w badanym okresie. Analizowane zale¿no�ci s¹ jednoczesne i istotne ze staty-
stycznego punktu widzenia. Pod wzglêdem oceny parametrów modelu oraz ocen dopa-
sowania danych do modelu mo¿na stwierdziæ, i¿ model ten mo¿e s³u¿yæ do dalszej
diagnostyki oraz kwalifikuje siê do m.in. do statystycznej predykcji.
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MEANING OF MONEY SUPPLY IN COMMERCIAL BANK'S LENDING ACTIVIT

Summary

The aim of elaborations was determination of dependence among forming of money supply, and
level of loans in commercial banks in polish banking sector. The elaborations presents also identification
of factors which have influence on level of money supply. the research in this range shows statistic
irrelevance of dependence incrementation between volume of credits and money supply.
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S y n o p s i s. Od momentu wej�cia Polski do Unii Europejskiej polska wie� i rolnictwo
zosta³y objête wsparciem w ramach Wspólnej Polityki Rolnej i Funduszy Strukturalnych.
Du¿e zró¿nicowanie rolnictwa w krajach UE powoduje, i¿ pañstwa cz³onkowskie UE
zobowi¹zane s¹ do formu³owania w³asnych dostosowanych do regionalnych warunków
programów rozwoju obszarów wiejskich. W opracowaniu przedstawiono dwa programy:
polski Program Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) i jego niemiecki regionalny odpo-
wiednik Bawarski Program Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich (BayZAL).

WPROWADZENIE

Od roku 2007 rozpocz¹³ siê kolejny okres bud¿etowy Unii Europejskiej, a nowa per-
spektywa finansowa przynosi sporo zmian. S¹ one w du¿ej mierze konsekwencj¹ reform
Wspólnej Polityki Rolnej oraz wyrazem krytyki poprzedniego okresu planistycznego (2000-
2006). Akcesja Polski do Unii Europejskiej by³a równoznaczna z wdro¿eniem zasad Wspól-
nej Polityki Rolnej i przekazaniem znacznej czê�ci narodowych kompetencji w zakresie po-
lityki rolnej organom UE. Du¿e zró¿nicowanie rolnictwa w krajach UE powoduje, i¿ pañstwa
cz³onkowskie UE zobowi¹zane s¹ do formu³owania w³asnych dostosowanych do regional-
nych warunków celów zwi¹zanych z popraw¹ struktur rolnictwa oraz innymi aspektami
rozwoju obszarów wiejskich. Unia Europejska przygotowuje ogólne zasady, ramy dla wspie-
rania rozwoju wiejskiego i zapewnia mo¿liwo�æ projektowania na poziomie regionalnym czy
te¿ krajowym [Dybowski 2006]. W my�l Rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 pañstwa
cz³onkowskie maj¹ mo¿liwo�æ budowy jednego lub kilku regionalnych programów rozwoju
obszarów wiejskich, co jest szczególnie istotne dla wiêkszych krajów, charakteryzuj¹cych
siê du¿¹ ró¿norodno�ci¹. Narodowe, czy te¿ regionalne programy powstaj¹ przez wybór (na
zasadzie cafeterii) z podanej w rozporz¹dzeniu listy dzia³añ, tych inicjatyw, które zdaniem
krajowych ekspertów bêd¹ w najlepszy sposób odpowiadaæ specyfice danego regionu,
realizuj¹c przy tym strategiczne wytyczne Wspólnoty.
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Choæ projektowanie rozwoju obszarów wiejskich jest zregionalizowane, wydaje siê ¿e
mo¿na w tym procesie korzystaæ z do�wiadczeñ innych krajów czy regionów. W wielu
pañstwach Europy Zachodniej po II wojnie �wiatowej rozwój obszarów wiejskich by³ �wia-
domie kszta³towany, a jego analiza oraz krytyczna ocena pope³nionych b³êdów mo¿e byæ
okazj¹ by skorzystaæ ze sprawdzonych instrumentów i omin¹æ czyhaj¹ce pu³apki [Sawicka,
Wiatrak 2008]. Polska jest krajem heterogenicznym, mimo to zdecydowano siê na programo-
wanie rozwoju obszarów wiejskich dla ca³ego jej terytorium (powsta³ jeden Program Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich). W³adze krajowe nie skorzysta³y wiêc z do�wiadczeñ krajów o
podobnej powierzchni i tym samym du¿ej heterogeniczno�ci, tj. Hiszpanii, W³och czy te¿
Niemiec, w których rozwój obszarów wiejskich programowany jest na poziomie regional-
nym (dla danego kraju tworzy siê kilka dostosowanych do warunków lokalnych progra-
mów rozwoju obszarów wiejskich).

W literaturze przedmiotu przyk³adów i analogii tempa oraz uwarunkowañ przemian
zachodz¹cych w polskim rolnictwie poszukuje siê g³ównie w rolnictwie Niemiec Zachod-
nich [Józwiak 1993]. Wynika to z bliskiego s¹siedztwa Niemiec i podobieñstw natury przy-
rodniczej oraz podobnych zasz³o�ci historyczno-cywilizacyjnych. Korzystanie z do�wiad-
czeñ tego kraju wydaje siê wiêc byæ merytorycznie uzasadnione. Poza tym nale¿y podkre-
�liæ, i¿ poczynania Niemiec na gruncie rozwoju obszarów wiejskich warte s¹ na�ladowania.
Z uwagi na fakt, i¿ w Niemczech skonstruowano 16 regionalnych programów rozwoju ob-
szarów wiejskich (nie ma wiêc mo¿liwo�ci porównania ca³ego kraju) do porównañ z polskim
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) wybrano bawarski program rozwoju
obszarów wiejskich (BayZAL)1  realizowany przez najwiêkszy i najbardziej zró¿nicowany
przyrodniczo kraj zwi¹zkowy Niemiec � Bawariê. Bawaria ju¿ od przesz³o czterdziestu lat
prowadzi politykê rozwoju obszarów wiejskich i jest jednym z bogatszych regionów UE,
zachowuj¹c jednocze�nie swój wiejski charakter [Schick 2004].

G³ównym celem pracy jest porównanie i ocena instrumentów wspierania wsi i rolnic-
twa, w tym zarz¹dzania wsparciem na poziomie poszczególnych osi oraz dzia³añ prioryteto-
wych, w Polsce oraz Bawarii. Opracowanie ze wzglêdu na ograniczenia objêto�ciowe poru-
sza tylko najwa¿niejsze aspekty instytucjonalne dotycz¹ce realizacji WPR. W opracowaniu
nie uwzglêdniono ró¿nic w sile nabywczej pieni¹dza, co nie pozwala na porównywanie
wielko�ci absolutnych.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH REGIONÓW

Polska w porównaniu z wiêkszo�ci¹ krajów europejskich przedstawiana jest jako kraj
wybitnie wiejski. Obszary wiejskie w Polsce stanowi¹ oko³o 91%2  powierzchni kraju (za-
mieszkuje je 34% ludno�ci). Sprawia to, ¿e ich znaczenie z punktu widzenia ekonomicznego,
spo³ecznego, jak i �rodowiskowego jest ogromne [OECD 2006]. Równie¿ w Niemczech
rolnictwo odgrywa istotn¹ funkcjê, a jednym z tradycyjnie rolniczych regionów Niemiec
jest Bawaria. Kraj ten mimo bardzo dobrze rozwiniêtych pozosta³ych sektorów gospodarki
w dalszym ci¹gu uznawany jest za rolniczy. Obszary wiejskie w Bawarii zajmuj¹ oko³o 85%
ogólnej powierzchni i s¹ zamieszka³e przez 60% ludno�ci [Schick 2004]. Powierzchnia ogól-
na Bawarii wynosi oko³o 70 500 km2 i jest ponad czterokrotnie mniejsza od powierzchni

1 Bayerisches Zukunftsprogram Agrarwirtschaft und Ländlicher Raum (BayZAL)
2 Wg OECD
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Polski, zamieszkuje j¹ oko³o 12,4
mln mieszkañców (tab. 1). U¿ytki
rolne stanowi¹ oko³o 46% ogól-
nej powierzchni kraju (w Polsce
51%) i gospodaruje na nich oko-
³o 129 tys. gospodarstw. Struk-
tura obszarowa gospodarstw w
Bawarii pomimo, ¿e jest uznawa-
na za jedn¹ z najgorszych w
Niemczech, to jednak jest wyra�-
nie lepsza ni¿ w Polsce. Gospodarstwa poni¿ej 2 ha UR stanowi¹ oko³o 4% ogólnej liczby
gospodarstw (w Polsce 51%), a �rednia wielko�æ u¿ytków rolnych w gospodarstwach
wynosi 26,2 ha (w Polsce 9,57 ha).  Du¿e znaczenie rolnictwa w obu krajach sprawia, i¿
programy do niego kierowane bêd¹ decydowaæ o dynamice i kierunkach rozwoju zarówno
rolnictwa, jak i obszarów wiejskich. Niniejsze opracowanie ma na celu ocenê i porównanie
polskiego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) i bawarskiego Bayerisches
Zukunftsprogram Agrarwirtschaft und Ländlicher Raum (BayZAL).

POLSKI I BAWARSKI PROGRAM ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH

Kszta³t polityki rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007-2013 zosta³ okre�lony pod-
czas kolejnych posiedzeñ Rady Europejskiej w Lizbonie (2000 r.), Goeteborgu (2001 r.)
oraz Luksemburgu (2003 r.). W 2008 roku  dokonano kolejnej ewaluacji WPR w ramach
tzw. �health check�.

Po przyjêciu wytycznych Wspólnoty ka¿de pañstwo cz³onkowskie sporz¹dzi³o krajowy
plan strategiczny, który przygotowywany by³ we wspó³pracy z Komisj¹ i obejmuje okres od 1
stycznia 2007 do 31 grudnia 2013 r. Krajowy plan strategiczny gwarantuje, ¿e pomoc wspólno-
towa jest spójna ze strategicznymi wytycznymi Wspólnoty. Po jego zatwierdzaniu przez Ko-
misjê w my�l artyku³u 15 Rozporz¹dzenia Rady nr 1698/2005 pañstwa cz³onkowskie przedk³a-
daj¹ jednolity program rozwoju obszarów wiejskich. Nowy program rozwoju obszarów wiej-
skich na lata 2007-2013 jest realizowany w ramach schematu 4 osi wsparcia:
� o� 1 � Poprawa konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego,
� o� 2 � Poprawa �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich,
� o� 3 � Jako�æ ¿ycia na obszarach wiejskich i ró¿nicowanie gospodarki wiejskiej,
� o� 4 � Leader.

Wstêpna analiza za³o¿eñ obecnie realizowanych programów rozwoju obszarów wiej-
skich wskazuje, i¿ w du¿ej mierze s¹ one kontynuacj¹ programów z poprzedniego okresu
planowania (2000-2006). Programy wykazuj¹ ró¿nice w finansowaniu, a ujawniaj¹ siê one
zarówno w strukturze przyznanych na poszczególne dzia³ania �rodków jak równie¿ absolut-
nej wielko�ci ich wsparcia, która jest zwi¹zana z wielko�ci¹ krajów. Polska w ca³o�ci zosta³a
zaliczona do kryterium konwergencji, co skutkuje uzyskaniem wy¿szej stawki wk³adu z
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Wk³ad
ten dla Polski ustalono na poziomie 76,8%, a dla Bawarii � 50%. Ogólna kwota wydatków
publicznych na 4 osie na ca³y okres planowania w przypadku PROW wynosi 16 951,4 mln
euro i 3489,4 mln euro w przypadku BayZAL, co w przeliczeniu na 100 ha UR wynosi
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odpowiednio 104,8 oraz 108,3 tys. euro. Szczegó³owe dane dotycz¹ce finansowania po-
szczególnych osi przedstawiono w tabeli 2. Oprócz wydatków publicznych kraje cz³onkow-
skie w planach rozwoju obszarów wiejskich przewiduj¹ wydatki prywatne oraz wydatki na
pomoc techniczn¹. Uwzglêdniaj¹c te elementy docelowo na wie� w okresie 2007-2013 mo¿e
trafiæ w przypadku Bawarii ponad 4 931,7 mln euro, a w przypadku Polski 24 793 mln euro, co
w przeliczeniu na 100 ha UR wyniesie odpowiednio 153,1  oraz 153,3 tys. euro.

Przeprowadzona analiza jednoznacznie wskazuje, i¿ polskie i bawarskie obszary wiej-
skie s¹ finansowane na bardzo podobnym poziomie (w ujêciu wzglêdnym). Powstaje jednak
pytanie o sposób wykorzystania oraz rozdysponowania przyznanych �rodków finansowych.
Problemem Polski mo¿e byæ niekorzystna struktura obszarowa gospodarstw (dotyczy to g³ów-
nie osi 1 oraz osi 2). Du¿ym zagro¿eniem dla Polski mo¿e byæ rozdysponowanie �rodków do
kilkuset tysiêcy ma³ych gospodarstw, co w konsekwencji spowoduje, ¿e o� 1 i 2 mog¹ byæ
przede wszystkim osiami socjalnymi, a nie rozwojowymi. Korzystniejsz¹ sytuacjê ma w tym
zakresie rolnictwo bawarskie, gdy¿ �rednio na 1 gospodarstwo w okresie 2007-2013 suma-
rycznie ze wszystkich osi wsparcia przypada ponad 28,6 tys. euro (w Polsce 9,4 tys. euro), co
umo¿liwia lepsze wykorzystanie przyznanych �rodków. O sile oddzia³ywanie danego progra-
mu decyduje bowiem w du¿ym stopniu wysoko�æ �rodków finansowych.

Podzia³ �rodków finansowych znajduj¹cych siê w dyspozycji pañstwa cz³onkowskie-
go miêdzy dzia³ania (osie) jest najwa¿niejszym etapem wstêpnego projektowania. Przy bu-
dowie programów pañstwo cz³onkowskie ograniczone jest decyzj¹ Rady, zobowi¹zuj¹c¹ do
przeznaczania okre�lonej czê�ci �rodków na finansowanie poszczególnych osi. Jednak¿e w
rzeczywisto�ci swoboda jest ograniczona równie¿ dzia³aniami i wydatkami, które musz¹ byæ
uwzglêdnione w dzia³aniach narodowych [Rowiñski, £ysoñ 2006]. Do dzia³añ sztywnych
wynikaj¹cych z przepisów unijnych nale¿¹ p³atno�ci wspieraj¹ce dzia³alno�æ rolnicz¹ na
obszarach górskich oraz obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Wydat-
ki te zosta³y zagwarantowane przez inne rozporz¹dzenia [Rozporz¹dzanie Rady (WE) nr
1257 z 1999 r.]. Swoboda podzia³u �rodków finansowych zosta³a równie¿ ograniczona przez
Rozporz¹dzenie nr 1698/2005, art 17, który zobowi¹zuje do przeznaczenia 10% ca³kowitego
wk³adu EFRROW na program dla osi 1 i 3 oraz 25% na program osi 2. Rozporz¹dzenie to
gwarantuje tak¿e przeznaczenie przynajmniej 5% (nowe kraje UE 2,5%) na dzia³ania osi 4, tj.
program Leader. Takie usztywnienie podzia³u �rodków ujawnia wyra�ne preferowanie przez
Wspólnotê dzia³añ osi 2, tj. poprawy stanu �rodowiska naturalnego i terenów wiejskich.
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Mo¿na jednak bez w¹tpliwo�ci
stwierdziæ, i¿ ograniczenia te tylko
w niewielkim stopniu bêd¹ wp³ywaæ
na podzia³ �rodków na poszczegól-
ne osie. Do dowolnego rozdyspo-
nowania � wyboru dzia³añ zapropo-
nowanych przez KE pozostaje oko-
³o 50% �rodków z EFRROW.
Uwzglêdnienie ewentualnego dofi-
nansowania narodowego oraz fi-
nansowania prywatnego przewidzia-
nego dla niektórych dzia³añ inwe-
stycyjnych daj¹ mo¿liwo�ci swo-
bodnego rozdzielenia �rodków fi-
nansowych. Na rysunku 1 przed-
stawiono sposób rozdysponowa-
nia �rodków w polskim PROW i bawarskim BayZAL. Niew¹tpliwie o jako�ci programu decyduje
dobór w³a�ciwych dzia³añ i wysoko�ci przeznaczonych na nie �rodków. Bardzo wa¿nym warun-
kiem zbudowania dobrego programu jest tak¿e uwzglêdnienie uwarunkowañ spo³ecznych, go-
spodarczych i przyrodniczych regionów (krajów). Analiza �rodków publicznych przeznaczo-
nych na realizacjê programów wykazuje ró¿nice w ich strukturze. Bawarski program rozwoju
rolnictwa i obszarów wiejskich (BayZAL) wyra�nie preferuje dzia³ania osi 2 � pro�rodowisko-
wej, przeznaczaj¹c na ten cel oko³o 60% ca³o�ci wydatków publicznych (rys. 1), dla porównania
w PROW na ten cel przeznaczono oko³o 33% �rodków. Dla warunków polskich za najwa¿niejsze
uznano programy prokonkurencyjne realizowane w ramach osi 1 i na ten cel zarezerwowano
ponad 40% wydatków publicznych. Potwierdza to regu³ê mówi¹c¹, ¿e im wy¿ej rozwiniêty kraj
tym bardziej przedk³ada kwestiê ochrony �rodowiska nad kwestie rozwoju gospodarczego.

Nowo�ci¹ w obu programach jest konieczno�æ realizacji programu Leader. Obydwa kraje
podchodz¹ do tego programu z pewna rezerw¹, przy czym Polska zaplanowa³a relatywnie wiêk-
sze wydatki na to dzia³anie. Leader jest podej�ciem przekrojowym i partnerskim, umo¿liwiaj¹cym
osi¹gniêcie celów osi 1, 2 oraz 3. Ze wzglêdu na fakt, ¿e jest on tematem wielu publikacji [m.in.
Rowiñski, £ysoñ 2006], konferencji, nie bêdzie w opracowaniu analizowany.

Polska i Bawaria preferuj¹ inne sposoby podzia³u �rodków miêdzy poszczególne dzia-
³ania. O wiêkszej determinacji realizacji wybranych dzia³añ w BayZAL �wiadczy fakt, i¿
tylko na dwa (najwa¿niejsze) dzia³ania wydatkowane jest a¿ 42,8% ogólnych �rodków.
Wiêksza koncentracja wydatków na dwóch dzia³aniach spotêgowana przez korzystniejsz¹
strukturê obszarow¹ gospodarstw sprawi, i¿ w latach 2007-2013 na przeciêtne gospodar-
stwo bawarskie przypadnie (z dwóch programów) ponad 17,3 tys. euro. Dla porównania
przeciêtne polskie gospodarstwo (zak³adaj¹c te same warunki) otrzyma oko³o 3,8 tys. euro.

Nastêpnie, w odró¿nieniu od BayZAL polski PROW zawiera wiele �dzia³añ miêkkich�
maj¹cych na celu podnoszenie jako�ci kapita³u ludzkiego. Jest oczywiste, ¿e wzrost umie-
jêtno�ci, wiedzy mieszkañców wsi przek³ada siê na konkurencyjno�æ sektora rolniczego, ale
jest on warunkiem niewystarczaj¹cym, a do�æ powszechny jest pogl¹d, ¿e sami mieszkañcy
wsi maj¹ ju¿ dosyæ ró¿nego rodzaju szkoleñ. Dzia³anie takie powinny byæ prowadzone, ale
niekoniecznie odgórnie narzucane w ramach akcji szkoleniowych, których celem jest rozli-
czenie wydatków, a nie spe³nianie oczekiwañ potencjalnych beneficjentów.

Rysunek 1. Struktura rozdysponowania �rodków finansowych
* z dodatkowym dofinansowaniem na poziomie federalnym

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie PROW oraz
BayZAL.
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W polskim oraz bawarskim programie rozwoju obszarów wiejskich pierwsze dwie osie
dzia³añ w du¿ej mierze dotycz¹ sektora rolniczego, dlatego warto�æ wsparcia zosta³a odnie-
siona do powierzchni UR oraz liczby gospodarstw. W tabeli 3 zestawiono najbardziej istot-
ne finansowo dzia³ania obu programów. Dla ka¿dej z osi i kraju wybrano dzia³anie prioryte-
towe, na które zosta³a przeznaczona najwiêksza czê�æ wydatków ca³o�ciowych.

W badanych programach mo¿na doszukaæ siê równie¿ pewnych analogii, mianowicie,
w obu przypadkach o� 1 zdominowana jest przez dzia³anie modernizacja gospodarstw rol-
nych � program, którego celem jest podniesienie konkurencyjno�ci gospodarstw. W wa-
runkach polskich istnieje jednak zagro¿enie, ¿e rolnicy wzorem lat poprzednich uzyskane
�rodki przeznacz¹ na zakup nowego niewykorzystywanego w pe³ni sprzêtu rolniczego (np.
ci¹gników). W BayZal zgodnie z narodow¹ strategi¹ rozwoju obszarów wiejskich czê�æ
�rodków finansowych tego dzia³ania zosta³a przeznaczona na konkretne cele, np. 25%
wydatków zarezerwowano na inwestycje zwi¹zane z utrzymania zwierz¹t w gospodarstwach
ekologicznych. Zmniejsza to znacznie ryzyko finansowania projektów, które nie realizuj¹ w
pe³ni za³o¿eñ programu. Ca³o�ciowe wydatki na realizacjê tego programu w obu krajach
oscyluj¹ na podobnym poziomie.

O� 2 � pro�rodowiskowa skupia siê w obu przypadkach na dwóch dzia³aniach: �Wspie-
raniu obszarów górskich i obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania� oraz
�Programach rolno�rodowiskowych�. Program rolno�rodowiskowy w Bawarii jest dzia³a-
niem poch³aniaj¹cym oko³o 23,5% ogólnych �rodków (w PROW-ie na ten cel przeznaczono
9,3%), jest on prawie w 50% dofinansowywany przez dodatkowe �rodki narodowe, co
�wiadczy o jego roli w polityce rolnej Bawarii. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwier-
dzono, i¿ przeciêtnie w Polsce na dzia³anie programu rolno�rodowiskowego przeznaczono
o ponad po³owê mniej �rodków (w przeliczeniu na powierzchnie UR) ni¿ w Bawarii. Niepo-
koj¹ce jest równie¿ rozdrobnienie �rodków finansowych, gdy¿ oko³o 1274 euro/1 gospo-
darstwo na lata 2007-2013 w porównaniu z 9509 euro, które otrzyma gospodarstwo bawar-
skie znacznie ogranicza mo¿liwo�ci tego dzia³ania. Programy rolno�rodowiskowe zdaniem
niektórych autorów bêd¹ odgrywaæ bardzo wa¿n¹ rolê przede wszystkich na terenach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania w tym na obszarach górskich [Musia³ 2008].
S¹ one wa¿ne z co najmniej dwóch wzglêdów: po pierwsze przez konieczno�æ spe³niania wielu
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wymogów dotycz¹cych ochrony �rodowiska, dobrostanu zwierz¹t rolnik automatycznie zmu-
szony jest do realizacji za³o¿eñ zasady wspó³zale¿no�ci (cross compliance), a niespe³nienie
tego warunku uniemo¿liwi otrzymanie dop³at bezpo�rednich. Po drugie dop³aty rolno�rodo-
wiskowe mog¹ dla wielu gospodarstw skutecznie uzupe³niaæ b¹d� nawet w przysz³o�ci zastê-
powaæ (z uwagi na konieczno�æ spe³niania wymogów WTO) wsparcie z tytu³u dop³at bezpo-
�rednich [Plewa 2006]. Wydaje siê wiêc, i¿ polski PROW przewiduje zbyt niskie wsparcie w
ramach programów rolno�rodowiskowych. Odpowiednie dostosowanie poszczególnych
pakietów do regionalnych warunków i podniesienie wsparcia finansowego pozwoli³oby na
du¿o lepsze wykorzystanie �rodków finansowych oferowanych w ramach osi 2.

Trzecia o� ma na celu poprawê jako�ci ¿ycia i ró¿nicowanie gospodarki na obszarach
wiejskich. Analizowane programy ró¿ni zarówno poziom wsparcia omawianej osi, jak rów-
nie¿ wybór dzia³añ priorytetowych. O� 3 w wiêkszej mierze dotyczy szeroko rozumianego
pojêcia obszarów wiejskich, dlatego wsparcie finansowe zosta³o wyra¿one w przeliczeniu
na ich powierzchniê oraz liczbê ludno�ci wiejskiej. Preferowanie innych dzia³añ wynika
g³ównie z ró¿nic w poziomie rozwoju gospodarczego badanych krajów, a tak¿e ró¿nicy
jako�ci kapita³u ludzkiego. W bawarskim BayZAL za najwa¿niejsze dzia³anie maj¹ce na celu
podnoszenie jako�ci ¿ycia na obszarach wiejskich uznano odnowê i rozwój wsi. Program
ten równie¿ w tym przypadku jest dofinansowywany przez dodatkowe wsparcie krajowe
(�rodki krajowe stanowi¹ równowarto�æ 200% �rodków EFRROW). Na program ten prze-
znaczono ponad trzykrotnie wiêcej �rodków ni¿ w polskim PROW (na 1 km2 obszarów
wiejskich wp³ynie oko³o 7552 euro). Jego celem jest kreowanie nowego oblicza wsi w tym
trwa³ego oraz zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich [BayZAL 2007].
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Dzia³aniem priorytetowym osi 3 w polskim Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich
jest �tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw�. Na ten cel przeznaczono stosunkowo du¿y
bud¿et, tj. 8,3% ogólnych wydatków, przy czym tylko jego po³owa jest finansowana z
wydatków publicznych. Dzia³anie to ma tworzyæ warunki dla dywersyfikacji dzia³alno�ci
gospodarczej i poprawy mo¿liwo�ci zatrudnienia. Zarezerwowanie tak du¿ej czê�ci �rod-
ków na to dzia³anie jest zaskoczeniem, gdy¿ we wstêpnych propozycjach w ogóle nie ujêto
tego dzia³ania. Nie jest ono przewidziane w bawarskim BayZAL. Dzia³anie to jest jednak
jedn¹ z najbardziej znacz¹cych inicjatyw prorozwojowych polskiego Programu Rozwoju
Obszarów Wiejskich. Konieczno�æ przesuniêcia nadmiaru si³y roboczej z sektora rolnego
powoduje, i¿ dzia³ania tworz¹ce nowe miejsca pracy s¹ bardzo po¿¹dane. Problemem Polski
mo¿e byæ jednak brak wystarczaj¹cego zainteresowania tym programem, gdy¿ na obsza-
rach wiejskich popyt na produkty wytwarzane przez mikroprzedsiêbiorstwa jest ograniczo-
ny. Poza tym dochody mieszkañców obszarów wiejskich s¹ jeszcze zbyt niskie, a du¿a
konkurencja w miastach utrudnia ekspansje tych podmiotów. Wydaje siê, ¿e w obu progra-
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mach na dzia³ania osi 3 przeznaczono zbyt ma³e �rodki. W kwestii tej nieco lepiej prezentuje
siê (polski) PROW, który w wiêkszym zakresie promuje wielofunkcyjny charakter wsi.

PODSUMOWANIE

W okresie 2007-2013 w krajach Unii Europejskiej szczególnego znaczenia nabiera drugi
filar Wspólnej Polityki Rolnej, tj. rozwój obszarów wiejskich. Dzia³ania maj¹ce na celu wspie-
ranie rozwoju obszarów wiejskich w Polsce zosta³y zebrane w jednym programie, co utrud-
ni³o dostosowanie go do wyra�nie zró¿nicowanych warunków naturalnych i spo³eczno-
ekonomicznych. Analiza polskiego i bawarskiego programu rozwoju obszarów wiejskich
pokazuje, i¿ kraje cz³onkowskie UE maj¹ do�æ du¿¹ swobodê w rozdysponowaniu �rodków
finansowych. Badane dokumenty wykazuj¹ bowiem znaczne ró¿nice, które z jednej strony
wynikaj¹ z ró¿nych poziomów rozwoju gospodarczego badanych krajów, z drugiej jednak z
niewielkiego do�wiadczenia Polski w programowaniu rozwoju obszarów wiejskich. Wydaje
siê, i¿ konstruuj¹c program rozwoju obszarów wiejskich mo¿na skorzystaæ z do�wiadczeñ
Bawarii, która od ponad czterdziestu lat uczestniczy we wdra¿aniu WPR.

Obydwa kraje dysponuj¹ prawie identycznym bud¿etem (w ujêciu wzglêdnym), co
zachêca do szczegó³owego przyjrzenia siê sposobowi podzia³u zaplanowanych wydatków.
W okresie 2007-2013 na bawarsk¹ wie� mo¿e trafiæ ponad 4931,7 mln euro, na polsk¹ � oko³o
24 793 mln euro, co w przeliczeniu na 100 ha UR wyniesie odpowiednio 153,1 oraz 153,3 tys.
euro. W badanych programach wyra�nie zaznacza siê jednak odmienna filozofia finansowa-
nia poszczególnych dzia³añ i osi, bawarski BayZAL prawie 60% wydatków publicznych
przeznacza na finansowanie osi 2 � �rodowiskowej, PROW zaledwie 32,8%. Dla warunków
polskich za najwa¿niejsz¹ grupê dzia³ania uznano programy zawarte w osi 1 rezerwuj¹c na
ten cel ponad 42,4% wydatków publicznych. Ujawniaj¹ siê tutaj kwestie �wiadomo�ci �ro-
dowiskowej, co potwierdza fakt, ¿e tylko kraje wysoko rozwiniête przedk³adaj¹ kwestie
ochrony �rodowiska nad kwestiê rozwoju gospodarczego.

Polski PROW charakteryzuje siê stosunkowo du¿ym rozdrobnieniem �rodków finan-
sowych, co czê�ciowo wynika z faktu, i¿ jest zaprojektowany dla ca³ego kraju. W bawar-
skim BayZAL oko³o 42,8% wydatków ca³o�ciowych skoncentrowano na zaledwie dwóch
dzia³aniach (w polskim PROW najwa¿niejsze 2 dzia³ania poch³aniaj¹ 27,7% ogólnych
wydatków), co pokazuje du¿¹ determinacjê w³adz i umo¿liwia prowadzenie skutecznej
polityki rozwoju obszarów wiejskich.

Wa¿nym za³o¿eniem programów jest promowanie rozwoju zrównowa¿onego, a przez
to odej�cie od wspierania wy³¹cznie rolnictwa. Postulat ten nie jest jednak do koñca
spe³niony, �wiadczy o tym m.in. fakt, i¿ w obu programach dzia³ania osi 3 nie s¹ dosta-
tecznie dofinansowywane. W BayZAL na tê o� przeznaczono 16,8% ogólnych wydat-
ków, w PROW 19,3%. Stosunkowo niski bud¿et osi trzeciej w Bawarii wynika z du¿ych
nacisków lobby rolniczego, które �pod przykrywk¹� ochrony �rodowiska w dalszym ci¹-
gu próbuje wspieraæ g³ównie rolnictwo. Wydaje siê wiêc, i¿ w tej kwestii nieco lepiej
nale¿y oceniæ polski program.

Nowo�ci¹ w obu programach jest konieczno�æ realizacji programu Leader. Obydwa
kraje podchodz¹ do tego programu z rezerw¹ przeznaczaj¹c na niego tylko wymagany
poziom wsparcia.
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S y n o p s i s. Zaprezentowano dzia³ania podejmowane przez w³adze gmin zmierzaj¹ce
do pozyskania dofinansowania z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na realizacjê
przedsiêwziêæ inwestycyjnych maj¹cych tworzyæ sprzyjaj¹ce warunki dla procesów roz-
woju lokalnego. Aktywno�æ gmin w ubieganiu siê o fundusze zewnêtrzne przedstawiono
w powi¹zaniu z ich sytuacj¹ bud¿etow¹. Analizie poddano samodzielno�æ gmin w sferze
dochodów. W analizie wykorzystano wska�nik zasilania bud¿etu funduszami struktural-
nymi i przy jego pomocy obliczono skalê wsparcia, jak¹ otrzyma³y lokalne bud¿ety ze
�rodków UE. Badania wykaza³y, i¿ gminy cechuj¹ce siê wy¿sz¹ samodzielno�ci¹ finan-
sow¹ czê�ciej ni¿ inne zarówno ubiega³y siê o dofinansowanie z funduszy strukturalnych
UE, jak i wiêcej �rodków finansowych z tych funduszy zdo³a³y ostatecznie wykorzystaæ.
Zasilanie �rodkami pomocowymi bud¿etów objêtych analiz¹ gmin wynios³o przeciêtnie
2,8% warto�ci ich ogólnych dochodów.

WSTÊP

Wspó³cze�nie jednym z wa¿niejszych zadañ stoj¹cych przed jednostkami samorz¹du
terytorialnego jest stwarzanie warunków sprzyjaj¹cych rozwojowi lokalnemu [Ko¿uch, Brzo-
zowska 2006]. Jakkolwiek w literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji rozwoju lokal-
nego, to na potrzeby tego opracowania przyjêto za Paryskiem [2001], ¿e rozwój lokalny
oznacza podejmowanie i prowadzenie dzia³añ na rzecz rozwoju gospodarczego i spo³eczne-
go danej jednostki terytorialnej przy wykorzystaniu jej zasobów oraz uwzglêdnieniu po-
trzeb mieszkañców, a tak¿e zapewnieniu ich wp³ywu na podejmowane decyzje. Oznacza to,
¿e gminy jako te spo�ród jednostek samorz¹du terytorialnego, które konstytucyjnie zobli-
gowane s¹ do rozstrzygania wiêkszo�ci spraw dotycz¹cych warunków ¿ycia ludno�ci, przyj-
muj¹ funkcje animatorów lokalnego rozwoju. Podejmuj¹c dzia³ania zmierzaj¹ce do wype³-
nienia tych funkcji zmuszone s¹ bazowaæ na w³asnym, czêsto ograniczonym potencjale, a
równocze�nie skutecznie odpowiadaæ na rosn¹ce potrzeby mieszkañców.
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Wzrastaj¹ce z czasem potrzeby mieszkañców wymagaj¹ zwiêkszonych �rodków finanso-
wych na ich zaspokojenie. �rodki te w samorz¹dach przeznaczane s¹ na pokrycie wydatków
bie¿¹cych oraz inwestycyjnych, czyli tych, bez ponoszenia których gminy nie mog¹ siê rozwi-
jaæ [Jastrzêbska 2002, Dziemianowicz 2008]. Wydatki inwestycyjne w bud¿etach gmin stano-
wi¹ odzwierciedlenie prowadzonych w sferze realnej przedsiêwziêæ zmierzaj¹cych do powiêk-
szenia stanu maj¹tku trwa³ego. Proces ten mo¿e odbywaæ siê czasem przez zakup sk³adników
maj¹tku, lecz w praktyce samorz¹dowej oznacza najczê�ciej budowê lub modernizacjê elemen-
tów infrastruktury technicznej. Tempo zmian w zagospodarowaniu infrastrukturalnym uznaje
siê wrêcz za wska�nik zdolno�ci adaptacyjnych gmin do nowych warunków ekonomicznych
i umiejêtno�ci wykorzystania szans z nimi zwi¹zanych [Piêcek 1999].

Konieczno�æ realizacji przez samorz¹dy gminne wielu w³asnych oraz zleconych przez
administracjê rz¹dow¹ zadañ wi¹¿e siê z wydatkowaniem znacz¹cych kwot z lokalnych
bud¿etów. Przek³ada siê to na ograniczenie ilo�ci �rodków finansowych pozostaj¹cych w
dyspozycji samorz¹dów, które mog¹ byæ alokowane na realizacjê inicjatyw rozwojowych.
Cz³onkostwo Polski w strukturach Unii Europejskiej umo¿liwi³o samorz¹dom korzystanie z
okre�lonych instrumentów polityki regionalnej i w konsekwencji stworzy³o szansê na zdy-
namizowanie procesów rozwoju w regionalnym oraz lokalnym wymiarze [Bielecka 2006].
Obserwowane, w miarê wdra¿ania kolejnych instrumentów pomocowych finansowanych z
funduszy strukturalnych, bardziej przychylne postawy samorz¹dów wobec programów UE
zaowocowa³y wzrostem ich aktywno�ci wyra¿onej liczb¹ sk³adanych wniosków. To w kon-
sekwencji, przy ograniczonych alokacjach �rodków finansowych, sta³o siê przyczyn¹ nara-
stania zjawiska konkurencji pomiêdzy projektami [Dziemianowicz, Swianiewicz 2007].

CEL I METODY BADAWCZE

Celem opracowania jest zbadanie oraz prezentacja dzia³añ samorz¹dów gmin w obsza-
rze korzystania z wdra¿anych w Polsce w pierwszym okresie po akcesji do UE instrumentów
wspieraj¹cych rozwój lokalny. Z uwagi na fakt kluczowego znaczenia, jakie gminy przypi-
suj¹ prowadzeniu inwestycji infrastrukturalnych jako dzia³ania w najwiêkszym stopniu przy-
czyniaj¹cego siê do kreowania lokalnego rozwoju [Kisiel i in. 2006], skupiono siê na pozy-
skiwaniu �rodków finansowych z UE w³a�nie na tego typu przedsiêwziêcia. Drugim argu-
mentem przemawiaj¹cym za takim wyborem by³a najwiêksza ilo�æ �rodków finansowych
przeznaczona we wdra¿anych w tym okresie programach wsparcia na inwestycje w infra-
strukturê publiczn¹.

Zakres czasowy analizy obejmuje piêæ lat (2004-2008) i zosta³ podyktowany chêci¹
zbadania w wyczerpuj¹cy sposób wdra¿ania programów wsparcia z pierwszego okresu
cz³onkostwa Polski w UE (2004-2006). Do analizy wykorzystano najbardziej aktualne dane,
a dodatkowe ujêcie lat 2007 i 2008 umo¿liwi³o ocenê wdra¿ania dzia³añ ze wspomnianej
wcze�niej perspektywy finansowej zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w UE w odniesieniu do fundu-
szy strukturalnych zasad¹ n+2.

Jako przedmiot analizy potraktowano dwa wdra¿ane wówczas programy operacyjne:
Sektorowy Program Operacyjny �Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego
oraz rozwój obszarów wiejskich� (SPO ROL) i Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego (ZPORR). By³y to bowiem dwa najwa¿niejsze z punktu widzenia samorz¹dów
analizowanych gmin programy pomocowe, albowiem z ich zasobów mo¿liwe by³o finansowe
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wspieranie bardzo szerokiego spektrum inwestycji i przedsiêwziêæ samorz¹dowych s³u¿¹-
cych ekonomicznemu oraz spo³ecznemu rozwojowi wspólnot lokalnych. Na wdra¿anie dzia³añ
tzw. komponentu regionalnego ZPORR w Ma³opolsce alokowanych zosta³o oko³o 185 mln euro.
By³a to znacz¹ca kwota zwa¿ywszy zw³aszcza na ni¿sze bud¿ety wielu wdra¿anych wcze�niej, w
tym równie¿ w okresie przedakcesyjnym, programów wsparcia samorz¹dów w województwie
ma³opolskim. W okresie 2004-2006 istnia³a równie¿ mo¿liwo�æ pozyskiwania �rodków z innych
funduszy (np. Fundusz Spójno�ci), jednak zakres kwalifikuj¹cych siê tam przedsiêwziêæ ze wzglê-
du g³ównie na wysoki limit minimalnej warto�ci projektu eliminowa³ jednostki ma³ej i �redniej
wielko�ci, a takie w³a�nie stanowi¹ przedmiot niniejszego opracowania.

Zakres przestrzenny analizy ograniczono do obszaru województwa ma³opolskiego. Z
obszaru tego regionu dok³adnej analizie poddano gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie.
Wykluczenie z analizy jednostek o statusie miejskim by³o spowodowane po pierwsze od-
mienn¹ ich charakterystyk¹ szczególnie w odniesieniu do ich potencja³u ekonomicznego.
Drugim powodem braku ujêcia miast by³ fakt, ¿e nie mog³y one (w wiêkszo�ci) korzystaæ z
niektórych dzia³añ analizowanych programów operacyjnych i to ograniczenie mog³oby
wp³yn¹æ na uzyskiwane wyniki.

Analizowany materia³ pochodzi³ z w³asnych badañ ankietowych przeprowadzonych we
wszystkich gminach wiejskich (126) i miejsko-wiejskich (41) województwa ma³opolskiego.
Prezentowane dane dotycz¹ rodzaju oraz warto�ci uzyskanego z poszczególnych programów
pomocowych wsparcia finansowego. Z kolei dane dotycz¹ce warto�ci dochodów bud¿eto-
wych jednostek samorz¹du terytorialnego pozyskano z Banku Danych Regionalnych GUS.

Celem oceny skali pozyskanych z funduszy strukturalnych �rodków finansowych i ich
znaczenia w lokalnych bud¿etach wykorzystano wska�nik zasilania bud¿etu gminy fundu-
szami strukturalnymi (WZB), który obliczono wed³ug wzoru:

gdzie:
WUP � warto�æ uzyskanej pomocy finansowej [z³],
DBG � warto�æ wykonanych dochodów bud¿etowych gminy ogó³em [z³].

Jako warto�æ uzyskanej pomocy finansowej traktowano wy³¹cznie tê czê�æ �rodków
finansowych przeznaczonych na realizacjê przedsiêwziêæ inwestycyjnych, która gminom
zosta³a zrefundowana z kont programowych jednostek wdra¿aj¹cych programy operacyj-
ne. W tej kategorii nie znalaz³y siê zatem ewentualnie dodatkowo pozyskane na realizacjê
zadañ �rodki z bud¿etu krajowego lub uzyskane z innych �róde³. Dochody bud¿etu gminy
zosta³y natomiast ujête wed³ug warto�ci faktycznie wykonanych, a nie pochodz¹cych z
planów bud¿etowych.

Celem analizy poziomu wykorzystania �rodków finansowych z funduszy struktural-
nych w gminach znajduj¹cych siê w zró¿nicowanej sytuacji bud¿etowej pos³u¿ono siê
wska�nikiem udzia³u dochodów w³asnych w dochodach ogó³em bud¿etu danej jednostki.
W objêtej analiz¹ zbiorowo�ci gmin dochody w³asne stanowi³y przeciêtnie 30,32% sumy
dochodów bud¿etowych i wykazywa³y bardzo silne zró¿nicowanie (od 12,39% w Lipnicy
Wielkiej do 69,74% w Trzebini). Bior¹c pod uwagê �redni¹ arytmetyczn¹ tego wska�nika
oraz odchylenie standardowe (13,11%) zbiorowo�æ podzielono na cztery grupy:
I. o najni¿szych dochodach w³asnych, do której zaliczono 19 jednostek, gdzie udzia³

dochodów w³asnych nie przekracza³ 17,21% warto�ci bud¿etu,
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II. o niskim odsetku dochodów w³asnych od 17,22 do 30,32%, zakwalifikowano tu 82 gminy,
III. o �rednich dochodach w³asnych od 30,33 do 43,43%, gdzie znalaz³o siê 38 jednostek,
IV. o najwy¿szym udziale w³asnych dochodów � 43,43% oraz wiêcej) � 28 jednostek.

WYNIKI

Ma³opolskie gminy rozpoczê³y proces
pozyskiwania �rodków z funduszy struktu-
ralnych ju¿ w pierwszym roku cz³onkostwa
w Unii Europejskiej. W 2004 r. przeprowa-
dzono pierwszy nabór wniosków aplikacyj-
nych do programu ZPORR, natomiast pierw-
sza szansa na dofinansowanie dla inwesty-
cji prowadzonych przez gminy z programu
sektorowego pojawi³a siê w nastêpnym
roku. Kolejne, a zarazem ostatnie w tej per-
spektywie finansowej nabory w ramach obu
programów zosta³y przeprowadzone po
up³ywie roku od zakoñczenia poprzednich.

Ró¿na by³a alokacja �rodków finansowych przeznaczonych na dofinansowanie projektów
w ramach poszczególnych programów (rys. 1).

W ca³ym okresie wdra¿ania obu programów gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie zdo-
³a³y wykorzystaæ �rodki o ³¹cznej warto�ci 195,52 mln z³, co jednocze�nie oznacza³o zago-
spodarowanie ca³ej dostêpnej w ramach poszczególnych dzia³añ kwoty. Niemal piêciokrot-
nie wiêcej, w porównaniu do SPO ROL, �rodków finansowych (160,86 mln z³) jednostki
samorz¹dowe pozyska³y z programu ZPORR. By³ to bowiem program, który umo¿liwia³
realizacjê szerokiego spektrum ró¿norodnych przedsiêwziêæ inwestycyjnych s³u¿¹cych roz-
wojowi lokalnemu, w przeciwieñstwie do programu SPO ROL, który oferowa³ dofinansowa-
nie na relatywnie niewielki zakres projektów zwi¹zanych ze zwiêkszaniem atrakcyjno�ci
turystycznej miejscowo�ci.

Odmienna by³a strategia wdra¿ania obu programów operacyjnych. Na pierwszy etap
wdra¿ania programu zintegrowanego przeznaczono stosunkowo niewielk¹ czê�æ pieniêdzy
dostêpnych na ca³y okres, pozosta³¹ natomiast czê�æ (ok. 78% alokacji) rozdysponowano
w drugim naborze. Przy wdra¿aniu SPO ROL (z uwagi na opó�nienia w uruchomieniu pro-
gramu) wiêksz¹ czê�æ (niespe³na 65%) przeznaczono ju¿ na realizacjê inwestycji w gminach,
które o dofinansowanie ubiega³y siê ju¿ w pierwszej fazie jego wdra¿ania. Takie uwarunko-
wania wp³ywa³y na zró¿nicowanie szans poszczególnych gmin na uzyskanie wsparcia fi-
nansowego w trakcie realizacji programów.

Czynnikiem, który mo¿e w znacz¹cy sposób wp³ywaæ na zachowanie w³adz gmin w aspekcie
pozyskiwania �rodków strukturalnych z UE, jest sytuacja finansowa jednostek, którymi za-
rz¹dzaj¹, tym bardziej, ¿e przy realizacji projektów wspólnotowych konieczne jest zapewnienie
wk³adu w³asnego w wysoko�ci nie mniejszej ni¿ 25% planowanych nak³adów inwestycyj-
nych [Ko¿uch, Brzozowska 2006]. W tym kontek�cie kluczowe znaczenie ma samodzielno�æ
finansowa gmin w sferze dochodów. Do jej pomiaru u¿ywany jest udzia³ uzyskiwanych przez
dan¹ jednostkê dochodów w³asnych w jej dochodach ogó³em [Miroñczuk 2005].
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Rysunek 1. Warto�æ �rodków finansowych
pozyskanych z UE przez gminy w województwie

ma³opolskim w latach 2004-2008
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Dokonanie podzia³u gmin województwa ma³opolskiego bazuj¹ce na udziale dochodów
w³asnych w dochodach ogó³em na cztery grupy ujawni³o du¿e ró¿nice pomiêdzy jednost-
kami o statusie wiejskim i miejsko-wiejskim. Okaza³o siê, ¿e gminy wiejskie dominowa³y w
dwóch grupach o najni¿szym wska�niku (w pierwszej grupie w�ród 17 jednostek znalaz³a
siê tylko jedna gmina miejsko-wiejska). W miarê wzrostu udzia³u dochodów w³asnych w
bud¿ecie coraz liczniej reprezentowane by³y jednostki miejsko-wiejskie (w III grupie znala-
z³o siê ich 13), a w IV grupie ju¿ wyra�nie dominowa³y nad jednostkami wiejskimi (w propor-
cji 20 : 8). Taka obserwacja potwierdza tezê o wiêkszym uzale¿nieniu bud¿etów gmin wiej-
skich od transferów g³ównie w formie dotacji z bud¿etu centralnego.

W celu sprawdzenia czy samodzielno�æ finansowa gmin w sferze dochodów przek³ada
siê na ich aktywno�æ w korzystaniu z funduszy strukturalnych UE przeprowadzono analizê
wyników dotychczasowych osi¹gniêæ samorz¹dów w tym zakresie. Pos³u¿ono siê wprowa-
dzonym wcze�niej podzia³em na cztery grupy gmin, bazuj¹cym na ich samodzielno�ci do-
chodowej, a wyniki zamieszczono w tabeli 1. Analiza uzyskanych wyników wskazuje na
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wystêpowanie zale¿no�ci pomiêdzy poziomem samodzielno�ci finansowej gmin w zakresie
dochodów, a ich aktywno�ci¹ w ubieganiu siê o wsparcie finansowe projektów inwestycyj-
nych z bud¿etu Unii Europejskiej. Zbie¿no�æ ta nie dotyczy jednak wszystkich programów
operacyjnych. Wyra�nie mo¿na j¹ by³o zaobserwowaæ w programie ZPORR, gdzie wraz ze
wzrostem poziomu samodzielno�ci dochodowej gmin ros³o ich zainteresowanie pozyska-
niem dodatkowego finansowania zewnêtrznego (wzrasta³a przeciêtna warto�æ inwestycji
przedstawionych do dofinansowania). Najbardziej samodzielne pod wzglêdem dochodo-
wym jednostki sk³ada³y wnioski o �redniej warto�ci stanowi¹cej niemal 2,5-krotno�æ warto-
�ci inwestycji przygotowywanych w grupie gmin w najwiêkszym stopniu zale¿nych od
dotacji z bud¿etu pañstwa. Z uwagi na du¿o wiêksz¹ �redni¹ warto�æ inwestycji w progra-
mie ZPORR ani¿eli w przypadku SPO ROL, a w konsekwencji du¿o wiêksze jego znaczenie
dla warto�ci ca³kowitych, zbli¿on¹ tendencjê zanotowano dla sum ogólnych.

Zdecydowanie odmienn¹ zale¿no�æ zaobserwowano w przypadku programu SPO ROL,
w którym projekty inwestycyjne o najwy¿szej warto�ci przygotowywa³y najmniej samodziel-
ne pod wzglêdem dochodowym jednostki. Wprawdzie najbardziej samodzielne dochodowo
gminy (grupa IV) wyst¹pi³y z projektami nieznacznie bardziej kosztownymi ni¿ jednostki z
grupy III, tym nie mniej nie zmienia to faktu, ¿e w tym programie tendencja by³a odwrotna do
zaobserwowanej w odniesieniu do ZPORR. Ta ró¿nica jest tym bardziej istotna, a przez to
warta wyja�nienia, ¿e zaprzecza tezie o jednokierunkowej zale¿no�ci pomiêdzy samodzielno-
�ci¹ finansow¹ gminy, a jej aktywno�ci¹ w aplikowaniu o dofinansowanie projektów rozwojo-
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wych z funduszy strukturalnych. W tym przypadku wraz ze wzrostem wzglêdnej swobody w
dysponowaniu �rodkami finansowymi, wynikaj¹cej z wiêkszej samodzielno�ci w sferze do-
chodów, odnotowano spadek, a nie � jak mo¿na by³o oczekiwaæ � wzrost aktywno�ci w³adz
gmin w d¹¿eniu do realizacji inwestycji wspieranych finansowo z bud¿etu UE.

Odpowied� na pytanie, dlaczego w programie SPO ROL zaistnia³a sytuacja odwrotna w
stosunku do ZPORR, czyli spadku aktywno�ci gmin znajduj¹cych siê w lepszej sytuacji
finansowej, mo¿e tkwiæ w samym programie, a precyzyjnie ujmuj¹c w stosowanych zasadach
oceny projektów. Jednym z kryteriów oceny wniosków by³ tam podstawowy dochód podat-
kowy gminy w przeliczeniu na mieszkañca, co oznacza³o, ¿e preferowane by³y �biedniejsze�
samorz¹dy. �wiadomo�æ istnienia tego kryterium w�ród �bogatszych� jednostek mog³a je
zniechêcaæ do wystêpowania z wnioskiem o dofinansowanie z uwagi na przeprowadzon¹ a
priori ni¿sz¹ samoocenê w³asnych szans na pozytywne rozpatrzenie aplikacji. W tym miejscu
nale¿y zastrzec, ¿e kryterium dochodu per capita by³o tylko jednym z wielu branych pod
uwagê przy ocenie wniosku i � jakkolwiek wp³ywa³o na koñcow¹ ocenê � to nie przes¹dza³o
o ostatecznym sukcesie lub pora¿ce aplikacji. St¹d te¿ nie powinno byæ u¿ywane przez
zamo¿ne gminy jako usprawiedliwienie braku podejmowania dzia³añ zmierzaj¹cych do po-
zyskiwania dodatkowych �rodków na realizacjê inwestycji s³u¿¹cych rozwojowi lokalnemu.

 Sama aktywno�æ gmin wyra¿aj¹ca siê wyst¹pieniem z wnioskiem aplikacyjnym do
w³a�ciwej instytucji jakkolwiek wa¿na, gdy¿ stanowi³a warunek konieczny do spe³nienia
celem uzyskania dofinansowania, to nie gwarantowa³a jeszcze otrzymania wsparcia finan-
sowego. W sytuacji nadwy¿ki zapotrzebowania na �rodki pomocowe nad ich dostêpno�ci¹
(takie zjawisko mia³o miejsce w obu analizowanych programach), dofinansowanie otrzymy-
wa³y nie wszystkie zg³oszone projekty, lecz te spo�ród nich, które by³y najlepiej przygoto-
wane zarówno pod wzglêdem formalnym, jak i merytorycznym. W tym miejscu ocenie pod-
dano zatem efekty dzia³añ samorz¹dów gminnych rozumiane jako pozyskanie oraz wyko-
rzystanie �rodków finansowych z funduszy strukturalnych na realizacjê inwestycji s³u¿¹-
cych rozwojowi lokalnemu.

Analiza ca³kowitych kwot pozyskanego dofinansowania prowadzi do wniosku, ¿e naj-
wiêcej funduszy zdo³a³y wykorzystaæ jednostki, których kondycja finansowa by³a najbar-
dziej korzystna. W ich przypadku wiêksza samodzielno�æ w obszarze dochodów przek³ada-
³a siê na pozyskiwanie oraz wykorzystywanie wiêkszych kwot funduszy europejskich, ani-
¿eli w jednostkach charakteryzuj¹cych siê ni¿szym udzia³em dochodów w³asnych w docho-
dach ogó³em. Korzystna sytuacja finansowa jednostek samorz¹dowych umo¿liwia³a im
realizacjê przedsiêwziêæ inwestycyjnych o stosunkowo wysokiej warto�ci ca³kowitej, co w
konsekwencji rzutowa³o na wysoko�æ udzielonego im dofinansowania.

Zbli¿on¹ tendencjê w wykorzystywaniu �rodków europejskich zanotowano w progra-
mie ZPORR, w którym to równie¿ warto�æ pozyskanych funduszy zewnêtrznych zwiêksza³a
siê wraz ze wzrostem udzia³u dochodów w³asnych gminy w ogólnej ich sumie. W ramach
tego programu realizowane by³y inwestycje, których przeciêtny koszt nawet kilkakrotnie
przewy¿sza³ �rednie warto�ci projektów realizowane w drugim objêtym analiz¹ programie,
zatem zdecydowanie wiêksze znaczenie mia³a tu sytuacja finansowa projektodawcy.

Odmienna sytuacja wyst¹pi³a w programie SPO ROL. By³a ona poniek¹d nastêpstwem
omówionego wcze�niej zró¿nicowanego zainteresowania gmin o ró¿nej samodzielno�ci
dochodowej samym ubieganiem siê o fundusze strukturalne. W przypadku oceny wyko-
rzystania �rodków finansowych podobnie, jak to by³o omówione wcze�niej przy ich pozy-
skiwaniu, najbardziej sprawne okaza³y siê jednostki z grupy najmniej samodzielnych pod
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wzglêdem dochodowym. Przeciêtna warto�æ pozyskanych przez jedn¹ gminê z tej grupy
�rodków finansowych (313,23 tys. z³) by³a ponad dwukrotnie wiêksza od warto�ci �redniej
obliczonej dla jednostek z grupy cechuj¹cej siê najwy¿sz¹ niezale¿no�ci¹ dochodow¹ (154,22
tys. z³). Niska �rednia warto�æ inwestycji oraz pewne, wymienione wcze�niej, okoliczno�ci
sta³y siê czynnikiem sprzyjaj¹cym lepszemu wykorzystaniu �rodków finansowych z tego
programu przez �mniej zamo¿ne� gminy.

Dla zbadania istnienia statystycznych zale¿no�ci pomiêdzy kondycj¹ finansow¹ gmin
a poziomem wykorzystania przez nie �rodków finansowych z funduszy strukturalnych prze-
prowadzono analizê korelacji pomiêdzy udzia³em dochodów w³asnych w ogólnych docho-
dach bud¿etowych gmin oraz wska�nikiem zasilania bud¿etu �rodkami pomocowymi. Istot-
ny statystycznie wspó³czynnik korelacji liniowej Pearsona na poziomie 0,382 uzyskano dla
grupy gmin znajduj¹cych siê w relatywnie najtrudniejszej sytuacji finansowej (grupa I).
Taki wynik jest dowodem na to, i¿ efektywne korzystanie z funduszy strukturalnych jest
zdeterminowane warto�ci¹ posiadanych w bud¿ecie �rodków finansowych w szczególno-
�ci w najs³abszych ekonomicznie jednostkach. Gminy tej grupy borykaj¹ siê bowiem niejed-
nokrotnie z problemem zapewnienia wk³adu w³asnego w planowane przedsiêwziêcia. Dla
najubo¿szych podmiotów nawet relatywnie niewielkie kwoty staj¹ siê barier¹ utrudniaj¹c¹,
a w niektórych przypadkach nawet uniemo¿liwiaj¹c¹ korzystanie z zewnêtrznego wsparcia.
Tego typu ograniczenia nie by³y natomiast udzia³em jednostek znajduj¹cych siê w korzyst-
niejszej kondycji finansowej. Widaæ st¹d, ¿e dla skorzystania z funduszy europejskich
konieczne jest wygenerowanie z w³asnych zasobów bud¿etowych przynajmniej minimalne-
go wk³adu. Gminy, które nie s¹ w stanie tego zapewniæ, pozbawione s¹ tym samym mo¿liwo-
�ci zasilania ze �róde³ zewnêtrznych.

W celu oceny znaczenia �rodków pozyskanych z funduszy Unii Europejskiej w lokal-
nych bud¿etach zastosowano wska�nik zasilania bud¿etu funduszami strukturalnymi, któ-
rego wielko�ci umo¿liwiaj¹ ocenê skali pomocy finansowej, jak¹ zosta³y wsparte bud¿ety
samorz¹dów gmin w okresie poakcesyjnym. �rednia warto�æ wska�nika zasilania bud¿etu
funduszami strukturalnymi wszystkich gmin województwa wynios³a 2,82%, przy zró¿nico-
waniu od 0 � w przypadku 17 gmin,
które w analizowanym okresie w
ogóle nie skorzysta³y z ¿adnej
mo¿liwo�ci pozyskania �rodków
europejskich, do 14,2% w najlep-
szej pod tym wzglêdem gminie (Pa-
³ecznica). Kszta³towanie siê tego
wska�nika z podzia³em na grupy
gmin wed³ug ich samodzielno�ci
finansowej w sferze dochodów za-
mieszczono w tabeli 2.

Przyjmuj¹c jako kryterium
�redni¹ arytmetyczn¹, nale¿y
stwierdziæ, ¿e �rodki pomocowe
Unii Europejskiej mia³y najwiêksze
znaczenie dla lokalnych bud¿etów
gmin z II grupy. W przypadku
gmin w najwiêkszym stopniu uza-
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le¿nionych od transferów z bud¿etu pañstwa (grupa I), to znaczenie pozyskanych �rodków
europejskich by³o tylko nieznacznie ni¿sze. Zdecydowanie najmniejsz¹ rolê pozyskane fun-
dusze pomocowe odegra³y w jednostkach, które czerpa³y dochody w najwiêkszej czê�ci ze
�róde³ w³asnych. Mo¿na zatem uogólniæ, i¿ wraz ze wzrostem samodzielno�ci gmin w sferze
dochodowej ograniczeniu ulega³o znaczenie europejskich �rodków strukturalnych w ich
bud¿etach.

Rola �rodków pomocowych w bud¿etach samorz¹dowych jest ograniczona i nie nale¿y
jej przeceniaæ w tym sensie, aby traktowaæ fundusze europejskie jako jedyne �ród³o finan-
sowania przedsiêwziêæ kreuj¹cych procesy rozwojowe. Nie oznacza to w ¿adnej mierze
krytyki tych instrumentów polityki regionalnej, lecz nakazuje zwróciæ uwagê na mobilizo-
wanie zasobów w³asnych celem ich efektywniejszego wykorzystania. Jest to nota bene w
pe³ni zgodne z jedn¹ z podstawowych zasad prowadzenia polityki strukturalnej UE � za-
sad¹ dodatkowo�ci.

Najwy¿szy wska�nik zasilania bud¿etu �rodkami pomocowymi dla poszczególnych grup
gmin nie przekracza³ 6%. Wyj¹tkiem okaza³a siê grupa II, w której wielko�æ maksymalna wska�-
nika przekroczy³a 14%, co jest wynikiem bardzo wysokim, �wiadcz¹cym o bardzo du¿ym
zaanga¿owaniu w³adz samorz¹dowych w realizacjê przedsiêwziêæ wspó³finansowanych ze
�róde³ wspólnotowych. Wska�nik powy¿ej 10% osi¹gnê³y w tej grupie ³¹cznie 4 jednostki,
natomiast wynik powy¿ej 6,1% (najwy¿sza warto�æ dla I grupy) kolejnych 9 gmin.

Przyjmuj¹c du¿e uproszczenie, ¿e pozyskane �rodki pomocowe przyczyni³y siê do wy-
asygnowania funduszy pochodz¹cych z bud¿etów w³asnych w tej samej wysoko�ci (po-
równuj¹c do warto�ci pozyskanych �rodków zewnêtrznych), widoczna staje siê relatywnie
du¿a skala �zorientowania� lokalnych finansów w kierunku realizacji dzia³añ dynamizuj¹-
cych procesy rozwoju lokalnego. Maj¹c na wzglêdzie wysoki udzia³ w lokalnych bud¿etach
tzw. wydatków sztywnych, to ju¿ nawet przeznaczanie na inwestycje rozwojowe 10% bu-
d¿etu wydaje siê byæ wynikiem relatywnie dobrym.

WNIOSKI

Przeprowadzone w pracy analizy sk³aniaj¹ do postawienia nastêpuj¹cych wniosków:
1. Dzia³ania gmin znajduj¹ce wyraz w ubieganiu siê o �rodki finansowe z bud¿etu UE

dowodz¹, ¿e fundusze strukturalne traktowane s¹ przez nie jako istotne �ród³o wspiera-
nia procesów rozwoju lokalnego.

2. Zró¿nicowanie zainteresowania gmin poszczególnymi programami operacyjnymi wy-
nika w czê�ci z rodzaju przedsiêwziêæ inwestycyjnych, które mog¹ byæ w ich ramach
realizowane, natomiast w g³ównej mierze jest pochodn¹ ich sytuacji bud¿etowej.

3. Jednostki o wy¿szym udziale dochodów w³asnych w dochodach ogó³em bardziej ak-
tywnie wystêpowa³y o fundusze europejskie. Tê tezê potwierdza szczególnie wdra¿a-
nie programu ZPORR. Aktywno�æ gmin mniej samodzielnych pod wzglêdem dochodo-
wym by³a natomiast silniej skoncentrowana wokó³ dzia³añ programu SPO ROL.

4. Zbli¿on¹ tendencjê, jak przy aplikowaniu o fundusze strukturalne odnotowano przy
ich wykorzystaniu. Wiêksze kwoty zdo³a³y wydatkowaæ jednostki cechuj¹ce siê wy-
¿szym odsetkiem dochodów w³asnych w bud¿ecie.

5. �redni udzia³ wykorzystanych funduszy strukturalnych UE w bud¿etach objêtych ana-
liz¹ gmin nie przekroczy³ 3%. Ten pozornie niski poziom nie mo¿e byæ jednak interpre-
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towany jako dowód braku prorozwojowego nastawienia bud¿etów lokalnych. Wydatki
rozwojowe stanowi¹ bowiem nie tylko pozyskane �rodki finansowe z UE, lecz równie¿
�rodki bud¿etowe stanowi¹ce tzw. wk³ad w³asny oraz pozyskane z innych �róde³.
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Prezes: dr Tomasz Nawrocki
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rolnych, funkcje i zadania ANR
Key words: sale of arable land, lease of land, structure of agricultural farms, functions
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S y n o p s i s. W pracy podjêto próbê oceny roli ANR w powiêkszaniu i tworzeniu
gospodarstw rolnych. Analizê przeprowadzono w oparciu o informacje pochodz¹ce z ra-
portów z dzia³alno�ci Agencji, opracowañ wewnêtrznych i dostêpnej literatury. Zaprezen-
towane wyniki �wiadcz¹ o znacznym wk³adzie ANR w kszta³towanie struktury agrarnej,
szczególnie tam, gdzie wystêpowa³a koncentracja gruntów przejêtych do Zasobu WRSP.

 WPROWADZENIE

Powo³anie Agencji W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa (AWRSP), obecnie Agencja Nie-
ruchomo�ci Rolnych (ANR) na mocy ustawy z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa, jako instytucji bêd¹cej powiernikiem okre�lonego
maj¹tku Skarbu Pañstwa, skutkowa³o przejêciem i dysponowaniem przez Agencjê ponad 4,7
mln ha. Od po³owy 2000 r. przejmowane s¹ ju¿ tylko grunty pochodz¹ce g³ównie z tzw. �pozo-
sta³ych �róde³�, tj. w trybie przepisów o kszta³towaniu ustroju rolnego, o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników, a tak¿e grunty pochodz¹ce z pierwokupów i odkupów realizowanych w
trybie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa.

Dzia³ania Agencji, zarówno na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, jak i obecnie uwarun-
kowane by³y czynnikami zewnêtrznymi i wewnêtrznymi. Do pierwszych nale¿y zaliczyæ:
trudn¹ sytuacjê gospodarcz¹ kraju, w tym na rynku pracy, charakteryzuj¹cym siê du¿ym
bezrobociem. Kolejnym czynnikiem oddzia³uj¹cym na funkcjonowanie Agencji by³a trudna
sytuacja w rolnictwie [Dzun 2005]. Przejmowane nieruchomo�ci po³o¿one by³y g³ównie w
Polsce pó³nocno-zachodniej, a w zwi¹zku z tym tam by³a najwiêksza poda¿ ziemi.  W pierw-
szym okresie rozdysponowanie odbywa³o siê g³ównie przez wydzier¿awianie nieruchomo-
�ci, ze wzglêdu na ograniczony popyt na zakup gruntów, jak równie¿ konieczno�æ szybkie-
go zapewnienia nadzoru nad mieniem Skarbu Pañstwa. Tote¿ w pierwszych czterech latach
funkcjonowania zagospodarowano w formie dzier¿awy wiêkszo�æ nieruchomo�ci.
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Do czynników wewnêtrznych determinuj¹cych dzia³alno�æ ANR w zakresie sprzeda¿y
mo¿na zaliczyæ: wystêpuj¹ce roszczenia reprywatyzacyjne, limit sprzeda¿y 500 ha UR dla
jednego w³a�ciciela, brak planów miejscowych, wprowadzanie przez gminy do studiów
uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego ogólnych sformu³owañ do-
tycz¹cych wielofunkcyjno�ci terenu, unormowania prawne zwi¹zane z najemcami lokali
mieszkalnych w budynkach wpisanych do rejestru zabytków, bêd¹cych w Zasobie WRSP.

Dzia³ania ANR uwarunkowane by³y i s¹ nadal sytuacj¹ w rolnictwie i na rynku nieru-
chomo�ci, w tym struktur¹ agrarn¹. Na terenach, gdzie znajduje siê wiêkszo�æ funkcjonuj¹-
cych gospodarstw niewielkich obszarowo ANR nie posiada³a przejêtych do Zasobu nieru-
chomo�ci. Tote¿ oczekiwania, aby Agencja mia³a znacz¹cy wp³yw na poprawê struktury
agrarnej w Polsce w rejonach, gdzie jest ma³o gruntów Zasobu nie mog¹ byæ zrealizowane.
Dzia³ania Agencji mimo, ¿e s¹ znacznie ograniczone, jednak s¹ kontynuowane w taki spo-
sób, aby mo¿na by³o wywi¹zaæ siê z powy¿szego zadania w stopniu jak najlepszym.

Celem opracowania by³a ocena dzia³añ Agencji Nieruchomo�ci Rolnych maj¹cych wp³yw
na powiêkszanie i tworzenie gospodarstw rolnych w odniesieniu do ogólnej sytuacji rolnic-
twa w Polsce. Ponadto, przedstawiono wyniki prac w obszarze zagospodarowania przeka-
zanych nieruchomo�ci. Wskazano tak¿e czynniki ograniczaj¹ce mo¿liwo�ci trwa³ego rozdy-
sponowania nieruchomo�ci Skarbu Pañstwa, co pozwoli³o przybli¿yæ problematykê i z³o¿o-
no�æ procesów w zakresie rozdysponowania nieruchomo�ci. W dzia³alno�ci Agencji mo¿-
na rozró¿niæ kilka okresów:
� lata 1992-1995, kiedy nastêpowa³o przejêcie nieruchomo�ci do Zasobu i ich zagospo-

darowanie, g³ównie przez wydzier¿awienie,
� lata 1996-2003, kiedy  mia³a miejsce kontynuacja procesu wydzier¿awiania nieruchomo-

�ci i sprzeda¿ nieruchomo�ci na poziomie ponad 100 tys. ha rocznie; pojawi³ siê rownie¿
wtórny popyt na obszarach, gdzie wcze�niej na etapie sporz¹dzania i realizacji progra-
mów restrukturyzacji popyt na grunty by³ zg³aszany w ograniczonym zakresie; w 1999
roku ustawowo wprowadzono mo¿liwo�æ organizowania przetargów ograniczonych, a
w 2003 r. wesz³a w ¿ycie ustawa o kszta³towaniu ustroju rolnego, w tym wprowadzono
limit sprzeda¿y 500 ha UR na rzecz jednego podmiotu,

� okres od 2004 r. � do chwili obecnej, tj. po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej,
charakteryzuj¹cy siê znacznym wzrostem cen gruntów rolnych, zwiêkszeniem popytu
szczególnie na zakup nieruchomo�ci rolnych i utrzymuj¹cym siê poziomem sprzeda¿y
powy¿ej 100 tys. ha rocznie.
Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e formalna i praktyczna likwidacja pañstwowego sektora rolnego

nie mog³a przebiegaæ ¿ywio³owo. Po wej�ciu w ¿ycie ustawy z 19 pa�dziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych
ustaw, na mocy której realizacjê procesu transformacji strukturalnej i w³asno�ciowej w rol-
nictwie powierzono Agencji W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa (obecnie ANR), przejmowa-
ne przez Agencjê nieruchomo�ci oraz pozosta³e mienie z nimi zwi¹zane po zlikwidowanych
PPGR, z PFZ, a tak¿e z innych tytu³ów utworzy³y Zasób W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa
(ZWRSP). Ustawa okre�la³a zadania jakie ANR ma realizowaæ miêdzy innymi w zakresie:
� tworzenia oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych,
� tworzenia warunków sprzyjaj¹cych racjonalnemu wykorzystaniu potencja³u produkcyjne-

go Zasobu W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa,
� restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Pañstwa u¿ytkowanego na cele rolnicze,
� obrotu nieruchomo�ciami i innymi sk³adnikami maj¹tku Skarbu Pañstwa u¿ytkowanymi

na cele rolne,
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� administrowania zasobami maj¹tkowymi Skarbu Pañstwa przeznaczonymi na cele rolne,
� zabezpieczenia maj¹tku Skarbu Pañstwa,
� inicjowania prac urz¹dzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Pañstwa oraz popierania

organizowania na gruntach Skarbu Pañstwa prywatnych gospodarstw rolnych.

GOSPODAROWANIE ZASOBEM WRSP

Od pocz¹tku dzia³ania do koñca 2008 r. Agencja przejê³a do Zasobu WRSP nierucho-
mo�ci o powierzchni ponad 4,7 mln ha, g³ównie po zlikwidowanych pañstwowych przedsiê-
biorstwach gospodarki rolnej (80%) oraz po PFZ. W rzeczowej strukturze przejêtego maj¹t-
ku trwa³ego dominuj¹c¹ pozycjê zajmowa³y budynki i budowle s³u¿¹ce produkcji rolnej oraz
mieszkania wraz  z infrastruktur¹ towarzysz¹c¹ (kot³ownie, hydrofornie, oczyszczalnie �cie-
ków, jak równie¿ obiekty przemys³u rolno-przetwórczego, handlowe i us³ugowe). Na rysun-
kach 1 i 2 przedstawiono lokalizacjê gruntów Skarbu Pañstwa przejêtych do Zasobu WRSP
(stan na 31.12.2008 r.) z by³ych PPGR oraz z PFZ i innych tytu³ów.

Przejête do Zasobu nieruchomo�ci, g³ównie za spraw¹ uwarunkowañ lokalizacyjnych
by³ych ppgr, po³o¿one s¹ przede wszystkim w rejonach pó³nocnej i zachodniej Polski (rys. 1
i 2). Ma to swoje konsekwencje równie¿ w obecnej lokalizacji Zasobu, gdy¿ na terenie 5
województw granicznych (warmiñsko-mazurskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego,
lubuskiego i dolno�l¹skiego) nadal znajduje siê w Zasobie ponad 1,5 mln ha gruntów (61%).
Takie po³o¿enie zasobów pañstwowej ziemi w znacznym stopniu ogranicza mo¿liwo�ci Agen-
cji w zakresie poprawy struktury obszarowej rolnictwa indywidualnego w centralnych i po³u-
dniowych rejonach kraju. D³ugofalowo sytuacjê mo¿e poprawiæ ustawa o kszta³towaniu
ustroju rolnego, której dzia³anie sprzyja powiêkszaniu gospodarstw rodzinnych, zw³aszcza
tam, gdzie nie ma wystarczaj¹cych zasobów gruntów Skarbu Pañstwa. Przejête do Zasobu

Przejêcie z PPGR

do 100 tys. ha

100-200 tys. ha

200 300 tys. ha

300-400 tys. ha

400-500 tys. ha

pow. 500 tys. ha

Rysunek 1. Grunty Skarbu Pañstwa przyjête do Zasobu WRSP (stan na 31 grudnia
2008 r.)

�ród³o: dane ANR.
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WRSP nieruchomo�ci, zw³aszcza nieruchomo�ci pochodz¹ce z relatywnie du¿ych gospo-
darstw (zak³adów, folwarków) pegeerowskich, przed ich dalszym rozdysponowaniem Agen-
cja poddawa³a daleko id¹cej restrukturyzacji. Jej istot¹ by³o wydzielenie mniejszych jedno-
stek gospodarczych, nie tylko zdolnych do samodzielnego i racjonalnego funkcjonowania,
ale tak¿e dostosowanych do mo¿liwo�ci organizacyjnych i finansowych nowych u¿ytkowni-
ków. Z uwagi na wystêpuj¹ce pod wieloma wzglêdami zró¿nicowanie PPGR (powierzchnia,
roz³óg, ukierunkowanie produkcyjne, sposób organizacji gospodarstw itp.), dla ka¿dego przed-
siêbiorstwa opracowano indywidualny program jego restrukturyzacji. W ka¿dym z tych pro-
gramów uwzglêdniano tak¿e potrzebê przygotowania mo¿liwie szerokiej i zró¿nicowanej
oferty nieruchomo�ci, w tym równie¿ wydzielanie niewielkich powierzchni, które choæ same
nie tworz¹ gospodarstwa, mog³yby s³u¿yæ poprawie struktury obszarowej ju¿ istniej¹cych,
okolicznych gospodarstw indywidualnych. Zdaniem Ziêtary [2002] pierwotna restruktury-
zacja czê�ci przedsiêbiorstw by³a niewystarczaj¹ca i nie doprowdzi³a do wydzielenia przed-
siêbiorstw jednozak³adowych umo¿liwiaj¹cych tzw. kierowanie z jednej rêki.

Dodatkowym efektem restrukturyzacji gospodarstw pegeerowskich by³o to, ¿e wyod-
rêbniono i wydzielono wspomniany wcze�niej maj¹tek o charakterze �nieprodukcyjnym�,
zw³aszcza budynki mieszkalne wraz z towarzysz¹c¹ im infrastruktur¹ oraz obiekty s³u¿¹ce
dzia³alno�ci socjalnej (kulturalnej, o�wiatowej), a tak¿e obiekty sklepowe, hotelowe, zespo-
³y dworskie i pa³acowoparkowe itp. By³y one najczê�ciej przedmiotem odrêbnych transak-
cji, z tym ¿e zasób mieszkaniowy by³ trwale rozdysponowywany w odrêbnym trybie, przede
wszystkim przez sprzeda¿ dotychczasowym najemcom lub przekazanie nieodp³atnie upraw-
nionym podmiotom (gminom  i spó³dzielniom mieszkaniowym).

Podstawowymi kierunkami rozdysponowywania nieruchomo�ci Skarbu Pañstwa prze-
jêtych do Zasobu WRSP by³y i s¹ sprzeda¿ i dzier¿awa, realizowane g³ównie w trybie
przetargów publicznych, których ³¹cznie przeprowadzono oko³o 680 tysiêcy lub przetar-
gów ograniczonych do okre�lonej kategorii uprawnionych osób (np. rolników indywidual-
nych zamierzaj¹cych powiêkszyæ w³asne gospodarstwa rodzinne). Od po³owy 1999 r., tj. od
momentu zaistnienia formy przetargów ograniczonych og³oszono ich oko³o 20 tysiêcy.

Przejêcie z PFZ i
pozosta³ych tytu³ów

do 20  tys. ha

20-40 tys. ha

40-60 tys. ha

60-80 tys. ha

80-100 tys.ha

pow. 100 tys. ha

Rysunek 2. Grunty Skarbu Pañstwa przyjête do Zasobu WRSP (stan na 31 grudnia 2008 r.)
�ród³o: dane ANR.
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£¹cznie, do koñca grudnia 2008 r. Agencja sprzeda³a 1 803 676 ha, g³ównie (62%) w woje-
wództwach: warmiñsko-mazurskim, zachodniopomorskim, pomorskim, dolno�l¹skim i lubuskim,
co wynika z wspomnianego ju¿ rozk³adu terytorialnego nieruchomo�ci Zasobu WRSP.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w transakcjach sprzeda¿y gruntów rolnych organizowanych przez
Agencjê po roku 2001 obserwuje siê systematyczny wzrost ceny. W 2001 r. �rednia cena za
1 ha wynosi³a 3414 z³, w 2004 r. p³acono 4682 z³ za 1 ha, w 2005 r. � 5607 z³, w 2006 r. � 7374 z³,
w 2007 r. � 9773 z³, a w 2008 r. � 12 540 z³.

Sprzeda¿ gruntów w okresie 1995-2007 utrzymywa³a siê na poziomie powy¿ej 100 tys.
ha rocznie (rys. 3). Natomiast w 2008 roku sprzedano 78 tys. ha. Sk³ada siê na to wiele
czynników, g³ównie jest to ograniczona poda¿ przez roszczenia reprywatyzacyjne. Do Agencji
wp³ynê³y w tej sprawie 2634 wnioski dotycz¹ce ok. 500 tys. ha gruntów Zasobu WRSP. S¹
województwa, gdzie udzia³ roszczeñ w stanie posiadania Zasobu jest bardzo wysoki i wynosi
ponad 85%, np. woj. wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Kolejne przyczyny to: brak planów
zagospodarowania przestrzennego, limit sprzeda¿y 500 ha UR dla jednego w³a�ciciela, trudna
sytuacja ekonomiczna w rolnictwie.  Skalê zjawiska w zakresie liczby nieruchomo�ci i po-
wierzchni, które sprzedano od pocz¹tku
funkcjonowania Agencji do koñca 2008 r. w
poszczególnych grupach obszarowych
przedstawia tabela 1. Z przedstawionych w
tabeli 1 danych wynika, ¿e w poszczegól-
nych grupach obszarowych w przedziale do
99,99 ha zawarto 212 006 umów, w tym 207
065 sztuk przez osoby fizyczne i tylko 4 941
umów przez osoby prawne. W poszczegól-
nych grupach obszarowych w przedziale
do 99,99 ha sprzedano 1 098 557 ha, w tym
osoby fizyczne zakupi³y 1 029 967 ha, a
osoby prawne 77 590 ha. W przedziale 100

Rysunek 3. Sprzeda¿ gruntów Zasobu WRSP
 w latach 1992-2008

�ród³o: Agencja Nieruchomo�ci Rolnych.
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ha i wiêcej sprzedano w omawianym okresie 705 119 ha, w tym 437 643 ha sprzedano oso-
bom fizycznym i 267 476 ha sprzedano osobom prawnym. Przeciêtna powierzchnia zakupio-
nych nieruchomo�ci na 1 umowê wynios³a 8,5 ha.

W 2009 roku w Zasobie WRSP znajduje siê jeszcze oko³o 2,37 mln ha, z czego oko³o 1,77
mln ha w dzier¿awie (74%). W trwa³ym zarz¹dzie i wieczystym u¿ytkowaniu znajduje siê
55 tys. ha. Ponadto, w ewidencji Zasobu znajduje siê 140 tys. ha �jezior o wodach p³yn¹-
cych�, które s¹ sukcesywnie przekazywane podmiotom uprawnionym w trybie przepisów
ustawy Prawo wodne. Z przedstawionych w tabeli 2 danych wynika, ¿e dotychczas wyga-
s³o lub rozwi¹zano ponad 197 tys. umów i powróci³o z dzier¿aw ponad 2,8 mln ha. Grunty te
by³y rozdysponowane przez sprzeda¿ lub te¿ by³y przedmiotem ponownego wydzier¿awie-
nia w sytuacji np. braku uregulowania stanu geodezyjno-prawnego oraz przez zg³oszone
roszczenia reprywatyzacyjne. Grunty z zawartych kilkuset tysiêcy umów sprzeda¿y pocho-
dzi³y w znacznym stopniu z umów dzier¿awy, które wygas³y w wyniku realizacji sprzeda¿y w
trybie bezprzetargowym lub te¿ w zwi¹zku z wy³¹czeniem czê�ci gruntów z przedmiotu dzier-
¿awy i ich sprzeda¿¹ w przetargach na rzecz okolicznych rolników. Na koniec 2008 roku
pozostawa³o w dzier¿awie ponad 113 tysiêcy umów, a ponad 100 tys. z nich powiêksza
istniej¹ce gospodarstwa. �rednia wysoko�æ czynszu dla trwaj¹cych umów dzier¿awy za
grunty na koniec 2008 r. wynios³a 2,9 dt pszenicy za 1 ha, za� dla umów dzier¿awy zawiera-
nych w 2008 r. przez ANR przeciêtny czynsz dzier¿awny wyniós³ 6,9 dt pszenicy za 1 ha.
Maj¹c na uwadze stosowane w praktyce przez Agencjê zasady restrukturyzacji przejêtych
nieruchomo�ci, mo¿na z du¿ym prawdopodobieñstwem przyj¹æ, ¿e nieruchomo�ci Zasobu
do 100 ha, przewa¿nie nie posiadaj¹ce �infrastruktury produkcyjnej�, s³u¿¹ przede wszyst-
kim powiêkszeniu powierzchni ju¿ istniej¹cych gospodarstw [Nawrocki 2008]. Nabywcy i
dzier¿awcy takich nieruchomo�ci na koniec 2008 r. u¿ytkowali oko³o 1,7 mln ha gruntów z
Zasobu, zakupionych i dzier¿awionych na podstawie oko³o 320 tys. umów (przeciêtnie �
oko³o 5,2 ha na 1 umowê). Natomiast nabywcy i dzier¿awcy du¿ych, zorganizowanych nie-
ruchomo�ci Zasobu, o obszarach przekraczaj¹cych 100 ha, na koniec grudnia 2008 r. u¿yt-
kowali 1,9 mln ha, na podstawie 5,2 tys. umów (przeciêtnie � oko³o 363 ha na 1 umowê).
Podane  dane �wiadcz¹ o wyra�nym wp³ywie ANR w skali ca³ego kraju na zmiany struktury
agrarnej w powiêkszaniu i tworzeniu gospodarstw rolnych.
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Aktualnie do rozdysponowania pozostaje 330 tys. ha gruntów, sukcesywnie przygoto-
wywanych do sprzeda¿y lub dzier¿awy. Czê�æ gruntów kwalifikuje siê do zagospodarowa-
nia innego ni¿ rolnicze, w tym pod zalesienie. Szacunek mo¿liwych kierunków przeznaczenia
gruntów nierozdysponowanych wskazuje, ¿e do zagospodarowania rolniczego kwalifiko-
wa³o siê ok. 213 tys. ha (65%). W tej powierzchni oko³o 15% stanowi¹ jednak wieloletnie
od³ogi. Nieruchomo�ci te sk³adaj¹ siê z 580 tysiêcy dzia³ek o �redniej powierzchni  0,59 ha.
Charakteryzuj¹ siê znacznym wspó³czynnikiem rozproszenia i bêd¹ mia³y niewielki wp³yw
na poprawê struktury obszarowej w rolnictwie.

ROLA AGENCJI NIERUCHOMO�CI ROLNYCH W KSZTA£TOWANIU USTROJU
ROLNEGO

Od dnia 16 lipca 2003 r. Agencja realizuje tak¿e zadania wynikaj¹ce z ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego (UKUR), która wp³yne³a na modyfikacjê
jej dotychczasowej prywatyzacyjno-socjalnej misji [Ciodyk 2004]. ANR uzyska³a mo¿li-
wo�æ sprawowania swego rodzaju kontroli nad czê�ci¹ obrotu nieruchomo�ciami rolnymi
na rynku prywatnym, który odbywa³ siê dotychczas bez jej udzia³u, przez mo¿liwo�æ podej-
mowania w uzasadnionych przypadkach interwencji w tym obszarze, s³u¿¹cej wspieraniu
przemian strukturalnych w rolnictwie. Zasadnicze cele ustawy to wp³ywanie na poprawê
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przeciwdzia³anie nadmiernej koncentracji nie-
ruchomo�ci rolnych oraz zapewnienie prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej w gospodarstwach
rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

Ustawa o kszta³towaniu ustroju rolnego wnios³a równie¿ istotne zmiany do ustawy z
dnia 19 pa�dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa, reguluj¹cej m.in. zasady sprzeda¿y nieruchomo�ci Zasobu. Obecnie sprzeda¿ nieru-
chomo�ci przez Agencjê mo¿e nast¹piæ, o ile po zawarciu transakcji powierzchnia u¿ytków
rolnych, bêd¹cych w³asno�ci¹ nabywcy nie przekroczy 500 ha. Wprowadzono równie¿
prawo odkupu nieruchomo�ci Agencji w okresie 5 lat, licz¹c od dnia jej nabycia od Agencji.

Cele ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego mog¹ byæ realizowane dziêki wprowa-
dzeniu nowych uprawnieñ Agencji, tj. prawa pierwokupu nieruchomo�ci rolnej (w wypad-
ku umów sprzeda¿y) i prawa nabycia nieruchomo�ci rolnej (w wypadku innych umów
przenosz¹cych w³asno�æ, np. darowizn). Uprawnienie do nabycia nieruchomo�ci rolnych na
tych zasadach przys³uguje ANR w okre�lonych sytuacjach, w odniesieniu do umów, na
podstawie których w³asno�æ nieruchomo�ci rolnych przenoszona jest przez osoby fizyczne
lub prawne, inne ni¿ Agencja. Prawo pierwokupu lub nabycia przez Agencjê nie ma zastoso-
wania m.in. do umów sprzeda¿y nieruchomo�ci rolnej na rzecz dzier¿awcy na podstawie przy-
s³uguj¹cego mu prawa pierwokupu, do umów, w wyniku których nastêpuje powiêkszenie
gospodarstwa rodzinnego do powierzchni nie wiêkszej ni¿ 300 ha u¿ytków rolnych (UR).
Stosowane jest tak¿e do umów, których skutkiem jest przeniesienie w³asno�ci na rzecz osoby
bliskiej zbywcy w rozumieniu przepisów o gospodarce nieruchomo�ciami.

Istota ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego sprowadza siê jednak do tego, ¿e pre-
feruje ona nabywanie nieruchomo�ci rolnych przez gospodarstwa rodzinne. Nastêpuje to z
jednej strony przez rezygnacjê przez pañstwo z kontroli nad transakcjami, gdzie nabywcami
s¹ rolnicy indywidualni powiêkszaj¹cy gospodarstwa rodzinne, a z drugiej przez umo¿liwie-
nie tym rolnikom uczestniczenia w przetargach ograniczonych, organizowanych przez ANR
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na sprzeda¿ lub dzier¿awê. Dotyczy to nie tylko nieruchomo�ci nabytych na podstawie
ustawy, lecz równie¿ czê�ci nieruchomo�ci przejêtych po by³ych PGR-ach i z by³ego Pañ-
stwowego Funduszu Ziemi. Oba te �ród³a gruntów s³u¿¹ wiêc powiêkszaniu gospodarstw
rodzinnych.

Do koñca 2008 r. skorzystano  na podstawie powy¿szej ustawy z prawa pierwokupu i
nabycia, interweniuj¹c na rynku prywatnym w odniesieniu do 13,1 tys. ha. Warto�æ transakcji
opiewa³a na ³¹czn¹ kwotê 119,7 mln z³, w tym w 2008 r. dotyczy³o 0,9 tys. ha na kwotê 13,4 mln
z³. Nieruchomo�ci nabywane w ramach UKUR rozdysponowywane s¹ w trybie przetargów
ograniczonych � g³ównie przez sprzeda¿ rolnikom indywidualnym powiêkszaj¹cym gospo-
darstwa rodzinne. Zakupione nieruchomo�ci w znacznej czê�ci ju¿ rozdysponowano, w tym:
5,6 tys. ha sprzedano, a 1,3 tys. ha pozostawa³o w dzier¿awie. Pozosta³a powierzchnia jest w
trakcie przygotowania do rozdysponowania. Z oceny wp³ywaj¹cych umów warunkowych
wynika, ¿e ponad 80% umów posiada powierzchniê do 1 ha. Umowy te nie maj¹ znaczenia z
punktu widzenia kszta³towania struktury agrarnej rolnictwa w Polsce. Powoduj¹ natomiast
dla kontrahentów wyd³u¿enie czasu zawarcia umowy przeniesienia prawa w³asno�ci, dla
Agencji � znaczne koszty i nak³ady pracy. Istnieje zatem konieczno�æ zmian legislacyjnych
miêdzy innymi w zakresie okre�lenia progu powierzchniowego (np. od 1 ha), który warun-
kowa³by konieczno�æ zawierania b¹d� niezawierania umów warunkowych.

Ograniczona skala interwencji zwi¹zana jest przede wszystkim z rodzajem znacznej
czê�ci nieruchomo�ci stanowi¹cych przedmiot przekazywanych umów (ma³e obszarowo, o
charakterze nierolnym, wystêpuj¹ce obci¹¿enia na nieruchomo�ci).

PRZEMIANY W STRUKTURZE OBSZAROWEJ GOSPODARSTW ROLNYCH

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ¿e nastêpowa³o zmniejszanie siê w okresie przedak-
cesyjnym liczby gospodarstw rolnych bardzo ma³ych obszarowo (1-5 ha UR), ma³ych obszaro-
wo (5-10 ha UR) oraz �rednioma³ych obszarowo (10-20 ha UR). W u¿ytkowaniu gruntów rol-
nych w okresie przedakcesyjnym widoczne by³o zmniejszanie area³u gruntów w gospodar-
stwach ma³ych i �rednioma³ych obszarowo, a wzrost w gospodarstwach �redniodu¿ych i du-
¿ych obszarowo. Wed³ug Dzuna [2009] w obszarze przemian  w strukturze obszarowej gospo-
darstw rolnych mo¿na stwierdziæ, ¿e w okresie poakcesyjnym widoczna jest stagnacja zarówno
w strukturze gospodarstw, jak i w strukturze u¿ytkowania gruntów. Dzun [2009] ocenia, ¿e
�podstawowym czynnikiem jest brak poda¿y ziemi wynikaj¹cy przede wszystkim z wyczerpy-
wania siê zasobów ziemi rolnej po zlikwidowanych PGR, ale tak¿e wstrzymywanie siê rolni-
ków ze sprzeda¿¹ i trwa³ym wydzier¿awianiem ziemi w zwi¹zku z dop³atami bezpo�rednimi i
oczekiwanym wzrostem ceny ziemi. W rezultacie wej�cie Polski do UE, a w szczególno�ci wpro-
wadzenie uproszczonego systemu dop³at wyra�nie os³abi³o dynamikê poprawy w strukturze
obszarowej gospodarstw rolnych prowadz¹cych produkcjê roln¹. Mo¿na jednak oczekiwaæ,
¿e s¹ to zjawiska przej�ciowe�.

Oceniaj¹c dotychczasow¹ dzia³alno�æ ANR w zakresie wp³ywu na powiêkszanie i tworzenie
gospodarstw rolnych nale¿y stwierdziæ, ¿e wprowadzenie na rynek 4,4 mln ha gruntów pozwoli³o
na powiêkszenie znacznej liczby istniej¹cych gospodarstw rolnych i utworzenie ok. 5,2 tysiêcy
nowych gospodarstw wiêkszych obszarowo. Dzia³ania ANR maj¹ jednak ograniczony wp³yw na
poprawê struktury agrarnej w centralnej i po³udnionej czê�ci kraju z uwagi na koncentracjê grun-
tów w Polsce pó³nocno-zachodniej. Z analizy realizacji ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego
wynika, ¿e obrót gruntami rolnymi pomiêdzy rolnikami ma charakter ograniczony.
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PODSUMOWANIE

Agencja jest instytucj¹ zadaniow¹. Jej g³ównym zadaniem jest prywatyzacja maj¹tku
pañstwowego w rolnictwie i racjonalne gospodarowanie powierzonym mieniem.

Z perspektywy czasu nale¿y stwierdziæ, i¿ tak z³o¿onych i zdywersyfikowanych zadañ,
jakie wykonuje Agencja Nieruchomo�ci Rolnych nie mia³a ¿adna instytucja publiczna, utwo-
rzona w okresie transformacji systemowej polskiej gospodarki, jak te¿ gospodarek nowych
krajów UE. Jak wskazuj¹ wyniki rankingów wspó³organizowanych przez Agencjê prowa-
dzone przez ni¹ przekszta³cenia w³asno�ciowe w ostatnich 17 latach skutkuj¹ tak¿e stworze-
niem silnych gospodarstw produkuj¹cych na rynek, konkurencyjnych na unijnym rynku.

Po³o¿enie zasobów pañstwowej ziemi g³ównie w Polsce pó³nocno-zachodniej w znacz-
nym stopniu ogranicza mo¿liwo�ci Agencji w zakresie poprawy struktury obszarowej rol-
nictwa indywidualnego w centralnych i po³udniowych rejonach kraju.

Jakkolwiek Agencja ju¿ rozdysponowa³a trwale ponad 50% powierzchni nieruchomo-
�ci Skarbu Pañstwa przejêtych do Zasobu, jest ona nadal wa¿nym narzêdziem wspierania
polityki rolnej (na przyk³ad w kszta³towaniu ustroju rolnego) i realizowania wa¿nych celów
publicznych, takich jak udzia³ w realizacji zobowi¹zañ rz¹du wobec �zabu¿an� i osób zg³a-
szaj¹cych roszczenia reprywatyzacyjne.

ANR prowadz¹c prywatyzacjê udostêpni³a nabywcom i dzier¿awcom mniejszych ob-
szarowo nieruchomo�ci oko³o 1,7 mln ha gruntów z Zasobu, na podstawie oko³o 320 tys.
umów (przeciêtnie � oko³o 5,2 ha na 1 umowê). Natomiast nabywcy i dzier¿awcy du¿ych,
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zorganizowanych nieruchomo�ci Zasobu, o obszarach przekraczaj¹cych 100 ha, na koniec
grudnia 2008 r. u¿ytkowali 1,9 mln ha, na podstawie 5,2 tys. umów (przeciêtnie � oko³o 363
ha na 1 umowê).

Zadanie intensyfikowania sprzeda¿y nieruchomo�ci Zasobu napotyka tak¿e na prze-
szkody wynikaj¹ce z przepisów prawa. Agencja nie ma na nie wp³ywu, bowiem przeszkody
te mog¹ byæ usuniête jedynie w drodze nowych regulacji lub nowelizacji istniej¹cych prze-
pisów (np. limit sprzeda¿y powierzchni UR jednemu nabywcy, planowanie przestrzenne,
roszczenia reprywatyzacyjne). Tym niemniej Agencja w miarê mo¿liwo�ci w³¹cza siê rów-
nie¿ w proces zmian aktów prawnych reguluj¹cych prywatyzacjê Zasobu, wnioskuj¹c m.in.
o zmiany prowadz¹ce w kierunku u³atwienia nabywania gruntów rolnych zarówno przez
gospodarstwa rodzinne, jak i przedsiêbiorców rolnych, prowadz¹cych wiêksze obszarowo
gospodarstwa rolne i tworz¹cych miejsca pracy dla osób ze �rodowisk popegeerowskich.
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This paper presents the analysis of Agricultural Property Agency�s (APA�s) activity, conditions and

factors which determine it and its impact on the improvement on the spatial structure of agricultural
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OPTYMALIZACJA ROZMIESZCZENIA GRUNTÓW
GOSPODARSTW WE WSI WYKORZYSTUJ¥CA PODZIA£

JEJ OBSZARU NA PASKI ELEMENTARNE

Stanis³aw Harasimowicz, Jaros³aw Janus, Barbara Ostr¹gowska

Katedra Geodezyjnego Urz¹dzania Terenów Wiejskich Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugona Ko³³¹taja w Krakowie

Kierownik: dr hab. in¿. Stanis³aw Harasimowicz, prof. UR

S³owa kluczowe: macierz odleg³o�ci, optymalizacja przydzia³u dzia³ek
Key words: matrix distance, optimization of parcels being allocated

S y n o p s i s. Opracowany model optymalizacji rozmieszczenia gruntów gospodarstw
wymaga podzia³u wsi na niewielkie paski elementarne wydzielane w kompleksach projek-
towania dzia³ek wzd³u¿ ustalonego kierunku ich projektowania. Daje to mo¿liwo�æ stosun-
kowo dok³adnego opisu po³o¿enia gruntów wzglêdem siedlisk oraz pozwala na kszta³towa-
nie roz³ogów dzia³ek przez ³¹czenie s¹siednich pasków elementarnych przydzielanych
okre�lonemu gospodarstwu. Efektem optymalizacji jest taki przydzia³ pasków elementar-
nych do gospodarstw, który minimalizuje ich odleg³o�æ do siedlisk. Podstawowe procedury
dotycz¹ce budowy modelu i jego rozwi¹zania zosta³y zautomatyzowane przy pomocy
programów komputerowych, co umo¿liwia praktyczne stosowanie opracowanej metody.

WSTÊP

Odleg³o�æ uprawianych gruntów od zabudowañ gospodarstw rolnych jest wa¿nym
czynnikiem wp³ywaj¹cym na organizacjê produkcji rolniczej i jej efektywno�æ. Przyjmuje
siê, ¿e zwiêkszenie oddalenia uprawianych dzia³ek o jeden kilometr powoduje zwiêkszenie
nak³adów na transport o 10 do 20% [Manteuffel 1971, Dêbowska, Lachert 1974] oraz zmniej-
szenie uzyskiwanego dochodu o 4 do 10% [Stelmach i in. 1975, Woch 2001]. Znacz¹cy
wp³yw po³o¿enia gruntów wzglêdem siedlisk na dochodowo�æ produkcji rolniczej sk³ania
do takiego projektowania roz³ogów gospodarstw rolnych, by odleg³o�æ do gruntów by³a
mo¿liwie najmniejsza.

Zagadnienie optymalizacji po³o¿enia gruntów wzglêdem siedlisk by³o podejmowane
jako zadanie programowania liniowego [Stelmach i in. 1975, Banat i in. 1982, ̄ ebrowski,
Hopfer 1979] lub w uproszczonej wersji jako zagadnienie transportowe i programowanie
binarne [Harasimowicz 1986, Harasimowicz i inni 2006, 2008]. Opracowywane modele opty-
malizacyjne ró¿ni³y siê g³ównie sposobem opisu po³o¿enia gruntów wzglêdem siedlisk,
który wp³ywa³ na rozmiary tworzonych modeli. Do opisu po³o¿enia gruntów wykorzysty-
wano pocz¹tkowo du¿e kompleksy dzia³ek, pozwalaj¹ce na budowê modeli o stosunkowo
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ma³ych rozmiarach. Kolejne modele opisywa³y bardziej szczegó³owo to po³o¿enie przy po-
mocy istniej¹cych dzia³ek gruntowych [Harasimowicz i in. 2006a] lub niewielkich elemen-
tów powierzchniowych [Harasimowicz 1986].

W prezentowanym modelu optymalizacji rozmieszczenia gruntów wzglêdem siedlisk
do opisu po³o¿enia tych gruntów na terenie wsi wykorzystano paski elementarne o niewiel-
kim obszarze uzyskane przez odpowiedni podzia³ kompleksów projektowania dzia³ek. Po-
zwoli³o to na stosunkowo dok³adny opis po³o¿enia gruntów wzglêdem siedlisk oraz da³o
mo¿liwo�æ kszta³towania roz³ogu dzia³ek przez ³¹czenie s¹siednich pasków elementarnych
przydzielonych okre�lonemu gospodarstwu.

Opracowana metoda optymalizacji uk³adu gruntowego bierze pod uwagê dwa kierunki
poprawy roz³ogu dzia³ek i gospodarstw: przybli¿enie gruntów do siedlisk oraz wielko�æ i
kszta³t dzia³ek. Przybli¿enie gruntów do siedlisk objêto optymalizacj¹ dotycz¹c¹ minimaliza-
cji odleg³o�ci dzia³ek gruntowych od zabudowañ gospodarczych. Efektem optymalizacji
jest taki przydzia³ elementarnych pasków do gospodarstw, który pozwala uzyskaæ naj-
mniejsz¹ odleg³o�æ do siedlisk. Poprawny roz³óg dzia³ek uzyskiwany jest przez modyfikacjê
uzyskanego rozwi¹zania optymalnego polegaj¹c¹ na grupowaniu pasków danego gospo-
darstwa w dzia³ki o po¿¹danej wielko�ci i kszta³cie. W artykule przedstawiono jedynie
zasady optymalizacji rozmieszczenia gruntów gospodarstw na przyk³adzie wsi Wojków
po³o¿onej w pobli¿u Rzeszowa.

MODEL OPTYMALIZACJI ROZMIESZCZENIA GRUNTÓW WE WSI

Podstaw¹ opracowanego modelu optymalizacji rozmieszczenia gruntów we wsi jest
podzia³ kompleksów projektowania dzia³ek na niewielkie paski elementarne. Wydzielone
paski elementarne maj¹ identyczne powierzchnie lub warto�ci, co umo¿liwia zapisanie mo-
delu okre�laj¹cego zmienno�æ odleg³o�ci do gruntów przy pomocy zmiennych binarnych.
W najprostszej postaci rozpatrywany model mo¿na zapisaæ w nastêpuj¹cy sposób:

(1)

gdzie:
xij � zmienna decyzyjna okre�laj¹ca przydzia³ paska elementarnego �i� do gospodarstwa �j�: xij

= 1 gdy pasek elementarny nale¿y do gospodarstwa, xij = 0 gdy pasek elementarny nie nale¿y
do gospodarstwa, lij � odleg³o�æ paska elementarnego �i� od siedliska gospodarstwa �j� okre-
�lona dla dzia³ki, do której nale¿y rozpatrywany element,

gpj � powierzchnia gospodarstwa �j� wyra¿ona liczb¹ pasków elementarnych.
Przyjêty model optymalizacji rozmieszczenia gruntów gospodarstw we wsi jest stosun-

kowo prosty, co daje mo¿liwo�æ jego rozwi¹zania efektywnym algorytmem ograniczaj¹cym
siê do analizy wymian pasków elementarnych miêdzy gospodarstwami zestawionymi w tzw.
macierzy oceny przemieszczeñ [Harasimowicz 1986]. Zastosowanie tego algorytmu pozwa-
la rozwi¹zywaæ rzeczywiste przypadki obejmuj¹ce setki tysiêcy zmiennych decyzyjnych.
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PRZYGOTOWANIE DANYCH WYJ�CIOWYCH I BUDOWA MODELU

Podstawowymi danymi niezbêdnymi do wykonania optymalizacji uk³adu gruntowego
jest mapa numeryczna i dane ewidencyjne. Opracowano procedury zautomatyzowanego
pobierania danych z mapy numerycznej oraz operatu ewidencji gruntów, co zasadniczo
zmniejsza pracoch³onno�æ uzyskiwania wymaganych informacji.

Procedurê optymalizacji przydzia³u gruntów do gospodarstw nale¿y poprzedziæ wykona-
niem wstêpnego projektu scalenia ze szczególnym uwzglêdnieniem dwu zagadnieñ dotycz¹-
cych: ustalenia �niezmiennków�, czyli obszarów wy³¹czonych ze scalenia oraz okre�lenia
granic kompleksów projektowych i kierunków projektowania dzia³ek. W ramach czynno�ci
przygotowawczych nale¿y dodatkowo przeprowadziæ analizy i obliczenia dotycz¹ce: podzia-
³u kompleksów scaleniowych na paski elementarne oraz zestawiæ macierz odleg³o�ci wydzie-
lonych pasków elementarnych od siedlisk gospodarstw. Zarówno podzia³ kompleksów scale-
niowych na paski elementarne, jak równie¿ zestawienie macierzy odleg³o�ci z siedlisk do
pasków elementarnych mo¿e byæ dokonane przy pomocy przygotowanych programów kom-
puterowych [Harasimowicz, Janus 2006], co zasadniczo upraszcza realizacjê tych zadañ.

Na rysunku 1 przedstawiono podzia³ wsi Wojków na kompleksy scaleniowe, które
okre�laj¹ równie¿ obszar objêty optymalizacj¹. Efekt zautomatyzowanej procedury podzia-
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0DUNLQJ�RI�WKH�LQWHJUDWLRQ�FRPSOH[HV

1XPHU�NRPSOHNVX�VFDOHQLRZHJR
L�NLHUXQHN�SURMHNWRZDQLD�G]LDáHN

1XPEHU�RI�DQ�LQWHJUDWLRQ�FRPSOH[�DQG�
UDWLRQHOH�RI�GHVLJQLQJ�WKH�SORWV

Rysunek 1. Podzia³ obszaru wsi Wojków na kompleksy scaleniowe z zaznaczeniem terenów budowla-
nych i granic obszarów wy³¹czonych ze scalenia (niezmienników)

�ród³o: opracowanie w³asne.
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³u kompleksów projektowania dzia³ek na paski elementarne o powierzchni 10 arów przedsta-
wiono na rysunku 2.

Proces przygotowania danych do optymalizacji prowadzi do uzyskania 7 plików wyj-
�ciowych wymienionych na rysunku 3, na którym przedstawiono pe³ny schemat budowy
modelu i optymalizacji rozmieszczenia pasków elementarnych w stosunku do siedlisk wraz
z korektami uzyskanego rozwi¹zania.

Budowê modelu optymalizacji uk³adu gruntowego we wsi oraz jego rozwi¹zanie umo¿-
liwia opracowany program komputerowy. Etapem wstêpnym budowy modelu jest utworze-
nie 4 plików po�rednich (rys. 3), w których miêdzy innymi tworzona jest lista wszystkich
dzia³ek wyznaczaj¹cych paski elementarne objête procedur¹ optymalizacyjn¹ z podaniem
ich powierzchni i przynale¿no�ci do gospodarstw. Budowê modelu koñczy utworzenie dwóch
plików zawieraj¹cych listê elementów powierzchniowych z ich przydzia³ami do gospodarstw
(ElemPow.txt) oraz listê rozpatrywanych gospodarstw (ElLisGos.txt), która uzupe³niana jest
o powierzchniê tych gospodarstw wyra¿on¹ liczb¹ elementów powierzchniowych.

OPTYMALIZACJA PRZYDZIA£U PASKÓW ELEMENTARNYCH
DO GOSPODARSTW

Optymalizacja przydzia³u elementów powierzchniowych do gospodarstw polega na
wielokrotnym przegl¹dzie tych elementów po³¹czonym z wprowadzaniem zmian, które po-
woduj¹ zbli¿anie gruntów do siedlisk gospodarstw. W trakcie kolejnych przegl¹dów doko-
nywane s¹ wymiany elementów powierzchniowych miêdzy gospodarstwami prowadz¹ce

�
:LH �:RMNyZ

� �� ����P

Rysunek 2. Podzia³ wybranego kompleksu scaleniowego �121axOpt� na paski elementarne o po-
wierzchni 10 arów (wie� Wojków)

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 3. Budowa modelu i optymalizacja rozmieszczenia pasków elementarnych nale¿¹cych do gospodarstw w stosunku do siedlisk
�ród³o: opracowanie w³asne.
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do zmniejszenia warto�ci funkcji celu bêd¹cej suma odleg³o�ci z siedlisk gospodarstw do
wystêpuj¹cych w nich elementów powierzchniowych. Proces optymalizacji mo¿na rozdzie-
liæ na etapy obejmuj¹ce pe³ny przegl¹d wszystkich elementów powierzchniowych ujêtych
na ich li�cie (rys. 3). Dla wyró¿nionego w trakcie przegl¹du elementu powierzchniowego
analizowane s¹ jego wymiany ze wszystkimi pozosta³ymi elementami. Wybierana jest osta-
tecznie taka wymiana, która spowoduje najwiêksze zmniejszenie funkcji celu.

Pe³ny przegl¹d wymian wszystkich elementów powierzchniowych koñczy wyodrêb-
niony etap optymalizacji (rys. 3). W trakcie tego etapu dokonywane s¹ najkorzystniejsze
wymiany wszystkich elementów powierzchniowych, co oczywi�cie nie przes¹dza o istnie-
niu innych wymian pozwalaj¹cych na zmniejszenie odleg³o�ci do gruntów. Optymalizacjê
mo¿na uznaæ za zakoñczon¹, gdy w poprzedzaj¹cym etapie nie uzyskano obni¿enia funkcji
celu. Aby nie przed³u¿aæ nadmiernie czasu trwania obliczeñ przyjêto, ¿e kolejny etap opty-
malizacji bêdzie wykonywany, gdy najwiêksze obni¿enie funkcji celu w poprzednim etapie
przekroczy 100 m.

OPTYMALIZACJA UK£ADU GRUNTOWEGO WE WSI WOJKÓW

Procesem optymalizacji uk³adu gruntowego w rozpatrywanej wsi Wojków objêto ob-
szar 532,14 ha u¿ytków rolnych, co stanowi oko³o 95% tych u¿ytków oraz nieco ponad 80%
powierzchni ca³ej wsi (rys. 3). Obszar objêty optymalizacj¹ podzielono na 73 kompleksy
projektowe bior¹c pod uwagê istniej¹cy, poscaleniowy uk³ad drogowy. Kompleksy te po-
dzielono na paski elementarne o powierzchni 10 arów zgodnie z przyjêtymi kierunkami
projektowania dzia³ek. Ogó³em wydzielono 5291 pasków elementarnych oraz 18 dzia³ek
nale¿¹cych do kompleksów niedzielonych na paski elementarne z powodu ich zbyt ma³ego
obszaru lub nieregularnego kszta³tu.

Obliczona macierz odleg³o�ci dotyczy 5760 dzia³ek objêtych scaleniem oraz tworz¹-
cych paski elementarne, jak równie¿ 100 gospodarstw, dla których ustalono po³o¿enie dzia-
³ek siedliskowych. Macierz odleg³o�ci sporz¹dzona dla wsi Wojków zawiera ponad pó³
miliona elementów, a jej obliczenie zajê³o kilka dni (70 godzin) ci¹g³ej pracy maszyny licz¹cej
o przeciêtnych parametrach u¿ytkowych.

Budowa modelu optymalizuj¹cego przydzia³y elementów powierzchniowych do go-
spodarstw we wsi Wojków i jego rozwi¹zanie, mimo do�æ du¿ych rozmiarów (ponad 5
tysiêcy zmiennych decyzyjnych), trwa³o stosunkowo krótko i zajê³o oko³o 8 minut pracy
maszyny licz¹cej.

�rednia odleg³o�æ gruntów objêtych modelem optymalizacyjnym do siedlisk gospo-
darstw we wsi Wojków w stanie wyj�ciowym wynosi 1597,26 m  (tab. 1). Grunty rozpatrywa-
nych gospodarstw obejmuj¹ 555 udzia³ów tych gospodarstw w kompleksach scalenio-
wych. Powierzchnie udzia³ów gospodarstw w kompleksach (czyli dzia³ek) nie s¹ zbyt du¿e
i nawi¹zuj¹ do �redniej powierzchni dzia³ki przed optymalizacj¹ wynosz¹cej 0,66 ha. Ponad
po³owa tych udzia³ów (364) nie jest wiêksza od 1 ha, a 24 udzia³y s¹ mniejsze od 10 arów
(tab. 1).

Przeprowadzony proces optymalizacji obejmowa³ 4 etapy wi¹¿¹ce siê z pe³nym przegl¹-
dem wszystkich elementów powierzchniowych (tab. 1). Zasadnicze zmniejszenie �redniej
odleg³o�ci do gruntów wynosz¹ce 585 m uzyskano ju¿ po pierwszym przegl¹dzie elemen-
tów powierzchniowych, czyli w etapie 1. W kolejnych trzech etapach zmniejszenie to by³o
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znacznie mniejsze i wynosi³o od kilkunastu do kilku metrów, przy niewielkich zmianach
liczby i wielko�ci udzia³ów gospodarstw w kompleksach. W wyniku optymalizacji przyna-
le¿no�ci elementów powierzchniowych do gospodarstw �rednia odleg³o�æ z siedlisk do
gruntów ulega³a zmniejszeniu od 1597,26 do 982,2 m (tab. 1), czyli o blisko 40%. Nowy
przydzia³ elementów powierzchniowych do gospodarstw, zapewniaj¹cy znaczne zbli¿enie
gruntów do siedlisk, wi¹¿e siê jednak z wyra�nym pogorszeniem roz³ogów tych gospo-
darstw przejawiaj¹cym siê zwiêkszeniem liczby dzia³ek i udzia³ów w kompleksach scalenio-
wych.

Uzyskane, w omawianym rozwi¹zaniu optymalnym, do�æ du¿e zmniejszenie odleg³o�ci
do gruntów rozk³ada siê w sposób nierównomierny na poszczególne gospodarstwa. Obok
gospodarstw, w których nast¹pi³o niekiedy znaczne zmniejszenie odleg³o�ci do gruntów,
wystêpuj¹ gospodarstwa, w których odleg³o�æ znacznie siê zwiêkszy³a. W rozwi¹zaniu
optymalnym w 18 gospodarstwach wyst¹pi³o zwiêkszenie odleg³o�ci do gruntów przekra-
czaj¹ce 200 m. Mo¿e to byæ uzasadnionym powodem braku akceptacji ze strony tych go-
spodarstw dla realizacji uzyskanego uk³adu gruntów we wsi minimalizuj¹cego przeciêtn¹
odleg³o�æ dzia³ek gruntowych do siedlisk.

Omówione wady optymalizacji rozmieszczenia elementów powierzchniowych w sto-
sunku do siedlisk gospodarstw potwierdza wynik optymalizacji odnosz¹cy siê do gospo-
darstwa 78. Wybrane gospodarstwo nale¿y do grupy gospodarstw, których odleg³o�æ do
gruntów po optymalizacji uleg³a istotnemu zwiêkszeniu, co umo¿liwia ilustracjê skutków
tego przyrostu. �rednia odleg³o�æ do gruntów w rozpatrywanym gospodarstwie zwiêkszy-
³a siê w wyniku optymalizacji z 1161 do 1785 m, czyli o ponad 50% Na rysunku 4 przedsta-
wiono przydzia³ elementów powierzchniowych do gospodarstwa 78 po przeprowadzeniu
optymalizacji uk³adu gruntowego w ca³ej wsi. Przed optymalizacj¹ gospodarstwo 78 sk³ada-
³o siê z 4 dzia³ek rozrzuconych po ca³ym obszarze wsi w 4 ró¿nych kompleksach. Po optyma-
lizacji grunty omawianego gospodarstwa zosta³y wydzielone równie¿ w 4 kompleksach
po³o¿onych jednak w zdecydowanie wiêkszych odleg³o�ciach od siedliska w pobli¿u
wschodniej granicy wsi. Elementy powierzchniowe przydzielone gospodarstwu 78 rozrzu-
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cone s¹ przypadkowo na obszarach kompleksów projektowych, tworz¹c a¿ 13 odrêbnych
dzia³ek obejmuj¹cych przewa¿nie 2 do 4 s¹siednich pasków elementarnych. Grunty rozpa-
trywanego gospodarstwa s¹ usytuowane przy drodze wiod¹cej z siedliska tego gospodar-
stwa po³o¿onego w centralnej czê�ci wsi do wschodniej jej granicy. Wiêkszo�æ gruntów
po³o¿onych przy tej drodze nale¿¹cych do ró¿nych gospodarstw mo¿e byæ wymieniana
miêdzy tymi gospodarstwami bez wiêkszego wp³ywu na �redni¹ odleg³o�æ do gruntów w
ca³ej wsi. Wydzielenie dzia³ek gospodarstwa 78 w rozwi¹zaniu optymalnym w du¿ych odle-
g³o�ciach od siedliska ma wiêc charakter przypadkowy, wi¹¿¹cy siê g³ównie z kolejno�ci¹
prowadzonych procedur optymalizacyjnych i mo¿e byæ korygowana bez zasadniczego
zmniejszenia uzyskanego przeciêtnego zbli¿enia gruntów do siedlisk we wsi.

OSZACOWANIE ZAKRESU NIEOZNACZONO�CI ROZWI¥ZANIA OPTYMALNEGO

Obserwowane pogorszenie roz³ogów gospodarstw i pojawiaj¹ce siê przyrosty odleg³o-
�ci w uzyskanym rozwi¹zaniu optymalnym s¹ w du¿ym stopniu efektem nieoznaczono�ci
tego rozwi¹zania. Istnieje stosunkowo du¿a liczba przydzia³ów elementów powierzchniowych
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Rysunek 4. Dzia³ki gospodarstwa 78 po optymalizacji rozmieszczenia gruntów we wsi (wie� Wojków)
�ród³o: opracowanie w³asne.



OPTYMALIZACJA ROZMIESZCZENIA GRUNTÓW GOSPODARSTW WE WSI WYKORZYSTUJ¥CA... 85

do gospodarstw, które pozwalaj¹ uzyskaæ najmniejsz¹ odleg³o�æ do gruntów, a rozpatrywane
rozwi¹zanie optymalne jest jednym z takich przydzia³ów dobranym w zasadzie w sposób
przypadkowy. Przedstawione wady omawianego rozwi¹zania optymalnego bior¹ siê z nie-
uwzglêdnienia w modelu warunków zapewniaj¹cych poprawn¹ wielko�æ wydzielanych dzia-
³ek w kompleksach projektowych oraz niepowiêkszanie odleg³o�ci do gruntów w poszczegól-
nych gospodarstwach. Wprowadzenie tych warunków prowadzi³oby do nadmiernego zwiêk-
szenia rozmiaru modelu uniemo¿liwiaj¹c jego rozwi¹zanie. Wady rozwi¹zania optymalnego
mog¹ byæ czê�ciowo lub w ca³o�ci wyeliminowane przez opracowane korekty tego rozwi¹za-
nia dokonywane w ramach jego nieoznaczono�ci lub niewielkiego przyrostu funkcji celu.

Mo¿liwo�ci wymian elementów powierzchniowych nale¿¹cych po optymalizacji do
gospodarstwa 78 z innymi gospodarstwami niepowoduj¹cych du¿ych zmian przeciêtnej
odleg³o�ci do gruntów przedstawione zosta³y na rysunku 5. Zaznaczono na nim dwie strefy
rozpatrywanych wymian dla najbardziej oddalonego od siedliska paska elementarnego
gospodarstwa 78 odnosz¹ce siê do dwu za³o¿onych zakresów przyrostu odleg³o�ci do
gruntów. Ciemniejszym cieniowaniem zaznaczony jest obszar wymian pasków elementar-
nych niezwiêkszaj¹cych odleg³o�ci do siedlisk, czyli takich wymian, które mog¹ byæ brane
pod uwagê przy okre�laniu optymalnego przydzia³u pasków do gospodarstw. Obszar ten
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Rysunek 5. Strefy przedstawiaj¹ce mo¿liwo�ci wymian pasków elementarnych, nale¿¹cych w rozwi¹zaniu
optymalnym do gospodarstwa 78, niepowoduj¹cych du¿ego przyrostu odleg³o�ci do gruntów we wsi Wojków

�ród³o: opracowanie w³asne.
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jest stosunkowo niewielki i obejmuje wszystkie paski elementarne nale¿¹ce do rozpatrywa-
nego gospodarstwa po optymalizacji. Wielko�æ rozpatrywanego obszaru ograniczaj¹ za-
stosowane uproszczenia i wystêpuj¹ce niedok³adno�ci przy obliczaniu macierzy odleg³o�ci
do pasków elementarnych i dzia³ek.

Na rysunku 5 przedstawiono obszar wymian pasków elementarnych nale¿¹cych do
gospodarstwa 78 dotycz¹cy przyrostów odleg³o�ci do siedlisk wynosz¹cych 50 m. Obszar
ten do�æ dobrze oddaje mo¿liwo�ci wydzielania gruntów rozpatrywanego gospodarstwa
bez zwiêkszania �redniej odleg³o�ci do gruntów w ca³ej wsi. Omawiany obszar obejmuje
grunty po³o¿one przy drodze biegn¹cej z siedliska gospodarstwa 78 do granic wsi i zaczyna
siê poza granicami zwartej zabudowy. Stosunkowo du¿y zasiêg tego obszaru daje spore
mo¿liwo�ci korekt rozwi¹zania optymalnego uwzglêdniaj¹cych w³a�ciw¹ wielko�æ dzia³ek
wydzielanych poszczególnym gospodarstwom.

WNIOSKI

Przydzia³ elementów powierzchniowych czy dzia³ek do gospodarstw spe³niaj¹cy waru-
nek minimalizacji odleg³o�ci do zabudowañ gospodarczych nie jest z zasady okre�lony jedno-
znacznie. Istnieje spora liczba przydzia³ów gruntów do gospodarstw spe³niaj¹cych ten waru-
nek, ró¿ni¹cych siê liczb¹ tworzonych dzia³ek i rozk³adem zmian odleg³o�ci w poszczególnych
gospodarstwach. Uzyskiwany w procesie optymalizacji przydzia³ dzia³ek lub ich czê�ci do
gospodarstw jest w du¿ym stopniu przypadkowy i wi¹¿e siê miêdzy innymi z nadmiern¹ liczb¹
dzia³ek. Znaczny zakres nieoznaczono�ci optymalizacji rozmieszczenia pasków elementar-
nych we wsi stwarza szerokie mo¿liwo�ci dla opracowania korekt tego rozwi¹zania poprawia-
j¹cych roz³ogi wydzielanych dzia³ek bez istotnego przyrostu odleg³o�ci do gruntów.
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OPTIMIZING THE LAYOUT OF FARMLAND IN A VILLAGE WITH THE USE
OF ELEMENTARY VILLAGE AREA SECTIONALIZATION

Summary

The developed model of optimizing the layout of farmland involves the sectionalization of the area
into small elementary sections. These sections are marked off within the complexes of plots under the
design project and along the fixed direction of designing those plots. With this specific model, it is
possible to relatively accurately describe the layout of plots in relation to farm sites and to shape plains
of plots by connecting the neighbouring elementary sections assigned to a given farm. Based on this type
of optimization, the elementary sections are assigned to farms in such a way that the distances between
the farms and their sites are minimized. The basic procedures relating to the construction of the optimi-
zation model, as well as its solutions have been automated using computer software, and, owing to this
fact, it is possible to practically apply the method developed.
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SPRAWNO�Æ GOSPODAROWANIA  W ASPEKCIE WYP£AT
DYWIDEND W PRZEDSIÊBIORSTWACH ROLNICZYCH

� UJÊCIE MODELOWE1

Justyna Franc-D¹browska

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Kierownik: prof. dr hab. Henryk Runowski

S³owa kluczowe: sprawno�æ gospodarowania, sytuacja finansowa, przedsiêbiorstwa rolnicze
Key words:efficiency ratios, financial situation, agricultural companies

S y n o p s i s. W artykule przeprowadzono analizy modelowe, poszukuj¹c determinant
wska�ników wyznaczaj¹cych sprawno�æ gospodarowania przedsiêbiorstw rolniczych. Ba-
daniami objêto próbê 67 przedsiêbiorstw, w latach 2001-2007. Stwierdzono istotne
statystycznie powi¹zania pomiêdzy sprawno�ci¹ gospodarowania (obrót zobowi¹zania-
mi) a polityk¹ dywidend realizowan¹ w badanych przedsiêbiorstwach rolniczych.

WPROWADZENIE

Ocena sprawno�ci zarz¹dzania jest istotnym elementem oceny sytuacji finansowej przed-
siêbiorstw. Pozwala na stwierdzenie, czy przedsiêbiorstwo w korzystny dla siebie sposób
gospodaruje sk³adnikami maj¹tku, zobowi¹zaniami oraz czy realizowana sprzeda¿ jest ade-
kwatna do skali dzia³alno�ci. W �wietle podej�cia Modiglianiego i Millera [1961, 1963], którzy
uznali, i¿ dla sprawnego funkcjonowania firmy istotny jest sposób zagospodarowania akty-
wów, ten aspekt oceny kondycji finansowej przedsiêbiorstw wydaje siê kluczowy.

Ocena sprawno�ci gospodarowania mo¿e dotyczyæ wielu aspektów funkcjonowania
firmy. Najpowszechniejsze w praktyce gospodarczej jest jednak wykorzystanie wska�ni-
ków obrotu nale¿no�ci, zapasów i zobowi¹zañ w dniach. Wska�niki te bêd¹ wiêc stanowi³y
podstawê rozwa¿añ.

Wydaje siê, ¿e mo¿na uznaæ za pewnik, i¿ w ka¿dej gospodarce (w mniejszym lub wiêkszym
stopniu) wystêpuje zjawisko zatorów p³atniczych (b¹d� wynikaj¹cych z trudnej sytuacji p³atni-
czej kontrahentów, b¹d� ze �wiadomego przed³u¿ania terminów p³atno�ci, w celu finansowania
dzia³alno�ci kredytem kupieckim)2 . Z tego punktu widzenia szczególnego rozwa¿enia wymaga
liczba dni od sprzedania produktów do momentu otrzymania za nie zap³aty (cykl sp³aty nale¿no-
�ci) oraz od momentu zakupienia surowców do produkcji do czasu zrealizowania za nie p³atno�ci

1 Artyku³ przygotowany w ramach realizacji habilitacyjnego projektu badawczego pt.: Gospo-
darowanie zyskiem a sytuacja finansowa przedsiêbiorstw rolniczych N11300732/303.

2 Potwierdzone w trakcie przeprowadzania wywiadów z kierownictwem przedsiêbiorstw.
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(cykl regulacji zobowi¹zañ). Z punktu widzenia sprawno�ci gospodarowania nie bez znaczenia
pozostaje fakt d³ugo�ci trwania cyklu rotacji zapasów, który wyra¿a okres na jaki zamra¿ane s¹
�rodki pieniê¿ne od momentu zakupienia materia³ów do produkcji do momentu sprzedania
wytworzonych z nich produktów.

W literaturze przedmiotu nie ma jednoznaczno�ci co do d³ugo�ci trwania cykli. Za
normatywy przyjmuje siê zarówno okresy 14-dniowe, miesiêczne [Brigham i Houston 20053 ],
jak i dwumiesiêczne [Sierpiñska, Jachna 2004]. Gabrusewicz [2007] podaje, ¿e zwyczajowo
wska�nik sp³aty nale¿no�ci powinien wynosiæ 21-52 dni, a wska�nik sp³aty zobowi¹zañ
powinien byæ nieco krótszy. Generalnie jednak wszyscy s¹ zgodni, ¿e wska�niki te powinno
siê oceniaæ bior¹c pod uwagê bran¿ê, w której funkcjonuje przedsiêbiorstwo i przyjête
zwyczaje p³atnicze.

Wasilewski [2006] rozpatruje aspekt sprawno�ci gospodarowania przedsiêbiorstw rol-
niczych w zale¿no�ci od strategii zarz¹dzania kapita³em pracuj¹cym. Jest to spójne z podej-
�ciem Rutkowskiego [2007], który zauwa¿a, ¿e znajomo�æ wska�ników obrotu zapasami,
nale¿no�ciami oraz zobowi¹zaniami pozwala okre�liæ wielko�æ zapotrzebowania na kapita³
obrotowy. To nastêpnie pozwala na aktywne zarz¹dzanie p³ynno�ci¹ finansow¹ [Barry i in.
1995]. Z perspektywy zatorów p³atniczych w gospodarce polskiej ten aspekt zarz¹dzania
finansami przedsiêbiorstwa wymaga szczegó³owego rozpatrzenia. Polityka zarz¹dzania ka-
pita³em obrotowym jest efektem sytuacji finansowej przedsiêbiorstw i preferencji zarz¹dza-
j¹cych. Rozpatrzenie w tym aspekcie preferencji dotycz¹cych polityki dywidend znacz¹co
poszerza ten zakres badawczy.

Dotychczas wska�niki sprawno�ci nie by³y powszechnie rozpatrywane z punktu wi-
dzenia polityki dywidend. Po³¹czenie tych dwóch zagadnieñ wydaje siê interesuj¹ce ze
wzglêdu na to, ¿e:
� podjêcie decyzji o wyp³acie dywidendy powoduje powstanie wymagalnego zobowi¹-

zania bie¿¹cego, co mo¿e okresowo skutkowaæ pogorszeniem p³ynno�ci finansowej, a
wiêc wyd³u¿eniem cyklu sp³aty zobowi¹zañ; to z kolei mo¿e spowodowaæ pogorszenie
relacji z kontrahentami i wprowadziæ utrudnienia w zarz¹dzaniu kapita³em obrotowym,

� zmniejszenie dostêpno�ci �rodków pieniê¿nych (w wyniku zrealizowania wyp³aty dy-
widendy) mo¿e skutkowaæ zmniejszeniem zakupów surowców do produkcji i w konse-
kwencji okresowym zmniejszeniem skali sprzeda¿y (szczególnie przy poziomie zapa-
sów niewystarczaj¹cym w stosunku do potrzeb); ta sytuacja mo¿e skutkowaæ wypar-
ciem firmy z rynku (koszty ponownego zwiêkszenia skali dzia³alno�ci mog¹ byæ zbyt
znacz¹ce dla firmy),

� zjawisko wyp³aty dywidendy w przedsiêbiorstwach rolniczych nie ma charakteru incy-
dentalnego, pomimo ¿e w rolnictwie wystêpuje powszechnie zjawisko zatorów p³atni-
czych; skala wyp³at odpowiada zjawisku wyp³at dywidend spó³ek notowanych na
Warszawskiej Gie³dzie Papierów Warto�ciowych [Rocznik Gie³dowy 2001-2009].
Uwzglêdniaj¹c ten aspekt w³a�ciwym wydaje siê poszukiwanie determinant kszta³tuj¹-

cych wska�niki sprawno�ci gospodarowania, z zastosowaniem rozwi¹zañ modelowych.

3 Autorzy wyra�nie uzale¿niaj¹ poziom wska�nika od bran¿y, podaj¹ jedynie poziom przyk³a-
dowy, a nie docelowy.
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CEL I METODY BADAWCZE

Celem artyku³u jest zbadanie, czy wystêpuj¹ zale¿no�ci pomiêdzy wska�nikami opisu-
j¹cymi sprawno�æ gospodarowania przedsiêbiorstw rolniczych, a wyp³atami dywidend.
Aby zrealizowaæ cel sformu³owano nastêpuj¹c¹ hipotezê badawcz¹: wyp³aty dywidend
determinuj¹ poziom wska�ników sprawno�ci gospodarowania.

Badaniami objêto próbê 67 przedsiêbiorstw rolniczych zlokalizowanych na terenie ca³ej
Polski. Okres badawczy dotyczy lat 2001-2007. Dane zebrano na prze³omie 2007 i 2008 r.
metod¹ wywiadu kierowanego wed³ug autorskiego, wystandaryzowanego kwestionariu-
sza. Wywiady przeprowadzono z kierownictwem (zazwyczaj w³a�cicielami) badanych przed-
siêbiorstw.

Do realizacji celu zastosowano rozwi¹zania modelowe. Zbudowano modele panelowe
(panel zbilansowany) uogólnion¹ metod¹ najmniejszych kwadratów, model panelowy o
sta³ych efektach i model panelowy o zmiennych efektach [por. Baltagi 2003, Kufel 2007,
Griliches, Intriligator 2007]. W wyniku kolejnych iteracji, na podstawie statystyk opisuj¹-
cych modele stwierdzono4, i¿ najlepszym rozwi¹zaniem dla opisania problemu badawczego
jest zastosowanie modeli panelowych o sta³ych efektach (fixed effects). Ogóln¹ postaæ
modelu panelowego o sta³ych efektach mo¿na zapisaæ za pomoc¹ nastêpuj¹cej formu³y:

yit  = ai + Xit b+ eit

gdzie:
t = 1,�, T � liczba okresów,
i � 1,�, N � liczba jednostek,
y

it
� zmienna obja�niana,

a
i

� indywidualny efekt, sta³y wzglêdem czasu i ró¿ny dla ró¿nych jednostek,
Xit � wektor 1xn obserwacji n zmiennych obja�niaj¹cych, dla i-tej jednostki w czasie t,
eit � wektor (T´1), T sk³adników losowych dla i-tej jednostki.

Zmiennymi obja�nianymi zosta³y w modelu 1 � wska�nik obrotu nale¿no�ciami w dniach,
w modelu 2 � wska�nik obrotu zobowi¹zaniami w dniach, w modelu 3 � wska�nik obrotu
zapasami w dniach5 . Do grupy zmiennych obja�niaj¹cych zakwalifikowano mierniki finan-
sowe (dane z bilansu i rachunku wyników, oszacowane: warto�æ dodan¹6 , wydajno�æ pra-
cy7 , nadwy¿kê finansow¹8 ) i wska�niki finansowe (p³ynno�ci, rentowno�ci, zad³u¿enia)
oraz dane na temat przeznaczenia wyniku finansowego netto (pozyskane z uchwa³ o po-
dziale zysku). Po przeprowadzeniu oceny wspó³liniowo�ci zmiennych (VIF) zbudowano
model regresji. Dodatkowo w modelu uwzglêdniono zmienn¹ � czynnik czasu oznaczony
jako dt_2-dt_7. Model rozszerzono w celu jednoczesnej estymacji obydwu efektów (czas w

4 Wspó³czynnik determinacji R2, Skorygowany R2, Statystyka F, Test Doornika-Hansena [1994]
chi-kwadrat, test Hausmana.

5 Wska�niki sprawno�ci zosta³y obliczone z zastosowaniem najbardziej powszechnych w litera-
turze finansów formu³: wska�nik obrotu nale¿no�ci = (nale¿no�ci × 365)/przychody ze sprze-
da¿y, wska�nik obrotu zobowi¹zañ = (zobowi¹zania × 365)/przychody ze sprzeda¿y, wska�-
nik obrotu zapasów = (zapasy × 365)/przychody ze sprzeda¿y.

6 Warto�æ dodana � suma wyniku finansowego netto, amortyzacji, podatku rolnego i innych podatków
oraz op³at obci¹¿aj¹cych koszty, czynszu dzier¿awnego, obowi¹zkowych obci¹¿eñ wyniku finanso-
wego, kosztów kapita³u obcego (odsetki) oraz kosztów wynagrodzeñ wraz ze �wiadczeniami.

7 Wydajno�æ pracy � warto�æ dodana na jednego pe³nozatrudnionego.
8 Nadwy¿ka finansowa = wynik finansowy netto + amortyzacja.
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modelu jest uwzglêdniony jako T-1 dodatkowych zmiennych zero-jedynkowych, które maj¹
za zadanie wyspecyfikowaæ efekty charakterystyczne dla poszczególnych lat). Wszystkie
zmienne poddano logarytmowaniu.

WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

W tabeli 1 zaprezentowano dane charakteryzuj¹ce badane przedsiêbiorstwa. Ce-
chowa³y siê one stabiln¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych o nieznacznie malej¹cej tendencji
(niewiele ponad 2%). �rednia powierzchnia przedsiêbiorstw w badanych okresie wynios³a
1304 ha UR. Jednostki te cechowa³y siê tak¿e malej¹cym poziomem zatrudnienia. Rozpatru-
j¹c zatrudnienie na 100 ha UR stwierdzono, ¿e przedsiêbiorstwa postêpowa³y racjonalnie
redukuj¹c zatrudnienie o 0,71 osoby/100 ha UR. Jednocze�nie zaobserwowano znacz¹cy
wzrost poziomu stopy zwrotu z kapita³u w³asnego. Wska�nik osi¹gn¹³ maksimum w 2004 r.,
kiedy po wst¹pieniu do Unii Europejskiej, na skalê masow¹ pojawi³o siê zjawisko dop³at
bezpo�rednich. Bez w¹tpienia mia³o to wp³yw na znacz¹cy wzrost wska�nika (z 6,2% w 2003
r. do 17,4% w 2004 r.). W kolejnych latach stopa zwrotu z kapita³u w³asnego utrzymywa³a siê
na stosunkowo wysokim i stabilnym poziomie, wskazuj¹c na uzyskiwanie przez badane
przedsiêbiorstwa 10% stopy zwrotu z kapita³u w³asnego.

Jednocze�nie stwierdzono znacz¹cy odsetek przedsiêbiorstw realizuj¹cych wyp³aty
dywidend, od 19 do 34%. Najwiêcej przedsiêbiorstw podejmowa³o decyzje o wyp³atach
dywidend od 2004 r., gdy pojawi³y siê dop³aty do dzia³alno�ci rolniczej. W tabeli 1 zaprezen-
towano wska�niki sprawno�ci gospodarowania badanych przedsiêbiorstw. Zaobserwowa-
no wyra�ne wyd³u¿enie wska�nika obrotu nale¿no�ci w dniach (ponad dwukrotnie), co nie
jest zjawiskiem pozytywnym. Wskazuje ono na spowolnienie sp³ywu �rodków pieniê¿nych
do badanych przedsiêbiorstw (z tytu³u zrealizowanej sprzeda¿y). Jednocze�nie skróceniu
(�rednio o 8 dni) uleg³ wska�nik obrotu zobowi¹zaniami, co z kolei nale¿y postrzegaæ jako
zjawisko pozytywne, z punktu widzenia wizerunku firmy. Przedsiêbiorcy rolni w kolejnych
latach przywi¹zywali wiêksz¹ uwagê do terminów regulowania zobowi¹zañ bie¿¹cych9 .

Relatywnie stabilnie kszta³towa³ siê wska�nik obrotu zapasów w dniach (rozstêp 113-
126), co jest zdeterminowane cyklem produkcyjnym w badanych przedsiêbiorstwach (nale-
¿y pamiêtaæ, ¿e badania dotycz¹ panelu zbilansowanego, a w przedsiêbiorstwach rolni-
czych przemiany procesu produkcyjnego dokonuj¹ siê wolno i stosunkowo rzadko).

9 Stwierdzenie to znalaz³o swoje potwierdzenie w wywiadach przeprowadzonych z kierownic-
twem przedsiêbiorstw.
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Rysunek 1. Rozk³ad reszt dla modelu 1.
�ród³o: badania w³asne.

W tabeli 2 zaprezentowano wyniki es-
tymacji panelowych opisuj¹c determinanty
wska�nika obrotu nale¿no�ciami w dniach.
Wyniki estymacji pozwalaj¹ na stwierdze-
nie, i¿ wraz ze zwiêkszaniem siê produktyw-
no�ci aktywów, wzrostem warto�ci inwesty-
cji krótkoterminowych oraz wiêksz¹ po-
wierzchni¹ u¿ytków rolnych skraca siê czas
od momentu zrealizowania sprzeda¿y do mo-
mentu uzyskania za tê sprzeda¿ wp³aty �rod-
ków pieniê¿nych. Zale¿no�ci te nale¿y uznaæ
za zgodne z prawid³ami ekonomii, w tym fi-
nansów przedsiêbiorstw. Interesuj¹cym wy-
daje siê, ¿e wraz ze wzrostem warto�ci doda-
nej wypracowanej w przedsiêbiorstwach wyd³u¿a³ siê termin sp³ywu nale¿no�ci. Co równie¿
znajduje swoje uzasadnienie w znanych zale¿no�ciach ekonomicznych. W zakresie wska�ni-
ka obrotu nale¿no�ciami nie zosta³a potwierdzona hipoteza badawcza. Na rysunku 1 zaprezen-
towano rozk³ad reszt dla modelu 1.

W tabeli 3 zawarto wyniki estymacji panelowych, opisuj¹cych determinanty wska�nika
obrotu zobowi¹zaniami w dniach. Uzyskane wyniki pozwalaj¹ na wydzielenie dwóch grup
zmiennych: stymulant i destymulant. Czynnikami wp³ywaj¹cymi na wyd³u¿anie czasu od
momentu powstania zobowi¹zania do jego uregulowania by³y koszty finansowe, które
wynika³y ze zwiêkszenia zad³u¿enia krótko- oraz d³ugoterminowego, wp³ywaj¹c jednocze-
�nie na wzrost zobowi¹zañ krótkoterminowych, a wiêc w konsekwencji wyd³u¿aj¹c termin
ich sp³aty. Dodatkowo tak samo oddzia³ywa³a na d³ugo�æ regulacji zobowi¹zañ kwota wy-
p³aty dywidendy w badanych przedsiêbiorstwach. Ma to swoje uzasadnienie w fakcie, ¿e
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od momentu podjêcia uchwa³y o wyp³a-
cie dywidendy staje siê ona wi¹¿¹cym zo-
bowi¹zaniem, które powinno zostaæ ure-
gulowane w okresie do 3 miesiêcy. Dywi-
denda zwiêksza wiêc poziom zobowi¹zañ
bie¿¹cych, a tym samym powiêksza wiel-
ko�æ wska�nika. W zakresie wska�nika
obrotu zobowi¹zaniami potwierdzona wiêc
zosta³a hipoteza badawcza.

Ciekawym zjawiskiem by³ odwrotny
wp³yw warto�ci kosztów operacyjnych i
wska�nika stopy zwrotu z kapita³u w³asne-
go. Ma to równie¿ swoje uzasadnienie w
prawid³ach finansów. Zwiêkszenie kosz-
tów dzia³alno�ci operacyjnej wynika za-
zwyczaj ze wzrostu skali dzia³alno�ci10 , a przy zsynchronizowanej polityce zarz¹dzania kapi-
ta³em obrotowym (w tym nale¿no�ciami, zapasami i zobowi¹zaniami) pozwala na regulowa-
nie zobowi¹zañ, po uzyskaniu nale¿no�ci od kontrahentów. W tym aspekcie wzrost pozio-
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1 0 Bior¹c pod uwagê aktualne dla badanego okresu wska�niki zmian cen nale¿y uznaæ, ¿e inflacja
nie by³a czynnikiem zniekszta³caj¹cym uzyskane wyniki. W celu weryfikacji tego pogl¹du
przeprowadzono oddzielne symulacje z uwzglêdnieniem zjawiska zmian cen w czasie, nie
wp³ynê³o to jednak na uzyskane wyniki badañ modelowych.

Rysunek 2. Rozk³ad reszt dla modelu 2.
�ród³o: badania w³asne.
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Rysunek 3. Rozk³ad reszt dla modelu 3.
�ród³o: badania w³asne.
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mu kosztów dzia³alno�ci operacyjnej wp³ywa na zmniejszenie poziomu wska�nika regulacji
zobowi¹zañ bie¿¹cych. Podobnie sytuacja przedstawia siê w przypadku stopy zwrotu z
kapita³u w³asnego. Wzrost tego wska�nika zazwyczaj �wiadczy o poprawie sytuacji finan-
sowej przedsiêbiorstw11 . Bior¹c pod uwagê zjawisko zatorów p³atniczych, z którymi od
ponad dziesiêciolecia borykaj¹ siê przedsiêbiorcy rolni, mo¿na uznaæ, ¿e lepsze efekty
uzyskuj¹ te jednostki, które s¹ w stanie terminowo regulowaæ zobowi¹zania bie¿¹ce12 . Na
rysunku 2 zaprezentowano rozk³ad reszt dla modelu 2.
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1 1 Chocia¿ nie zawsze, gdy¿ mo¿e wynikaæ ze zmniejszenia warto�ci kapita³u w³asnego.
1 2 Pamiêtaæ jednak nale¿y o niedoskona³o�ciach wska�nika stopy zwrotu z kapita³u w³asnego

(wiêcej  Franc-D¹browska 2009, s. 239-249).

W tabeli 4 zawarto wyniki estymacji pane-
lowych przyjmuj¹c za zmienn¹ obja�nian¹
wska�nik obrotu zapasami w dniach, a na ry-
sunku 3 rozk³ad reszt dla modelu 3. Zidentyfi-
kowano cztery czynniki kszta³tuj¹ce wska�nik
(zauwa¿yæ nale¿y, ¿e model w 94,6% wyja�nia
zmienno�æ wska�nika obrotu zapasami w
dniach, bardzo wysoki jest te¿ poziom staty-
styki F).

Za najsilniejsz¹ determinantê nale¿y
uznaæ produktywno�æ aktywów. Poza war-
to�ci¹ przychodów ze sprzeda¿y oraz inwe-
stycji krótkoterminowych interesuj¹cym
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wydaje siê w³¹czenie do modelu zmiennej obja�niaj¹cej � nadwy¿ki finansowej. Z równole-
gle realizowanych przez autorkê badañ wynika, ¿e nadwy¿ka finansowa stanowi siln¹ deter-
minantê wyja�niaj¹c¹ wiele zjawisk finansowych w badanych przedsiêbiorstwach. Zmien-
na ta wp³ywa równie¿ na zmienno�æ d³ugo�ci trwania cyklu obrotu zapasami w dniach.
Budowa modelu wskazuje jednoznacznie, ¿e wraz ze wzrostem przychodów ze sprzeda¿y
zwiêksza siê tempo obrotu zapasami, co jest zjawiskiem naturalnym w finansach przedsiê-
biorstw. Nie stwierdzono zale¿no�ci pomiêdzy wska�nikiem obrotu zapasami a wyp³atami
dywidendy, a wiêc w tym zakresie nie zosta³a potwierdzona hipoteza badawcza.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania dowodz¹, ¿e:
1. Mo¿na uznaæ, i¿ kilka powtarzaj¹cych siê zmiennych wyja�nia zjawisko sprawno�ci

gospodarowania w badanych przedsiêbiorstwach. Nale¿¹ do nich: produktywno�æ
aktywów i inwestycje krótkoterminowe.

2. Do determinant cyklu obrotu nale¿no�ciami zakwalifikowano produktywno�æ akty-
wów, warto�æ inwestycji krótkoterminowych, powierzchniê u¿ytków rolnych oraz war-
to�æ dodan¹. Nale¿y uznaæ, ¿e s¹ to czynniki, na które powinni zwracaæ uwagê zarz¹-
dzaj¹cy przedsiêbiorstwami kszta³tuj¹c politykê udzielania kredytu kupieckiego (usta-
lania terminów regulowania nale¿no�ci przez kontrahentów).

3. Do determinant kszta³tuj¹cych wska�nik obrotu zobowi¹zaniami w dniach nale¿¹: kosz-
ty dzia³alno�ci operacyjnej, koszty finansowe, stopa zwrotu z kapita³u w³asnego oraz
kwota wyp³aty dywidendy. W zwi¹zku z najwiêksz¹ istotno�ci¹ zmiennej kwoty wyp³a-
ty dywidendy, przedsiêbiorcy powinni przywi¹zywaæ szczególn¹ uwagê do decyzji o
wyp³acie dywidendy, gdy¿ w konsekwencji mog¹ skutkowaæ pogarszaniem sytuacji
finansowej przedsiêbiorstw.

4. Wska�nik obrotu zapasami w dniach zosta³ wyja�niony przez zmienne: warto�æ przy-
chodów ze sprzeda¿y, poziom inwestycji krótkoterminowych, produktywno�æ akty-
wów oraz nadwy¿ka finansowa.

5. Przeprowadzone badania pozwoli³y na potwierdzenie hipotezy badawczej jedynie w za-
kresie wska�nika obrotu zobowi¹zaniami, co wynika z charakteru dywidendy. W odnie-
sieniu do wska�nika obrotu nale¿no�ciami w dniach oraz zapasami w dniach hipoteza
badawcza zosta³a odrzucona, a wiêc wyp³ata dywidendy nie wyp³ywa na te dwa parame-
try charakteryzuj¹ce sprawno�æ gospodarowania przedsiêbiorstw rolniczych.
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Summary

The article presents results of model analysis which were conducted to identify factors impacting
efficiency ratios in the agricultural companies. The  research  sample covered 67 entities in the years
2001-2007. Statistically important dependencies were found between efficiency (payables turnover
ratio) and dividend policy adopted in the studied companies.
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PARAMETRYCZNE I NIEPARAMETRYCZNE METODY BADANIA
EFEKTYWNO�CI SKALI SPÓ£DZIELNI MLECZARSKICH1
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S³owa kluczowe: efektywno�æ skali, spó³dzielnie mleczarskie, metoda DEA, funkcja
produkcji
Key words: scale efficiency, dairy cooperatives, DEA method,  production function

S y n o p s i s. W artykule przedstawiono analizê efektywno�ci skali polskich spó³dzielni
mleczarskich w latach 2004-2006 z wykorzystaniem funkcji produkcji oraz metody Data
Envelopment Analysis (DEA). Przeprowadzone badania na próbie 170 obiektów z zasto-
sowaniem funkcji Cobba-Douglasa wskaza³y na wystêpowanie rosn¹cych korzy�ci skali w
ca³ym sektorze mleczarskim. Zastosowanie metody DEA potwierdzi³o, ¿e wiêkszo�æ bada-
nych spó³dzielni charakteryzowa³a siê  rosn¹cymi korzy�ciami skali produkcji.

WSTÊP

Od po³owy lat 90. ubieg³ego wieku obserwujemy postêpuj¹c¹ konsolidacjê sektora
mleczarskiego. Wa¿nym zatem zagadnieniem z punktu widzenia podejmowania dalszych
decyzji strategicznych przez przedsiêbiorstwa mleczarskie m.in. dotycz¹cych fuzji i przejêæ,
staje siê ocena ich w³asnej efektywno�ci, w tym efektywno�ci skali.

W literaturze istniej¹ ró¿ne sposoby mierzenia efektywno�ci: jedne bazuj¹ na funkcji
produkcji lub metodach do niej nawi¹zuj¹cych (np. metodzie DEA), inne odwo³uj¹ siê do
wska�ników finansowych.

Podstawowym celem niniejszego artyku³u jest porównanie efektywno�ci skali spó³-
dzielni mleczarskich ocenionej przy zastosowaniu podej�cia parametrycznego (funkcji pro-
dukcji) i nieparametrycznego (metody Data Envelopment Analysis).

MATERIA£ I METODY

Materia³em �ród³owym do badañ by³y sprawozdania finansowe spó³dzielni mleczarskich
za okres 2004�20062  publikowane w Monitorze Spó³dzielczym � B. Obiekty do badañ  dobra-

1 Praca naukowa finansowana ze �rodków na naukê w latach 2008-2010 jako projekt badawczy
nr N N112 064035.

2 Wystêpuje oko³o pó³toraroczne opó�nienie w publikowaniu sprawozdañ finansowych.
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no w sposób celowy. Kryterium doboru by³o spe³nienie co najmniej dwóch z trzech poni¿-
szych warunków: zatrudnienie co najmniej 50 osób, warto�æ aktywów co najmniej 2,5 mln
euro, przychody netto ze sprzeda¿y towarów i produktów oraz operacji finansowych co
najmniej 5 mln euro oraz prowadzenie rachunku zysków i strat w uk³adzie rodzajowym. W
próbie badawczej znalaz³o siê ³¹cznie 170 obiektów, w tym 61 z 2004 r., 57 z 2005 r. i 52 z 2006 r.

W badaniach zastosowano parametryczne i nieparametryczne metody badania efek-
tywno�ci. W obliczeniach korzystano z pakietów MS Excel 2007, STATISTICA 7 oraz Sol-
lverPro6.

Nieparametryczne podej�cie do analizy efektywno�ci bazowa³o na metodach progra-
mowania liniowego okre�lanych jako Data Envelopment Analysis (DEA).
Matematycznie model DEA mo¿na przedstawiæ w nastêpuj¹cy sposób [Cooper i in. 2007]:

gdzie:
s � liczba efektów,
m � liczba nak³adów,
ur � wagi okre�laj¹ce wa¿no�æ poszczególnych efektów,
v i � wagi okre�laj¹ce wa¿no�æ poszczególnych nak³adów,
yrj � wielko�æ efektu r-tego rodzaju (r =1,�,R) w obiekcie j-tym,
xij � wielko�æ nak³adu i-tego rodzaju (n =1,�,N) w obiekcie j-tym; (j =1,�,J).

W modelu DEA m nak³adów i s ró¿nych efektów zostaje sprowadzonych do pojedyn-
czych wielko�ci �syntetycznego� nak³adu i �syntetycznego� efektu, które nastêpnie s¹
wykorzystywane przy obliczaniu wska�nika efektywno�ci obiektu. Iloraz �syntetycznego�
efektu i �syntetycznego� nak³adu poniesiony przez obiekt jest funkcj¹ celu, któr¹ dla ka¿de-
go obiektu nale¿y maksymalizowaæ w ramach zadania programowania liniowego. Zmienny-
mi optymalizowanymi s¹ wagi ur i vi wielko�ci nak³adów oraz efektów, a wielko�ci efektów
oraz nak³adów s¹ danymi empirycznymi [Rogowski 1998].

Obiekty uwa¿a siê za efektywne technicznie, je¿eli znajduj¹ siê na krzywej efektywno-
�ci, a wska�nik ich efektywno�ci wynosi 100 (lub odpowiednio 1), je¿eli natomiast znajduj¹
siê poza krzyw¹ efektywno�ci, s¹ nieefektywne technicznie. Efektywno�æ danego obiektu
jest mierzona wzglêdem innych obiektów z badanej grupy.

Modele DEA mo¿na podzieliæ ze wzglêdu na dwa kryteria: orientacjê modelu oraz rodzaj
efektów skali. W zale¿no�ci od orientacji modelu oblicza siê efektywno�æ techniczn¹ zo-
rientowan¹ na nak³ady lub efektywno�æ techniczn¹ zorientowan¹ na wyniki (efekty). Z
kolei bior¹c pod uwagê rodzaj efektów skali wyró¿nia siê: model CCR zak³adaj¹cy sta³e
efekty skali (nazwa pochodzi od twórców modelu: Charnes-Cooper-Rhodes), model BCC
zak³adaj¹cy zmienne efekty skali (nazwa pochodzi od twórców modelu: Banker-Charnes-
Cooper) oraz model NIRS zak³adaj¹cy niewzrastajace efekty skali (Non-Increasing Re-
turns-to-Scale) (rys. 1). Model CCR jest wykorzystywany do obliczenia ca³kowitej efek-
tywno�ci technicznej (Technical Efficiency � TE), gdzie TE dla obiektu P = APC/AP. Model
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BCC jest wykorzystywany do oblicze-
nia czystej efektywno�ci technicznej
(Pure Technical Efficiency �PTE), gdzie
PTE dla obiektu P = APV/AP. Maj¹c ob-
liczon¹ ca³kowit¹ efektywno�æ tech-
niczn¹ i czyst¹ efektywno�æ techniczn¹,
mo¿na wyznaczyæ efektywno�æ skali
obiektu (Scale Efficiency � SE) wg wzo-
ru: SE dla obiektu P = APC/APV, czyli SE
= TE/PTE. Tak wyliczona efektywno�æ
skali (SE) okre�la, w jakim stopniu obiekt
jest efektywny w stosunku do optimum
umo¿liwiaj¹cego maksymalnie efektyw-
ne wykorzystanie nak³adów. Obiekty,
dla których efektywno�æ skali jest rów-
na 1 charakteryzuj¹ siê sta³ymi korzy-
�ciami skali. Obliczona w ww. sposób
efektywno�æ skali nie pozwala jednak
wskazaæ, które obiekty charakteryzuj¹
siê rosn¹cymi, a które malej¹cymi ko-
rzy�ciami skali. Charakter skali (rosn¹-
cy lub malej¹cy) dla konkretnego obiek-
tu mo¿e byæ okre�lony przez porówna-
nie wielko�ci efektywno�ci technicznej
NIRS z wielko�ci¹ ca³kowitej efektyw-
no�ci technicznej (TE). Je¿eli wielko�ci
te s¹ równe, �wiadczy to o rosn¹cym
charakterze skali dla danego obiektu.
Je¿eli natomiast wielko�ci te nie s¹ rów-
ne, to obiekt charakteryzuje siê malej¹-
cymi efektami skali [Coelli i in. 1998].

Warto równie¿ podkre�liæ, ¿e cha-
rakter korzy�ci skali mo¿e dla danego
obiektu ró¿niæ siê w zale¿no�ci od
przyjêtej orientacji modelu DEA (rys.
2). Je¿eli dany obiekt znajdzie siê w
obszarze I, II i III bez wzglêdu na za-
stosowan¹ orientacjê modelu (orien-
tacja na nak³ady � input-oriented;
orientacja na efekty � output-orien-
ted) bêdzie siê charakteryzowa³ w ob-
szarze I � rosn¹cymi korzy�ciami ska-
li, w obszarze II � sta³ymi korzy�ciami
skali, a w obszarze III � malej¹cymi
korzy�ciami skali. Je¿eli obiekt bêdzie
po³o¿ony w pozosta³ych obszarach

Rysunek 1. Efektywno�æ skali wed³ug metody DEA
(model: 1 efekt  i 1 nak³ad)

�ród³o: opracowane na podstawie Coelli i in. 1998.

Rysunek 2. Charakter korzy�ci skali wed³ug metody DEA
Obszar I � obiekty znajduj¹ce siê  w  tym obszarze
charakteryzuj¹ siê zawsze rosn¹cymi korzy�ciami skali
Obszar II � obiekty znajduj¹ce siê  w  tym obszarze
charakteryzuj¹ siê zawsze sta³ymi korzy�ciami skali
Obszar III � obiekty znajduj¹ce siê  w tym obszarze
charakteryzuj¹ siê zawsze malej¹cymi korzy�ciami  skali
Obszar IV � obiekty znajduj¹ce siê  w tym obszarze w
modelu input-oriented charakteryzuj¹ siê  rosn¹cymi
korzy�ciami skali, a w  modelu output-oriented charaktery-
zuj¹ siê sta³ymi korzy�ciami skali
Obszar V � obiekty znajduj¹ce siê  w tym obszarze w
modelu input-oriented charakteryzuj¹ siê  sta³ymi
korzy�ciami skali, a w  modelu output-oriented charaktery-
zuj¹ siê malej¹cymi korzy�ciami skali
Obszar VI � obiekty znajduj¹ce siê  w tym obszarze w
modelu input-oriented charakteryzuj¹ siê  rosn¹cymi
korzy�ciami skali,  a w  modelu output-oriented charakte-
ryzuj¹ siê malej¹cymi korzy�ciami skali.
�ród³o: opracowanie na podstawie Zhu 2003.
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(IV, V, VI), to charakter jego korzy�ci skali bêdzie zale¿a³ od wybranej orientacji modelu DEA.
Przyk³adowo obiekt H na rysunku 2 w modelu zorientowanym na minimalizacjê nak³adów,
aby staæ siê efektywnym powinien przesun¹æ siê do punku H�, a zatem znajdzie siê w
obszarze rosn¹cych korzy�ci skali. Z kolei w modelu ukierunkowanym na maksymalizacjê
efektów obiekt H, aby staæ siê efektywnym powinien przesun¹æ siê w kierunku punktu H��,
a zatem bêdzie charakteryzowa³ siê malej¹cymi korzy�ciami skali.

Podej�cie parametryczne badania efektywno�ci skali w niniejszym artykule bêdzie siê
opiera³o na znanej z teorii mikroekonomii funkcji produkcji, okre�laj¹cej zale¿no�æ miêdzy
nak³adami i efektami. Parametry tej funkcji zostan¹ ustalone za pomoc¹ klasycznych narzê-
dzi estymacji ekonometrycznej. W ujêciu matematycznym funkcjê produkcji mo¿na przed-
stawiæ nastêpuj¹co [Borkowski i in. 2003]:

Y= f(X1, X2, X3, ..., Xn,e)

gdzie:
Y � wielko�æ produkcji,
Xk � wielko�ci czynników produkcji (k =1,�,n),
e � sk³adnik losowy.

Najczê�ciej stosowan¹ w badaniach jest potêgowa funkcja produkcji Cobba-Douglasa
z dwoma czynnikami produkcji: prac¹ i kapita³em [Keat, Young 2003]:

Y = aLbKc

gdzie:
Y � wielko�æ produkcji,
L � czynnik pracy,
K � czynnik kapita³u,
a, b, c, � parametry funkcji.

Poprzez zlogarytmowanie stronami powy¿szego równania uzyskuje siê nastêpuj¹c¹
funkcjê liniow¹:

lnY = lna + blnL + clnK

Dziêki sprowadzeniu funkcji produkcji do postaci liniowej mo¿liwe jest jej oszacowanie
przy zastosowaniu analizy regresji liniowej [Keat, Young 2003]. Parametry funkcji potêgo-
wej informuj¹ o elastyczno�ci produkcji wzglêdem czynnika pracy oraz kapita³u. Na ogó³
przyjmuje siê, ¿e parametry s¹ warto�ciami dodatnimi i s¹ mniejsze od jedno�ci, a ich suma
informuje o korzy�ciach skali. Je¿eli suma parametrów b i c < 1 oznacza to, ¿e produkcja
ro�nie wolniej ni¿ czynniki produkcji, co wskazuje na malej¹ce korzy�ci skali. Je�li b + c > 1,
produkcja ro�nie szybciej ni¿ czynniki produkcji, co wskazuje na rosn¹ce korzy�ci skali, z
kolei gdy b + c = 1 produkcja ro�nie w  takim samym tempie jak czynniki produkcji, co
wskazuje na sta³e korzy�ci skali [Mercik, Szmigiel 2007].

Pog³êbion¹ analizê efektywno�ci bazuj¹c¹ na funkcji produkcji prezentuje Kowalski
[1992]. Autor dzieli efektywno�æ ogóln¹ na efektywno�æ techniczn¹ i efektywno�æ ekono-
miczn¹. Na efektywno�æ techniczn¹ sk³ada siê efektywno�æ technologii i efektywno�æ skali
(o charakterze technicznym). Z kolei efektywno�æ ekonomiczna obejmuje efektywno�æ alo-
kacji, cenow¹ i skali (o charakterze ekonomicznym). Techniczna efektywno�æ skali wynika z
osi¹gania lepszej relacji produkcji do nak³adów w miarê wzrostu skali, niezale¿nie od cen
jednostkowych produktów i nak³adów. Wyznaczenie optymalnej skali produkcji wymaga
jednak uwzglêdnienia cen produktów i nak³adów. Ta czê�æ efektywno�ci skali, która wykra-
cza poza efektywno�æ techniczn¹  to ekonomiczna efektywno�æ skali.
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Metoda DEA i funkcja produkcji maj¹ wiele cech wspólnych. Podobieñstwo miêdzy
innymi polega na tym, ¿e w obu metodach analizowana jest zale¿no�æ miêdzy efektami i
nak³adami oraz konstruowana jest krzywa zale¿no�ci efektów od nak³adów (krzywa produk-
cji i krzywa efektywno�ci). Podej�cie parametryczne, jak i nieparametryczne posiada jednak
swoje wady i zalety, co mo¿e wp³ywaæ np. na ró¿nice w otrzymanych wynikach.

Podstawow¹ wad¹ stosowanej funkcji produkcji jest np. to, ¿e wymaga dok³adnych
informacji o rodzaju zale¿no�ci funkcjonalnej lub jej za³o¿enia miêdzy nak³adami i efektami
oraz informacji o rodzaju b³êdu statystycznego dla badanej próby. Pewnym ograniczeniem
mo¿e byæ równie¿ konieczno�æ prowadzenia analiz na stosunkowo du¿ej próbie badawczej.

Podstawow¹ zalet¹ podej�cia nieparametrycznego bazuj¹cego na metodzie DEA jest
to, ¿e nie wymaga ustalenia zale¿no�ci funkcjonalnej miêdzy nak³adami i efektami oraz
umo¿liwia badanie efektywno�ci przy uwzglêdnieniu wielu nak³adów i wielu efektów. W
metodzie DEA zmienne nie musz¹ byæ wyra¿one w tych samych jednostkach (istnieje mo¿-
liwo�æ uwzglêdnienia jednostek naturalnych, pieniê¿nych oraz jako�ciowych).

Podej�cie nieparametryczne ma jednak swoje wady, do których mo¿na zaliczyæ m.in.:
du¿¹ wra¿liwo�æ wyników na b³êdne dane oraz du¿¹ wra¿liwo�æ wyników na nietypowe dane
w obiektach uznanych za efektywne (je�li obiekt nietypowy jest wzorcowy obni¿a to znacznie
wiarygodno�æ wyników badania efektywno�ci pozosta³ych obiektów). Wad¹ mo¿e byæ rów-
nie¿ to, ¿e DEA bazuje na wzglêdnej efektywno�ci. Efektywno�æ okre�lana jest bowiem na tle
pozosta³ych obiektów. Mo¿e siê zatem zdarzyæ, ¿e obiekt o niezbyt du¿ej sprawno�ci uznany
zostanie za w pe³ni efektywny, gdy¿ inni s¹ jeszcze gorsi. Wyeliminowanie lub do³¹czenie
jakiego� obiektu do badanej grupy równie¿ mo¿e mieæ wp³yw na wska�niki efektywno�ci
poszczególnych obiektów. Metoda DEA nie uwzglêdnia równie¿ b³êdu statystycznego wy-
stêpuj¹cego w pomiarach. Metoda DEA jest wra¿liwa na liczbê nak³adów i efektów � liczba
zmiennych nie mo¿e byæ zbyt du¿a w stosunku do liczebno�ci próby, gdy¿ zwiêksza to mo¿-
liwo�æ znalezienia siê na granicy efektywno�ci jednostki w rzeczywisto�ci nieefektywnej.

WYNIKI

W modelu DEA i modelu funkcji produkcji Cobba-Douglasa za efekt przyjêto przycho-
dy ze sprzeda¿y produktów, towarów i materia³ów (w tys. z³). Ze wzglêdu na du¿e zró¿nico-
wanie asortymentowe w przetwórstwie mleka, trudno by³o zastosowaæ inn¹ � ilo�ciow¹
miarê wielko�ci produkcji  (przyk³adowo � tona mas³a jest nieporównywalna z ton¹ jogur-
tu). W literaturze czêsto jako miarê czynnika pracy przyjmuje siê roboczogodziny lub liczbê
pracowników [Keat, Young 2003]. Ze wzglêdu na dostêpno�æ danych jako miarê czynnika
pracy, w badaniach przyjêto koszty pracy, tj. ³¹czny koszt wynagrodzeñ oraz ubezpieczeñ
spo³ecznych i innych �wiadczeñ (w tys. z³). Kapita³ wed³ug literatury jest najbardziej zró¿ni-
cowanym czynnikiem produkcji i mo¿e on obejmowaæ m.in. elementy, które wystêpuj¹ wy-
³¹cznie w formie nak³adów (zu¿ycie surowców, energii, paliw, pó³fabrykatów itp.) oraz takie,
które mog¹ wyst¹piæ w formie zasobów (maszyny, linie technologiczne, aparatura, �rodki
transportu, budynki i budowle) [Mercik, Szmigiel 2007]. Jako miarê kapita³u w niniejszych
badaniach przyjêto warto�æ aktywów trwa³ych (w tys. z³).
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Rysunek 3. Efektywno�æ skali spó³dzielni mleczarskich w latach 2004-2006
�ród³o: badania w³asne.

Rysunek 4.
Udzia³ spó³dzielni

mleczarskich o
malej¹cych, rosn¹-

cych i sta³ych
korzy�ciach skali w
ca³ej badanej próbie

�ród³o: badania
w³asne

W pierwszym etapie badañ obliczono nastêpuj¹ce modele DEA ukierunkowane na
minimalizacjê nak³adów3 : CCR (zak³adaj¹cy sta³e efekty skali), BCC (zak³adaj¹cy zmienne
efekty skali) i NIRS (zak³adaj¹cy niewzrastaj¹ce efekty skali). Nastêpnie wyznaczono wska�nik
efektywno�ci skali (SE) jako iloraz ca³kowitej efektywno�ci technicznej (TE) i czystej efek-
tywno�ci technicznej (PTE).

�rednia efektywno�æ skali produkcji spó³dzielni mleczarskich w latach 2004-2006 kszta³-
towa³a siê w przedziale 0,91-0,99, co wskazuje na wysok¹ efektywno�æ skali badanych obiek-
tów. Spó³dzielnie, dla których wska�nik efektywno�ci skali wyniós³ 1  zosta³y zaliczone do
obiektów charakteryzuj¹cych siê sta³ymi korzy�ciami skali (w latach 2004-2006 zidentyfikowa-
no 18 takich spó³dzielni). Mo¿na jednak zauwa¿yæ, ¿e w badanym okresie spad³a o oko³o 12%
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liczba spó³dzielni charakteryzuj¹cych siê optymaln¹ skal¹ produkcji, a mimo tego badana
próba jako ca³o�æ odnotowa³a wzrost �redniego wska�nika efektywno�ci skali (rys. 3).

W celu zidentyfikowania spó³dzielni mleczarskich o rosn¹cych i malej¹cych korzy-
�ciach skali porównano model  NIRS z wielko�ci¹ ca³kowitej efektywno�ci technicznej
(model CCR).  Przeprowadzone analizy wykaza³y, ¿e w badanej próbie w latach 2004-2006,
udzia³ spó³dzielni o rosn¹cych i malej¹cych korzy�ciach skali wynosi³ odpowiednio ok.
70% i 20%, a spó³dzielni charakteryzuj¹cych siê sta³ymi korzy�ciami skali ok. 10% (rys. 4).

W celu porównania wyników otrzymanych przy zastosowaniu metody nieparametrycznej
z modelem parametrycznym, na podstawie danych z próby, wykorzystuj¹c  metodê naj-
mniejszych kwadratów oszacowano nastêpuj¹c¹ funkcjê produkcji:

lnY = ln1,854+ 0,867lnL + 0,177lnK
       [0,228]     [0,051]        [0,043]

gdzie:
Y � warto�æ przychodów ze sprzeda¿y produktów, towarów i materia³ów (tys. z³),
L � koszty pracy (tys. z³),
K � warto�æ aktywów trwa³ych (tys. z³),
en � sk³adnik losowy równania,
[�] � b³êdy standardowe oszacowania parametru.

Wykonanie testu F-Snedecora umo¿liwi³o ca³o�ciow¹ ocenê przydatno�ci modelu eko-
nometrycznego. Warto�æ empiryczna statystyki F jest wiêksza od warto�ci krytycznej F*
(3,05), co pozwala odrzuciæ hipotezê zerow¹ mówi¹c¹, ¿e ¿adna zmienna niezale¿na w mode-
lu nie ma istotnego wp³ywu na zmienn¹ zale¿n¹ na przyjêtym poziomie istotno�ci a = 0,05.
Stwierdza siê, ¿e co najmniej jedna ze zmiennych obja�niaj¹cych lnL, lnK istotnie wp³ywa
na zmienn¹ obja�nian¹ lnY. Oceny istotno�ci wp³ywu poszczególnych zmiennych niezale¿-
nych na zmienn¹ zale¿n¹ lnY dokonano w oparciu o test t-Studenta. Warto�ci testów t-
Studenta pozwalaj¹ odrzuciæ hipotezy zerowe na korzy�æ hipotez alternatywnych � g³osz¹-
cych, ¿e warto�ci parametrów istotnie ró¿ni¹ siê od zera (czyli zmienne lnL i lnK,  wywieraj¹
istotny wp³yw na zmienn¹ lnY), na poziomie istotno�ci a = 0,05 (tab.1).
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Normalno�æ reszt modelu zbadano testem Shapiro-Wilka. Poniewa¿ empiryczna war-
to�æ statystyki testowej W (0,993) jest wiêksza od warto�ci krytycznej, zatem nie ma pod-
staw do odrzucenia hipotezy zerowej mówi¹cej, ¿e reszty maj¹ rozk³ad normalny na pozio-
mie istotno�ci a=0,05 (tab. 2). Do tej samej konkluzji prowadzi równie¿ wizualna analiza
wykresu normalno�ci rozk³adu reszt (rys. 5).

Ocenê homoskedastyczno�ci sk³adników losowych wykonano za pomoc¹ testu Goldfel-
da-Quanta. Uzyskana w te�cie Goldfelda-Quanta warto�æ empiryczna statystyki F-Snedecora
(1,157) mniejsza od warto�ci krytycznej (1,524) nie daje podstaw do odrzucenia hipotezy
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zerowej H0 o homoskedastyczno�ci sk³ad-
ników losowych na poziomie istotno�ci
a=0,05.

Model funkcji produkcji w dobry spo-
sób odzwierciedla rzeczywiste relacje miê-
dzy zmiennymi, o czym �wiadczy wysoka
warto�æ wspó³czynnika determinacji wie-

lokrotnej R2  (model wyja�nia 91% zmienno�ci lnY) oraz  umiarkowane warto�ci b³êdów
standardowych (tab. 2). Konkluduj¹c, oszacowany model zas³uguje na pozytywn¹ ocenê
zarówno z formalnego, jak i merytorycznego punktu widzenia. Po przekszta³ceniu modelu
mo¿na zapisaæ uzyskan¹ funkcjê produkcji w nastêpuj¹cej postaci:

Y = 6,385L0,867K0,177

Na podstawie powy¿szego modelu mo¿na stwierdziæ, ¿e wspó³czynnik elastyczno�ci
produkcji wzglêdem kosztów pracy wynosi 0,867, co oznacza, ¿e warto�æ produkcji wzro-
�cie o 0,867%, je¿eli koszty pracy wzrosn¹ o 1%, przy za³o¿eniu, ¿e warto�æ aktywów trwa-
³ych pozostanie bez zmian. Wspó³czynnik elastyczno�ci produkcji wzglêdem aktywów trwa-
³ych wynosi 0,177. Porównanie elastyczno�ci produkcji wzglêdem L i K wskazuje na silniej-
sze oddzia³ywanie na produkcjê kosztów pracy ni¿ warto�ci aktywów trwa³ych.

W celu okre�lenia rodzaju korzy�ci skali zsumowano parametry funkcji. Suma parame-
trów wynosi 1,044, co wskazuje, ¿e produkcja wzro�cie o 1,04%, gdy wszystkie czynniki
produkcji (koszty pracy i warto�æ aktywów trwa³ych) wzrosn¹ jednocze�nie o 1%. Ponie-
wa¿ efekt skali produkcji jest wiêkszy od 1 mo¿na stwierdziæ, ¿e polski sektor mleczarski
charakteryzuje siê rosn¹cymi korzy�ciami skali.
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Rysunek 5. Reszty pochodz¹ce  z modelu wzglêdem oczekiwanych warto�ci reszt pochodz¹cych z
rozk³adu normalnego

�ród³o: badania w³asne.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Efektywno�æ skali produkcji spó³dzielni mleczarskich oceniono za pomoc¹ funkcji pro-
dukcji oraz metody DEA. Przeprowadzone badania z zastosowaniem funkcji produkcji Cob-
ba-Douglasa wskaza³y na wystêpowanie rosn¹cych korzy�ci skali w ca³ym sektorze mle-
czarskim w latach 2004-2006. Zastosowanie metody DEA pozwoli³o z kolei indywidualnie
wskazaæ, jaki charakter korzy�ci skali wystêpowa³ w ka¿dym z badanych obiektów. Analizy
z wykorzystaniem metody DEA potwierdzi³y, ¿e wiêkszo�æ badanych spó³dzielni charakte-
ryzowa³a siê rosn¹cymi korzy�ciami. Wpisuje siê to w dotychczasowe ustalenia literatury
bran¿owej wskazuj¹cej  na wystêpowanie rosn¹cych korzy�ci skali w przetwórstwie mleka
[Pijanowski, Gawe³ 1986, Guba 2000, Wiendlmeier 2001, Thiele, 2005, Pietrzak 2007]. Wystê-
powanie rosn¹cych korzy�ci skali w polskich spó³dzielniach mleczarskich uzasadnia dalszy
postêp w procesie koncentracji przemys³u mleczarskiego.

Bior¹c pod uwagê, ¿e efektywno�æ skali jest z³o¿onym zjawiskiem ekonomicznym, a
metody stosowane do jej analizy maj¹ swoje zalety i ograniczenia, zdaniem autora przy
ocenie efektywno�ci skali przedsiêbiorstw mleczarskich nale¿y stosowaæ podej�cie zinte-
growane � bazuj¹ce na ró¿nych metodach, które wzajemnie siê uzupe³niaj¹ i dziêki temu
pozwalaj¹ formu³owaæ wiarygodne wnioski.
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PARAMETRIC AND NON-PARAMETRIC METHODS USED TO MEASURE SCALE
EFFICIENCY  OF DAIRY COOPERATIVES

Summary

This paper presents parametric and non-parametric methods used to measure scale efficiency. As
the parametric method the author applied Cobb-Douglas production function, and as the non-parametric
� DEA method. The analysis based on 170 dairy cooperatives shows increasing returns to scale in the
Polish dairy sector. This analysis confirmed earlier conclusions of literature.
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EFEKTYWNO�CI SPÓ£EK AGENCJI NIERUCHOMO�CI

ROLNYCH W 2006 ROKU
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S y n o s p i s. W opracowaniu przedstawiono ranking efektywno�ci technicznej spó³ek
Agencji Nieruchomo�ci Rolnych w 2006 r. Ranking opracowano dla 59 spó³ek ANR przy
wykorzystaniu odmiany metody DEA � superefektywno�ci DEA, stosuj¹c w badaniach
miary efektywno�ci zorientowane na nak³ady oraz podej�cie zak³adaj¹ce zmienne efek-
ty skali (VRS). Najwy¿sze pozycje w rankingu efektywno�ci technicznej zajêty spó³ki:
Hodowla Zarodowa Kietrz (big), Ma³opolska Hodowla Buraka Pastewnego (355,9%),
Hodowla Ro�lin Ogrodniczych w Broniszach (202,4%).

WSTÊP

Problematyk¹ zastosowania metod nieparametrycznych do badania efektywno�ci w
polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej zajmowali siê m.in. Rusielik [1999], Helta i �wit³yk
[2004, 2007], Zió³kowska [2008], Kulawik [2008], Jarzêbowski [2009], Baran [2007], Baran i
Pietrzak [2007]. W badaniach mikroekonomicznych prowadzonych przez wy¿ej wymienio-
nych autorów wykorzystywano tylko w czê�ci mo¿liwo�ci metody. W pracach tych stoso-
wano metodê DEA do okre�lania efektywno�ci b¹d� nieefektywno�ci technicznej bada-
nych obiektów, okre�lania wielko�ci luk produkcyjnych lub dokonywano pomiaru zmian
produktywno�ci w czasie (indeks Malmquista). Prowadzone w Polsce badania dotyczy³y
m.in. pomiaru efektywno�ci  technicznej spó³ek ANR [Rusielik 2000, Kulawik 2008, Zió³kow-
ska 2008], efektywno�ci produkcji mleka w gospodarstwach stowarzyszonych w Europej-
skim Stowarzyszeniu Producentów Mleka (EDF) [Helta, �wit³yk 2007], efektywno�ci nawo-
¿enia mineralnego [Helta, �wit³yk 2004], efektywno�ci szkolnictwa wy¿szego [Pasewicz i in.
2009],  efektywno�ci bran¿ zajmuj¹cych siê przetwórstwem produktów zwierzêcych [Baran,
Pietrzak 2007], efektywno�ci m³ynów [Jarzêbowski 2009] lub efektywno�ci przetwórstwa
mleka [Baran 2007].

Celem badañ jest dokonanie rankingu spó³ek ANR przy zastosowaniu metody super
efektywno�ci DEA.
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METODY BADAÑ

Efektywno�æ w metodach nieparametrycznych okre�lana jest jako relacja faktycznej
produktywno�ci do najwiêkszej mo¿liwej produktywno�ci. Metoda DEA oparta jest na
programowaniu liniowym i s³u¿y do pomiaru relatywnej efektywno�ci badanych obiektów
w sytuacji, w której przez istnienie wielu nak³adów i wielu efektów pomiar efektywno�ci jest
utrudniony. Miar¹ porównawcz¹ w tej metodzie jest ró¿nica efektywno�ci, poniewa¿ mie-
rzenie efektywno�ci polega na okre�leniu odleg³o�ci pomiêdzy danymi punktami a produk-
tywno�ci¹ graniczn¹. Modele DEA wyznaczaj¹ dla jednostek nieefektywnych wska�nik
efektywno�ci mniejszy od 1, co pozwala na porównywanie efektywno�ci tych jednostek.
W przypadku jednostek efektywnych, dla których model DEA wyznacza wska�nik efektyw-
no�ci równy jeden, porównanie jednostek efektywnych nie jest mo¿liwe.

Andersen i Petersen [1993] stosuj¹c DEA opracowali metodê rankingu jednostek efektyw-
nych, która polega na porównaniu wybranej jednostki efektywnej z liniow¹ kombinacj¹ wszyst-
kich pozosta³ych jednostek efektywnych. Okazuje siê, ¿e wtedy dla wybranej jednostki mo¿e
wzrosn¹æ proporcjonalnie wektor nak³adów, zachowuj¹c nadal efektywno�æ tej jednostki. Jed-
nostka ta otrzymuje wska�nik efektywno�ci wiêkszy od 1. Andersen i Petersen zastosowali w
procedurach rankingu klasyczny model DEA z t¹ ró¿nic¹, ¿e kolejne rozwa¿ane jednostki efek-
tywne s¹ wykluczane z danego zbioru jednostek przed dokonaniem stosownych obliczeñ.

Do obliczeñ przyjêto model przedsiêbiorstwa, który sk³ada³ siê z 1 efektu (output) i 4
nak³adów (inputs). Efektem w modelu by³a y � suma przychodów ze sprzeda¿y i dotacji (tys.
z³). Nak³adami w modelu by³y nastêpuj¹ce zmienne x1 � koszty zu¿ycia materia³ów i energii
(tys. z³), x2 � warto�æ maj¹tku trwa³ego (tys. z³), x3 � p³ace brutto (tys. z³), x4 � powierzchnia
u¿ytków rolnych (UR w ha). Obliczenia wykonano przy zastosowaniu programu EMS opra-
cowanego przez Scheelego [www.wiso.uni-dortmund.de/lsfg/or/scheel/ems] oraz pakietu
Statistica. W obliczeniach metod¹ DEA zastosowano miary efektywno�ci zorientowane na
nak³ady oraz podej�cie zak³adaj¹ce zmienne efekty skali (VRS). Dane do obliczeñ zebrano
pos³uguj¹c siê metod¹ obserwacji po�redniej wykorzystuj¹c jako �ród³o danych faktual-
nych sprawozdania finansowe badanych 59 spó³ek ANR za 2006 r.

WYNIKI BADAÑ

W tabeli 1 zamieszczono wybrane statystyki opisowe charakteryzuj¹ce badan¹ zbioro-
wo�æ, natomiast tabela 2 zawiera wyniki rankingu przeprowadzone dla zbiorowo�ci ca³ko-
witej badanych spó³ek w 2006 r.  W zbiorowo�ci ogólnej znajdowa³o siê 18 spó³ek efektyw-
nych, co stanowi³o 30,5% badanej zbiorowo�ci. Najwy¿sze pozycje w rankingu efektywno-
�ci zajê³y spó³ki: Kombinat Rolny Kietrz (big), Ma³opolska Hodowla Ro�lin HBP (355,9%),
Hodowla Ro�lin Bronisze (202,4%), O�rodek Hodowli Zarodowej w Dêbo³êce (187,1), Stad-
nina Koni Kozienice (170,7%), Poznañska Hodowla Ro�lin (Tulce) 170,4%, Stado Ogierów
w Bia³ce (166,4%), Kutnowska Hodowla Buraka Cukrowego (146,0%), Stado Ogierów w
Bogus³awicach (134,0%), O�rodek Hodowli Zarodowej w Kamieñcu Z¹bkowickim (126,7%).

Kolejne miejsca w rankingu efektywno�ci zajê³y Przedsiêbiorstwo Hodowlano-Nasien-
ne w Lublinie (119,1%), PlantiCo Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze Zielonki (117,5%),
Czerniejewskie Przedsiêbiorstwo Rolno-Us³ugowe Czerniejewo (115,4%), Stadnina Koni
Huculskich G³adyszów (114,3%), PIAST Hodowla Ro�lin w £agiewnikach (111,9%). Ran-
king w�ród firm efektywnych w 2006 r. zamykaj¹ Stadnina Koni w Ochabach (104,4%),
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Stacja Hodowli Ro�lin Modzurów (103,8%), Krakowska Hodowla i Nasiennictwo Ogrodni-
cze �POLAN� (103,7%).

Ostatnie miejsca rankingu efektywno�ci (pozycje 50-59) zajê³y przedsiêbiorstwa Pro-
dukcja i Hodowla Ro�lin Ogrodniczych w Krzeszowicach (65,5%), Stadnina Koni w Iwnie
(65,4%), Stadnina Koni w Rzecznej (64,7%), Gospodarstwo Rolno-Hodowlane w ̄ ydowie
(64,5%), Stadnina Koni w Racocie (64,1%), Hodowla Ro�lin w Szelejewie (62,9%), Stadnina
Koni w Prudniku (62,6%), Stadnina Koni w Dobrzyniewie (61,9%), Stadnina Koni w Wale-
wicach (57,3%), Stado Ogierów w Sierakowie (53,3%).

WNIOSKI

Przeprowadzone badania pozwalaj¹ na sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków:
1. Spo�ród 18 spó³ek efektywnych najwy¿sze pozycje w rankingu efektywno�ci technicz-

nej zajê³y spó³ki: Kombinat Rolny Kietrz (big), Ma³opolska Hodowla Ro�lin HBP
(355,9%), Hodowla Ro�lin Bronisze (202,4%), O�rodek Hodowli Zarodowej w Dêbo³ê-
ce (187,1), Stadnina Koni Kozienice (170,7%), Poznañska Hodowla Ro�lin (Tulce) 170,4%,
Stado Ogierów w Bia³ce (166,4%), Kutnowska Hodowla Buraka Cukrowego (146,0%),
Stado Ogierów w Bogus³awicach (134,0%), O�rodek Hodowli Zarodowej w Kamieñcu
Z¹bkowickim (126,7%). Ranking efektywno�ci w�ród firm efektywnych w 2006 r. zamy-
kaj¹ Stadnina Koni w Ochabach (104,4%), Stacja Hodowli Ro�lin Modzurów (103,8%),
Krakowska Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze �POLAN� (103,7%).

2. W�ród spó³ek nieefektywnych na ostatnich pozycjach rankingu efektywno�ci zosta³y
sklasyfikowane nastêpuj¹ce spó³ki: Hodowla Ro�lin w Szelejewie (62,9%), Stadnina
Koni w Prudniku (62,6%), Stadnina Koni w Dobrzyniewie (61,9%), Stadnina Koni w
Walewicach (57,3%), Stado Ogierów w Sierakowie (53,3%).
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APPLICATION OF DEA METHOD TO COMPILE THE EFFICIENCY RANKING
OF AGRICULTURAL PROPERTY AGENCY�S COMPANIES IN 2006

Summary

This article presents the ranking of the technical efficiency of the Agricultural Property Agency�s
companies in 2006. Ranking was developed for the 59 APA�s companies using a variety of DEA method
� super efficiency of DEA, using an input-oriented measure of efficiency and the variable effects of scale
(VRS). Model of company adopted for the calculation consisted one effect and four inputs. The effect in
the model was y � total amount of sale returns and payments (thousand PLN). Inputs: x1 � costs of
materials and energy (thousand PLN), x2 � value of fixed assets (thousand PLN) , x3 � gross wages
(thousand PLN) , x4 � agricultural area (hectares). The highest ranking positions: Hodowla Zarodowa
Kietrz (big), Ma³opolska Hodowla Buraka Pastewnego (355.9%), Hodowla Ro�lin Ogrodniczych Broni-
sze (202.4%).
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EFEKTYWNO�Æ TECHNICZNA STADNIN KONI NALE¯¥CYCH
DO AGENCJI NIERUCHOMO�CI ROLNYCH W LATACH 1994-2006
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S y n o s p i s. Okre�lono efektywno�æ techniczn¹ VRS i pozycjê w rankingu efektywno-
�ci oraz zbadano postêp produktywno�ci przy zastosowaniu indeksu produktywno�ci
ca³kowitej Malmquista w stadninach koni nale¿¹cych do Agencji Nieruchomo�ci w la-
tach 1994-2006.

WSTÊP

Dokonuj¹cy siê od 1992 r. proces rekonstrukcji systemowej gospodarki i rolnictwa nie
omin¹³ pañstwowych stacji hodowli ro�lin, o�rodków hodowli zarodowej, stadnin koni i
stad ogierów. Przedsiêbiorstwa te uleg³y likwidacji i zosta³y przekazane do Zasobu W³asno-
�ci Skarbu Pañstwa, gdzie ich maj¹tek zosta³ ponownie zagospodarowany zgodnie z kierun-
kami okre�lonymi w ustawie. Z uwagi na szczególny charakter ich dzia³alno�ci zwi¹zany z
tworzeniem i upowszechnianiem postêpu biologicznego w rolnictwie przyjêto, ¿e g³ówn¹
form¹ prawn¹ przekszta³ceñ dla tych jednostek bêdzie jednoosobowa spó³ka Agencji W³a-
sno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa (pó�niej ANR). Agencja, jako powiernik Skarbu Pañstwa
zachowuj¹c 100% udzia³ów  w tych spó³kach, ma zagwarantowany wp³yw na kierunki pro-
wadzonych w nich prac hodowlanych.

Zgodnie z ustalonym przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno�ciowej wykazem
pañstwowych przedsiêbiorstw o szczególnym znaczeniu dla hodowli ro�lin i zwierz¹t Od-
dzia³ Terenowy AWRSP w Warszawie przyj¹³ do Zasobu W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa
mienie 132 zlikwidowanych przedsiêbiorstw hodowlanych, w tym: 53 przedsiêbiorstw ho-
dowli ro�lin, 26 o�rodków hodowli zwierz¹t, 30 stadnin koni, 13 stad ogierów, 2 tory wy�ci-
gów konnych, 1 o�rodek szkolenia je�dzieckiego,  7 pañstwowych gospodarstw rolnych
uznanych za hodowlane. Ogólna powierzchnia gruntów u¿ytkowanych przez przejête pañ-
stwowe przedsiêbiorstwa wynosi³a 323,3 tys. ha, z tego przedsiêbiorstwa hodowli ro�lin
gospodarowa³y na powierzchni 147,3 tys. ha, przedsiêbiorstwa hodowli zwierz¹t zajmowa³y
92,7 tys. ha, a powierzchnia stadnin koni i stad ogierów  wynosi³a 83,4 tys. ha.

Znaczn¹ czê�æ przedsiêbiorstw hodowlanych stanowi³y du¿e przedsiêbiorstwa rolne,
prowadz¹ce wielkotowarow¹ i wielokierunkow¹ produkcjê roln¹ i dodatkowo zajmuj¹ce siê
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hodowl¹ ro�lin lub zwierz¹t. Udzia³ area³u zajêtego pod hodowlê oraz udzia³ kosztów  ho-
dowli w kosztach ogó³em nie przekracza³ kilku procent. Nie wszystkie przejête przedsiêbior-
stwa hodowli ro�lin i zwierz¹t zachowywa³y swój hodowlany charakter. Du¿a czê�æ przejê-
tych przedsiêbiorstw znajdowa³a siê w z³ej sytuacji ekonomicznej, gro¿¹cej ich upadkiem, a
tym samym zmarnowaniem prowadzonej w nich dzia³alno�ci hodowlanej, maj¹cej bardzo
wa¿ne znaczenie dla postêpu biologicznego w rolnictwie. Oddzia³ Terenowy AWRSP w
Warszawie po przejêciu mienia zlikwidowanych przedsiêbiorstw hodowlanych koncentro-
wa³ siê na ochronie dotychczasowego dorobku hodowlanego przez poprawê sytuacji fi-
nansowej oraz dokonanie takiej restrukturyzacji, która wp³ynê³a na poprawê sprawno�ci
organizacyjnej i lepsze przystosowanie do funkcjonowania w warunkach gospodarki ryn-
kowej. Dla ka¿dego z przyjêtych przedsiêbiorstw hodowlanych opracowano program re-
strukturyzacji.

Programy restrukturyzacji okre�la³y kierunki i rozmiary hodowli dla poszczególnych
przedsiêbiorstw oraz wielko�æ i strukturê maj¹tku niezbêdnego dla potrzeb realizowanych
programów hodowlanych. Ze wzglêdu na to, ¿e wiele przejêtych przedsiêbiorstw mia³o
hodowlê jedynie w nazwie, a w innych by³a prowadzona w bardzo ograniczonym zakresie,
ograniczono liczbê jednostek zajmuj¹cych siê hodowl¹. Zmniejszono równie¿ area³ grun-
tów do wielko�ci wynikaj¹cych z rzeczywistych potrzeb prowadzonych prac hodowlanych
i produkcji nasiennej. Tworzenie spó³ek rozpoczêto pod koniec 1992 roku i trwa³o do 1996
roku, a wiêkszo�æ spó³ek powsta³a w latach 1993-1994.

W wyniku restrukturyzacji maj¹tku przedsiêbiorstw hodowlanych utworzono 107 spó³ek
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, w tym 38 spó³ek hodowli ro�lin, 32 spó³ki hodowli zwie-
rz¹t, 30 spó³ek stadnin koni, 4 stada ogierów, 2 spó³ki tory wy�cigów konnych, 1 spó³ka �
Centrum Wyszkolenia Je�dzieckiego.

Celem badañ jest okre�lenie efektywno�ci technicznej stadnin koni przy zastosowaniu
metody DEA, nastêpnie dokonanie rankingu efektywno�ci oraz próba wyja�nienia nieefek-
tywno�ci stadnin  za pomoc¹ indeksu produktywno�ci ca³kowitej Malmquista.

METODYKA BADAÑ

W nieparametrycznej zagregowanej funkcji obliczanej metod¹ DEA uwzglêdniane s¹
ró¿ne technologie produkcji, ró¿na pracoch³onno�æ oraz ró¿ne programy produkcji, co jest
szczególnie istotne dla porównania obiektów znajduj¹cych siê w transformacji. W okre�la-
niu efektywno�ci t¹ metod¹ obliczany jest wska�nik efektywno�ci dla ka¿dego obiektu przy
za³o¿eniu, ¿e efektywno�æ b¹d� jej brak spowodowana jest decyzjami kierowniczymi.

Metoda DEA dostarcza miar efektywno�ci dla poszczególnych nieefektywnych jedno-
stek, pozwala na porównywanie efektywno�ci tych jednostek (bior¹c pod uwagê odleg³o�æ
badanej organizacji od estymowanej produkcji granicznej). W przypadku efektywnych jed-
nostek model DEA wyznacza wska�nik efektywno�ci równy 1, dla ka¿dej z nich. Metoda
DEA daje wyniki tylko w postaci wzglêdnej, co oznacza, ¿e efektywno�æ jest mierzona w
stosunku do badanej grupy.

Ze wzglêdu na fakt, i¿ model DEA wyznacza dla efektywnych obiektów wska�nik efek-
tywno�ci równy 1, porównanie miêdzy efektywnymi obiektami jest niemo¿liwe. Andersen i
Petersen [1993] opracowali procedurê rankingu jednostek efektywnych dla modelu DEA.
Zasadnicz¹ ide¹ tej procedury jest porównanie wybranej jednostki efektywnej z liniow¹
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kombinacj¹ wszystkich pozosta³ych jednostek efektywnych. Okazuje siê, ¿e dla wybranej
jednostki mo¿e wzrosn¹æ proporcjonalnie wektor nak³adów, zachowuj¹c nadal efektyw-
no�æ tej jednostki. Jednostka ta otrzymuje w tym przypadku wska�nik efektywno�ci wiêk-
szy od 1, a bardzo wysokie wyniki (big) wskazuj¹, ¿e dany obiekt jest wysoce wyspecjalizo-
wany i nie jest porównywany z innymi obiektami badanej zbiorowo�ci. Takie podej�cie
umo¿liwia ranking obiektów efektywnych, a obiekty nieefektywne otrzymuj¹ wska�niki
równe wska�nikom efektywno�ci obliczonych dla nich. W tabeli 2 znajduj¹ siê puste miej-
sca, które oznaczaj¹, ¿e dana spó³ka w tym czasie nie istnia³a lub zosta³a sprywatyzowana.

Indeks Malmquista umo¿liwia analizê zmian produktywno�ci w czasie. Podobnie jak
metoda DEA uwzglêdnia wiele nak³adów i mo¿e byæ indeksem zorientowanym na efekty lub
na nak³ady. Interpretacja indeksu Malmquista jest prosta. Przyjmuje siê, ¿e indeks jest
równy jedno�ci w przypadku firmy, która nie wykazuje zmian w produktywno�ci. Je¿eli
indeks jest wiêkszy od jedno�ci to firma wykazuje postêp w produktywno�ci, je¿eli jest
mniejszy od 1, to firma zmniejsza swoj¹ efektywno�æ. Wymogi obliczania indeksu produk-
tywno�ci ca³kowitej Malmquista narzucaj¹ uwzglêdnienie w obliczeniach wy³¹cznie obiek-
tów funkcjonuj¹cych we wszystkich latach. Ze wzglêdu na procesy prywatyzacyjne pro-
wadzone w badanej zbiorowo�ci liczba tych spó³ek ograniczona zosta³a do 14.

 Metody nieparametryczne s¹ stosowane szeroko na �wiecie do oceny efektywno�ci
zarz¹dzania w skali makro [Coelli, Rao 2005] lub skali mikro [Rusielik 2000]. Zalet¹ tych
metod jest prostota ich stosowania oraz mo¿liwo�æ dokonywania na ich podstawie wielu
analiz szczegó³owych. Metoda ta jest szczegó³owo opisana w literaturze zagranicznej [Char-
nes, Cooper, Rhodes 1978, Coelli, Prasada Rao, Battese 1998] oraz polskiej [Rogowski 1998,
Rusielik  2000, Jarzêbowski 2009, Kulawik (red.) 2008, Zió³kowska 2008].

Analizie poddano stadniny koni nale¿¹ce do Agencji Nieruchomo�ci Rolnych w latach
1994-2006, a w badaniach wykorzystano dane zawarte w sprawozdaniach finansowych spó³ek.

Do obliczeñ przyjêto model przedsiêbiorstwa, który sk³ada³ siê z 1 efektu (output) i 4
nak³adów (inputs). Efektem w modelu by³a y � suma przychodów ze sprzeda¿y i dotacji (tys.
z³). Nak³adami w modelu by³y nastêpuj¹ce zmienne x1 � koszty zu¿ycia materia³ów i energii
(tys. z³), x2 � warto�æ maj¹tku trwa³ego (tys. z³), x3 � p³ace brutto (tys. z³), x4 � powierzchnia
u¿ytków rolnych (ha).  W zwi¹zku z faktem, ¿e zastosowany model po stronie nak³adów
obejmuje najwa¿niejsze obszary decyzji kierowniczych, prezentowane wyniki mo¿na trakto-
waæ jako próbê oceny efektywno�ci pracy kierowniczej. Obliczenia wykonano przy zasto-
sowaniu programu DEA opracowanego przez  Coellego1 , programu EMS opracowanego
przez Scheelego2  oraz pakietu Statistica. W obliczeniach metod¹ DEA zastosowano miary
efektywno�ci zorientowane na nak³ady, które odpowiadaj¹ na pytanie: o ile mog¹ byæ pro-
porcjonalnie zredukowane nak³ady bez zmiany warto�ci wyprodukowanych efektów? Ist-
niej¹ dwa podej�cia do analizy efektywno�ci za pomoc¹ metody DEA: zak³adaj¹ce sta³e
efekty skali (CRS) oraz zak³adaj¹ce zmienne efekty skali (VRS). Analiza CRS jest odpowied-
nia tylko wtedy, gdy wszystkie firmy operuj¹ w podobnych warunkach, a osi¹gana skala
ich dochodu jest optymalna. Zmienne warunki gospodarowania, np.: konkurencja, ograni-
czenia finansowe, ograniczenia technologiczne, mog¹ spowodowaæ, ¿e badana organizacja
nie bêdzie funkcjonowa³a w optymalnym uk³adzie. Zastosowanie podej�cia VRS pozwala
unikn¹æ wp³ywu braku optymalnych warunków funkcjonowania firm na skalê efektywno-
�ci. W pracy zastosowano podej�cie VRS.

1 http://www.une.edu.au/econometrics/cepa.htm
2 http://www.wiso.uni-dortmund.de/lsfg/or/scheel/ems/
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WYNIKI BADAÑ

W tabeli 1 zamieszczono przeciêtne
wspó³czynniki efektywno�ci technicznej
VRS obliczone dla badanych zbiorowo-
�ci w poszczególnych latach badañ. W
1994 roku przeciêtny wspó³czynnik efek-
tywno�ci technicznej VRS obliczony dla
stadnin koni wynosi³ 0,850, co oznacza,
¿e badane spó³ki ANR mog³y obni¿yæ
poziom analizowanych nak³adów o 15%.
W 1994 r. w analizowanej grupie 23 spó³-
ek znajdowa³o siê 9 spó³ek efektywnych,
co stanowi³o 39,1% badanej zbiorowo�ci.
Stadninami efektywnymi w 1994 r. by³y:
SK G³adyszów, SK Janów Podlaski, SK
Kozienice, SK Krasne, SK Micha³ów, SK
Moszna, SK Nowa Wioska, SK Strzegom,
SK Udurz. Najni¿sze wspó³czynniki efektywno�ci technicznej VRS charakteryzowa³y stad-
niny: SK Nowe Jankowice (0,714), SK Iwno (0,680), SK Rzeczna (0,615), SK Nowielice
(0,593). W 1995 roku w badanej zbiorowo�ci przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci tech-
nicznej VRS wyniós³ 0,897 i w badanej grupie 23 stadnin znajdowa³o siê  12 stadnin efektyw-
nych, co stanowi³o 52,2% badanej zbiorowo�ci. W 1995 r. stadninami efektywnymi by³y: SK
Dobrzyniewo, SK  G³adyszów, SK Golejewko, SK Janów Podlaski, SK Kozienice, SK Micha-
³ów, SK Moszna, SK Nowielice, SK Pêpowo, SK Prudnik, SK Udurz, SK Walewice. Stadni-
nami, które wykaza³y w 1995 r. najni¿sze wspó³czynniki efektywno�ci by³y SK Strzegom
(0,689), SK Iwno (0,686), SK Nowa Wioska (0,633), SK Stubno (0,622).

W 1996 r. roku �redni wspó³czynnik efektywno�ci technicznej w badanej grupie wyno-
si³ 0,852 i w badanej zbiorowo�ci 29 stadnin  znajdowa³o siê 12 stadnin efektywnych, co
stanowi³o 41,4% badanej grupy. W grupie  stadnin efektywnych znajdowa³y siê: SK Do-
brzyniewo, SK G³adyszów, SK Golejewko, SK Iwno, SK Janów Podlaski, SK Kozienice, SK
Krasne, SK Kurozwêki, SK Micha³ów, SK Prudnik, SK Udurz, SK Walewice.

Do stadnin o najni¿szych wspó³czynnikach efektywno�ci technicznej w 1996 r. nale¿a-
³y: SK Liski (0,637), SK Bielin (0,624), SK Strzegom (0,617), SK Posadowo (0,555), SK Rzecz-
na (0,484). W 1997 r. przeciêtny wska�nik efektywno�ci technicznej VRS wynosi³ 0,928, a  w
analizowanej grupie 29 spó³ek by³o 13 stadnin efektywnych, co stanowi³o 44,8% badanej
grupy. Stadninami efektywnymi by³y: SK Dobrzyniewo, SK G³adyszów, SK Golejewko, SK
Iwno, SK Janów Podlaski, SK Kozienice, SK Kurozwêki, SK Liski, SK Micha³ów, SK Posa-
dowo, SK Prudnik, SK Udurz, SK Walewice. Stadninami o najni¿szych wspó³czynnikach
efektywno�ci by³y SK Strzegom (0,776), SK Rzeczna (0,613), SK Nowielice (0,515).

W 1998 r. w badanej zbiorowo�ci 29 stadnin przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci
technicznej VRS wynosi³ 0,880. W 1998 r. w badanej zbiorowo�ci stadnin znajdowa³o siê 12
spó³ek efektywnych, co stanowi³o 41,4% badanej zbiorowo�ci. Stadninami efektywnymi w
analizowanym roku by³y: SK Dobrzyniewo, SK G³adyszów, SK Iwno, SK Kalnikow, SK
Kozienice, SK Kurozwêki, SK Micha³ow, SK Mieczownica, SK Moszna, SK Prudnik, SK
Udurz. Stadninami, które charakteryzowa³y siê najni¿szymi wspó³czynnikami efektywno�ci
by³y: SK Bielin (0,677), SK Liski (0,667), SK Jaroszówka (0,621), SK Rzeczna (0,528). W 1999 r.
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przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci VRS wynosi³ 0,897 i w badanej grupie spó³ek 27 spó³ek
10 by³o efektywnych, co stanowi³o 37%. Stadninami efektywnymi w 1999 r. by³y: SK Dobrzynie-
wo, SK G³adyszów, SK Iwno, SK Janów Podlaski, SK Kozienice, SK Micha³ów, SK Ochaby, SK
Pêpowo, SK Prudnik, SK Udurz. Stadninami o najni¿szych wspó³czynnikach efektywno�ci by³y:
SK Posadowo (0,744), SK Bielin (0,743), SK Rzeczna (0,673), SK Racot (0,525).

W 2000 r. �redni wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS wynosi³ dla badanej
grupy  25 spó³ek 0,862. W badanej zbiorowo�ci znajdowa³o siê 12 spó³ek efektywnych, co
stanowi³o 48%. Stadninami efektywnymi w 2000 r. by³y: SK Dobrzyniewo, SK Golejewko,
SK Iwno, SK Janów Podlaski, SK Kozienice, SK Micha³ów, SK Nowe Jankowice, SK Ocha-
by, SK Prudnik, SK Skrzyd³ów, SK Strzegom, SK Udurz. Najni¿sze wspó³czynniki efektyw-
no�ci VRS odnotowano w stadninach SK Stubno (0,653), SK Mieczownica (0,542), SK
Krasne (0,541), SK Rzeczna (0,469). W 2001 r. przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci tech-
nicznej ukszta³towa³ siê na poziomie 0,820. W badanej grupie 24 stadnin znajdowa³o siê 10
spó³ek efektywnych, co stanowi³o 41,7% grupy. Stadninami efektywnymi w 2001 r. by³y: SK
Dobrzyniewo, SK Golejewko, SK Kozienice, SK Micha³ów, SK Nowe Jankowice, SK Ocha-
by, SK Pêpowo, SK Prudnik, SK Skrzyd³ów, SK Udurz. Do stadnin o najni¿szych wspó³-
czynnikach efektywno�ci technicznej nale¿a³y: SK Rzeczna (0,555), SK Mieczownica (0,522),
SK Nowa Wioska (0,416), SK Strzegom (0,299).

W 2002 r. przeciêtny wska�nik efektywno�ci technicznej w badanej grupie 17 stadnin
wynosi³ 0,942. W 2002 r. w badanej grupie znajdowa³o siê 10 spó³ek efektywnych, co stano-
wi³o 58,8% badanej zbiorowo�ci. Spó³kami efektywnymi w 2004 r. by³y: SK Dobrzyniewo,
SK G³adyszów, SK Golejewko, SK Iwno, SK Janów Podlaski, SK Kozienice, SK Liski, SK
Micha³ów, SK Ochaby, SK Prudnik. Do spó³ek o najni¿szej efektywno�ci w 2002 r. nale¿a³y:
SK Nowielice (0,804), SK Racot (0,783), SK Walewice (0,752). W 2003 r. �redni wspó³czynnik
efektywno�ci technicznej  obliczony dla zbiorowo�ci 17 spó³ek wyniós³ 0,723. W badanej
grupie znajdowa³o siê 5 stadnin efektywnych, co stanowi³o 29,4%. Do stadnin efektyw-
nych w 2003 r. nale¿a³y: SK G³adyszów, SK Kozienice, SK Micha³ow, SK Ochaby, SK Rzecz-
na, za� stadninami o najni¿szych wspó³czynnikach efektywno�ci technicznej by³y: SK Ja-
nów Podlaski (0,556), SK Dobrzyniewo (0,456), SK Walewice (0,455), SK Racot (0,426).

W 2004 r. przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS obliczony dla 17
stadnin ukszta³towa³ siê na poziomie 0,924, a w badanej zbiorowo�ci znajdowa³o siê 8
spó³ek efektywnych, co stanowi³o 47,1% grupy badawczej. Stadninami efektywnymi by³y:
SK G³adyszów, SK Golejewko, SK Kozienice, SK Liski, SK Micha³ow, SK Ochaby, SK Pêpo-
wo, SK Prudnik. Spó³kami o najni¿szych wspó³czynnikach efektywno�ci by³y:  SK Dobrzy-
niewo (0,818), SK Walewice (0,768), SK Nowielice (0,750). W 2005 r. przeciêtny wspó³czyn-
nik efektywno�ci technicznej VRS wynosi³ 0,866. W badanej grupie 17 stadnin znajdowa³o
siê 7 stadnin efektywnych, co stanowi³o 41,2% badanej grupy. Stadninami efektywnymi w
2005 r. by³y: SK Dobrzyniewo, SK Kozienice, SK Micha³ow, SK Ochaby, SK Pêpowo, SK
Prudnik, SK Rzeczna. Najni¿sze wspó³czynniki efektywno�ci odnotowano w 2005 r. w: SK
Racot (0,703), SK Nowielice (0,649), SK Walewice (0,615). W 2006 r. wspó³czynnik efektyw-
no�ci technicznej VRS obliczony dla zbiorowo�ci 17 stadnin wynosi³ 0,958. W badanej
grupie by³o 11 stadnin efektywnych, co stanowi³o 64,7 badanej zbiorowo�ci. Do efektyw-
nych stadnin w 2006 r. nale¿a³y: SK Dobrzyniewo, SK G³adyszów, SK Golejewko, SK Iwno,
SK Kozienice, SK Liski, SK Micha³ów, SK Nowe Jankowice, SK Ochaby, SK Pêpowo, SK
Prudnik. Stadninami o najni¿szych wspó³czynnikach efektywno�ci technicznej VRS by³y:
SK Krasne (0,850), SK Rzeczna (0,840), SK Walewice (0,791).
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Tabela 2 zawiera wyniki rankingu
efektywno�ci badanych stadnin koni
w latach 1994-2006. Wyniki rankingu
pozwoli³y na stworzenie 3 grup stad-
nin. Do pierwszej grupy stadnin zali-
czono stadniny zajmuj¹ce wysokie miej-
sca w rankingu, np.: SK Dobrzyniewo,
SK G³adyszów, SK Golejewko, SK Ko-
zienice, SK Micha³ów, SK Ochaby, SK
Prudnik. Do drugiej grupy zaliczono
stadniny, które w rankingach efektyw-
no�ci zajmowa³y zmienne miejsca, np.:
SK Iwno, SK Janów Podlaski, SK Li-
ski, SK Nowe Jankowice, SK Pêpowo,
SK Rzeczna. Do trzeciej grupy stadnin
zaliczono stadniny zajmuj¹ce w rankin-
gach efektywno�ci najni¿sze pozycje,
np.: SK Nowielice, SK Krasne, SK Ra-
cot, SK Walewice. W tabeli 3 zamiesz-
czono wska�niki produktywno�ci ca³-
kowitej Malmquista. Z danych zamiesz-
czonych w tabeli wynika, ¿e w analizo-
wanych latach przeciêtna wielko�æ
wska�nika produktywno�ci ca³kowitej
Malmquista wynosi³a 1,019, co ozna-
cza przeciêtny wzrost tego wska�nika
o 1,9%. W latach 1995-2006 wielko�æ
wska�nika produktywno�ci ca³kowitej
Malmquista w czterech latach by³a ni¿-
sza od 1 (1997 � 0,905, 1998 � 0,970,
2001 � 0,938, 2006 � 0,930).

W�ród  badanych stadnin w anali-
zowanym okresie trzy charakteryzowa-
³y siê wspó³czynnikami produktywno-
�ci ca³kowitej Malmquista ni¿szym od 1
(SK Janów Podlaski, SK Kozienice, SK
Krasne). Najwy¿sze wspó³czynniki pro-
duktywno�ci ca³kowitej Malmquista od-
notowano w analizowanym okresie w:
SK G³adyszów (�rednioroczny wzrost
indeksu Malmqista o 9,2%,), SK Iwno
(�rednioroczny wzrost o 8,4% ), SK Mi-
cha³ów (�rednioroczny wzrost o 5,2%).
W trzech stadninach analizowany
wska�nik by³ mniejszy od 1 (SK Janów
Podlaski, SK Kozienice, SK Krasne).
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WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badañ nad efektywno�ci¹ techniczn¹ stadnin koni
nale¿¹cych do ANR w latach 1994-2006 mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski:
1. Wspó³czynniki efektywno�ci technicznej VRS w latach waha³y siê w granicach od

0,850 (1994) do 0,958 (2006). Minimalna warto�æ wska�nika efektywno�ci technicznej
VRS wyst¹pi³a w 2003 r. (0,723), a maksymalna warto�æ wska�nika efektywno�ci wyno-
si³a 0,957 w 2004 r.

2. Badania ustali³y ranking efektywno�ci badanych stadnin. W rankingu wyodrêbniono
3 grupy spó³ek: o wysokiej pozycji w rankingu (np. SK Dobrzyniewo, SK G³adyszów,
SK Golejewko), o zmiennej pozycji w rankingu (np. SK Iwno, SK Janów Podlaski, SK
Liski) oraz grupê spó³ek, które zajmowa³y najni¿sze pozycje w rankingu efektywno�ci
(np. SK Nowielice, SK Krasne, SK Racot, SK Walewice).

3. Przeciêtna wielko�æ wska�nika produktywno�ci ca³kowitej Malmquista wynosi³a 1,019,
co oznacza przeciêtny wzrost tego wska�nika o 1,9%. W latach 1995-2006 wielko�æ
wska�nika produktywno�ci ca³kowitej Malmquista w czterech latach by³a ni¿sza od 1
(1997 � 0,905, 1998 � 0,970, 2001 � 0,938, 2006 � 0,930).
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TECHNICAL EFFICIENCY OF STUDS BELONG TO AGRICULTURAL PROPERTY
AGENCY (APA) IN 1994-2006

Summary

 The aim of this study was to determine the effectiveness of technical efficiency of
studs belong to Agricultural Property Agency (APA) in 1994-2006 using the DEA method
and to attempt to clarify the Malmquist�s index and  determine the effectiveness ranking of
studs. Technical efficiency coefficients VRS were in 1994 0,850 and in 2006 0,958. Average
of the Malmquist index was 1,019. The results of ranking were classified in three groups:
one is the group of firms with high position in the ranking of efficiency, the next group were
studs, which changed the position in the ranking and the last group formed firms, which the
lowest positions in the ranking.
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ZALE¯NO�CI MIÊDZY PRZYCHODAMI ZE SPRZEDA¯Y
A KOSZTAMI W  SPÓ£DZIELNIACH MLECZARSKICH

Marzena Chmielewska

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Kierownik: prof. dr hab. Henryk Runowski

S³owa kluczowe: koszty i przychody w spó³dzielniach mleczarskich, analiza regresji,
modele GLMM
Key words: cost and sales profits in dairy cooperatives, regression analysis, the GLMM
models

S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono analizê statystyczn¹ kosztów w spó³dziel-
niach mleczarskich. Wyodrêbniono i dokonano identyfikacji zale¿no�ci zachodz¹cych
pomiêdzy ró¿nymi grupami kosztów funkcjonowania spó³dzielni mleczarskich oraz okre-
�lono czynniki kosztowe maj¹ce wp³yw na uzyskiwanie przychodów w poszczególnych
spó³dzielniach. Najwiêkszy wp³yw na kszta³towanie siê przychodów ze sprzeda¿y pro-
duktów, us³ug, towarów i materia³ów w spó³dzielniach mleczarskich stosuj¹cych uk³ad
porównawczy rachunku zysków i strat mia³y: wska�nik udzia³u kosztów wynagrodzeñ w
kosztach operacyjnych, koszty podatków i op³at oraz wska�nik ogólnego zad³u¿enia.

WPROWADZENIE

Znaczenie spó³dzielni w krajach UE nie jest mierzone jedynie wysoko�ci¹ ich obrotów
i podejmowanymi inicjatywami gospodarczymi. Istotn¹ rolê odgrywa sposób, w jaki uczest-
nicy gry gospodarczej wchodz¹ ze sob¹ w interakcje i organizuj¹ siê, aby zapewniæ dalszy
wzrost i rozwój. To kapita³ spo³eczny, którego istot¹ s¹ takie cechy organizacji gospodar-
czej, jak: zaufanie, normy, warto�ci oraz wzajemne powi¹zania. Mo¿e on z powodzeniem
podnosiæ efektywno�æ spo³eczeñstwa, umo¿liwiaj¹c mu aktywno�æ gospodarcz¹ i zapew-
niaj¹c poczucie bezpieczeñstwa i stabilizacji. Kraje UE doskonale zidentyfikowa³y zarówno
wady, jak i zalety spó³dzielczego gospodarowania. Z pe³n¹ �wiadomo�ci¹ traktuj¹ je jako
równoprawnych partnerów wolnego rynku, udzielaj¹c im niejednokrotnie wsparcia z uwagi
na realizowane zadania, istotne ze spo³ecznego punktu widzenia [Croop, Graf 2001].

Prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej zwi¹zanej z realizacj¹ ustalonych zadañ jed-
nostki gospodarczej powoduje, ¿e odbywaj¹ siê w niej z³o¿one procesy ekonomiczne. Pro-
cesy te wi¹¿¹ siê ze zu¿yciem wcze�niej zgromadzonych zasobów tej jednostki oraz wyko-
rzystaniem us³ug obcych i si³y roboczej. Prowadzi to do powstania z regu³y okre�lonych
efektów rzeczowych (produktów), których sprzeda¿ jest dla jednostki gospodarczej �ró-
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d³em �rodków pieniê¿nych. �rodki te s¹ niezbêdne do kontynuowania dzia³alno�ci i rozwo-
ju [Naumiuk  1995]. Dzia³alno�æ gospodarcza powoduje z jednej strony powstawanie kosz-
tów, z drugiej za� � przychodów i wyników finansowych.

METODYKA BADAÑ

Analizê statystyczn¹ przeprowadzono na podstawie danych �ród³owych obejmuj¹cych
wybrane parametry opisuj¹ce kondycjê finansow¹ 66 spó³dzielni mleczarskich w ca³ej Polsce.
Dla ka¿dej mleczarni by³y to 4 zestawy danych odpowiednio dla lat 2003-2006. W zestawach
danych wystêpuj¹ w poszczególnych zmiennych braki danych, które oznaczaj¹, i¿ spó³dziel-
nia prowadzi rachunek zysków i strat w jednym z uk³adów: porównawczym lub kalkulacyj-
nym1. We wszystkich rocznych zestawach danych dotycz¹cych wszystkich spó³dzielni mle-
czarskich przyjêto wspóln¹ konwencjê nazewnictwa, która by³a konsekwencj¹ postawionych
celów badawczych. Poszczególne zmienne oznaczono nastêpuj¹cymi symbolami:

y1 � przychody ze sprzeda¿y produktów, us³ug, towarów i materia³ów [z³],
x1 � koszty operacyjne (koszty rodzajowe = koszty kalkulacyjne) [z³],
x2 � warto�æ sprzedanych towarów i materia³ów [z³],
x3 � koszt wytworzenia sprzedanych produktów [z³],
x4 � koszty sprzeda¿y [z³],
x5 � koszty ogólnego zarz¹du [z³],
x6 � amortyzacja [z³],
x7 � zu¿ycie materia³ów i energii [z³],
x8 � us³ugi obce [z³],
x9 � podatki i op³aty [z³],
x10 � wynagrodzenia [z³],
x11 � ubezpieczenia spo³eczne i inne �wiadczenia [z³],
x12 � pozosta³e koszty rodzajowe [z³],
x13 � wska�nik kosztoch³onno�ci przychodów [krotno�æ],
x14 � udzia³ amortyzacji w kosztach operacyjnych [%],
x15 � udzia³ wynagrodzeñ w kosztach operacyjnych [%],
x16 � udzia³ zu¿ycia materia³ów w kosztach operacyjnych [%],
x17 � udzia³ kosztów sprzeda¿y w kosztach operacyjnych [%],
x18 � udzia³ kosztów zarz¹du w kosztach operacyjnych [%],
x19 � wska�nik rentowno�ci sprzeda¿y [%],
x20 � wska�nik rentowno�ci maj¹tku [%],
x21 � wska�nik rentowno�ci funduszu w³asnego [%],
x22 � wska�nik d�wigni finansowej [%],
x23 � wska�nik p³ynno�ci bie¿¹cej [%],
x24 � wska�nik p³ynno�ci szybkiej [krotno�æ],
x25 � wska�nik p³ynno�ci natychmiastowej [krotno�æ],
x26 � wska�nik ogólnego zad³u¿enia [%].
Celem badañ jest wyodrêbnienie i identyfikacja zale¿no�ci zachodz¹cych pomiêdzy

ró¿nymi grupami kosztów funkcjonowania spó³dzielni mleczarskich oraz okre�lenie czynni-
ków kosztowych maj¹cych wp³yw na uzyskiwanie przychodów ze sprzeda¿y w poszczegól-
nych spó³dzielniach.
1 W zbiorowo�ci wyst¹pi³y dwie grupy spó³dzielni mleczarskich w zale¿no�ci od stosowanego

uk³adu rachunku zysków i strat (kalkulacyjny lub porównawczy). Je¿eli okre�lona spó³dzielnia
stosowa³a dany wariant rachunku zysków i strat to pozycje z innego wariantu traktowane by³y
jako braki danych.
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W pierwszym etapie badañ obliczono warto�ci podstawowych statystyk opisowych:
�redniej arytmetycznej oraz odchylenia standardowego dla zmiennej zale¿nej i niezale¿nych.
Ponadto, dla ka¿dej ze zmiennych wykonano histogram oraz krzyw¹ liczebno�ci w celu oceny
dopasowania rozk³adu zmiennej do rozk³adu normalnego. Drugi etap badañ obejmowa³ ocenê
wp³ywu warto�ci zmiennych niezale¿nych x1 � x26, czyli wybranych parametrów na zmienn¹
zale¿n¹ y1. Przeprowadzono j¹ w oparciu o modele regresyjne dla badañ longitudinalnych,
nazywane uogólnionymi modelami liniowymi mieszanymi GLMM (ang. Generalized Linear
Mixed Models) [Brown, Prescott 1999].

Modele GLMM u¿ywane s¹ czêsto do badania struktury zale¿no�ci od czynników w
badaniach longitudinalnych. Modele te stanowi¹ rozszerzenie idei regresji liniowej przez:
� w³¹czenie do analizy mo¿liwo�ci uwzglêdnienia innych ni¿ addytywny wp³ywu zmien-

nych obja�niaj¹cych � w przypadku tej pracy wykorzystano za³o¿enie o multiplikatyw-
nym oddzia³ywaniu,

� odej�cie od sztywnego za³o¿enia o rozk³adzie normalnym czynnika losowego � w na-
szym przypadku najlepiej opisywa³ analizowane dane rozk³ad gamma,

� wprowadzenie struktury zale¿no�ci do macierzy b³êdów � w pracy analizowane by³y
mleczarnie w badaniu longitudinalnym, czyli wystêpowa³y dwa rodzaje b³êdów: zmien-
no�æ pomiêdzy spó³dzielniami mleczarskimi oraz zmienno�æ w czasie w obrêbie jednej
spó³dzielni.
Modele regresyjne GLMM przygotowano z wykorzystaniem procedury GLIMMIX,

bazuj¹cej na metodach estymacji wykorzystywanych w przypadku, gdy zmienna zale¿na
nie posiada rozk³adu normalnego swoich warto�ci [Breslow, Clayton 1995]. Taka sytuacja
ma miejsce w przypadku niektórych zmiennych zale¿nych y1. Wykorzystywane przez proce-
durê GLIMMIX metody estymacji w sposób iteracyjny wyznaczaj¹ parametry zestawu
równañ uogólnionych zgodnie z metodyk¹ modeli GLMM.

Dla wszystkich zmiennych przygotowano modele regresyjne GLMM w postaci multi-
plikatywnej zgodnie z równaniem (1), przy za³o¿eniu logarytmicznej funkcji ³¹cz¹cej, rozk³a-
du b³êdów gamma ze struktur¹ autoregresyjn¹ rzêdu pierwszego AR:

(1)

Oddzielnie potraktowano zwi¹zek pomiêdzy zmienn¹ zale¿n¹ y1, czyli przychodami ze
sprzeda¿y produktów, us³ug, towarów i materia³ów oraz niezale¿n¹ x1, czyli kosztami opera-
cyjnymi z uwagi na to, ¿e warto�æ wspó³czynnika korelacji pomiêdzy nimi przekroczy³a 0,99.
Z uwagi na mo¿liwo�æ wyst¹pienia efektów nieliniowych w trzecim etapie badañ, warto�ci
zmiennych niezale¿nych x1 � x26 zosta³y podzielono na cztery kategorie zgodnie z metod¹
kwartyli, czyli górnymi granicami przedzia³ów by³y kwartyle: 25, 50, 75, 100%. Poniewa¿
niektóre zmienne okaza³y siê bardzo skorelowane ze sob¹ (r > 0,80), analizy dla nich prze-
prowadzono w oparciu o modele regresyjne GLMM w postaci addytywnej zgodnie z rów-
naniem (2), przy za³o¿eniu identyczno�ci jako funkcji ³¹cz¹cej, rozk³adu b³êdów gamma ze
struktur¹ autoregresyjn¹ rzêdu pierwszego AR:

(2)

We wszystkich przygotowanych modelach poszczególne parametry spó³dzielni mle-
czarskich potraktowano jako zmienne niezale¿ne (steruj¹ce) x1 - x26, a przychody ze sprzeda-
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¿y produktów, towarów i materia³ów jako zmienna zale¿na (docelowa) y1. Wszystkie analizo-
wane modele s¹ jednowymiarowe.

Podczas modelowania zmiennych finansowych lepsze wyniki daj¹ zazwyczaj modele
multiplikatywne, które pozwalaj¹ uzyskaæ odpowied� w kategoriach procentowego wzro-
stu lub spadku warto�ci zmiennej. W analizie wykorzystano równie¿ modele addytywne w
przypadku, gdy zmienne w modelu okazywa³y siê silnie ze sob¹ skorelowane. Ponadto,
modele addytywne pozwalaj¹ uzyskaæ odpowied� w kategoriach bezwzglêdnej wielko�ci
wolumenu o jaki nast¹pi³ wzrost lub spadek warto�ci zmiennej zale¿nej. Niektóre zmienne
przyjmuj¹ warto�ci ujemne, a modele multiplikatywne wykorzystuj¹ jako funkcjê ³¹cz¹c¹
funkcjê logarytmiczn¹. Dlatego te¿ w takich przypadkach zamiast warto�ci ujemnych przy-
jêto braki danych.

Analizy wielowymiarowe przeprowadzono na podstawie tych samych modeli, co ana-
lizy jednowymiarowe, czyli modeli GLMM. Celem analizy wielowymiarowej by³a identyfika-
cja zale¿no�ci pomiêdzy zmienn¹ zale¿n¹ y1, a zmiennymi niezale¿nymi x1 � x26, z uwzglêdnie-
niem wzajemnych korelacji pomiêdzy nimi. Poszczególne modele by³y budowane przez
wybieranie na podstawie analiz jednowymiarowych zmiennych niezale¿nych x, które kolej-
no by³y w³¹czane do modelu zgodnie ze strategi¹ Forward. W ka¿dym kroku w³¹czana by³a
zawsze zmienna niezale¿na o najsilniejszym istotnym statystycznie wp³ywie na zmienn¹
zale¿n¹ y. Jako kryteria jako�ci dopasowania wybrano statystykê F Value dla stwierdzenia
istotno�ci zmiennej oraz uogólniony test c2 z korekt¹ stopni swobody (ang. Generalized
Chi-Square/DF). Najpierw przeprowadzono analizy z kategoryzacj¹ warto�ci zmiennych
niezale¿nych x, a nastêpnie przy za³o¿eniu ich ci¹g³o�ci.

Poniewa¿ zmienne x3, x4, x5, x17, x18 oraz x6, x7, x8, x9, x10, x11, x12, x14, x15 i x16 wzajemnie siê
wykluczaj¹ z uwagi na to, ¿e spó³dzielnia prowadzi rachunek zysków i strat w jednym z uk³adów
porównawczym lub kalkulacyjnym, dla ka¿dej zmiennej zale¿nej y dopasowano dwa modele
zbudowane przez wybór spo�ród jednego z dwóch alternatywnych zestawów zmiennych:
a) x1, x2, x13, x19, x20, x21, x22, x23, x24, x25, x26 oraz x3, x4, x5, x17, x18.
b) x1, x2, x13, x19, x20, x21, x22, x23, x24, x25, x26 oraz x6, x7, x8, x9, x10, x11, x12, x14, x15, x16.

Oddzielnym problemem by³y modele dla zmiennej zale¿nej y1 zawieraj¹ce zmienn¹ nie-
zale¿n¹ x1 z uwagi na ich bardzo siln¹ korelacjê (r > 0,999). Zdecydowano siê na budowê
zarówno modeli zawieraj¹cych zmienn¹ x1, jak i bez niej. Modele zawieraj¹ce zmienn¹ x1
okaza³y siê byæ jednowymiarowymi.

Przedstawiono szczegó³owy opis wyników analizy wp³ywu kosztów operacyjnych
(zmienna niezale¿na x1), warto�ci sprzedanych towarów i materia³ów (zmienna niezale¿na x2)
oraz kosztów wytworzenia sprzedanego produktu (zmienna niezale¿na x3) na przychody ze
sprzeda¿y produktów, us³ug, towarów i materia³ów (zmienna zale¿na y1) uzyskanych pod-
czas kolejnych etapów badañ. Wszystkie obliczenia zosta³y wykonane przy pomocy opro-
gramowania SAS System.

WYNIKI BADAÑ

Na rysunku 1 przedstawiono wyniki pierwszego etapu analizy, czyli podstawowe sta-
tystyki opisowe oraz krzywe liczebno�ci dla zmiennych niezale¿nych x1, x2, x3 oraz zmiennej
zale¿nej y1 w latach 2003-2006. Nale¿y podkre�liæ, ¿e rozk³ady wszystkich trzech zmiennych
dla wszystkich badanych lat zdecydowanie odbiegaj¹ od rozk³adu normalnego.
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Rysunek 1. Histogram dla przychodów ze sprzeda¿y produktów, us³ug, towarów i materia³ów (y1),
kosztów operacyjnych (x1) warto�ci sprzedanych towarów i materia³ów (x2), kosztu wytworzenia

sprzedanych produktów (x3)
�ród³o: opracowanie w³asne.

Na rysunkach przedstawiono rozk³ad czêsto�ci poszczególnych zmiennych w rozbiciu
na lata. Wystêpuj¹ warto�ci znacznie odbiegaj¹ce od �rednich (prawy ogon rozk³adu), st¹d
mo¿na przyj¹æ, ¿e rozk³ady odbiegaj¹ od normalnego, wiêc do analiz trzeba poszukaæ inne-
go, lepiej pasuj¹cego rozk³adu. Ponadto, zmienno�æ rozk³adów zale¿y od czasu, poniewa¿
wykresy dla kolejnych lat ró¿ni¹ siê. Ró¿nice te nie s¹ jednak zbyt wielkie, wiêc wnioski
dotycz¹ce zale¿no�ci wska�ników w obrêbie mleczarni nie powinny zmieniaæ siê szybko.

Na rysunku 2 przedstawiono wyniki drugiego etapu analizy, czyli analiz jednowymiaro-
wych dla zmiennych niezale¿nych x1, x2, x3 oraz zmiennej zale¿nej y1 w latach 2003-2006.
Najpierw zbadano korelacjê pomiêdzy zmiennymi niezale¿nymi x1, x2, x3, a zmienn¹ zale¿n¹ y1.

Obliczono wspó³czynniki korelacji Pearsona, Spearmana i Kendalla, które dla zmien-
nych x1 i y1 wynios³y odpowiednio: 0,99964; 0,99790 i 0,97054, dla zmiennych x2 i y1: 0,41221;
0,41405 i 0,29213, natomiast dla zmiennych x3 i y1: 0,94931; 0,74333 i 0,63069. Pierwszy ze
wspó³czynników korelacji, najbardziej rozpowszechniony, wybrano jako wzorzec, pozosta-
³e dwa s¹ jego odpowiednikami w przypadkach, gdy zmienne posiadaj¹ nietypowe rozk³a-
dy. Bardzo zbli¿one do siebie warto�ci wspó³czynników korelacji oraz do 1 �wiadcz¹ o du¿ej
wspó³liniowo�ci zmiennych x1 i y1. Niemniej jednak w niektórych przypadkach warto�ci
wymienionych wspó³czynników znacznie odbiegaj¹ od siebie niezale¿nie od wspó³liniowo-
�ci, jak to ma miejsce w przypadku zmiennych x2 i y1 (ma³a wspó³liniowo�æ) oraz x3 i y1 (du¿a
wspó³liniowo�æ). Analizê korelacji uzupe³niono o wykresy rozproszenia, na których elips¹
zaznaczono zakres zmienno�ci o promieniu ± jednego odchylenia standardowego.

Poniewa¿ w modelach multiplikatywnych rozk³ad b³êdów nie by³ rozk³adem normalnym
(rozk³ad gamma jest niesymetryczny), a ponadto we wszystkich modelach b³êdy by³y sko-
relowane miêdzy sob¹, do oceny dopasowania modeli nie u¿yto popularnej miary �
wspó³czynnika determinacji R2. Pos³u¿ono siê kilkoma innymi miarami, ale jako g³ówne
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Rysunek 2. Rozproszenie dla warto�ci
zmiennych y1 i x1, y1 i x2,  y1 i x3
�ród³o: opracowanie w³asne.

kryteria oceny modelu przyjêto warto�æ uogólnionego testu z korekt¹ stopni swobody dla
modeli multiplikatywnych, który mierzy odstêpstwa modelu od rzeczywistych warto�ci z
uwzglêdnieniem liczby parametrów modelu. Im mniejsza warto�æ statystyki, tym dopaso-
wanie modelu do danych jest lepsze [Brown, Prescot 1999].

W modelach GLMM nie ma mo¿liwo�ci stosowania miar dopasowania u¿ywanych w
standardowej regresji. Przyk³adowo ze wzglêdu na to, ¿e model nie jest addytywny oraz
rozk³ady s¹ symetryczne wzglêdem �redniej miary typu R Square s¹ nieadekwatne. Równie¿
fakt, ¿e do estymacji parametrów u¿ywana jest metoda maksymalizacji funkcji pseudowiaro-
godno�ci nie mo¿na stosowaæ typowych testów ani miar. Dlatego do badania dopasowania
modelu u¿ywa siê powy¿szych statystyk (uogólniony test c2).

W tabeli 1 przedstawiono wyniki estymacji przy za³o¿eniu, ¿e zmienna niezale¿na x3
posiada warto�ci ci¹g³e. Ponadto, tabela 1 zawiera warto�ci wspó³czynników regresji wraz
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z b³êdami standardowymi oraz testami ich istotno�ci jako parametrów modelu. Istotno�æ
mniejsza ni¿ 0,05 oznacza, ¿e czynnik x3 istotnie wp³ywa na warto�æ zmiennej zale¿nej y1.
Przedstawiono istotno�æ ca³ego czynnika x1, co w przypadku czynników ci¹g³ych jest rów-
nowa¿ne z badaniem istotno�ci.

Ostatecznie wynik regresji wyra¿a siê równaniem y1 = 0,000004136 log(x3) + 10,738.
Oznacza to, ¿e przyrost kosztu wytworzenia produktów (zmienna niezale¿na x3) o 1000 PLN
spowoduje przyrost warto�ci przychodów ze sprzeda¿y produktów, us³ug, towarów i mate-
ria³ów (zmienna zale¿na y1) o 4,136 PLN.

Na rysunku 3 przedstawiono wykres zale¿no�ci zmiennej zale¿nej y1 od zmiennej nieza-
le¿nej x3. Poniewa¿ w modelach multiplikatywnych u¿ywana jest skala logarytmiczna, na
wykresie u¿yto jej dla zmiennej zale¿nej y1.

Rysunek 3. Wykres  zale¿no�ci zmiennej y1 od x3 oraz linia regresji z przedzia³ami ufno�ci
�ród³o: opracowanie w³asne.

Dopasowanie modelu do danych rzeczywistych jest dosyæ dobre i jest to zale¿no�æ w
przybli¿eniu logarytmiczna, za któr¹ odpowiada kilka punktów, umiejscowionych w skraj-
nych sektorach wykresu. Elipsami zaznaczono punkty najsilniej wp³ywaj¹ce na logaryt-
miczny charakter zale¿no�ci zmiennych. Diagnostykê modelu uzupe³niono o analizê reszt,
przedstawion¹ na rysunku 4. Wyniki tej analizy wskazuj¹, ¿e s¹ one losowe.

Analiza reszt pozwala na ocenê prawid³owo�ci za³o¿eñ poczynionych podczas budo-
wy modelu. Reszty uzyskuje siê przez standaryzacjê (dzielenie przez odchylenie standardo-
we), co pozwala na sformu³owanie standardowych wniosków (zaczerpniêtych z regresji
liniowej): Panel 1 wykresu przedstawia rozk³ad reszt od warto�ci wyliczonej z modelu dla
zmiennej analizowanej. Pozwala on stwierdziæ, ¿e przyjêcie w modelu za³o¿enia o rozk³adzie
gamma by³o zasadne � reszty rozk³adaj¹ siê równomiernie na ca³ej skali osi poziomej.

Panel 2 to wykres czêsto�ci dla standaryzowanych reszt przedstawia rozk³ad zmiennej.
Jest to dodatkowe potwierdzenie prawid³owo�ci przyjêtych za³o¿eñ do modelu. Panel 3 przed-
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Rysunek 4. Wyniki analizy reszt w modelu multiplikatywnym dla zmiennych zale¿nej y1 i niezale¿nej x3
�ród³o: opracowanie w³asne.

stawia to samo co panel 2, ale przed-
stawiony jest w formie QQ � wykresu.
Panel 4 wykresu pokazuje rozk³ad war-
to�ci skrajnych. Punkty le¿¹ce poza
95%-centylami (mieszcz¹cymi siê w
przedziale ± 2 odchylenia standardo-
we) nie s¹ bardzo rozrzucone.

W tabeli 2 znajduj¹ siê wyniki gru-
powania �rednich warto�ci parametru
modelu dla poszczególnych przedzia-
³ów warto�ci zmiennej niezale¿nej x3
w wyniku testowania ró¿nic logaryt-
mów warto�ci �redniej. Litery znajduj¹ce siê w trzeciej kolumnie oznaczaj¹ grupy ró¿ni¹ce
siê statystycznie. W przypadku zmiennej zale¿nej y1 grupa najwiêkszych warto�ci zmiennej
niezale¿nej x3 (od 67635,4 do 752807,4 tys. z³) ma statystycznie najwiêkszy wp³yw na war-
to�æ zmiennej zale¿nej y1. Nastêpna grupa warto�ci zmiennej x3 (od 31348,6 do 66964,5 tys.
z³) ma równie¿ statystycznie wiêkszy wp³yw na warto�æ zmiennej zale¿nej y1 ni¿ pozosta³e
warto�ci �rednich, co oznacza, ¿e nie ma istotnych statystycznie ró¿nic w ich wp³ywie na
wielko�æ zmiennej zale¿nej y1.

Oprócz badania wp³ywu zmiennych obja�niaj¹cych, czyli czy warto�æ zmiennej obja-
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�nianej zmienia siê dla ró¿nych warto�ci zmiennej obja�niaj¹cej w przypadku, gdy zmienna
obja�niaj¹ca jest kategoryzowana, istotna jest odpowied� na pytanie, które kategorie zmiennej
obja�niaj¹cej s¹ odpowiedzialne za zmiany zmiennej obja�nianej. W tabeli 2 obok kategorii
zmiennej obja�niaj¹cej litery symbolizuj¹ przynale¿no�æ do danej grupy. I tak zmienna obja-
�niana w dwóch pierwszych krwartylach 0-25 i 25-50% ma takie same warto�ci (nie ró¿ni¹
siê one statystycznie), dopiero w trzecim kwartylu 50-75% warto�æ Y przyjmuje inne warto-
�ci i tak samo w czwartym kwartylu 75-100%.

Zmienna niezale¿na x3 oraz zale¿na y1 s¹ silnie ze sob¹ skorelowane. W zwi¹zku z tym
w analogiczny sposób dokonano interpretacji modelu wp³ywu zmiennej niezale¿nej x3,
czyli kosztów wytworzenia produktów, towarów, us³ug i materia³ów sprzedanych  na
zmienn¹ zale¿n¹ y1, czyli przychody ze sprzeda¿y w wersji addytywnej. Otrzymano rów-
nanie regresji postaci: y1 = 0,9002 x3 + 21416. Oznacza to, ¿e przyrost warto�ci kosztów
wytworzenia sprzedanych produktów (zmienna niezale¿na x3) o 1 PLN spowoduje przy-
rost warto�ci przychodów ze sprzeda¿y produktów, us³ug, towarów i materia³ów (zmien-
na zale¿na y1) o 0,9002 PLN.

W tabeli 3 umieszczono listê zmiennych za-
le¿nych, które zosta³y w³¹czone do modelu: x8,
x9, x10, x14, x15, x26. Zmienna x9 posiada istotno�æ
na poziomie 0,0738, wiêc teoretycznie nie ma istot-
nego statystycznie wp³ywu na zmienn¹ y1, ale jej
wy³¹czenie z modelu powoduje znacz¹ce pogor-
szenie dopasowania modelu jako ca³o�ci do da-
nych. Tego typu sytuacje maj¹ miejsce dosyæ
czêsto i wynikaj¹ z faktu, ¿e analiza statystyczna
wykorzystywana jest przede wszystkim jako na-
rzêdzie do wyszukiwania hipotez. Dlatego te¿ czê-
sto mówi siê, ¿e niektóre zmienne obja�niaj¹ce s¹
na progu istotno�ci statystycznej lub, ¿e nie mo¿-
na jednoznacznie przes¹dziæ o ich istotno�ci sta-
tystycznej i w³¹cza siê je do modelu, je¿eli ich
brak powoduje znacz¹ce pogorszenie globalnych ocen dopasowania do danych.

Z tabeli 3 mo¿na odczytaæ, które zmienne mia³y istotny wp³yw na zmienn¹ obja�nian¹
(p-value mniejsze od 0,05): x8, x15 oraz x26. Pozosta³e zmienne nie maj¹ istotnego wp³ywu.

WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono zale¿no�ci pomiêdzy grupami kosztów funkcjonowania
spó³dzielni mleczarskich oraz okre�lono wp³yw czynników kosztowych na uzyskiwane przycho-
dy ze sprzeda¿y. Na podstawie przeprowadzonych badañ sformu³owano nastêpuj¹ce wnioski:
1. Najwiêkszy wp³yw na kszta³towanie siê przychodów ze sprzeda¿y produktów, us³ug,

towarów i materia³ów w spó³dzielniach mleczarskich stosuj¹cych uk³ad porównawczy
rachunku zysków i strat mia³y: wska�nik udzia³u kosztów wynagrodzeñ w kosztach
operacyjnych, koszty us³ug obcych oraz wska�nik ogólnego zad³u¿enia.

2. W spó³dzielniach mleczarskich stosuj¹cych uk³ad kalkulacyjny rachunku zysków i
strat najwy¿szy wp³yw na kszta³towanie siê przychodów ze sprzeda¿y produktów mle-
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czarskich mia³ koszt wytworzenia sprzedanych produktów. Sytuacja taka mog³a wyni-
kaæ z faktu, i¿ w sk³ad kosztu wytworzenia wyrobów mleczarskich wchodzi koszt sku-
powanego surowca do produkcji, który stanowi oko³o 80% wszystkich kosztów pro-
dukcji mleczarskiej.
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DEPENDENCES BETWEEN SALES PROFITS AND COST IN DAIRY COOPERATIVES

Summary

The elaboration presents the statistical costs analysis in the dairy cooperatives. The aim of the
elaboration is identify dependences between costs in diary cooperatives and sales profits. A generalized
linear mix models (GLMM) is particular in mixed regressions models. It is an extension to the generalized
linear model in which the linear predictor contains random effects in addition to the usual fixed effects.
These random effects are usually assumed to have a normal distribution.
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono czynniki ró¿nicuj¹ce powi¹zania gospo-
darstw rolniczych z otoczeniem. Omówiono otoczenie wewnêtrzne i zewnêtrzne gospo-
darstwa, maj¹ce wp³yw na kontakty z otoczeniem. Badania przeprowadzono w 225
gospodarstwach o zró¿nicowanych typach produkcyjnych i wielko�ci ekonomicznej.
Stwierdzono ró¿nice w regionie zale¿ne od wykszta³cenia kierowników gospodarstw i
zró¿nicowania przestrzennego.

WSTÊP

Obecny okres rozwoju gospodarki rolno-¿ywno�ciowej powoduje, i¿ rolnictwo coraz
bardziej zatraca swój pierwotny charakter. Jeszcze do niedawna wytwarza³o przewa¿aj¹c¹
czê�æ bezpo�rednio proponowanych na rynek produktów ¿ywno�ciowych. W miarê up³y-
wu czasu staje siê jedynie dostawc¹ g³ównie surowców do produkcji ¿ywno�ci. Jest to
przyczyn¹ rozwoju jego zwi¹zków z innymi ga³êziami gospodarki, przedsiêbiorstwami prze-
twórczymi, handlowymi (z innymi przedsiêbiorstwami agrobiznesu). Obecnie coraz czê�ciej
podkre�la siê nie te cechy rolnictwa, które odró¿niaj¹ je od innych dzia³ów gospodarki
narodowej, ale to co wi¹¿e rolnictwo z jego otoczeniem. Rozwój rolnictwa w decyduj¹cym
stopniu zale¿y od charakteru i si³y tych powi¹zañ, a nie od tego jak daleko zachowa ono
swoj¹ odrêbno�æ [Tomczak 2004]. Podej�cie tradycyjne do przedsiêbiorstwa bra³o pod
uwagê tylko cechy i zachowania ludzi, jako czynniki, które mog¹ wp³ywaæ na to co dzieje siê
w obrêbie przedsiêbiorstwa. Na obecnym etapie rozwoju gospodarczego koniecznym staje
siê szersze spojrzenie na te zagadnienia. Dlatego obecnie prawie w ka¿dym opracowaniu
dotycz¹cym przedsiêbiorstw i warunków ich funkcjonowania, uwzglêdnia siê znaczenie
otoczenia i jego elementów. Coraz czê�ciej podkre�la siê tak¿e, ¿e otoczenie staje siê dla
przedsiêbiorstw coraz bardziej �skomplikowane�. Do pierwotnego otoczenia naturalnego
dochodz¹ kolejne jego elementy (i jest ich coraz wiêcej), wp³ywaj¹ce bezpo�rednio lub
po�rednio na jednostki w nim funkcjonuj¹ce. Dlatego gospodarz � rolnik � zarz¹dzaj¹cy
gospodarstwem, podobnie jak mened¿er w ka¿dej organizacji, powinien d¹¿yæ do w³a�ciwe-
go �dopasowania� swojej dzia³alno�ci do otoczenia, w którym funkcjonuje.
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Rola elementów otoczenia i ich dok³adne poznanie dla gospodarstw rolniczych jest
szczególnie wa¿ne, gdy¿ s¹ to przewa¿nie ma³e, s³abe ekonomicznie jednostki, które musz¹
przystosowaæ swoje dzia³ania do warunków zewnêtrznych, gdy¿ same nie s¹ w stanie na
nie wp³ywaæ (nie maj¹ mo¿liwo�ci kszta³towania otoczenia dla w³asnych potrzeb).

ROLA CZYNNIKÓW ZEWNÊTRZNYCH I WEWNÊTRZNYCH W DZIA£ALNO�CI
PRZEDSIÊBIORSTW

Decyzje podejmowane przez rolnika w zakresie prowadzenia gospodarstwa s¹ splotem
wielu ró¿nych czynników wystêpuj¹cych w danym czasie i z ró¿n¹ si³¹. W odró¿nieniu od
przedsiêbiorstw przemys³owych w gospodarstwach rolniczych czêsto maj¹ one odmienne
uwarunkowania. Jednak podobnie jak inne przedsiêbiorstwa gospodarstwa rolnicze tak¿e
funkcjonuj¹ w pewnym otoczeniu, od którego s¹ zale¿ne. Kluczowym wiêc staje siê pyta-
nie, jakie jest znaczenie poszczególnych elementów tego otoczenia. Aby na nie odpowie-
dzieæ nale¿y rozpocz¹æ od zdefiniowania pojêcia otoczenie.

W nowoczesnych teoriach organizacji otoczenie organizacji ujmuje siê jako byt le¿¹cy
poza jej granicami [Hatch 2002]. Jest to bardzo szeroka definicja, nie precyzuj¹ca dok³adnie
co �tworzy� otoczenie, jakie elementy (sk³adowe) wchodz¹ w jego zakres. Bardziej dok³adne
okre�lenie otoczenia poda³ Kotler [1997] definiuj¹c je jako zbiór zewnêtrznych �aktorów� i
si³, które oddzia³uj¹ na mo¿liwo�ci firmy odno�nie jej rozwoju oraz na utrzymywanie uda-
nych transakcji z nabywcami. Wyodrêbnienie poszczególnych elementów otoczenia poda³
w definicji Griffin [2001], który dodatkowo podzieli je na otoczenie zewnêtrzne (makro i
mikrootoczenie) oraz wewnêtrzne. Otoczenie zewnêtrzne obejmuje wszystko co znajduje siê
poza granicami przedsiêbiorstwa i mo¿e na nie oddzia³ywaæ. Autor ten zalicza tu m.in. takie
obszary, jak: �rodowisko naturalne, warunki ekonomiczne, spo³eczno-kulturowe, edukacyj-
ne, instytucjonalne, prawne, technologiczne, informacyjne. Ka¿dy z tych warunków mo¿e
mieæ ró¿ne znaczenie dla funkcjonowania gospodarstwa rolniczego.

Bezpo�redni wp³yw w analizie otoczenia przedsiêbiorstw przemys³owych przypisuje
siê �sk³adowym� mikrootoczenia: konkurentom (firmy sprzedaj¹ce te same dobra), dostaw-
com (firmy dostarczaj¹ce surowce do produkcji towarów), po�rednikom (dostarczaj¹cy
gotowe wyroby od producenta do klientów), klientom (ostatecznym nabywcom) [Gier-
szewska, Romanowska 1994]. W gospodarstwach rolniczych te elementy otoczenia bli¿sze-
go nie zawsze maj¹ takie samo znaczenie, jak dla przedsiêbiorstw przemys³owych. Podobnie
mo¿na traktowaæ funkcjonowanie w otoczeniu dostawców i po�redników, natomiast inne
znaczenie na przyk³ad bêd¹ mieli konkurenci, którzy nie s¹, tak jak w innych przedsiêbior-
stwach, postrzegani przez rolników jako zagro¿enie. Jest to zwi¹zane z tym, i¿ rynek rolny
mo¿na traktowaæ jako zbli¿ony do konkurencji doskona³ej, gdzie istnieje du¿o drobnych
jednostek wytwarzaj¹cych dobra i zwiêkszenie produkcji w jednej z nich nie jest zwi¹zane
bezpo�rednio ze spadkiem cen produktów.

Znaczenie bezpo�rednich klientów jest tak¿e nieco inne ni¿ w przypadku przedsiê-
biorstw przemys³owych. Finalny odbiorca raczej rzadko kupuje obecnie bezpo�rednio wy-
tworzone produkty rolnicze, s¹ to g³ównie towary przetworzone. Produkcja w rolnictwie nie
s³u¿y obecnie bezpo�rednio zaspokojeniu potrzeb ¿ywno�ciowych konsumentów (lub dzieje
siê tak bardzo rzadko, np. w gospodarstwach agroturystycznych). Dzisiejsze rolnictwo wy-
twarza przede wszystkim surowce, które aby trafiæ do finalnego odbiorcy podlegaj¹ procesom
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przetworzenia. Dlatego bezpo�redni odbiorcy produktów rolniczych to firmy, które skupuj¹
surowce. Dla gospodarstwa rolniczego to one nale¿¹ do otoczenia bli¿szego jako odbiorcy.

W gospodarstwach rolniczych w odró¿nieniu od przedsiêbiorstw przemys³owych klu-
czow¹ rolê (jako oddzia³ywanie bezpo�rednie) odgrywaj¹ czynniki przyrodnicze. G³ówn¹
rolê odgrywaj¹: klimat, jako�æ gleb, ukszta³towanie terenu czy stosunki wodne stwarzaj¹ce
odmienne warunki produkcji.

Elementy oddzia³uj¹ce po�rednio na przedsiêbiorstwa to czynniki demograficzne,
technologiczne, ekonomiczne, polityczno-prawne i spo³eczno-kulturowe. Ze wzglêdu na to, ¿e
rolnictwo to g³ównie produkcja ¿ywno�ci istotn¹ rolê odgrywaj¹ te cechy populacji, które kszta³-
tuj¹ rozmiary i strukturê zapotrzebowania na te dobra. Z czynników zewnêtrznych zmiany w oto-
czeniu demograficznym mog¹ odgrywaæ wiêc istotn¹ rolê w kszta³towaniu produkcji rolniczej.

W ostatnich latach szczególnie du¿e zmiany nast¹pi³y w otoczeniu technologicznym.
Postêp technologiczny stwarza zupe³nie nowe mo¿liwo�ci rozwi¹zywania problemów zwi¹-
zanych ze stosowaniem efektywnych sposobów produkcji, zwiêkszaniem wydajno�ci, pod-
noszeniem jako�ci produktów, czy przezwyciê¿anie barier zwi¹zanych z pozyskiwaniem,
gromadzeniem i przetwarzaniem informacji niezbêdnych do skutecznego zarz¹dzania. Zmia-
ny w otoczeniu technologicznym stanowi¹ szansê dla tych przedsiêbiorstw, które potrafi¹
je odpowiednio wykorzystaæ. Dlatego ogromne znaczenie maj¹ umiejêtno�ci zarz¹dzaj¹-
cych, którzy potrafi¹ lub nie wykorzystaæ sprzyjaj¹ce warunki, czy te¿ ograniczyæ ryzyko
zwi¹zane z dzia³alno�ci¹ przedsiêbiorstwa, czy gospodarstwa rolniczego. Zagro¿enie zwiêksza
siê przy przechodzeniu od zamkniêtej do bardziej otwartej gospodarki.

Ró¿norodne czynniki obejmuje tak¿e otoczenie ekonomiczne. S¹ to m.in. poziom i dy-
namika produktu narodowego brutto, ogólny poziom i struktura zamo¿no�ci spo³eczeñ-
stwa (bie¿¹ce dochody, oszczêdno�ci, zad³u¿enie), polityka pieniê¿na pañstwa i system
podatkowy, poziom cen, koniunktura gospodarcza (stopa wzrostu, rozmiar bezrobocia, bi-
lans handlowy itp.). Elementy tego otoczenia mog¹ w niekorzystny sposób oddzia³ywaæ na
rozwój nie tylko poszczególnych przedsiêbiorstw, ale ca³ych dziedzin gospodarki. Prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego w warunkach gospodarki wolnorynkowej wi¹¿e siê z wyso-
kim ryzykiem ekonomicznym. W sytuacji zmiennego otoczenia rolnik nie jest w stanie efek-
tywnie funkcjonowaæ bez odpowiedniej wiedzy i umiejêtno�ci. Dzisiejsz¹ gospodarkê zwy-
k³o siê nazywaæ gospodark¹ opart¹ na wiedzy, a tak¿e er¹ informacji.

Czynniki zaliczane do otoczenia prawno-politycznego to g³ównie regulacje prawne.
Dotycz¹ one polityki rz¹du, wspó³pracy miêdzynarodowej, zapewnienia bezpieczeñstwa
sprzedawanych produktów, ochrony interesów s³abszych uczestników rynku, czy ochrony
�rodowiska naturalnego. Nie jest to jednak taka ingerencja pañstwa jak w okresie gospo-
darki centralnie planowanej. Dla wspó³czesnej gospodarki rynkowej charakterystyczna jest
ingerencja pañstwa ukierunkowana na stabilizacjê rynku rolno-¿ywno�ciowego oraz ochronê
dochodów uzyskiwanych w rolnictwie. Stanowi wiêc jeden z elementów otoczenia, kszta³-
tuj¹cy warunki funkcjonowania gospodarki, po�rednio przedsiêbiorstw.

W gospodarstwach rolniczych bardzo znacz¹ca jest rola uwarunkowañ kulturowych
czy religijnych. Du¿¹ rolê w spo³eczno�ciach wiejskich odgrywaj¹ jednostki i organizacje
nieformalne, z których zdaniem, czy opini¹ rolnicy bardzo siê licz¹.
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CEL I METODYKA BADAÑ

Zró¿nicowanie gospodarstw rolniczych w Polsce jest bardzo du¿e. Oprócz jednostek
wytwarzaj¹cych produkcjê na sprzeda¿ funkcjonuj¹ tak¿e gospodarstwa wytwarzaj¹ce pro-
dukty z przeznaczeniem na samozaopatrzenie. Istniej¹ tak¿e jednostki, które mog¹ mieæ
wygaszon¹ produkcjê, a s¹ przetrzymywane w celach spekulacyjnych (np. w oczekiwaniu
na wzrost warto�ci) lub gospodarstwa znajduj¹ce siê w tzw. gotowo�ci produkcyjnej, po to
by skorzystaæ z dop³at bezpo�rednich [Józwiak, Kagan 2008]. Przedmiotem zainteresowañ
tego opracowania by³y jednostki prowadz¹ce produkcjê rolnicz¹, przynamniej w czê�ci
przeznaczon¹ na sprzeda¿. Ze wzglêdu na cel badañ wybrano gospodarstwa ze zbiorowo�ci
polskiego FADN.

Powi¹zania gospodarstw rolniczych z rynkiem w literaturze przedmiotu najczê�ciej
kwantyfikowano bior¹c pod uwagê zale¿no�ci miêdzy nak³adami a efektami. Zagadnienie to
ma jednak szerszy wymiar, szczególnie je�li rozpatrujemy je w szybko zmieniaj¹cym siê
otoczeniu. Wydawaæ by siê mog³o, i¿ przedsiêbiorstwa znajduj¹ce siê w �takim samym�
otoczeniu funkcjonuj¹ podobnie. Jednak wp³yw warunków zewnêtrznych na funkcjonowa-
nie jednostek mo¿e byæ ró¿ny. Zale¿y to zarówno od rodzaju przedsiêbiorstw, jak te¿ od ich
uwarunkowañ wewnêtrznych. Mo¿emy do nich zaliczyæ miêdzy innymi kierunek produkcji,
powierzchniê u¿ytków rolnych, skalê produkcji, osi¹gane wydajno�ci, specjalizacjê, wiel-
ko�æ samozaopatrzenia, posiadany maj¹tek, kapita³, czy czynniki zwi¹zane z osob¹ prowa-
dz¹c¹ gospodarstwo, a wiêc wiek, posiadane umiejêtno�ci, wykszta³cenie, itp.

Oczywistym jest, i¿ jest pewna grupa czynników trudno mierzalnych, które równie¿
wp³ywaj¹ na sposób zarz¹dzania przedsiêbiorstwem i podejmowane decyzje, chocia¿by
predyspozycje i umiejêtno�ci osoby kieruj¹cej gospodarstwem. Dlatego bardzo trudne jest
przedstawienie w sposób wymierny wszystkich elementów wp³ywaj¹cych na powi¹zania
gospodarstw z otoczeniem.

Celem opracowania jest próba identyfikacji czynników charakteryzuj¹cych gospodar-
stwa rolnicze (otoczenie wewnêtrzne gospodarstwa) i maj¹cych wp³yw na ich kontakty z
otoczeniem. Do analiz wybrano gospodarstwa prowadz¹ce rachunkowo�æ roln¹ na potrze-
by FADN w latach 2004-2007. Z ogólnej liczby wylosowano 610 gospodarstw, z których
przyjêto do badañ 225, tak, aby by³y reprezentowane grupy gospodarstw o wielko�ci eko-
nomicznej od 4 do 40 ESU oraz z piêciu najczê�ciej wystêpuj¹cych typów produkcyjnych
(uprawy polowe, gospodarstwa mleczne, gospodarstwa o systemie wypasowym, gospo-
darstwa utrzymuj¹ce zwierzêta ziarno¿erne oraz pi¹ta grupa � gospodarstwa mieszane).

W tak wybranych gospodarstwach ustalono wska�nik zwi¹zków z otoczeniem stosu-
j¹c podej�cie systemowe do gospodarstwa [Steffen, Born 1987]. Uwzglêdniono elementy
powi¹zañ na �wej�ciu� do gospodarstwa oraz na �wyj�ciu� [Go³êbiewska 2009]. W oparciu
o wcze�niejsze badania [m.in. Go³êbiewska 2000, Grzelak 2004] stwierdzono, i¿ analiza staty-
styczna wykazywa³a zale¿no�æ pomiêdzy wska�nikami obrazuj¹cymi zwi¹zek gospodarstw
z rynkiem a stopniem towarowo�ci. Mo¿na wiêc s¹dziæ, i¿ towarowo�æ jest jednym z pod-
stawowych czynników warunkuj¹cych te powi¹zania, aczkolwiek nie jedynym. Dlatego te¿
w badaniach uwzglêdniono tak¿e inne elementy, które mog¹ mieæ wp³yw na kontakty z
otoczeniem, a tym samym oddzia³ywaæ na wyniki gospodarstw. Po stronie wej�cia uznano,
i¿ najbardziej znacz¹c¹ pozycj¹ s¹ zakupy materia³ów do produkcji, a tak¿e korzystanie przez
rolnika z us³ug produkcyjnych, z najemnej si³y roboczej, z zakupu materia³ów do produkcji
od sta³ych dostawców, korzystanie z obcych �rodków finansowych (np. kredytów), jak
równie¿ takie elementy jak i udzia³ w szkoleniach, korzystanie z doradztwa, dzier¿awa ziemi,
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wspó³praca z nauk¹, korzystanie z komputera. Jako czynniki wyj�cia uwzglêdniono towaro-
wo�æ produkcji, sprzeda¿ produktów sta³ym odbiorcom, �wiadczenie us³ug, dzia³alno�æ w
organizacjach, grupach producenckich, pracê poza gospodarstwem, wydzier¿awianie zie-
mi, dzia³ania w zakresie ochrony �rodowiska.

Uwzglêdnione zmienne pos³u¿y³y do konstrukcji wska�ników powi¹zañ gospodarstw
na wej�ciu oraz na wyj�ciu, a tak¿e wska�nika, obejmuj¹cego zarówno elementy wej�cia jak
i wyj�cia. Mo¿liwe wiêc by³o dokonanie analiz w przekroju pionowym w okresie 2004-2007,
a tak¿e poziomym miêdzy grupami gospodarstw.

WYNIKI BADAÑ

Analizy w badanych gospodarstwach dokonano w zale¿no�ci od wielko�ci wska�nika
powi¹zañ ogó³em, jak równie¿ oddzielnie na wej�ciu i wyj�ciu z gospodarstwa. Ustalona
wielko�æ wska�nika kszta³towa³a siê w granicach 0,275-0,845. Powi¹zania z otoczeniem w
badanych gospodarstwach analizowano w zale¿no�ci od typu produkcyjnego, wielko�ci
ekonomicznej, powierzchni gospodarstw oraz wykszta³cenia rolnika.

Warunki zewnêtrzne, czêsto okre-
�lane, jako zewnêtrzne si³y ró¿nicuj¹ce,
sk³aniaj¹ przedsiêbiorstwo do rozwija-
nia tych kierunków produkcji (typów
produkcyjnych), które s¹ najbardziej
po¿¹dane przez rynek [Ziêtara 1998]. W
celu sprawdzenia czy gospodarstwa o
ró¿nych typach produkcyjnych wyka-
zywa³y zró¿nicowane zwi¹zki z otocze-
niem przeprowadzono jednoczynnikow¹
analizê wariancji (tab. 1). Wyniki okaza-
³y siê istotne statystycznie F(4;220) =
8,06, p<0,01. Porównania wielokrotne
(szczegó³owe), pozwalaj¹ce okre�liæ,
które �rednie ró¿ni¹ siê istotnie, wyka-
za³y, ¿e gospodarstwa o typie krowy
mleczne oraz ¿ywione w systemie wy-
pasowym charakteryzowa³y siê wy-
¿szym poziomem wska�nika ni¿ gospo-
darstwa mieszane. Dla pozosta³ych grup
nie stwierdzono istotnych ró¿nic staty-
stycznych. We wszystkich analizowa-
nych latach najwiêksze powi¹zania z
otoczeniem wykazywa³y gospodarstwa
o typie krowy mleczne, chocia¿ w analizowanym okresie zwi¹zki te by³y zró¿nicowane i
charakteryzowa³y siê na przemian spadkiem i wzrostem. Najmniejsz¹ aktywno�æ w zakresie
kontaktów z otoczeniem wykazywa³y natomiast gospodarstwa mieszane. We wszystkich
typach produkcyjnych, oprócz zwierz¹t ¿ywionych systemem wypasowym rok 2007 okaza³
siê niekorzystny pod wzglêdem powi¹zañ z otoczeniem.
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Oczywistym mog³oby siê wydawaæ, i¿
g³ównie na wielko�æ powi¹zañ z otoczeniem
bêdzie wp³ywa³a towarowo�æ produkcji (tab.
2). Nie zawsze jednak wielko�æ wska�nika po-
wi¹zañ kszta³towa³a siê w taki sposób jak po-
ziom towarowo�ci produkcji. Najwy¿sz¹ to-
warowo�ci¹ charakteryzowa³y siê gospodar-
stwa o typie uprawy polowe, a nie jak w przy-
padku wska�nika powi¹zañ � gospodarstwa
mleczne. Natomiast towarowo�æ by³a najni¿-
sza w gospodarstwach o typie mieszanym, po-
dobnie jak w przypadku wska�nika powi¹zañ.

Znaczenie powi¹zañ na wej�ciu i wyj�ciu w
analizowanych typach produkcyjnych zaprezentowano w tabeli 3. Generalnie �redni wska�nik
obliczony na wyj�ciu by³ wy¿szy ni¿ wska�nik wej�cia, chocia¿ wyst¹pi³y tak¿e gospodarstwa,
w których sytuacja by³a odwrotna. Z danych tabeli 3 mo¿na tak¿e wnioskowaæ, i¿ przyczyn¹
spadku syntetycznego wska�nika powi¹zañ w gospodarstwach mlecznych w 2005 roku by³o
znaczne obni¿enie dop³ywu �rodków zasilaj¹cych do gospodarstwa, a wiêc wska�nika na wej-
�ciu. W tabeli 4 zaprezentowano poziom wska�nika powi¹zañ z otoczeniem w zale¿no�ci od typu
produkcyjnego i wielko�ci ekonomicznej. Najwy¿szym poziomem wska�nika powi¹zañ z otocze-
niem charakteryzowa³y siê gospodarstwa o najwy¿szej wielko�ci ESU. W gospodarstwach o
typie uprawy polowe wyra�ny wzrost wska�nika mia³ miejsce dopiero powy¿ej 16 ESU. Nato-
miast w przypadku typu zwierzêta ziarno¿erne grupy gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 8-
16 oraz 16-40 charakteryzowa³y siê bardzo zbli¿onym poziomem wska�nika. Jak wskazuj¹ dane
tabeli 4 poziom wska�nika powi¹zañ z otoczeniem by³ zwi¹zany z wielko�ci¹ ekonomiczn¹ go-
spodarstw, chocia¿ wspó³czynniki korelacji liniowej, mierz¹ce stopieñ �cis³o�ci zwi¹zku miêdzy
wska�nikiem a wielko�ci¹ ekonomiczn¹ gospodarstwa w poszczególnych latach kszta³towa³y
siê w granicach 0,36-0,41. Wed³ug Leszczyñkiego i Skowronek-Mielczarek [2004] przy badaniu
zagadnieñ ekonomicznych przyjmuje siê, ¿e jest to �rednia korelacja miêdzy zmiennymi.

Do zbadania zale¿no�ci miêdzy badanym wska�nikiem, a wielko�ci¹ ekonomiczn¹ (ESU)
obliczono tak¿e wspó³czynniki korelacji porz¹dku rang Spearmana (rho), który zawiera szersz¹
klasê zale¿no�ci ni¿ model klasycznego wspó³czynnika korelacji. Przy poziomie istotno�ci p
< 0,05 r = 0,42 wykazano istotny statystycznie zwi¹zek miêdzy wska�nikiem powi¹zañ a
wielko�ci¹ ekonomiczn¹ gospodarstwa. Oznacza to, i¿ wraz ze wzrostem wska�nika powi¹-
zañ zwiêksza siê ESU gospodarstwa.
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W badanych gospodarstwach wyst¹-
pi³o tak¿e znaczne zró¿nicowanie powi¹-
zañ z otoczeniem w zale¿no�ci od woje-
wództwa (rys. 1). Najwy¿szym wska�ni-
kiem powi¹zañ charakteryzowa³o siê wo-
jewództwo podlaskie. By³o to zapewnie
zwi¹zane z tym, i¿ wystêpuje na tym tere-
nie najwiêcej gospodarstw o typie mlecz-
nym, charakteryzuj¹cym siê najwy¿szym
wska�nikiem powi¹zañ. Zdecydowanie
najni¿sze zwi¹zki z otoczeniem wystêpo-
wa³y w województwie lubelskim, co by³o konsekwencj¹ najni¿szego wska�nika na wej�ciu.
Kolejn¹ analizowan¹ zmienn¹, która mo¿e mieæ du¿e znaczenie odno�nie powi¹zañ z otocze-
niem by³o wykszta³cenie kierowników gospodarstw (rys. 2). Wiedza staje siê obecnie g³ów-
nym czynnikiem rzutuj¹cym na tempo postêpu ekonomicznego i spo³ecznego na �wiecie.
Wykszta³cenie jest wa¿nym wyró¿nikiem potencjalnych umiejêtno�ci ludzi. Zaprezentowa-
ne badania wskazuj¹, ¿e najwiêksze powi¹zania z otoczeniem wystêpowa³y w gospodar-

Rysunek 3. Wykszta³cenie kierowników w gospodarstwach o zró¿nicowanym wska�niku powi¹zañ
�ród³o: jak w tabeli 1.

Rysunek 1. Zró¿nicowanie przestrzenne wska�nika
powi¹zañ z otoczeniem
�ród³o: jak w tabeli 1.
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Rysunek 2. Wielko�æ wska�nika powi¹zañ w gospodarstwach o zró¿nicowanym wykszta³ceniu
kierowników

�ród³o: jak w tabeli 1.
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stwach, w których kierownicy posiadali wykszta³cenie rolnicze (zasadnicze lub �rednie).
Ciekawym wydaje siê natomiast fakt, i¿ wykszta³cenie wy¿sze wi¹za³o siê z mniejszymi

kontaktami z otoczeniem. Szczególnie wyra�nie wystêpuje to w przypadku rolników z wy-
kszta³ceniem wy¿szym nierolniczym. Byæ mo¿e by³o to zwi¹zane z prac¹ poza gospodar-
stwem tej grupy osób. Nie mo¿na jednak wskazaæ dok³adnej przyczyny takiego zjawiska,
gdy¿ liczebno�æ tej grupy gospodarstw stanowi³a zaledwie kilka procent ogó³u. Analizuj¹c
badan¹ zale¿no�æ w odwrotny sposób podzielono gospodarstwa w zale¿no�ci od wielko�ci
wska�nika powi¹zañ na cztery grupy, wykorzystuj¹c do tego celu odchylenie standardowe
(rys. 3). Grupa o najni¿szych powi¹zaniach (wska�nik poni¿ej 0,419) charakteryzowa³a siê
najwy¿szym udzia³em rolników z wykszta³ceniem zasadniczym nierolniczym. W miarê wzro-
stu powi¹zañ z otoczeniem udzia³ ten zmniejsza³ siê.

Wyst¹pi³ tak¿e wyra�ny wzrost udzia³u rolników z wykszta³ceniem �rednim rolniczym
wraz ze wzrostem wska�nika powi¹zañ. Wraz ze wzrostem powi¹zañ zmniejsza³ siê udzia³
kierowników z wykszta³ceniem podstawowym. W grupie o najwy¿szym wska�niku nie by³o
rolników z wykszta³ceniem wy¿szym.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania nie wyczerpuj¹ ca³o�ci z³o¿onych zagadnieñ powi¹zañ go-
spodarstw rolniczych z otoczeniem. Pozwalaj¹ jednak na wyci¹gniêcie kilku wniosków o
charakterze rozpoznawczym.
1. W analizowanym okresie najwiêksze powi¹zania z otoczeniem wykazywa³y gospodar-

stwa o typie krowy mleczne. Najmniejsz¹ aktywno�æ w zakresie kontaktów z otocze-
niem wykazywa³y natomiast gospodarstwa mieszane.

2. Generalnie badane gospodarstwa charakteryzowa³y siê wy¿szymi powi¹zaniami z otocze-
niem z punktu widzenia tego co �opuszcza� gospodarstwo (efekty), ni¿ na �wej�ciu� do
gospodarstwa (nak³ady). Nie zawsze jednak wielko�æ wska�nika powi¹zañ kszta³towa-
³a siê w taki sposób jak poziom towarowo�ci produkcji.

3. W analizowanych gospodarstwach wyst¹pi³a zale¿no�æ powi¹zañ z otoczeniem oraz
wielko�ci ekonomicznej jednostek i ich przestrzennego zró¿nicowania. Najwy¿szym
wska�nikiem powi¹zañ z otoczeniem charakteryzowa³y siê gospodarstwa z wojewódz-
twa podlaskiego, natomiast najni¿szym z lubelskiego.

4. Mo¿na tak¿e stwierdziæ, ¿e w analizowanych grupach gospodarstw wyra�nie widoczny
by³ wp³yw wykszta³cenia na ich sytuacjê powi¹zañ z otoczeniem. Kierownicy gospo-
darstw posiadaj¹cy wykszta³cenie rolnicze zawodowe, czy �rednie byli bardziej otwarci
na kontakty z otoczeniem.
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FACTORS DETERMINING CONNECTIONS BETWEEN AGRICULTURAL ENTERPRI-
SES AND THEIR ENVIRONMENT

Summary

The paper aims to analyze factors determining connections between agricultural enterprises and
their environment. The elements of the socio-economical environment were described in light of their
influence on farm production and decision making process.

The research was conducted on 225 farms characterized by different production type and economic
size based on FADN database. Additionally the questionnaire based interviews were conducted. The paper
argues that the strength of connections of farms with their environment increase while the education
level of farm owners is increasing.
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S  y n o p s i s. Przedstawiono wyniki analizy trwa³o�ci  ekonomicznej i ekologicznej
zbiorowo�ci 120 gospodarstw rolniczych, dla których oszacowano syntetyczny wska�nik
trwa³o�ci (SWT) odpowiadaj¹cy paradygmatowi trwa³ego rozwoju. Stwierdzono, ¿e nie wy-
stêpuje konflikt miêdzy celami ekonomicznymi i ekologicznymi. Gospodarstwa bardziej
dochodowe, o wiêkszej powierzchni, z wy¿sz¹ intensywno�ci¹ produkcji, jak równie¿ gospo-
darstwa ekologiczne,  cechowa³ korzystniejszy, przeciêtnie wska�nik trwa³o�ci ekologicznej.

WSTÊP

Potrzeba respektowania w ¿yciu spo³ecznym i w dzia³alno�ci gospodarczej ograniczeñ
zwi¹zanych z warunkiem ochrony szeroko pojmowanego �rodowiska naturalnego coraz
powszechniej przebija siê do �wiadomo�ci spo³ecznej oraz praktyki gospodarczej. Wynika
to przede wszystkim ze zrozumienia zagro¿eñ, jakie stwarza dzia³alno�æ cz³owieka dla �rodo-
wiska przyrodniczego, ale mo¿e w wiêkszym jeszcze stopniu z u�wiadomienia ograniczono-
�ci dostêpnych na Ziemi zasobów naturalnych. By³o to g³ównym motywem do sformu³o-
wania koncepcji �trwa³ego rozwoju�, która zosta³a formalnie przyjêta przez rz¹dy wiêkszo�ci
krajów �wiata na konferencji ONZ �Forum Ziemi� w 1992 roku jako wytyczna polityki go-
spodarczej. W najbardziej uniwersalnym, syntetycznym ujêciu �trwa³y rozwój� okre�la siê
jako dzia³anie, które powinno byæ:
� ekonomicznie ¿ywotne (Economically Viable),
� ekologicznie bezpieczne (Ecologically Sound),
� spo³ecznie akceptowalne (Socially Acceptable).

W miarê rozwoju dyskusji naukowej i upowszechniania koncepcji trwa³o�ci obserwuje
siê tendencje do poszerzania trzech podstawowych filarów trwa³o�ci o nowe, takie jak
instytucjonalny [Theesfeld i in. 2005], instytucjonalno-polityczny i moralny [Adamowicz,
Dresler 2006], czy te¿ etyczny [Runowski 2007].

Ogólne zasady sformu³owane w koncepcji trwa³ego rozwoju (Sustainable Develop-
ment) w równym stopniu dotycz¹ ró¿nych sfer dzia³alno�ci cz³owieka. W odniesieniu do
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sektora produkcji rolniczej, ze wzglêdu na jego specyfikê, w sensie zarówno metod wytwa-
rzania, jak i szczególnych zwi¹zków z otoczeniem przyrodniczym, paradygmat trwa³o�ci
(sustainability) okre�lony zosta³ mianem trwa³e rolnictwo (Sustainable Development).

W interpretacji �trwa³ego rozwoju� (podobnie trwa³ego rolnictwa) mo¿na rozró¿niæ
dwa podstawowe podej�cia: technocentryczne � zak³adaj¹ce prymat ekonomii i rozwoju
gospodarczego nad ekologi¹ oraz ekocentryczne, przyjmuj¹ce nadrzêdno�æ, a co najmniej
równorzêdno�æ ograniczeñ s³u¿¹cych ochronie �rodowiska naturalnego [Turner i in. 1994].
Oznacza to, ¿e u podstaw paradygmatu trwa³o�ci tkwi konflikt celów ekonomicznych i
�rodowiskowych, szczególnie silnie ujawniaj¹cy siê w praktycznym stosowaniu siê do
zasad trwa³o�ci na poziomie jednostek gospodarczych.

Celem opracowania jest oszacowanie wspó³zale¿no�ci, jakie wystêpuj¹ miêdzy wymia-
rem ekonomicznym i �rodowiskowym w gospodarstwie rolniczym. Analizê przeprowadzo-
no w zbiorowo�ci 120 gospodarstw rolniczych, dla których obliczono syntetyczny wska�-
nik trwa³o�ci (SWT).

WSKA�NIKI TRWA£EGO ROZWOJU

W pocz¹tkowym okresie po og³oszeniu tzw. deklaracji Rio wieñcz¹cej Forum Ziemi w
1992 roku pojêcie trwa³ego rozwoju uto¿samiane by³o, jak siê wydaje, ze s³uszn¹, ale stosun-
kowo abstrakcyjn¹, swoist¹ filozofi¹. Sceptycyzm, co do mo¿liwo�ci realizacji tej koncepcji w
praktyce, jaki wyra¿ali m.in. liczni ekonomi�ci i przedstawiciele biznesu wynika³ zapewne z
tego, ¿e idea trwa³ego rozwoju uznawana by³a za niepoddaj¹c¹ siê kwantyfikacji. Jednak¿e
postêp, jaki dokona³ siê w sposobach pomiaru �trwa³o�ci� w krótkim czasie znacz¹co przyczy-
ni³ siê do upowszechnienia, zrozumienia, a przez to zwiêkszenia stopnia akceptacji pojêcia
�trwa³ego rozwoju�. Ju¿ po kilku latach od zakoñczenia Forum Ziemi pojawi³y siê stwierdzenia,
¿e jest to �koncepcja dobrze zdefiniowana i mierzalna� [Pannell, Shilizzi 2001].  By³o to efektem
intensywnych prac zmierzaj¹cych do konstruowania wska�ników trwa³ego rozwoju, definio-
wanych jako �ilo�ciowe narzêdzie analizowania zmian, pomiaru i informowania o postê-
pie w kierunku bardziej trwa³ego wykorzystania i zarz¹dzania ekonomicznymi, spo³eczny-
mi, instytucjonalnymi i �rodowiskowymi zasobami� [Olsson i in. 2004]. W pierwszym okresie
by³y to propozycje koncentruj¹ce siê na makroekonomicznych, globalnych i narodowych
wymiarach trwa³o�ci. Nale¿y tu wymieniæ, m.in. za [Towards � 1999, Cobb i in. 1995, Anielski,
Soskolne 2002, Venetoulis, Cobb 2004, Gil, �leszyñski 2000]:
� system �rodowiskowych i ekonomicznych rachunków narodowych ONZ  (UN System

of Environmental and Economic Accounts � SEEA),
� rzeczywiste oszczêdno�ci (Genuine Saving) w propozycji Banku �wiatowego (zmiana

dobrobytu z uwzglêdnieniem zu¿ycia zasobów naturalnych i szkód �rodowiskowych),
� wska�nik rzeczywistego postêpu (Genuine Progress Indicator � GPI) oraz  wska�nik

trwa³ego ekonomicznego dobrobytu (Index of Sustainable Economic Welfare)1,
� wska�niki trwa³o�ci �rodowiskowej (Environmental Sustainability Index) � zagrego-

wany wska�nik uwzglêdniaj¹cy 22 czynniki determinuj¹ce trwa³o�æ z perspektywy �ro-
dowiska naturalnego,

1 Obydwa wska�niki, w konstrukcji podobne do siebie, wyrastaj¹ z krytyki Produktu Krajowe-
go Brutto jako miernika wzrostu gospodarczego i koryguj¹ PKB o straty dobrobytu  (welfare)
ze wzglêdu na czynniki spo³eczne i �rodowiskowe.
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� wska�niki presji �rodowiskowej (Environmental Pressure Indices)  � zestaw wska�ni-
ków opracowany w Unii Europejskiej, odzwierciedlaj¹cych negatywny wp³yw dzia³al-
no�ci ludzkiej na �rodowisko przyrodnicze2,

� ogólny wska�nik �trwa³ego rozwoju� stworzony w komisji ONZ (UN Commission for
Sustainable Development) � obliczany dla znacznej liczby krajów i regionów �wiata.
Mniej powszechne s¹ próby okre�lenia �trwa³o�ci� rolnictwa i dotycz¹ one g³ównie skali

sektora rolnictwa na poziomie ponadnarodowym, krajowym lub regionalnym.  Wyczerpuj¹c¹
listê wska�ników do oceny trwa³o�ci w rolnictwie z trzech znacz¹cych instytucji (Minister-
stwo rolnictwa Wielkiej Brytanii � MAFF, OECD oraz Commission for Environmental Coope-
ration � CEC) zamie�cili w swoim opracowaniu Thomson i Snadden [2001]. Inny zestaw
wska�ników, silnie zorientowany na kwestie �rodowiskowe, przytacza Faber [2001] za opisem
projektu ELISA, w którym podjêto �próbê zastosowania modelu OECD do wyboru wska�ni-
ków dla ocen rolnictwa w ca³ej UE, krajach cz³onkowskich i regionach�.

Dla celów porównañ systemów
produkcji rolniczej miêdzy nowymi
krajami cz³onkowskimi UE wska�ni-
ki trwa³o�ci zastosowa³a Cristoiu
[2005], przyjmuj¹c metodologiê opra-
cowan¹ w Columbia University3  i za-
stosowan¹ przez Gonzalez-Lafe i
Palmero dla 15 dotychczasowych
cz³onków Unii Europejskiej. Ze
wzglêdu na dobór zmiennych przy-
jêtych w analizie  i zastosowanie
przeciêtnych parametrów charakte-
ryzuj¹cych dominuj¹ce systemy
produkcji zgodnie z klasyfikacj¹
FADN, porównanie odnosi siê do
skali regionalnej (tab. 1).

Niewiele jest jak dot¹d propo-
zycji pomiaru trwa³o�ci na poziomie
gospodarstwa rolniczego. Warto tu
odnotowaæ propozycjê van Calkera
[2005], który oszacowa³ funkcjê trwa-
³o�ci dla gospodarstw z produkcj¹ mleka, wykorzystuj¹c j¹ dalej jako funkcjê celu w modelu
optymalizacyjnym. Wyró¿ni³ on atrybuty ka¿dego z podstawowych obszarów trwa³o�ci, do-
bieraj¹c nastêpnie odpowiednie wska�niki do pomiaru wybranych zjawisk (tab. 2).

Autor niniejszego opracowania skonstruowa³ �syntetyczny wska�nik trwa³o�ci� (SWT)
gospodarstwa rolniczego uwzglêdniaj¹cy uwarunkowania polskiego rolnictwa, w tym mo¿li-
wo�æ pozyskania odpowiednich danych z wiêkszych zbiorowo�ci gospodarstw. Do oblicze-
nia wska�nika wykorzystano 56 zmiennych. Parametry, które wykorzystano jako zmienne w
kalkulacji wska�nika zosta³y pogrupowane w piêciu kategoriach [Majewski 2008]:
2 Wska�niki w kategoriach: ska¿enie powietrza, zmiana klimatu, utrata bioró¿norodno�ci, �rodo-

wisko morskie, ubytek warstwy ozonowej, ubytek zasobów naturalnych, rozprzestrzenianie
substancji toksycznych, problemy �rodowiska miejskiego, odpadki, ska¿enie i zasoby wody
[Towards Environmental Pressure 1999].

3 Columbia University (2002) for Benchmarking National Environmental Stewardship.
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� ekonomiczne,
� spo³eczne,
� ekologiczne,
� organizacja produkcji i zarz¹dzanie,
� jako�æ przestrzeni produkcyjnej.

METODYKA BADAÑ

Obliczenia i analizy wska�nika trwa³o�ci przeprowadzono dla zbiorowo�ci 120 gospo-
darstw rolniczych. Dane z gospodarstw pozyskano metod¹ sonda¿u diagnostycznego z
wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. W doborze gospodarstw do badañ zastosowa-
no dwa ró¿ne podej�cia. Podstawow¹ czê�æ próby (99 gospodarstw)  ustalono metod¹
doboru warstwowo-losowego. W czterech gminach typowo rolniczych o odmiennych wa-
runkach przyrodniczych i zró¿nicowanych warunkach makroekonomicznych (z województw:
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego i podlaskiego) dokonano loso-
wych wizyt w wyznaczonej dla gminy liczbie gospodarstw z powierzchni¹ u¿ytków rolnych
powy¿ej 2 ha. Drug¹ czê�æ próby, ustalon¹ metod¹ doboru celowego, stanowi³o 21 gospo-
darstw z województw kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego reprezentuj¹cych  inne typy
gospodarstw i systemy produkcji ni¿ gospodarstwa z podstawowej próby (w tym 8 sadowni-
czych oraz 13 gospodarstw z daj¹cym siê wyra�nie zidentyfikowaæ jednym z nastêpuj¹cych
systemów produkcji: intensywny, ekologiczny i ekstensywny). Do obliczenia wska�nika trwa-
³o�ci dla zbiorowo�ci gospodarstw wykorzystano, z odpowiednimi modyfikacjami, metodê
wag wielokrotnych [Radecki i in. 1999]. Przez system przyjêtych wag umo¿liwia ona sprowa-
dzenie do postaci syntetycznego wska�nika pojedynczych mierników odnosz¹cych siê do
zró¿nicowanych zjawisk o cechach ilo�ciowych i jako�ciowych. W prezentowanej w opraco-
waniu wersji SWT zastosowano jednakowe wagi zarówno indywidualne (dla poszczegól-
nych zmiennych), jak i grupowe (w obrêbie obszarów trwa³o�ci) [Majewski 2008].
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Rysunek 1. Struktura gospodarstw w badanej
zbiorowo�ci wed³ug grup obszarowych

�ród³o: Majewski 2008.

WYNIKI BADAÑ

Wszystkie gospodarstwa badanej zbiorowo�ci zaklasyfikowaæ mo¿na do kategorii
gospodarstw rodzinnych, w których dominuj¹cym �ród³em nak³adów robocizny jest praca
rolnika i cz³onków jego rodziny. Charakteryzowa³y siê one silnym zró¿nicowaniem pod
wzglêdem niemal ka¿dej z analizowanych cech (tab. 3).
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Wytypowanie do badañ gmin typowo rolni-
czych i ograniczenie minimalnej powierzchni go-
spodarstwa do 2 ha u¿ytków rolnych skutkowa-
³o tym, ¿e przeciêtna powierzchnia gospodarstwa
w zbiorowo�ci (20,5 ha) jest znacz¹co wy¿sza od
�redniej krajowej, przy du¿ym jednak¿e zakresie
zmienno�ci od 2,0 do 245 ha.

W wiêkszo�ci gospodarstw, za wyj¹tkiem sa-
downiczych i kilku gospodarstw ro�linnych wy-
specjalizowanych w uprawach rolniczych, prowa-
dzona jest produkcja zwierzêca. Ze wzglêdu na to,
¿e w zbiorowo�ci znacz¹cy jest odsetek intensyw-
nie zorganizowanych gospodarstw ukierunkowa-
nych na produkcjê zwierzêc¹ wysoka jest prze-
ciêtna obsada inwentarza ¿ywego, równie¿ znacz-
nie przekraczaj¹ca �redni¹ krajow¹. W zbiorowo-

�ci licznie s¹ reprezentowane poszczególne klasy obszarowe (rys. 1).
Ze wzglêdu na ograniczon¹ wielko�æ próby i jej niewielki terytorialny zasiêg, pomimo

zastosowania losowego doboru gospodarstw, próba ta nie mo¿e byæ uznana za reprezenta-
tywn¹ dla ca³ego polskiego rolnictwa, jakkolwiek pod wzglêdem niektórych cech charaktery-
styka próby nie odbiega istotnie od �rednich krajowych (np. takich jak: jako�æ gleb, udzia³
zbó¿ w strukturze zasiewów i mleczno�æ krów). Próba badanych gospodarstw jest natomiast
podobna do zbiorowo�ci FADN z 2004 roku miêdzy innymi pod wzglêdem takich, cech jak:
powierzchnia (19,8 ha dla gospodarstw FADN), warto�æ �rodków trwa³ych (205 tys. z³), a
tak¿e dochód rolniczy (29,2 tys. z³). Pozwala to na stwierdzenie, ¿e badana próba w znacznym
stopniu reprezentuje sektor rodzinnych gospodarstw towarowych, o wiêkszej skali produkcji.
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Syntetyczny wska�nik trwa³o�ci i wska�niki cz¹stkowe dla ca³ej zbiorowo�ci badanych
gospodarstw zestawiono w tabeli 4. Przeciêtna warto�æ syntetycznego wska�nika trwa³o�ci
(0,52) nieznacznie tylko przekracza po³owê warto�ci maksymalnej, która praktycznie jest
niemo¿liwa do osi¹gniêcia nawet w przypadku idealnego gospodarstwa. Bior¹c po uwagê
silne zró¿nicowanie gospodarstw rolniczych w Polsce, miêdzy innymi pod wzglêdem skali
produkcji, wyników produkcyjnych, czy te¿ stopnia zaawansowania technologicznego
mo¿na zatem uznaæ, ¿e jest on umiarkowanie dobry, a przy tym w³a�ciwie oddaj¹cy rzeczy-
wisto�æ w polskim rolnictwie z punktu widzenia pomiaru trwa³o�ci. Jednak¿e, je¿eli uwzglêdni
siê, ¿e w badanej zbiorowo�ci znalaz³y siê gospodarstwa zaliczane do towarowych, z za³o-
¿enia zdolnych do utrzymania siê g³ównie z prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej, fakt znale-
zienia siê blisko po³owy gospodarstw w grupie ze wska�nikiem trwa³o�ci poni¿ej przeciêt-
nego (warto�æ mediany 0,50 jest w badanej próbie zbli¿ona do przeciêtnej warto�ci wska�-
nika dla ca³ej zbiorowo�ci) nale¿a³oby oceniaæ raczej pesymistycznie.

Zró¿nicowane s¹ wska�niki cz¹stkowe skalkulowane dla poszczególnych obszarów
trwa³o�ci. Najwy¿szy przeciêtnie poziom osi¹gnê³y wska�niki trwa³o�ci ekologicznej (0,59)
i ekonomicznej (0,57), co stosunkowo dobrze �wiadczy zarówno o sytuacji ekonomicznej
gospodarstw, jak i ich oddzia³ywaniu na �rodowisko przyrodnicze. Najni¿szy by³ wska�nik
dla obszaru �organizacja i zarz¹dzanie� (0,44), co potwierdza wnioski z wcze�niejszych
badañ autora, wskazuj¹cych na niezadowalaj¹c¹ jako�æ praktyk rolniczych stosowanych
przez rolników w Polsce [Majewski 2002]. Za optymistyczne mo¿na zarazem uznaæ to, ¿e w
tym obszarze stosunkowo ³atwo mo¿na uzyskaæ poprawê stanu, bowiem poprawno�æ prak-
tyk rolniczych najczê�ciej zale¿y wy³¹cznie od decyzji  producentów i w wielu przypadkach
nie wymaga ponoszenia dodatkowych nak³adów inwestycyjnych czy te¿ znacz¹cego zwiêk-
szenia kosztów.

Relatywnie niski poziom osi¹gn¹³ równie¿ wska�nik �jako�ci przestrzeni produkcyj-
nej�. W tym przypadku jednak, odmiennie ni¿ w odniesieniu do �organizacji i zarz¹dzania�,
rolnik nie ma mo¿liwo�ci wp³ywu na poszczególne elementy sk³adowe (np. jako�æ gleb
okre�lona przez klasy bonitacyjne) lub podniesienie jako�ci podstawowego zasobu gospo-
darstwa rolniczego, jakim jest ziemia, gdy¿ jest to proces d³ugotrwa³y i kosztowny (np.
zasobno�æ w sk³adniki pokarmowe, odczyn gleb).

Zarówno syntetyczny wska�nik, jak i wska�niki cz¹stkowe cechuje du¿a zmienno�æ i zna-
cz¹ca rozpiêto�æ miêdzy warto�ciami minimum i maksimum (tab. 3), co zilustrowano graficznie na
rysunku 2. Znamienne jest, ¿e w skali ca³ej zbiorowo�ci najwy¿sz¹ �redni¹ warto�æ (0,59) osi¹gn¹³
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wska�nik trwa³o�ci ekologicznej. W
pewnym stopniu wynika to z rela-
tywnie niskiego, przeciêtnie, pozio-
mu intensywno�ci produkcji w pol-
skim rolnictwie.  Niezale¿nie od tego
mo¿na jednak przypuszczaæ, ¿e w
Polsce dokonuj¹ siê oczekiwane
przemiany jako efekt intensywnej
dzia³alno�ci edukacyjnej w ostat-
nich latach, a tak¿e wdra¿ania in-
strumentów polityki rolnej akcen-
tuj¹cych wymóg ochrony �rodo-
wiska i poprawy infrastruktury sa-
nitarnej na obszarach wiejskich (za-
gospodarowanie �cieków i odpa-
dów komunalnych).

Cz¹stkowy wska�nik dla ob-
szaru trwa³o�ci ekonomicznej jest
równie¿ stosunkowo wysoki
(0,57) i niewiele siê ró¿ni od wska�nika trwa³o�ci ekologicznej. Pozwala to na sformu³owanie
wstêpnej tezy, ¿e realizacja celów ekonomicznych i ekologicznych w gospodarstwie rolni-
czym niekoniecznie pozostaje w sprzeczno�ci.

Ocenê znaczenia poszczególnych parametrów uwzglêdnionych w konstrukcji obu cz¹st-
kowych wska�ników trwa³o�ci umo¿liwia zestawienie zamieszczone w tabeli 5. W obszarze
trwa³o�ci ekonomicznej wysokie warto�ci wska�ników (w przedziale od 0,68 do 0,94) dla
takich zmiennych, jak: niski stopieñ uzale¿nienia od pomocy spo³ecznej i dop³at, ma³y po-
ziom zad³u¿enia czy wysoka stabilno�æ wyników produkcyjnych i dochodów, �wiadcz¹ o
zdolno�ci badanych gospodarstw do �trwania�, jakkolwiek raczej w krótkim okresie. Niepokoiæ
mo¿e natomiast niski poziom dochodów czy wysoki stopieñ zu¿ycia maj¹tku trwa³ego. Te czyn-
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Rysunek 2. Minimalne, �rednie i maksymalne warto�ci
cz¹stkowych wska�ników trwa³o�ci w badanej zbiorowo�ci

gospodarstw
�ród³o: Majewski 2008.
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niki determinuj¹ mo¿liwo�æ rozwoju gospodarstw i ich d³ugoterminow¹ trwa³o�æ, wp³ywaj¹c
zarazem na inne obszary trwa³o�ci, np. spo³eczny. Je�li chodzi o poziom dochodu rolniczego w
badanej próbie to jedynie 39 gospodarstw (33%) osi¹gnê³o dochód wy¿szy od �redniego w
zbiorowo�ci (30 880 z³, przy medianie wynosz¹cej 11 965 z³). Dochód dyspozycyjny w przelicze-
niu na osobê pe³nozatrudnion¹ (�rednio 28 120 z³) kszta³towa³ siê na poziomie dochodu paryte-
towego, który w 2004 roku wynosi³ 28 300 z³ [Ziêtara 2009]. Wy¿szy od parytetowego by³ on w
oko³o jednej trzeciej gospodarstw (�rednio w tej grupie 66 620 z³). Bardzo wysoki jest równie¿
stopieñ zu¿ycia �rodków trwa³ych w badanych gospodarstwach. Tylko w 7 przypadkach sto-
pieñ zu¿ycia maszyn by³ mniejszy ni¿ 50%, a w odniesieniu do budynków gospodarczych taki
stopieñ zu¿ycia wyst¹pi³ jedynie w 18 gospodarstwach. Nale¿y podkre�liæ zarazem du¿¹ zmien-
no�æ wiêkszo�ci cech opisuj¹cych trwa³o�æ ekonomiczn¹ badanej zbiorowo�ci.

Wska�nik trwa³o�ci ekologicznej osi¹gn¹³ wysok¹ warto�æ w badanej zbiorowo�ci.
Jednak¿e, je�li uwzglêdniæ to, ¿e wszystkie czynniki w tej kategorii bezpo�rednio i znacz¹co
wp³ywaj¹ na jako�æ �rodowiska przyrodniczego, to niskie warto�ci niektórych wska�ników
s¹ niepokoj¹ce. Szczególnie niekorzystny by³ roczny bilans substancji organicznej � RBSO
(wska�nik 0,26), który w 60 gospodarstwach (50% zbiorowo�ci) osi¹gn¹³ warto�æ ujemn¹.
Jakkolwiek negatywne skutki ubytku substancji organicznej w glebie wyra�nie ujawniæ siê
mog¹ dopiero po dziesiêcioleciach, to w warunkach polskiego rolnictwa, w którym domi-
nuj¹ gleby lekkie, z ma³¹ zawarto�ci¹ próchnicy, utrzymywanie siê tego procesu w d³u¿szym
okresie nieuchronnie prowadzi³oby do zmniejszania siê potencja³u produkcyjnego ziemi
rolniczej. Niska warto�æ wska�ników trwa³o�ci cechowa³a te¿ takie czynniki jak poprawno�æ
nawo¿enia organicznego i sposób przechowywania obornika (odpowiednio: 0,42 i 0,43).
Z³a praktyka zagospodarowania rolniczego nawozów organicznych, szerzej przeanalizowa-
na we wcze�niejszych badaniach autora [Majewski, Bagel, Bednarek 2002, Majewski 2002],
niesie zagro¿enia dla �rodowiska g³ównie ze wzglêdu na nadmierne wymywanie azotu do
wód gruntowych, ale ma tak¿e niekorzystne skutki z tytu³u utraty sk³adników pokarmo-
wych. Na bardzo niskim poziomie kszta³towa³ siê równie¿ roczny bilans magnezu (0,32), co
ma znaczenie miêdzy innymi dla jako�ci produktów ro�linnych.

Tych kilka przyk³adów wskazuje na to, ¿e cechy zaliczone do obszaru trwa³o�ci ekolo-
gicznej maj¹ znaczenie nie tylko z perspektywy dobra �rodowiska przyrodniczego, ale s¹
równie¿ istotne dla ekonomiki gospodarstwa, czy te¿ jako�ci wytwarzanych w gospodar-
stwie produktów. Poprawa d³ugoterminowej trwa³o�ci w tym obszarze mo¿e wymagaæ pew-
nych nak³adów inwestycyjnych, na przyk³ad w urz¹dzenia do magazynowania odchodów
zwierzêcych i sk³adowania nawozów organicznych. W przypadku niektórych parametrów
(obsada zwierz¹t, przykrycie gleby ro�linno�ci¹, bilans substancji organicznej) konieczne
by³yby zmiany w strukturze produkcji, co dla wielu gospodarstw, na przyk³ad ro�linnych,
stanowi istotne ograniczenie. Jednak¿e s¹ i takie zmienne, jak: poprawno�æ nawo¿enia
organicznego i bilanse sk³adników pokarmowych, w przypadku których podstawowym
warunkiem zmiany na lepsze jest wiedza i �wiadomo�æ ekologiczna producentów.

W tabeli 6 zestawiono wska�niki trwa³o�ci ekonomicznej i ekologicznej w ró¿nych typach
gospodarstw, jakie wy³oniono z ca³ej zbiorowo�ci. Pod wzglêdem trwa³o�ci ekonomicznej
poszczególne typy wykazuj¹ znaczne zró¿nicowanie w zakresie warto�ci przeciêtnych wska�-
ników od 0,37 (gospodarstwa mieszane z niskim poziomem intensywno�ci) do 0,80 (gospo-
darstwa sadownicze). Podobnie kszta³tuje siê syntetyczny wska�nik trwa³o�ci. Natomiast
rozpiêto�æ warto�ci wska�nika trwa³o�ci ekologicznej jest znacznie mniejsza (od 0,50 w inten-
sywnych gospodarstwach mieszanych do 0,77 w gospodarstwach sadowniczych). Na ogó³,



148 E. MAJEWSKI

jenadabwic�o³awrtwórazsbohcynawoinifedzaldic�o³awrtwókin�akswhcywokts¹zcijcalerokzreicaM.7alebaT
)021=N,anosraePajcalerok(wtsradopsogic�oworoibz

ic�o³awrtikin�aksW ic�o³awrtikin�aksW

jenzcimonoke jenzce³ops jenzcigoloke ijcazinagro
iijckudorp
ainazd¹zraz

ic�okaj
inezrtsezrp
jenjyckudorp

ynzcytetnys
kin�aksw
ic�o³awrt

jenzcimonokE
jenzce³opS

jenzcigolokE
ijcazinagrO

ainazd¹zraziijckudorp
inezrtsezrpic�okaJ

jenjyckudorp
ynzcytetnyS

ic�o³awrtkin�aksw

00,1
**607,0
*733,0
*
**346,0

**073,0

**597,0

**607,0
00,1
*322,0

**795,0

**824,0

**097,0

**733,0
*322,0
00,1

**162,0

**062,0

**054,0

**346,0
**795,0
**162,0

00,1

**795,0

**848,0

**073,0
**824,0
**062,0

**795,0

00,1

**197,0

**597,0
**097,0
**054,0

**848,0

**197,0

00,1

10,0ic�ontotsieimoizopanajcalerok**,50,0ic�ontotsieimoizopanajcalerok*
.ensa³weinawocarpo:o³dór�

podobnie jak przeciêtnie w ca³ej zbiorowo-
�ci, ró¿nica miêdzy trwa³o�ci¹ ekonomiczn¹
i ekologiczn¹ jest znikoma w wiêkszo�ci ty-
pów gospodarstw. Jedynie w gospodar-
stwach z najwy¿szym poziomem wska�nika
trwa³o�ci ekonomicznej (z wysok¹ inten-
sywno�ci¹ produkcji oraz w gospodar-
stwach wiêkszych obszarowo lub z wyso-
kimi dochodami) jest on wiêkszy od warto-
�ci wska�nika trwa³o�ci ekologicznej. Nale-
¿y jednocze�nie podkre�liæ, ¿e wska�nik
trwa³o�ci ekologicznej w tych gospodar-
stwach jest wyra�nie wy¿szy od analogicz-
nego wska�nika w pozosta³ych typach go-
spodarstw z ni¿sz¹ trwa³o�ci¹ ekonomiczn¹.
�wiadczy to jednoznacznie o tym, ¿e osi¹-
gniêcie wy¿szej si³y (trwa³o�ci) ekonomicz-
nej nie tylko nie odbywa siê w tych go-
spodarstwach kosztem �rodowiska natu-
ralnego, a wrêcz przeciwnie, wska�niki trwa-
³o�ci ekonomicznej i ekologicznej wykazuj¹
pozytywn¹ korelacjê.

Gospodarstwa ekologiczne osi¹gnê-
³y wysoki wska�nik trwa³o�ci ekologicznej
(0,62), co potwierdza �przyjazny� dla �ro-
dowiska charakter tego systemu produk-
cji. By³ on w tej grupie gospodarstw wy-
ra�nie wy¿szy od wska�nika trwa³o�ci eko-
nomicznej (0,56).

Wska�nik trwa³o�ci ekologicznej w
badanej zbiorowo�ci by³ stosunkowo s³a-
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bo skorelowany ze wska�nikiem trwa³o�ci ekonomicznej (podobnie jak z innymi wska�nika-
mi cz¹stkowymi), jakkolwiek przy poziomie istotno�ci 0,01 (tab. 7).

Podobnie, stwierdzono brak lub bardzo s³ab¹ korelacjê wska�nika trwa³o�ci ekologicz-
nej z poszczególnymi zmiennymi opisuj¹cymi badane gospodarstwa � przyk³adowe zale¿-
no�ci zestawiono w tabeli 8. Znacznie silniej korelowa³ z wybranymi cechami wska�nik
trwa³o�ci ekonomicznej.

Wska�nik trwa³o�ci ekologicznej jest s³abo skorelowany z takimi zmiennymi jak: obsa-
da inwentarza, wykszta³cenie rolnika, a tak¿e zysk netto. W przypadku pozosta³ych zmien-
nych korelacja nie wystêpuje lub jest statystycznie nieistotna. Wska�nik trwa³o�ci ekono-
micznej gospodarstwa rolniczego jest skorelowany do�æ silnie (na poziomie istotno�ci
0,01) z wiêkszo�ci¹ zmiennych zestawionych w tabeli 8.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki, pomimo i¿ zosta³y uzyskane z badania zbiorowo�ci gospodarstw
nie w pe³ni reprezentatywnych dla ogó³u gospodarstw rolniczych w Polsce, upowa¿niaj¹
do pewnych ostro¿nych uogólnieñ.

Badane gospodarstwa cechuje umiarkowanie dobry, przeciêtnie, poziom ogólnej trwa-
³o�ci, mierzonej za pomoc¹ syntetycznego wska�nika (SWT). Jednak¿e przy nieznacznie
asymetrycznym rozk³adzie SWT w zbiorowo�ci przewa¿aj¹ gospodarstwa ze wska�nikiem
trwa³o�ci ni¿szym od warto�ci �redniej. Do grupy z najni¿szymi wska�nikami trwa³o�ci nale¿¹
g³ównie gospodarstwa mniejsze obszarowo, ekstensywne, z nisk¹ ocen¹ poprawno�ci agro-
techniki, a tak¿e wysokim stopniem zu¿ycia �rodków trwa³ych. Wynika z tego, ¿e istnienie
takich gospodarstw w przysz³o�ci (ich zdolno�æ do �trwania�) jest istotnie zagro¿ona. Pro-
wadzi to zarazem do konkluzji, ¿e ewentualne próby silniejszego wspomagania tego typu
gospodarstw w ramach polityki rolnej i podtrzymywania ich trwania mog¹ siê okazaæ zarów-
no kosztowne, jak i w d³ugim okresie zawodne.

W�ród piêciu sk³adowych elementów SWT najkorzystniej, przeciêtnie, kszta³towa³ siê
poziom trwa³o�ci ekonomicznej i ekologicznej. Cz¹stkowe wska�niki dla tych obszarów
trwa³o�ci wykazywa³y s³ab¹, ale pozytywn¹ i istotn¹ statystycznie korelacjê.  Mo¿na to
interpretowaæ tak, ¿e poprawa wyników finansowych sprzyja w kszta³towaniu systemów
gospodarowania bardziej �przyjaznych� dla �rodowiska przyrodniczego, ale poziom zy-
sków nie stanowi zasadniczego warunku poprawno�ci ekologicznej.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje kszta³towanie siê cz¹stkowego wska�nika trwa³o�ci
ekologicznej. Przede wszystkim, w odró¿nieniu od pozosta³ych wska�ników, jest on bardzo
zbli¿ony we wszystkich grupach gospodarstw, niezale¿nie od kierunku produkcji i poziomu
intensywno�ci. Co wiêcej, najwy¿sz¹ trwa³o�ci¹ ekologiczn¹ wyró¿niaj¹ siê najbardziej in-
tensywne w zbiorowo�ci gospodarstwa sadownicze oraz gospodarstwa z grupy kontrol-
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nej. Przeczy to stereotypowemu pogl¹dowi, do�æ czêsto wyra¿anemu w Polsce, o �przyja-
zno�ci ekologicznej� gospodarstw tradycyjnych, z niskimi nak³adami na produkcjê, szcze-
gólnie ze wzglêdu na poziom nawo¿enia mineralnego i intensywno�æ chemicznej ochrony
ro�lin. W istocie decyduj¹ce znaczenie z punktu widzenia efektów ekologicznych gospoda-
rowania w sferze produkcyjnej ma jako�æ zastosowanych technologii, a tak¿e wyposa¿enie
gospodarstw w ekologiczn¹ infrastrukturê techniczn¹, ograniczaj¹ce negatywny wp³yw
dzia³alno�ci produkcyjnej na �rodowisko. Korzystne wska�niki, przy tym najbardziej wy-
równane w ró¿nych obszarach trwa³o�ci, osi¹gaj¹ równie¿ gospodarstwa ekologiczne.

Interesuj¹ce jest równie¿ to, ¿e wska�nik trwa³o�ci ekologicznej jest bardzo s³abo skorelowa-
ny zarówno z pozosta³ymi wska�nikami cz¹stkowymi, jak i ze wska�nikiem syntetycznym. Wskazy-
wa³oby to, i¿ trwa³o�æ ekologiczna jest indywidualn¹ cech¹ pojedynczego gospodarstwa, zale¿n¹
przede wszystkim od �wiadomo�ci ekologicznej rolnika i sposobu prowadzenia, a nie od poziomu
osi¹ganych dochodów czy  wielko�ci i jako�ci zasobów maj¹tkowych gospodarstwa.
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Summary
The paper presents results of the estimation of economic and ecological sustainability in the sample

of 120 farms, for which the synthetic sustainability indicator corresponding with the Sustainable Deve-
lopment paradigm has been calculated. It was concluded that there is no conflict between economic
objectives and ecological performance of farms. Indicator of ecological sustainability for farms with
higher incomes, larger, more intensive, as well as organic farms is, on average, higher.
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WYBRANE CZYNNIKI ZRÓWNOWA¯ENIA EKONOMICZNO-
SPO£ECZNEGO NAJWIÊKSZYCH PRZEDSIÊBIORSTW

ROLNICZYCH UE

Tadeusz Sobczyñski

Katedra Ekonomiki i Doradztwa w Agrobiznesie Uniwersytetu Techniczno-Przyrodniczego
 w Bydgoszczy

Kierownik: dr in¿. S³awomir Zawisza, prof. UT-P

S³owa kluczowe: warto�æ dodana netto na osobê pe³nozatrudnion¹, dochód z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na osobê pe³nozatrudnion¹ rodziny, wska�nik najmu, saldo dop³at
i podatków, wielko�æ ekonomiczna, FADN
Key words: farm net value added/AWU (SE425), family farm income/FWU (SE430),
rental ratio, balance subsidies & taxes, economic size (SE005), FADN

S y n o p s i s. Na podstawie danych europejskiego systemu rachunkowo�ci rolnej FADN
oraz wska�nika najmu i dop³at dla przedsiêbiorstw rolniczych z najwiêkszej klasy wielko�ci
ekonomicznej analizowano zwi¹zek produktywno�ci i dochodowo�ci pracy. Dla przedsiê-
biorstw rolniczych z 99 regionów reprezentowanych w badanej klasie dla okresu 2004-
2006 wspó³czynnik determinacji wielorakiej regresji dochodowo�ci pracy wzglêdem pro-
duktywno�ci wyniós³ R2 = 0,4374 i by³ ponad dwukrotnie ni¿szy od wspó³czynnika regresji
dop³at wzglêdem wska�nika najmu (R2 = 0,9205). Podobne wyniki uzyskano dla przedsiê-
biorstw rolniczych z niemieckich regionów FADN dla okresu 1995-2006 (R2 odpowiednio
0,5572 i 0,9536).  Roz³¹czne oszacowanie badanych zale¿no�ci dla wschodnich i zachod-
nich regionów Niemiec wskaza³o na trwa³e ró¿nice w mechanizmach kreowania dochodów.
W przedsiêbiorstwach rolniczych wschodnioniemieckich o dochodach decydowa³y re-
transfery bud¿etowe silnie powi¹zane ze wska�nikiem najmu (R2 = 0,8941), a wydajno�æ
pracy mia³a znaczenie uzupe³niaj¹ce (R2 = 0,6318). W przedsiêbiorstwach zachodnionie-
mieckich o dochodach decydowa³a  wydajno�æ pracy (R2 = 0,6809), subsydia mia³y
znaczenie uzupe³niaj¹ce i nie by³y powi¹zane ze wska�nikiem najmu (R2 = 0,0596).

WSTÊP

Produkcja rolnicza realizowana jest w jednostkach gospodarczych potocznie zwanych
gospodarstwami lub przedsiêbiorstwami rolniczymi. S¹ to jednostki o ró¿nej skali produkcji
i powierzchni. Ich kontakt z rynkiem jest bardzo zró¿nicowany. Gospodarstwo rolnicze jest
to jednostka techniczno-produkcyjna wyodrêbniona pod wzglêdem organizacyjnym sta-
nowi¹ca zespó³ trzech czynników produkcji: ziemi, pracy i kapita³u, nastawiona na wytwa-
rzanie produktów rolniczych. Przedsiêbiorstwo rolnicze stanowi jednostkê gospodarcz¹
wyodrêbnion¹ nie tylko pod wzglêdem organizacyjnym, lecz tak¿e ekonomicznym i praw-
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nym nastawion¹ na wytwarzanie produktów i us³ug rolniczych w celu ich sprzeda¿y [Ziêta-
ra 2008].

Rozró¿nienie pojêæ gospodarstwa i przedsiêbiorstwa rolniczego jest bardzo istotne z
punktu widzenia polityki rolnej, która powinna byæ ukierunkowana na te jednostki produk-
cyjne w rolnictwie, które prowadz¹ produkcjê towarow¹ i decyduj¹ o zaopatrzeniu rynku
[Ziêtara 2008].

Zachodzi potrzeba  rozró¿nienia dochodów gospodarstw rolniczych, jako podmiotów
gospodarczych oraz dochodów gospodarstw domowych (rodzin) u¿ytkuj¹cych gospodar-
stwo rolnicze. W pierwszym przypadku podstawowe kategorie dochodów stanowi¹ war-
to�æ dodan¹ oraz dochód z gospodarstwa rolniczego. Warto�æ dodana s³u¿y za miernik
spo³ecznej wydajno�ci pracy i miêdzysektorowych porównañ w tym zakresie. Dochód rol-
niczy s³u¿y do oceny op³aty czynników produkcji rolniczej, w tym wydajno�ci pracy w
gospodarstwie rolniczym w kontek�cie zarówno zdolno�ci do reprodukcji rozszerzonej, jak
i zdolno�ci do utrzymania rodziny zwi¹zanej z gospodarstwem rolniczym [Zegar 2008].

W gospodarce rynkowej o dochodach grup spo³ecznych powinna decydowaæ g³ów-
nie wydajno�æ pracy � warto�æ dodana, natomiast czynnik instytucjonalny (polityka) mo¿e
mieæ znaczenie jedynie koryguj¹ce [Zegar 2008].

Celem opracowania jest ocena oddzia³ywania rynku instytucjonalnego Wspólnej Poli-
tyki Rolnej (WPR) na zrównowa¿enie ekonomiczno-spo³eczne przedsiêbiorstw rolniczych.
Ocena zmierza do okre�lenia, czy w najwiêkszych gospodarstwach rolniczych d¹¿enie do
wzrostu dochodowo�ci pracy w³asnej odbywa siê na drodze wzrostu spo³ecznej wydajno-
�ci pracy oraz okre�leniu, czy i na ile mechanizm ten jest modyfikowany wzglêdnie zaburza-
ny przez system instytucjonalny WPR?

MATERIA£ I METODYKA BADAÑ

W pierwszej czê�ci opracowania przeanalizowano skutki stosowania instrumentów WPR
w odniesieniu do du¿ych przedsiêbiorstw rolniczych. Przedsiêbiorstwa z krajów by³ego bloku
wschodniego stawiaj¹ wyzwania, które nie by³y znane dotychczasowej praktyce unijnej.

W drugiej czê�ci przedstawiono wyniki badañ, do których wykorzystano powszechnie
dostêpne, wszechstronne informacje, gromadzone wed³ug jednolitych zasad z reprezentacyjnej
próby towarowych gospodarstw rolnych funkcjonuj¹cych na obszarze UE, zbierane w syste-
mie rachunkowo�ci gospodarstw rolnych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network).

Najnowszy zakres informacji dostêpnych w FADN dla najliczniejszej grupy krajów
dotyczy lat 2004-2006. Zmienne w bazie s¹ szczegó³owo opisane, jednoznacznie zdefinio-
wane i dla u³atwienia oznaczone symbolami, a algorytmy ich obliczania s¹ powszechnie
dostêpne. Analiz¹ objêto gospodarstwa rolnicze wszystkich regionów FADN krajów UE
reprezentowane w bazie [Farm... 2009] z najwiêkszej klasy wielko�ci ekonomicznej ((6) ³100
ESU).  Dla z³agodzenia wp³ywu czynników losowych analizy przeprowadzono na �rednich
z badanego okresu. W badaniu uczestniczy³o 99 regionów, a liczba reprezentowanych
gospodarstw wynios³a 268 460.

Szczegó³owe analizy przeprowadzono na bardziej jednorodnej grupie gospodarstw
niemieckich. Z jednej strony mamy regiony zachodnie, w których dominuj¹ przedsiêbior-
stwa rolnicze rodzinne z uzupe³niaj¹cym zatrudnieniem pracowników najemnych, z drugiej
strony regiony wschodnie z przedsiêbiorstwami rolniczymi zatrudniaj¹cymi od kilku do
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kilkudziesiêciu osób w przeliczeniu na osobê pracy nieop³aconej (tab. 1). Dwunastoletni
okres (1995-2006), dla którego dostêpne s¹ dane stwarza niepowtarzaln¹ okazjê zdiagnozowa-
nia wzglêdnie trwa³ych tendencji oraz oceny sprawno�ci instrumentów WPR w odniesieniu
do krajów by³ego bloku wschodniego. Materia³ dotycz¹cy liczniejszej grupy krajów wschod-
nioeuropejskich dostêpny w bazie FADN obejmuje czterokrotnie krótszy okres (2004-2006).

Badano zale¿no�ci miêdzy wska�nikiem najmu a poziomem dop³at w przeliczeniu na
osobê pracy w³asnej oraz zale¿no�æ dochodowo�ci pracy (SE430) od produktywno�ci pra-
cy (SE425). Wska�nik najmu, liczony jako relacja nak³adów pracy najemnej (SE020) do
nak³adów pracy w³asnej (SE015), wyra¿a liczbê osób op³acanych pracuj¹cych na jedn¹
osobê nieop³acon¹ (pracy rodziny) [Sobczyñski 2008d].

Z ekonomicznego i spo³ecznego punktu widzenia po¿¹dana by³aby wysoka korelacja
miêdzy wydajno�ci¹ i dochodowo�ci¹ pracy oraz brak zwi¹zku miêdzy wska�nikiem najmu
i poziomem pozyskiwanych subsydiów.

Produktywno�æ pracy mierzono warto�ci¹ dodan¹ netto na osobê pe³nozatrudnion¹
(jednostkê przeliczeniow¹ pracy) (SE425 = SE415/SE010). Warto�æ dodana netto (SE415)
stanowi op³atê za zaanga¿owanie trwa³ych czynników produkcji do dzia³alno�ci operacyj-
nej gospodarstwa rolnego, bez wzglêdu na ich status w³asno�ciowy (obce lub w³asne). Ten
parametr jest odpowiedni do porównañ gospodarstw posiadaj¹cych ró¿n¹ strukturê w³a-
sno�ciow¹ zaanga¿owanych czynników produkcji [Goraj i in. 2008].

Dochodowo�æ pracy mierzono warto�ci¹ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolne-
go na osobê pe³nozatrudnion¹ rodziny (jednostkê przeliczeniow¹ pracy rodziny) (SE430 =
SE420/SE015). Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420)  jest t¹ kategori¹, która
stanowi op³atê za w³asne czynniki wytwórcze (praca, ziemia i kapita³, a w przypadku gospo-
darstw posiadaj¹cych osobowo�æ prawn¹ tylko ziemi i kapita³u) zaanga¿owane do dzia³al-
no�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzyko podejmowane przez prowadz¹cego
gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym [Goraj i in. 2008].
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Ze wzglêdu na charakter dostêpnych danych, zastosowano metody analizy szeregów
przekrojowo-czasowych, rachunek regresji, a tak¿e wizualizacjê przy pomocy wykresów.

CELE EKONOMICZNO-SPO£ECZNE WPR I REZULTATY

G³ównym celem Wspólnej Polityki Rolnej by³o i jest d¹¿enie do retransferu nadwy¿ki
ekonomicznej od podatnika i konsumenta do rolnika. W warunkach liberalnego i globalne-
go rynku, bez interwencji w sposób naturalny nadwy¿ka nie wraca do wytwórców surowca
[Sobiecki 2007, Czy¿ewski, Ku³yk 2006, Baborska 2006].

Stymulowanie przekszta³ceñ strukturalnych w sektorze rolnym oparte jest w du¿ej mie-
rze na retransferach bud¿etowych i wynika z za³o¿enia, i¿ na skutek oddzia³ywania relacji
popytowo-poda¿owych nastêpuje ograniczenie mo¿liwo�ci rozwojowych tego dzia³u go-
spodarki [Czy¿ewski, Ku³yk 2007, Czy¿ewski, Grzeluk 2006].

Interwencja w ramach WPR prowadz¹ca do korekty sprzê¿eñ popytowo-poda¿owych,
maj¹ca na celu wspieranie dochodów rolniczych, wynikaj¹ca z naturalnie ni¿szej wydajno-
�ci pracy i rentowno�ci kapita³u alokowanego w rolnictwie, jest antidotum na pierwotny
brak równowagi dynamicznej na rynku artyku³ów rolniczych [Czy¿ewski, Henisz-Matusz-
czak 2005, Sobczyñski 2007, 2008a,c].

Panuje powszechne przekonanie, ¿e wzrost wielko�ci gospodarstw rolniczych i specja-
lizacja produkcji poprawiaj¹ sytuacjê ekonomiczn¹ rolników. Jednak rolnictwo industrialne
zapewnia korzy�ci dla malej¹cej grupy rodzin rolniczych coraz bardziej odrywaj¹c je od
spo³eczno�ci wiejskiej, a tak¿e ogranicza, poprzez ujemny wp³yw na �rodowisko przyrodni-
cze i krajobraz, mo¿liwo�ci alternatywnych dzia³alno�ci na wsi. W d¹¿eniu do efektywno�ci
mikroekonomicznej, korporacje uciekaj¹ od ponoszenia pe³nych kosztów spo³ecznych.
Nale¿y d¹¿yæ w kierunku rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego, przez wspieranie docho-
dów kompensuj¹cych obni¿anie wydajno�ci produkcji na rzecz s³u¿by krajobrazowi i do-
brostanowi �rodowiska [Kowalski 2009, Krasowicz 2009, Czy¿ewski, Henisz-Matuszczak
2005, Mañko, Sass, Sobczyñski 2007a,b].

Gdyby skala produkcji rozwi¹zywa³a problem dochodów rolników, to gospodarstwa
najwiêksze z klasy (6) ³ 100 ESU powinny uzyskiwaæ dochód skorygowany zbli¿ony do
dochodu z dop³atami (a nawet wy¿szy, co by oznacza³o, ¿e s¹ p³atnikami netto podatków, a
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rolnicy jako obywatele wspó³finansuj¹ przedsiêwziêcia publiczne). Niestety, ró¿nica miê-
dzy dochodem i dochodem skorygowanym o dop³aty narasta i to zarówno w ujêciu na
gospodarstwo, jak i na osobê pracy w³asnej. Dobrze, ¿e w pierwszych latach nowego
stulecia dochód skorygowany zacz¹³ wykazywaæ tendencjê wzrostow¹ (rys. 1, 2).

Du¿e gospodarstwa rolne z krajów by³ego bloku wschodniego, wykorzystuj¹c rynek
instytucjonalny stworzony w ramach WPR, redystrybuuj¹ znaczne kwoty wsparcia. Przy
bardzo niskiej wydajno�ci pracy, dziêki retransferom przedsiêbiorcy uzyskuj¹ po kilkaset
tysiêcy euro dochodu na osobê. Nie towarzyszy temu wysoka produktywno�æ pracy mie-
rzona warto�ci¹ dodan¹ netto na osobê pe³nozatrudnion¹ (SE425) [Sobczyñski 2008d, b].
W tej sytuacji naruszona zosta³a zasada zwi¹zku miêdzy spo³eczn¹ wydajno�ci¹ pracy a
dochodami. W gospodarce rynkowej o dochodach grup spo³ecznych powinna decydowaæ
g³ównie wydajno�æ pracy, a  nie czynnik instytucjonalny [Zegar 2008].

Analiza wyników piêciu typów rolniczych gospodarstw z najwiêkszej klasy wielko�ci
ekonomicznej przeprowadzona na podstawie danych FADN z 2005 r. wykaza³a, ¿e instru-
menty WPR stworzone dla wspierania gospodarstw rodzinnych nie przystaj¹ do przedsiê-
biorstw rolnych z krajów by³ego bloku wschodniego. Rekordowo wysoka dochodowo�æ
pracy w³asnej w tych krajach, gdzie na jedn¹ osobê pracy nieop³aconej  pracuje od kilku do
kilkuset osób najemnych, uzyskana przy bardzo niskiej produktywno�ci pracy, by³a mo¿li-
wa przy niskiej op³acie pracy najemnej i przy wielusettysiêcznym wsparciu. Gospodarstwa
o powierzchni czêsto oko³o 1000-1500 ha, w których przedsiêbiorcy zatrudniaj¹ nawet oso-
by do zarz¹dzania, okaza³y siê w tym przypadku sprawnym narzêdziem absorpcji �rodków
oferowanych w ramach WPR. Najsilniej by³y wspierane gospodarstwa mieszane ro�linno-
zwierzêce (TF80), mleczne (TF41), polowe (TF13), a najmniej ogrodnicze (TF20) i z chowem
ziarno¿ernych (TF50). Maksymalne salda dop³at i podatków na jednostkê pracy nieop³aco-
nej wynosi³y od kilkuset tysiêcy do blisko 2 milionów euro [Sobczyski 2008d].

Wzrost wielko�ci ekonomicznej sprzyja³ absorpcji wsparcia bud¿etowego w przelicze-
niu na jednostkê pracy nieop³aconej. Gospodarstwa z najwiêkszej klasy wielko�ci ekono-
micznej (³100 ESU), oparte na pracy najemnej,  uzyskiwa³y po kilkaset tysiêcy, czy nawet
ponad milion euro salda dop³at i podatków na jednostkê pracy nieop³aconej. Tak mierzony
poziom wsparcia szczególnie wysoki by³ w S³owacji, Wêgrzech, Estonii, Czechach,  £otwie
i Litwie, a najni¿szy w Holandii, Belgii, Hiszpanii, Austrii, Francji i we W³oszech.

Gospodarstwa tej grupy zatrudniaj¹ liczne za³ogi i mimo niskiej wydajno�ci pracy, przy
niskich p³acach, przechwytuj¹ czê�æ warto�ci dodanej wypracowanej przez ka¿dego za-
trudnionego. Mamy tu analogiê do d�wigni finansowej: wykorzystuj¹c pracê najemn¹ po-

Rysunek 2. Zmiana
warto�ci dochodu i
dochodu skorygo-
wanego w przeli-
czeniu na osobê

pracy nieop³aconej
w gospodarstwach

najwiêkszych
((6)³100 ESU)

UE-12 w  1989-
2006

�ród³o:
Sobczyñski 2009.
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prawia siê dochodowo�æ pracy w³asnej. Jest to jednak dalekie od idei gospodarstwa ro-
dzinnego i nie tworzy podstaw trwa³ego rozwoju. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w ci¹gu najbli¿-
szych lat nast¹pi wzrost p³ac i ta grupa przedsiêbiorstw, bez wzrostu wydajno�ci pracy nie
uzyska dobrej dochodowo�ci pracy w³asnej [Sobczyñski 2008d].

WYNIKI BADAÑ

Analiza gospodarstw rolniczych z 99 regionów FADN reprezentowanych w bazie da-
nych z najwiêkszej klasy wielko�ci ekonomicznej ((6) ³100 ESU) dla okresu 2004-2006 wykaza-
³a pewien poziom zale¿no�ci dochodowo�ci pracy od produktywno�ci. Wzglêdnie wysoki
wspó³czynnik determinacji wielorakiej charakteryzuje równanie opisuj¹ce wzrost dochodo-
wo�ci w przypadku wzrostu produktywno�ci, co ma interpretacjê ekonomiczn¹ (rys. 3).

Dla tych gospodarstw w latach 2004-2006 stwierdzono jednak dwukrotnie silniejsz¹
zale¿no�æ miêdzy wska�nikiem najmu a  saldem dop³at i podatków w przeliczeniu na osobê
pracy w³asnej (R2 = 0,9205) (rys. 4).
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Rysunek 3. Regresja
dochodowo�ci pracy
(SE430) wzglêdem

produktywno�ci pracy
(SE425) w gospodarstwach
rolniczych wielko�ci (6) ³

100 ESU w regionach
FADN UE (�rednia dla lat

2004-2006)
�ród³o: obliczenia w³asne

na podstawie
[Farm... 2009].

Rysunek 4. Regresja salda
dop³at i podatków

wzglêdem wska�nika
najmu w gospodarstwach
rolniczych wielko�ci (6)
³ 100 ESU w regionach

FADN UE (�rednia dla lat
2004-2006)

�ród³o: obliczenia w³asne
na podstawie

[Farm... 2009].
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Wska�nik najmu i czynniki z nim zwi¹zane wyja�nia³y a¿ ponad 92% zmienno�ci salda
dop³at i podatków w przeliczeniu na osobê pracy nieop³aconej, podczas gdy produktyw-
no�æ i czynniki z ni¹ zwi¹zane wyja�nia³y tylko nieca³e 44% dochodowo�ci pracy. Mo¿e to
�wiadczyæ o tym, ¿e najwiêksze przedsiêbiorstwa rolnicze, w których zatrudnia siê nawet
osoby do zarz¹dzania, s¹ sprawnym narzêdziem absorpcji �rodków oferowanych w ramach
WPR, która z za³o¿enia mia³a wspieraæ gospodarstwa rodzinne.



158 T. SOBCZYÑSKI

\� ��(���[
�
���������[���������

5
�
� �������

����

�����

�����

����� ����� ����� ����� ����� ����� �����

3URGXNW\ZQR ü�SUDF\�6(����>¼�$:8@

'
R
FK
R
G
R
Z
R
ü�
S
UD
F\
�6
(
�
�
�
�>¼
�)
:
8
@

Regiony ró¿ni¹ siê bardzo pod wzglêdem warunków przyrodniczo-ekonomicznych oraz
kierunków produkcji dlatego szczegó³owe analizy kontynuowano dla regionów niemiec-
kich. Dwunastoletni okres (1995-2006), dla którego dostêpne s¹ dane daje niepowtarzaln¹
okazjê do oceny sprawno�ci instrumentów WPR w odniesieniu do krajów by³ego bloku
wschodniego.  Prowadzono badania przekrojowo-czasowe, gdzie obiektami by³y niemiec-
kie gospodarstwa z najwiêkszej klasy (³ 100 ESU) z 9 regionów zachodnich i 5 wschodnich.

W przypadku gospodarstw niemieckich dla lat 1995-2006 produktywno�æ pracy i czyn-
niki z ni¹ zwi¹zane wyja�nia³y zmienno�æ dochodowo�ci w prawie 56% (rys. 5), czyli o oko³o
12% wiêcej ni¿ dla wszystkich regionów UE w okresie 2004-2006 (rys. 3). Mo¿na by zatem
wnioskowaæ, ¿e w Niemczech w wiêkszym stopniu ni¿ w ca³ej UE o dochodach decydowa³a
wydajno�æ pracy. Jednak bardzo silna regresja dop³at wzglêdem wska�nika najmu (R2 =
0,9536) wprowadza pewien dysonans (rys. 6).

Rysunek 5. Regresja
dochodowo�ci pracy
(SE430) wzglêdem

produktywno�ci pracy
(SE425) w gospodarstwach

rolniczych wielko�ci
(6)³100 ESU w regionach
Niemiec w latach 1995-
2006 (analiza przekrojo-

wo-czasowa)
�ród³o: obliczenia w³asne

na podstawie [Farm...
2009].
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Rysunek 6. Regresja salda
dop³at i podatków

wzglêdem wska�nika
najmu w gospodarstwach
rolniczych wielko�ci (6)³

100 ESU w regionach
Niemiec w latach 1995-
2006 (analiza przekrojo-

wo-czasowa)
�ród³o: obliczenia w³asne

na podstawie [Farm...
2009].

Wyja�nienia nale¿y szukaæ w niejednorodno�ci tej grupy, wynikaj¹cej z uwarunkowañ
historycznych i odmiennej organizacji. Zbadano zatem zale¿no�ci roz³¹cznie dla regionów
wschodnio- i zachodnioniemieckich (rys.7-8).
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Rysunek 7. Regresja dochodowo�ci pracy (SE430) wzglêdem produktywno�ci pracy (SE425) w
gospodarstwach rolniczych wielko�ci (6) ³ 100 ESU z regionów wschodnio- i zachodnioniemieckich w

latach 1995-2006 (analiza przekrojowo-czasowa)
�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie [Farm... 2009].

a) regiony wschodnioniemieckie

b) regiony zachodnioniemieckie

W podgrupach regresja dochodowo�ci wzglêdem produktywno�ci pracy  charaktery-
zuje siê, jak na tego typu zale¿no�ci, wysokim wspó³czynnikiem determinacji, zw³aszcza dla
regionów zachodnioniemieckich. Oznacza to, ¿e o dochodach przedsiêbiorstw rolniczych z
regionów wschodnio- i zachodnioniemieckich w latach 1995-2006 decydowa³a przede wszyst-
kim ekonomiczna wydajno�æ pracy i czynniki z ni¹ wspó³zmienne (rys. 7).

Analiza zale¿no�ci salda dop³at i podatków na osobê pracy nieop³aconej  wskazuje na
diametraln¹ ró¿nicê pomiêdzy przedsiêbiorstwami rolniczymi wschodnich i zachodnich Nie-
miec. Silna regresja dop³at wzglêdem wska�nika najmu w regionach wschodnioniemieckich
(R2 = 0,8941) i zupe³ny brak zwi¹zku (R2 = 0,0596) dla regionów zachodnioniemieckich w
latach 1995-2006 wskazuj¹ na trwale utrzymuj¹c¹ siê ró¿nicê w mechanizmie kreowania
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b) regiony zachodnioniemieckie

dochodów (rys. 8). W przedsiêbiorstwach rolniczych zachodnich Niemiec o dochodach
decydowa³a przede wszystkim wydajno�æ pracy, dop³aty mia³y jedynie znaczenie uzupe³-
niaj¹ce. W przedsiêbiorstwach rolniczych wschodnich Niemiec o dochodach decydowa³y
retransfery bud¿etowe silne powi¹zane ze wska�nikiem najmu, a wydajno�æ pracy mia³a
znaczenie uzupe³niaj¹ce.
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Rysunek 8. Regresja salda dop³at i podatków wzglêdem wska�nika najmu w gospodarstwach rolniczych
wielko�ci (6)³ 100 ESU z regionów wschodnio- i zachodnioniemieckich w latach 1995-2006 (analiza

przekrojowo-czasowa)
�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie [Farm... 2009].

a) regiony wschodnioniemieckie



WYBRANE CZYNNIKI ZRÓWNOWA¯ENIA EKONOMICZNO-SPO£ECZNEGO NAJWIÊKSZYCH 161

PODSUMOWANIE

Dla przedsiêbiorstw rolniczych z 99 regionów reprezentowanych w najwiêkszej klasie
wielko�ci ekonomicznej (³100 ESU) dla okresu 2004-2006 wspó³czynnik determinacji wielo-
rakiej regresji dochodowo�ci pracy wzglêdem produktywno�ci wyniós³ R2 = 0,4374 i by³
ponad dwukrotnie ni¿szy od wspó³czynnika regresji dop³at wzglêdem wska�nika najmu (R2

= 0,9205). Podobne wyniki uzyskano dla przedsiêbiorstw rolniczych z niemieckich regio-
nów FADN dla okresu 1995-2006 (R2 odpowiednio 0,5572 i 0,9536).

Roz³¹czne oszacowanie badanych zale¿no�ci dla wschodnich i zachodnich regionów
Niemiec wskaza³o na trwa³e ró¿nice w mechanizmach kreowania dochodów. W przedsiê-
biorstwach rolniczych wschodnioniemieckich o dochodach decydowa³y retransfery bu-
d¿etowe silnie powi¹zane ze wska�nikiem najmu (R2 = 0,8941), a wydajno�æ pracy mia³a
znaczenie uzupe³niaj¹ce (R2 = 0,6318). W przedsiêbiorstwach zachodnioniemieckich o do-
chodach decydowa³a  wydajno�æ pracy (R2 = 0,6809), subsydia mia³y znaczenie uzupe³nia-
j¹ce i nie by³y powi¹zane ze wska�nikiem najmu (R2 = 0,0596).

Na przyk³adzie regionów niemieckich widaæ jak g³êboko ró¿ne i trwale utrzymuj¹ce siê
mog¹ byæ skutki instrumentarium WPR.
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Tadeusz Sobczyñski

CHOSEN FACTORS OF ECONOMICAL AND SOCIAL SUSTAINABILITY
IN LARGEST AGRICULTURAL ENTERPRISES OF UE

Summary

The correlation between output and labor profitability together with hire ratio and subsidiaries was
analyzed based on data collected by FADN. Research was made for the largest economical size of farms.

For agricultural enterprises from 99 regions in years 2004-2006 the coefficient of profitability
determination by output achieved R2 = 0,4374 and was half of a size of the coefficient of subsidiaries
determination by hire ratio (R2 = 0,9205). Similar results were achieved for farms in German FADN
regions for years 1995-2006 (R2 at level 0,5572 and 0,9536).

The separate analysis for eastern and western German regions discovered constant differences in
mechanism of income creation. In eastern German farms profits were determined by budget retransfers
strongly connected with hire ratio (R2 = 0,8941) and labor output�s significance was supplemental  (R2 =
0,6318). In western German enterprises the income was determined by labor output (R2 = 0,6809). The
significance of subsidiaries was lower and they were not related with hire ratio (R2 = 0,0596).
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S y n o p s i s. Przedstawiono zró¿nicowanie przestrzenne zmiany liczby oraz powierzch-
ni u¿ytkowanej przez gospodarstwa o powierzchni 50 ha i wiêcej w latach 2002-2007 w
podziale na grupê od 50 do 100 ha oraz 100 ha i wiêcej w Polsce. Procentowy udzia³ liczby
gospodarstw najwiêkszych obszarowo jest niewielki i systematycznie zwiêksza siê, natomiast
udzia³ powierzchni u¿ytków rolnych tych gospodarstw nieznacznie zmniejsza siê. Gospodar-
stwa wielkoobszarowe s¹ g³ównie zlokalizowane w regionie Mazur, Pomorza, Wielkopolski
oraz Dolnego �l¹ska. Gospodarstwa zaliczane do najsilniejszych ekonomicznie, czyli o wiel-
ko�ci ekonomicznej 100 ESU i wiêcej, wykazywa³y wyra�nie zró¿nicowanie przestrzenne w
zakresie kwoty uzyskanych dop³at zarówno na jednostkê si³y ekonomicznej, zasobów i
nak³adów pracy, a tak¿e uzyskan¹ jednostkê dochodu z gospodarstwa rolniczego, natomiast
struktura uzyskiwanych dop³at w poszczególnych regionach by³a podobna.

WSTÊP

Wa¿nym zagadnieniem czêsto omawianym w odniesieniu do rolnictwa jest �rednia
wielko�æ gospodarstwa oraz zmiany struktury agrarnej [m.in. Dzun 2006, Klepacki 2006,
Michna 2007]. Badania dotycz¹ce zmian udzia³u grup gospodarstw przyczyniaj¹ siê do
tworzenia podstaw teoretycznych dla kszta³towania polityki wspierania poszczególnych
grup gospodarstw. Gospodarstwa o du¿ym obszarze, zgodnie z zasadami Wspólnej Polityki
Rolnej, tak¿e zosta³y objête systemem wspierania dochodów rolniczych. Podstawow¹ form¹
wsparcia dochodów tych gospodarstw w Polsce s¹ dop³aty bezpo�rednie.

Ocena wyników ekonomicznych oraz wp³ywu poszczególnych instrumentów Wspól-
nej Polityki Rolnej na poziom dochodów gospodarstw rolnych funkcjonuj¹cych na terenie
Wspólnoty jest dokonywana na podstawie danych zebranych w systemie FADN.  W ca³ej
Unii Europejskiej w  systemie FADN w zale¿no�ci od roku jest 70-80 tys. gospodarstw, które
reprezentuj¹ oko³o 4,2 mln wszystkich gospodarstw. W Polsce w 2004 roku systemem
FADN objêto 12 tys. gospodarstw, reprezentuj¹cych oko³o 750 tys. gospodarstw tworz¹-
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cych 90% nadwy¿ki bezpo�redniej w rolnictwie. System FADN klasyfikuje gospodarstwa
wed³ug dwóch kryteriów: wielko�ci (si³y) ekonomicznej oraz typu rolniczego.

W grupie gospodarstw o sile ekonomicznej powy¿ej 100 ESU w krajach Unii Europej-
skiej 10-20 tys. badanych gospodarstw reprezentuje ok. 270 tys. gospodarstw tej wielko�ci.
Z badañ wynika, ¿e wystêpuje wyra�ne zró¿nicowanie potencja³u rolnictwa europejskiego
i roli gospodarstw wielkotowarowych w ró¿nych krajach, bowiem przyk³adowo w Danii i
Holandii wysok¹ si³ê ekonomiczn¹ uzyskano dziêki du¿ym nak³adom kapita³owym oraz
pracoch³onnej produkcji, za� np.: w Czechach i S³owacji dziêki gospodarowaniu na znacz-
nych obszarach [Poczta, Sadowski, �redziñska 2008].

Najwiêksz¹ liczb¹ gospodarstw o sile ekonomicznej powy¿ej 100 ESU spo�ród wszyst-
kich krajów Unii Europejskiej-25 charakteryzowa³a siê Francja. W 2005 roku udzia³ gospo-
darstw francuskich w ogólnej liczbie gospodarstw unijnych o najwy¿szej sile ekonomicznej
wynosi³ oko³o 28%. Nieznacznie mniejszy odsetek, 16% takich gospodarstw, wystêpowa³ w
Niemczech. Ponadto, po oko³o 10% gospodarstw o najwy¿szej sile ekonomicznej, zanoto-
wano we W³oszech, Holandii, Wielkiej Brytanii oraz Hiszpanii. £¹cznie gospodarstwa o sile
ekonomicznej powy¿ej 100 ESU z sze�ciu krajów UE-25 stanowi³y ponad 80% ogó³u tych
gospodarstw we wszystkich krajach UE-25. W Polsce w systemie FADN reprezentowa-
nych jest tylko 3,4 tys. gospodarstw, które osi¹gaj¹ wielko�æ ekonomiczn¹ ponad 100 ESU.

Udzia³ polskich gospodarstw w tej klasie wynosi zaledwie 1,2%. Zatem, pomimo wyso-
kiego udzia³u liczby polskich gospodarstw ogó³em w FADN, udzia³ gospodarstw o najwy¿-
szej sile ekonomicznej by³ niewielki. Najmniejsz¹ liczb¹ takich gospodarstw charakteryzo-
wa³y siê nastêpuj¹ce kraje: Malta, S³owenia (poni¿ej 50 gospodarstw), Estonia, Litwa, £otwa,
Luksemburg, Cypr (poni¿ej 400 gospodarstw).

CEL I MATERIA£Y �RÓD£OWE

Celem opracowania jest przedstawienie udzia³u gospodarstw o powierzchni powy¿ej
50 ha oraz dynamiki liczby takich gospodarstw w Polsce w latach 2002-2007, a tak¿e okre�le-
nie zmian w zakresie zró¿nicowania przestrzennego. Badania dotycz¹ce struktury obszaro-
wej przeprowadzono w podziale na grupy od 50 do 100 ha oraz 100 ha i wiêcej. Drugim celem
jest okre�lenie znaczenia dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej (SE 605) w grupie gospodarstw
najsilniejszych ekonomicznie, czyli wydzielaj¹c grupê gospodarstw o sile ekonomicznej 100
i wiêcej ESU wed³ug regionów, zgodnie z metodyk¹ FADN. W opracowaniu wykorzystano
dane statystyki publicznej oraz FADN.

ZMIANY LICZBY GOSPODARSTW

Struktura obszarowa gospodarstw zale¿y zarówno od liczby gospodarstw, jak i po-
wierzchni u¿ytków rolnych, co wp³ywa na �redni¹ powierzchniê gospodarstwa. Wielu au-
torów analizuje zmiany w strukturze gospodarstw  dla poszczególnych województw lub
regionów [Brodziñska 2007, Otoliñski 2007]. Celem tego opracowania jest wskazanie zmian
w grupie gospodarstw najwiêkszych obszarowo. Skupiono siê na znaczeniu gospodarstw
najwiêkszych i ich roli w rolnictwie wed³ug regionów.
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W d³u¿szych okresach wystêpuje tendencja powolnego zmniejszania powierzchni u¿yt-
ków rolnych oraz liczby gospodarstw i jednocze�nie zwiêkszania �redniej powierzchni go-
spodarstwa, co wynika z wiêkszej dynamiki zmniejszania liczby gospodarstw ni¿ powierzchni
u¿ytków rolnych (przyk³adowo w latach 1995-2000 liczba gospodarstw zmniejszy³a siê o
8,2% [Ziêtara 2004]. Analizy liczby gospodarstw w poszczególnych grupach obszarowych
potwierdzaj¹ d³ugookresow¹ tendencjê spadkow¹ liczby gospodarstw rolnych w Polsce.
W okresie po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej w 2005 roku liczba gospodarstw
zmniejszy³a siê, ale w nastêpnych dwóch latach wzros³a, w 2006 roku o 1,3% w stosunku do
2005 i 1,0% w 2007 w stosunku do 2006 roku. Najwiêksza liczba gospodarstw wystêpowa³a
w przedzia³ach obszarowych 2-5 ha, 1-2 ha oraz 5-10 ha. Ich ³¹czny udzia³ w liczbie gospo-
darstw ogó³em w 2007 roku wyniós³ 80%.  W�ród gospodarstw wystêpuje zjawisko polary-
zacji, to znaczy obserwuje siê zwiêkszanie udzia³u liczby gospodarstw z grup obszarowych
najmniejszej (1-2 ha), których udzia³ wzrós³ o 6,5 pp. w okresie 1990-2007 oraz najwiêkszych
powy¿ej 15 ha  � wzrost w analogicznym okresie wyniós³ 4,7 pp. Gospodarstwa o po-
wierzchni 100 ha i wiêcej u¿ytkuj¹ oko³o 20% powierzchni u¿ytków rolnych w Polsce.

Obszarowa struktura gospodarstw w znacznej czê�ci pokrywa siê ze struktur¹ gospo-
darstw wed³ug si³y ekonomicznej mierzonej w ESU (tab. 1), bowiem najwiêkszym udzia³em
gospodarstw o najni¿szej i najwy¿szej sile ekonomicznej charakteryzowa³y siê gospodar-
stwa odpowiednio z grup o najmniejszym i najwiêkszym obszarze u¿ytków rolnych. W
grupach obszarowych do 5 ha dominowa³y gospodarstwa o sile ekonomicznej z przedzia³u
0-4 ESU, których udzia³ przekracza³ 96%. W�ród gospodarstw zakwalifikowanych do grupy
najwiêkszych obszarowo, o powierzchni powy¿ej 100 ha, ponad 75% to gospodarstwa
charakteryzuj¹ce siê si³¹ ekonomiczn¹ powy¿ej 40 ESU, za� 98% tych gospodarstw mia³o
si³ê ekonomiczn¹ powy¿ej 16 ESU. Podobna sytuacja jest notowana w zakresie nak³adów
pracy w gospodarstwach w podziale na grupy obszarowe. W gospodarstwach o powierzchni
do 5 ha dominowa³y te z nak³adami pracy do 0,99 AWU, przy czym im mniejsze obszarowo
gospodarstwo tym udzia³ mniejszych zasobów pracy by³ wiêkszy. Gospodarstwa o po-
wierzchni powy¿ej 50 ha charakteryzowa³y siê wiêkszym udzia³em gospodarstw z wy¿szymi
zasobami pracy, w grupie o powierzchni 100 ha i wiêcej udzia³ gospodarstw z zasobami
powy¿ej 3 AWU wyniós³ ponad po³owê.
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ZRÓ¯NICOWANIE PRZESTRZENNE UDZIA£U GOSPODARSTW
O POWIERZCHNI POWY¯EJ 50 HA

W Polsce wystêpuje wyra�ne przestrzenne zró¿nicowanie struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych. W tabeli 2 i na rysunkach 1 i 2 zestawiono szczegó³owe dane obrazuj¹-
ce liczbê gospodarstw o powierzchni 50 ha i wiêcej w latach 2002-2007 i w podziale na grupy
od 50 do 100 ha oraz 100 ha i wiêcej wed³ug województw. Wyra�nie odmienna struktura
obszarowa zarówno liczby, jak i powierzchni gospodarstw w ujêciu wojewódzkim wynika z
uwarunkowañ historyczno-politycznych [Niedzielski 2008].

Liczba gospodarstw o powierzchni 50 ha i wiêcej wzros³a z 19,8 tys. w 2002 roku do
ponad 24,1 tys. w 2007 roku, czyli ponad 20%. Obserwuje siê dynamiczny wzrost liczby
takich gospodarstw, chocia¿ jego dynamika jest zró¿nicowana regionalnie, od 6% w woje-
wództwie pomorskim do 50% w województwie podlaskim. W analizowanej grupie gospo-
darstw nast¹pi³o natomiast zmniejszenie ³¹cznej powierzchni u¿ytków rolnych z 4,2 do 3,9
mln ha (oko³o 10%). W tym zakresie równie¿ zaobserwowano zró¿nicowanie regionalne. W
województwach podlaskim, opolskim i lubelskim przy dynamicznie wzrastaj¹cej liczbie go-

spodarstw, wzros³a równie¿ ³¹czna
powierzchnia u¿ytków rolnych, na
których gospodarowa³y. W pozo-
sta³ych województwach po-
wierzchnia u¿ytków rolnych bêd¹-
cych w dyspozycji gospodarstw z
grupy obszarowej 50 ha i wiêcej
zmniejszy³a siê. Najwiêksz¹ liczb¹ go-
spodarstw o powierzchni o 50-100 ha
w 2002 roku charakteryzowa³y siê wo-
jewództwa: warmiñsko-mazurskie,
wielkopolskie, zachodniopomorskie,
pomorskie, dolno�l¹skie i kujawsko-
pomorskie, za� najmniej w wojewódz-
twach: �wiêtokrzyskim i ma³opol-
skim. £¹cznie udzia³ gospodarstw
o powierzchni o 50-100 ha z tych
sze�ciu województw wynosi³
65,6%, ale w 2007 roku zmniejszy³
siê do 62,3% (rys. 1).

W grupie gospodarstw od 50
do 100 ha nast¹pi³ wzrost ich liczby

o 30% w ci¹gu sze�ciu lat (2002-2007), przy czym dynamika by³a zró¿nicowana przestrzennie.
Najwiêkszy przyrost liczby takich gospodarstw  zanotowano w województwach lubelskim,
podkarpackim (wzrost o prawie 63%) oraz podlaskim o 57%, czyli w województwach charak-
teryzuj¹cych siê stosunkowo niewielk¹ liczb¹ takich gospodarstw. Oko³o 40% wzrost liczby
gospodarstw nast¹pi³ w województwie mazowieckim, opolskim i ³ódzkim. Najmniejsz¹ dyna-
mikê wzrostu takich gospodarstw zanotowano w województwach: pomorskim (wzrost liczby
analizowanej grupy gospodarstw o 9%), lubuskim (wzrost o 14%), warmiñsko-mazurskim oraz
zachodniopomorskim (wzrost o 17%), czyli regionach z du¿¹ liczb¹ gospodarstw o obszarze
od 50 do 100 ha.

Rysunek 1. Liczba gospodarstw w grupie obszarowej 50 do
100  ha w latach 2002-2007 wed³ug województw

�ród³o: zestawienie w³asne na podstawie GUS.
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W 2002 roku w grupie obszarowej
100 ha i wiêcej (rys. 2) najwiêksza liczba
gospodarstw funkcjonowa³a w woje-
wództwach zachodniopomorskim, wiel-
kopolskim, dolno�l¹skim oraz warmiñ-
sko-mazurskim, za� najmniej w woje-
wództwie �wiêtokrzyskim i ma³opolskim,
a ponadto ³ódzkim i podlaskim. Udzia³ go-
spodarstw o powierzchni powy¿ej 100 ha
z wymienionych czterech województw
stanowi³ 51,0%, a w 2007 roku zwiêkszy³
siê do 51,3%. W okresie 2002-2007 w gru-
pie gospodarstw o obszarze 100 i wiêcej
ha nast¹pi³ wzrost ich liczby o oko³o 10%,
czyli w porównaniu z poprzednio anali-
zowan¹ grup¹ dynamika wzrostu by³a
wyra�nie mniejsza. Wyst¹pi³o równie¿
zró¿nicowanie przestrzenne w tym zakre-
sie. Z danych zestawionych na rysunku
2 wynika, ¿e najwiêkszy przyrost liczby
gospodarstw o powierzchni powy¿ej 100
ha zanotowano w województwach pod-
karpackim, lubuskim i podlaskim (wzrost

o 26-28%) oraz lubelskim, opolskim i dolno�l¹skim (wzrost o 15-18%), za� w niektórych
województwach wyst¹pi³o zmniejszenie liczby takich gospodarstw. Województwa te to:
�wiêtokrzyskie (spadek liczby gospodarstw o ponad 20%), mazowieckie i ³ódzkie (spadek o
7%) oraz ma³opolskie (nieca³e 2%). Zmiany liczby gospodarstw najwiêkszych obszarowo
s¹ nieznaczne. Wynikaæ to mo¿e z przepisów prawnych dotycz¹cych p³atno�ci w ramach
systemów wsparcia bezpo�redniego gospodarstw.

Ze wzglêdu na cel opracowania dane w uk³adzie wojewódzkim przekszta³cono w ujêcie
regionalne zgodne z metodyk¹ FADN. W systemie FADN Polskê podzielono na cztery regio-
ny, a mianowicie Pomorze i Mazury, obejmuj¹ce województwa: warmiñsko-mazurskie, pomor-
skie, zachodniopomorskie i lubuskie, Mazowsze i Podlaskie, które tworz¹ województwa: pod-
laskie, mazowieckie, lubelskie, ³ódzkie, Wielkopolska i �l¹sk, do których nale¿¹ województwa:

wielkopolskie, kujaw-
sko-pomorskie, dolno-
�l¹skie i opolskie oraz
Ma³opolska i Pogórze z
województwami: �wiêto-
krzyskim, ma³opolskim,
�l¹skim i podkarpackim.
Szczegó³owe dane doty-
cz¹cy liczby gospo-
darstw, powierzchni
u¿ytków rolnych oraz
�redniej powierzchni go-

Rysunek 2. Liczba gospodarstw w grupie obszarowej
100 i wiêcej ha w latach 2005-2007

�ród³o: zestawienie w³asne na podstawie GUS.
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spodarstwa w regionach zestawiono w tabelach 3 i 4. W ujêciu regionalnym w grupie gospo-
darstw od 50 do 100 ha najwiêkszy przyrost liczby takich gospodarstw  zanotowano w regio-
nach z najmniejsz¹ ich liczb¹, czyli na Mazowszu i Podlasiu (wzrost o ponad 50%) oraz w
Ma³opolsce i Pogórzu o 43%. Przy zbli¿onej ich liczbie w dwóch pozosta³ych regionach w
2002, wiêksz¹ dynamikê odnotowano w regionie Wielkopolska i �l¹sk (wzrost o prawie 30%).
W grupie gospodarstw o obszarze 100 i wiêcej ha w okresie 2002-2007 najwiêksz¹ dynamikê
(ponad 10% wzrost liczby takich gospodarstw) zanotowano w regionie Wielkopolska i �l¹sk.
W pozosta³ych regionach dynamika zwiêkszania liczby gospodarstw obszarowo najwiêk-
szych waha³a siê od 5,5% (na Mazowszu i Podlasiu) do 8,8% (Pomorze i Mazury), a zatem
dynamika by³a wyra�nie mniejsza w porównaniu z grup¹ gospodarstw o obszarze mieszcz¹-
cym siê w przedziale od 50 do 100 ha. Wyra�ne zmniejszenie powierzchni u¿ytków rolnych
bêd¹cych w dyspozycji gospodarstw powy¿ej 50 ha oraz wzrost ich liczby wp³ynê³o na
zmniejszenie �redniej powierzchni tej grupy obszarowej we wszystkich regionach (tab. 4).
Spadek �redniej powierzchni gospodarstwa w analizowanym okresie wyniós³ 25%, przy zró¿-
nicowaniu od 20% (Wielkopolska i �l¹sk) do ponad 30% (Ma³opolska i Pogórze).

ZRÓ¯NICOWANIE DOP£AT DO DZIA£ALNO�CI OPERACYJNEJ WED£UG
REGIONÓW

G³ównym za³o¿eniem dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej jako instrumentu realizowane-
go w ramach Wspólnej Polityki Rolnej jest stabilizacja dochodów rolników. W tabeli 5
zaprezentowano wybrane informacje dotycz¹ce zasobów polskich gospodarstw o sile eko-
nomicznej 100 i wiêcej ESU w ujêciu regionalnym, a w dalszej czê�ci okre�lono znaczenie
dop³at dla tej grupy gospodarstw w poszczególnych regionach kraju. Z analizy danych
zestawionych w tabeli 5 wynika, ¿e wystêpuje bardzo wyra�ne zró¿nicowanie przestrzenne
potencja³u gospodarstw o sile ekonomicznej 100 ESU i wiêcej. Dotyczy to zarówno prze-
ciêtnej wielko�ci ekonomicznej, a tak¿e zasobów ziemi oraz si³y roboczej. W latach 2004-
2006 najmniej gospodarstw przekazuj¹cych dane do FADN zaliczanych do grupy najsilniej-
szych ekonomicznie (100 i wiêcej ESU) funkcjonowa³o w Ma³opolsce i Pogórzu oraz na
Mazowszu i Podlasiu, co odzwierciedla przestrzenne po³o¿enie takich gospodarstw w kraju.
Charakteryzowa³y siê one oko³o 40% ni¿sz¹ wielko�ci¹ ekonomiczn¹ w porównaniu do
gospodarstw z Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i �l¹ska. Zatrudnienie w regionie Pomo-
rze i Mazury nieznacznie wzrasta³o w latach 2004-2006 i waha³o siê od 1,3 w 2004 roku do 1,9
AWU w przeliczeniu na 100 ha u¿ytków rolnych w 2006 roku. Przeciêtne zasoby pracy w
regionie Wielkopolska i �l¹sk wynosi³y oko³o 3 AWU na 100 ha UR, za� na Mazowszu i
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Podlasiu by³o to prawie 6 AWU na 100 ha. Powierzchnia u¿ytków rolnych, którymi dyspo-
nowa³y gospodarstwa o sile ekonomicznej po³o¿one w ró¿nych regionach Polski tak¿e by³a
wyra�nie odmienna. Najwiêksz¹ i rosn¹c¹ powierzchni¹ charakteryzowa³y siê jednostki z
Pomorza i Mazur, by³a ona oko³o 4-5 krotnie wy¿sza od gospodarstw z regionu Ma³opolska
i Pogórze oraz Mazowsze i Podlasie. Obserwuje siê wiêc bardzo wyra�ne zró¿nicowanie
potencja³u, którym dysponowa³y jednostki prowadz¹ce produkcjê rolnicz¹ w grupie o sile
ekonomicznej 100 i wiêcej ESU. W tabeli 6 zestawiono wyniki ekonomiczne uzyskiwane w
gospodarstwach o najwiêkszej sile ekonomicznej oraz  kwoty dop³at bezpo�rednich. Naj-
wy¿sze kwotowo dochody w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie uzyskano w
2004 roku, czyli pierwszym roku cz³onkostwa w Unii Europejskiej, pomimo najni¿szego
wsparcia udzielonego w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. W dwóch kolejnych latach war-
to�æ dochodów kszta³towa³a siê na zbli¿onym poziomie, oko³o 20-30% ni¿szym w stosunku
do 2004 roku, przy zwiêkszeniu kwoty dop³at o oko³o 80%. Oznacza to bardzo wyra�ny
spadek dochodów z dzia³alno�ci operacyjnej, czyli produkcji rolniczej. W 2004 roku docho-
dy uzyskiwane przez gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie by³y zbli¿one w poszczegól-
nych regionach, tylko gospodarstwa z Ma³opolski i Pogórza uzyska³y dochód z gospodar-
stwa rolniczego (SE420) ni¿szy o oko³o 30%. W dwóch kolejnych latach tak¿e gospodar-
stwa z Mazowsza i Podlasia osi¹ga³y s³absze efekty ekonomiczne. Czy tak du¿e zró¿nicowa-
nie wystêpuje tak¿e w zakresie wspierania gospodarstw instrumentami Wspólnej Polityki
Rolnej? Dane zestawione w tabeli 7 wskazuj¹ na wyra�ne dysproporcje w kwotach dop³at w
poszczególnych regionach. Na podstawie analizy danych zestawionych w tabeli 6 wynika,
¿e wystêpowa³o wyra�ne regionalne zró¿nicowanie efektywno�ci ekonomicznej w gospo-
darstwach najsilniejszych ekonomicznie, przy czym najni¿sze by³o w 2004 roku, za� w kolej-
nych latach ró¿nice pog³êbia³y siê. Najwy¿sz¹ efektywno�ci¹ kosztów charakteryzowa³y
siê gospodarstwach po³o¿one w regionie Mazowsze i Podlasie, natomiast efektywno�æ
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mierzona dochodem przypadaj¹cym na jednostkê kosztów w gospodarstwach  najsilniej-
szych ekonomicznie w regionie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i �l¹sk by³a zbli¿ona.

W tabeli 7 zestawiono informacje dotycz¹ce udzia³u najwa¿niejszych dop³at w sumie
dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej uzyskanych w gospodarstwach zakwalifikowanych do
grupy najsilniejszych ekonomicznie. Wyró¿niono dop³aty do produkcji ro�linnej, jednolite
p³atno�ci obszarowe oraz pozosta³e p³atno�ci. Z analizy danych w tabeli 7 wynika, ¿e w
strukturze dop³at w gospodarstwach o sile ekonomicznej powy¿ej 100 ESU dominowa³y
dop³aty do produkcji ro�linnej oraz p³atno�ci �decoupled�, czyli w odniesieniu do polskich
gospodarstw jednolita p³atno�æ obszarowa. Gospodarstwa o sile ekonomicznej powy¿ej
100 ESU prawie nie korzysta³y z dop³at do produkcji zwierzêcej, podobnie jak wiêkszo�æ
gospodarstw w Polsce [Grontkowska 2009]. Gospodarstwa w zakresie struktury dop³at nie
wykazywa³y zró¿nicowania regionalnego, chocia¿ gospodarstwa z regionu Pomorze i Ma-
zury charakteryzowa³y siê najwiêksz¹ wielko�ci¹ tych udzia³ów, co wynika³o z wyra�nie
wiêkszego obszaru tych gospodarstw w porównaniu do gospodarstw z pozosta³ych regio-
nów. Ogó³em udzia³ jednolitej p³atno�ci obszarowej oraz dop³at do produkcji ro�linnej sta-
nowi³y w latach 2004-2005 90-95% wszystkich dop³at, z których korzysta³y te gospodar-
stwa. W kolejnym roku odsetek ten nieznacznie siê zmniejszy³, ale nadal by³ wysoki, oko³o
85%, oprócz regionu Mazowsze i Podlasie, w którym wyra�nie zwiêkszy³ siê udzia³ pozosta-
³ych p³atno�ci (21%) kosztem zmniejszenia udzia³u jednolitej p³atno�ci obszarowej.

W tabeli 8 zestawiono kwoty dop³at, które otrzyma³y gospodarstwa w przeliczeniu na
jednostkê wielko�ci (si³y) ekonomicznej, zasoby ziemi oraz maj¹tku. Z danych zestawio-
nych w tabeli 8 wynika, ¿e kwoty dop³at w przeliczeniu na jednostkê si³y ekonomicznej w
regionach z najwiêksz¹ liczb¹ gospodarstw (Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i �l¹sk)
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uczestnicz¹cych w FADN by³y w kolejnych latach wiêksze o 20-30%. Ró¿nica w zakresie
dop³at w przeliczeniu na jednostkê si³y ekonomicznej miêdzy regionami w 2004 roku wyno-
si³a oko³o 45%, a w kolejnych latach dysproporcje wyra�nie siê zwiêksza³y. Najmniejsze
ró¿nice, co oczywiste z punktu widzenia ustalania formu³y dop³at, by³y w zakresie sumy
dop³at z ró¿nych tytu³ów w przeliczeniu na hektar u¿ytków rolnych. W latach 2004-2006
rozpiêto�æ dop³at mie�ci³a siê w przedziale od 110 euro (Pomorze i Mazury w 2004 roku) do
255 euro w przeliczeniu na ha u¿ytków rolnych (Wielkopolska i �l¹sk w 2006 roku). Kwoty
dop³at w przeliczeniu na tys. euro warto�ci aktywów w gospodarstwie najwy¿sze by³y w
regionie Pomorza i Mazur, za� znacznie ni¿sze (ponad 3-krotnie) notowano w Ma³opolsce i
Pogórzu. Tabela 9 przedstawia ³¹czn¹ kwotê dop³at uzyskanych przez gospodarstwa o sile
ekonomicznej powy¿ej 100 ESU wed³ug regionów, w przeliczeniu na jednostkê zasobów i
nak³adów pracy, oraz efekt, czyli dochód z gospodarstwa rolniczego. Znaczenie dop³at w
przeliczeniu na zasoby pracy oraz efekty ekonomiczne mierzone dochodem w gospodar-
stwach najsilniejszych ekonomicznie by³o bardzo wyra�nie zró¿nicowane. Najkorzystniejsz¹
sytuacj¹ w tym zakresie charakteryzowa³y siê gospodarstwa po³o¿one na Pomorzu i Mazu-
rach oraz w województwach, które obejmuje region Wielkopolska i �l¹sk. By³y one 2-3-
krotnie wy¿sze w porównaniu z dwoma pozosta³ymi regionami.

PODSUMOWANIE

W Polsce wystêpuje wyra�ne przestrzenne zró¿nicowanie struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych. Udzia³ liczby gospodarstw najwiêkszych obszarowo zwiêksza siê, ale
nadal jest niewielki. Natomiast udzia³ powierzchni u¿ytków rolnych u¿ytkowanych przez
gospodarstwa z grupy obszarowej powy¿ej 100 ha wynosi oko³o 20%. Du¿y odsetek tych
gospodarstw le¿y w regionie Mazur, Pomorza, Wielkopolski oraz Dolnego �l¹ska.

Pomimo zaliczania gospodarstw z ró¿nych regionów do jednej grupy gospodarstw
najsilniejszych ekonomicznie, czyli o wielko�ci ekonomicznej 100 ESU i wiêcej, wykazywa³y
one � oprócz ró¿nic w potencjale gospodarstw � wyra�nie zró¿nicowanie kwoty uzyska-
nych dop³at zarówno na jednostkê si³y ekonomicznej, jednostkê powierzchni u¿ytków rol-
nych czy zasobów pracy, a tak¿e jednostkê dochodu z gospodarstwa rolniczego. Struktura
uzyskiwanych dop³at by³a zbli¿ona. Tak¿e efektywno�æ ekonomiczna tych gospodarstw
wykazuje zró¿nicowanie. Najkorzystniejsz¹ sytuacj¹ w zakresie kreowania dochodu z po-
noszonych kosztów charakteryzowa³y siê gospodarstwa z Mazowsza i Podlasia.  Tak wiêc
w Polsce gospodarstwa zaliczane do tej samej grupy (najsilniejszych ekonomicznie) wyka-
zuj¹ bardzo wyra�ne zró¿nicowanie regionalne zarówno w zakresie posiadanych zasobów,
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wielko�ci ekonomicznej, jak i uzyskiwanych dochodów z gospodarstwa rolniczego, a tak¿e
efektywno�ci korzystania z instrumentów wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej.
Dop³aty bezpo�rednie uzyskane przez gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie s¹ kwoto-
wo wysokie, co umo¿liwia ich wykorzystanie nie tylko do poprawy bie¿¹cej sytuacji gospo-
darstwa, ale przeznaczenia ich na dzia³alno�æ inwestycyjn¹, co jest wyra�nie trudniejsze w
gospodarstwach o mniejszej sile ekonomicznej, w których globalne kwoty s¹ wyra�nie
mniejsze, chocia¿ w przeliczeniu na jednostkê zasobów s¹ to kwoty wiêksze.
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ROLE OF THE CAP PAYMENTS IN GAINS CREATION IN THE GROUP
 OF ECONOMICALLY BIGGEST FARMS

Summary
The paper aims to analyze changes that took place in number of the biggest sized farms in Poland

(over 50 ha) and acreage utilized by this group of farms . It shows that share of the biggest farms in total
number of farms continuously increase, and in the same time share of land utilized by this group slightly
decreased. In Poland the large scale farms are concentrated mainly in provinces of Mazury, Pomerania,
Lower Silesia and Wielkopolska. Within the group of the economically biggest farms (with economic
power 100 ESU and more) the regional diversity of the amount of subsidies received could be also
observed. The structure of subsidies was similar in all regions, but the amount of subsidies per one hectare,
one work unit or one zloty of profit were significantly different. Higher influence of subsidies on
functioning of farms was in West Pomerania region.
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S y n o p s i s. W opracowaniu zaprezentowano zmiany w zakresie wyposa¿enia wielko-
obszarowych przedsiêbiorstw rolniczych w podstawowe czynniki produkcji oraz zagad-
nienia zwi¹zane z ich substytucj¹. Najwiêksze zmiany zaobserwowano w zakresie substy-
tucji pracy kapita³em, które wyra¿a³y siê przede wszystkim wzrostem technicznego
uzbrojenia pracy. Procesom, tym towarzyszy³ wzrost produkcji, który umo¿liwi³ popra-
wê uzyskiwanych wyników w zakresie produktywno�ci ziemi i pracy.

WPROWADZENIE

Jedn¹ z cech odró¿niaj¹cych w przesz³o�ci gospodarstwo rolne od innych podmiotów
produkcyjnych by³a ma³a relacja z otoczeniem. Wspó³cze�nie przedsiêbiorstwa rolnicze
pozostaj¹ pod ci¹g³ym wp³ywem bod�ców zewnêtrznych. Otoczenie przedsiêbiorstw cha-
rakteryzuje siê du¿¹ zmienno�ci¹, co wymusza na funkcjonuj¹cych jednostkach podejmo-
wanie dzia³añ dostosowawczych. Zachodz¹ce zmiany mia³y miejsce zarówno w zakresie
relacji cen produktów rolniczych i �rodków produkcji, jak i w zakresie cen czynników pro-
dukcji. Ceny �rodków produkcji ros³y szybciej ni¿ ceny produktów rolniczych, co zdaniem
Ziêtary [2008] jest ponadczasow¹ prawid³owo�ci¹. Zmiany cen czynników produkcji by³y
zró¿nicowane. W latach 1998-2007 ceny ziemi wzros³y prawie 3-krotnie, ceny pracy � ponad
2-krotnie, a koszt zaanga¿owania kapita³u obcego uleg³ zmniejszeniu ponad 5-krotnie (GUS,
NBP). Zmiany te by³y jedn¹ z przes³anek do podejmowania przez przedsiêbiorstwa dzia³añ
dostosowawczych do nowych warunków w zakresie organizacji i poziomu produkcji, jak i
struktury i wielko�ci zaanga¿owania czynników produkcji.

Skala powi¹zañ przedsiêbiorstw z otoczeniem wzrasta wraz ze wzrostem wielko�ci przed-
siêbiorstwa. Du¿e przedsiêbiorstwa rolnicze s¹ charakterystycznymi podmiotami dla rolnic-
twa europejskiego. Ich znaczenie wzrasta wraz z rozwojem ca³ego rolnictwa danego kraju
[Poczta, Sadowski, �ledziñska 2008]. Kierunek tych zmian jest zgodny z teori¹ drogi rozwo-
ju rolnictwa �wiatowego, wed³ug której podmiot rolniczy w wyniku zmian uwarunkowañ
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zewnêtrznych i wewnêtrznych przechodzi ewolucjê od gospodarstwa ch³opskiego do przed-
siêbiorstwa agrobiznesu [Tomczak 2006]. W ró¿nych badaniach przyjmowane s¹ odmienne
kryteria skali wielko�ci. Coraz czê�ciej, szczególnie w porównaniach miêdzynarodowych
stosowane s¹ miary ekonomiczne. Kategoria przedsiêbiorstw wielkoobszarowych jest przy-
k³adem podej�cia tradycyjnego, w którym rozmiar dzia³alno�ci uto¿samiany by³ z wielko�ci¹
posiadanego zasobu. Najczê�ciej przedsiêbiorstwa wielkoobszarowe definiowane by³y jako
podmioty produkcyjne w formie zorganizowanej o powierzchni ponad 100 ha [Gucewicz i in.
2006] oraz oparte g³ównie na najemnej sile roboczej [Ziêtara 1998]. Podzia³ ten staje siê
jednak coraz mniej wyrazistym. Wa¿nym kryterium wyodrêbnienia tej kategorii jest t³o hi-
storyczne zwi¹zane z genez¹ powstania tych podmiotów w obecnej formie. Wiêkszo�æ z
nich zosta³a utworzona w wyniku przeprowadzenia w Polsce procesu przekszta³ceñ w³a-
sno�ciowych, w ramach którego nowo tworzone jednostki poddano procesowi restruktu-
ryzacji. Nowa organizacja podmiotu w zakresie formy prawnej, w³asno�ciowej i organizacyj-
nej stworzy³a mo¿liwo�æ wyboru kierunku produkcji w oparciu o nowy zasób. Proces two-
rzenia w³a�ciwej struktury czynników produkcji by³ procesem dynamicznym i ci¹g³ym, w
zwi¹zku z silnymi zmianami otoczenia oraz barierami zwi¹zanymi z pozyskiwaniem po¿¹da-
nej wielko�ci poszczególnych zasobów. Celem opracowania jest okre�lenie zmian w zakre-
sie wyposa¿enia przedsiêbiorstw rolniczych w podstawowe czynniki produkcji oraz pre-
zentacja zagadnieñ zwi¹zanych z ich substytucj¹. Jako obiekt badañ wybrano wielkoobsza-
rowe przedsiêbiorstwa rolnicze, które charakteryzuj¹ siê najwiêksz¹ mobilno�ci¹ czynni-
ków produkcji. W Polsce gospodarstw rolniczych o powierzchni 100 ha i wiêcej w 2007 roku
funkcjonowa³o 8109. Stanowi³y one 0,3% ogólnej liczby gospodarstw rolniczych, u¿ytku-
j¹c 17,7% u¿ytków rolnych kraju [GUS 2008].

MATERIA£ BADAWCZY

Grupa przedsiêbiorstw do badañ zosta³a wytypowana w sposób celowy spo�ród pod-
miotów, które nieprzerwanie w latach 1998-2005 bra³y udzia³ w �Rankingu 300 najlepszych
przedsiêbiorstw rolniczych�. Na tej podstawie zbudowano grupê badawcz¹ sk³adaj¹c¹ siê
z 45 podmiotów. G³ównym obszarem analizy by³y zmiany w zasobach czynników produkcji,
ze szczególnym uwzglêdnieniem zagadnieñ zwi¹zanych z ich substytucj¹. Jako dodatkow¹
ilustracjê tego zagadnienia przedstawiono studium przypadku wielkoobszarowego przed-
siêbiorstwa rolniczego, na bazie którego zaprezentowano dane z lat 1995-2008. Obejmuj¹
one w zasadzie ca³y okres funkcjonowania tych jednostek, które w wiêkszo�æ rozpoczyna³y
swoje dzia³anie w latach 1993-1995. W celu uzupe³nienia prowadzonej analizy z grupy ba-
dawczej wydzielono dwie podgrupy ze wzglêdu na realizowany kierunek produkcji, tj. przed-
siêbiorstwa ro�linne i mieszane.

WYNIKI BADAÑ

Poziom wyposa¿enia wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych w czynniki pro-
dukcji w latach 1998-2005 ulega³ zmianom (tab. 1). Jedynie w zakresie ziemi zaobserwowano
stabiln¹ sytuacjê. Zasoby ziemi w dyspozycji badanych jednostek w 2005 roku w zasadzie
nie uleg³y zmianie w stosunku do 1998 roku pod wzglêdem wielko�ci powierzchni ogólnej,
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jak i powierzchni u¿ytków rolnych. W badanym okresie wielko�æ tych mierników ulega³a
zmianom, jednak ich wahania nie przekracza³y 5% w stosunku do roku bazowego. Analizu-
j¹c zasoby ziemi badanych przedsiêbiorstw nale¿y zwróciæ uwagê na zmiany w zakresie
tytu³u prawnego do u¿ytkowanych gruntów. W ca³ym okresie badañ systematycznie wzra-
sta³a ilo�æ gruntów zakupionych, których udzia³ w powierzchni ogólnej zwiêkszy³ siê z
19,3% w 1998 roku do 25,9% w 2005 roku. Zmienno�æ tej cechy nie by³a du¿a, jednak nale¿y
podkre�liæ stabilno�æ trendu wzrostowego. Badane jednostki posiada³y niski poziom za-
trudnienia (tab. 1), najwy¿sze wystêpowa³o w 1998 roku i wynosi³o 3,7 osoby na 100 ha
u¿ytków rolnych. W kolejnych latach przedsiêbiorstwa podejmowa³y dalsze próby ograni-
czania wielko�ci zatrudnienia. Najni¿sz¹ jego wielko�æ odnotowano w 2004 roku � 2,7 oso-
by na 100 ha UR. Sta³a tendencja ograniczania zatrudnienia wystêpowa³a do 2002 roku. W
kolejnych latach jego wielko�æ ustabilizowa³a siê na poziomie oko³o 3 osób na 100 ha UR.
Trwa³e dalsze ograniczanie zatrudnienia by³o trudne do zrealizowania. W najbli¿szej przy-
sz³o�ci nale¿y oczekiwaæ ustabilizowania siê tego wska�nika na dotychczasowym pozio-
mie. Podobne wnioski na temat poziomu zatrudnienia w wielkoobszarowych przedsiêbior-
stwach rolniczych prezentuje Guzewicz i in. [2006].

Najwiêksze zmiany w zakresie wyposa¿enia w podstawowe czynniki produkcji w bada-
nych przedsiêbiorstwach dotyczy³y kapita³u. Kategoria ta w odró¿nieniu do pracy syste-
matycznie ros³a. W 1998 roku przeciêtna warto�æ kapita³u przypadaj¹ca na jedno przedsiê-
biorstwo wynosi³a 2690 tys. z³ i wzros³a w 2005 roku oko³o 1,7-krotnie (tab. 1).

Rysunek 1. Zasoby kapita³u i pracy wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych w przeliczeniu na 1
ha w latach 1998-2005

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Z przedstawionych danych wynika, ¿e g³ówne zmiany w zakresie zasobów czynników
produkcji dotyczy³y kapita³u i pracy. Zasoby ziemi w wielkoobszarowych przedsiêbior-
stwach rolniczych pozostawa³y na sta³ym poziomie. Warto�æ kapita³u zaanga¿owanego w
maj¹tek trwa³y w przeliczeniu na jednostkê powierzchni wzrasta³a intensywnie od 2000 roku
(rys. 1). Jedynie w latach 1998-1999 odnotowano niewielk¹ korektê w tym zakresie. W ca³ym
okresie badawczym warto�æ zaanga¿owanego kapita³u w maj¹tek trwa³y wzros³a z 1,55 do
2,53 tys. z³ na 1 ha powierzchni ogólnej. Pomimo malej¹cych zasobów fizycznych pracy,
koszty zwi¹zane z korzystaniem z tego czynnika produkcji nie uleg³y zmniejszeniu. Pod
koniec okresu badawczego odnotowano nawet ich wzrost. By³o to zwi¹zane z systematycz-
nie wzrastaj¹c¹ op³at¹ pracy. Jednoczenie poprawie ulega³a jej jako�æ. Wystêpuj¹ce proce-
sy substytucji pracy kapita³em powodowa³y wprowadzanie do procesu technologicznego
coraz wydajniejszych maszyn. Pozwala³y one ograniczaæ zatrudnienie, wymagaj¹c jedno-
cze�nie coraz lepiej wykwalifikowanej obs³ugi. Intensywna mechanizacja procesu produk-
cyjnego, która mia³a miejsce w wielkoobszarowych przedsiêbiorstwach rolniczych pozwo-
li³a na znaczn¹ poprawê produktywno�ci ziemi i pracy (tab. 2). Szczególnie du¿y wzrost
odnotowano w zakresie produktywno�ci pracy, która uleg³a zwiêkszeniu z 89,4 tys. z³ w
1998 roku do 146,5 tys. z³ w 2005 roku. W du¿ej mierze by³ to wynik procesów substytucji
pracy kapita³em. Produktywno�æ ziemi w analizowanym okresie wzros³a z 3,3 tys. z³/ha w
1998 roku do 4,5 tys. z³/ha w 2005 roku. Wzrost ten �wiadczy o du¿ych mo¿liwo�ciach w
zakresie poprawy uzyskiwanych wyników produkcyjnych, które wystêpowa³y w obszarze
technologii i organizacji procesu produkcyjnego.
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W celu pog³êbienia prowadzonej analizy, grupê badawcz¹ podzielono na podgrupy ze
wzglêdu na realizowany kierunek produkcji. Z uwagi na liczebno�æ poszczególnych pod-
grup w badaniach uwzglêdniono dwie najliczniej reprezentowane, tj. przedsiêbiorstwa ro-
�linne i mieszane. Tendencje w zakresie wielko�ci zaanga¿owania pracy i kapita³u w obu
grupach by³y podobne (rys. 2). Wielko�æ zatrudnienia w badanych jednostkach ulega³a
systematycznemu ograniczeniu, jednak koszty z nim zwi¹zane nie mala³y, wykazuj¹c w
koñcowych latach badawczych niewielki wzrost. Zró¿nicowanie w ich zakresie miêdzy przed-
siêbiorstwami ro�linnymi, a mieszanymi kszta³towa³o siê w oczekiwany sposób. Nak³ady
ponoszone w tym zakresie by³y wiêksze w przedsiêbiorstwach mieszanych. Wynika³o to z
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wiêkszej intensywno�ci organizacji procesu produkcyjnego, co wi¹za³o siê z wiêkszym
zapotrzebowaniem na pracê. Jednocze�nie w tej grupie jednostek, prowadzenie produkcji
zwierzêcej powinno wi¹zaæ siê z du¿ym zaanga¿owaniem kapita³owym w maj¹tek trwa³y.
Uzyskane wyniki okaza³y siê odmienne. Przedsiêbiorstwa mieszane w ca³ym okresie badaw-
czym charakteryzowa³y siê mniejszymi zasobami kapita³u w przeliczeniu na jednostkê po-
wierzchni ni¿ przedsiêbiorstwa ro�linne. Wyja�nienia tej sytuacji mo¿na poszukiwaæ w cha-
rakterze procesu inwestycyjnego w obu rodzajach przedsiêbiorstw. W produkcji ro�linnej
wprowadzenie nowoczesnych, wydajnych technologii wi¹¿e siê z inwestycjami w zakresie
maj¹tku ruchomego. Poziom koniecznych do poniesienia w tym zakresie nak³adów jest
zdecydowanie mniejszy ni¿ w produkcji zwierzêcej. Mo¿na postawiæ tezê, ¿e przedsiêbior-
stwa ro�linne wcze�niej rozpoczê³y wprowadzanie nowoczesnych rozwi¹zañ technicznych.
Przedsiêbiorstwa mieszane, w zwi¹zku z powi¹zaniem inwestycji w produkcji zwierzêcej z
inwestycjami w nieruchomo�ci i ich wysok¹ kapita³och³onno�ci¹, nie podjê³y powszechnie
dzia³añ w tym zakresie. Ni¿szy zakres substytucji pracy kapita³em powodowa³ uzyskiwanie
ni¿szej produktywno�ci pracy ni¿ w przedsiêbiorstwach ro�linnych. Jednocze�nie wiêksza
intensywno�æ prowadzonego procesu produkcyjnego pozwala³a tym podmiotom na uzy-
skiwanie wiêkszej produktywno�ci ziemi. W obu badanych grupach warto�æ tych wska�ni-
ków w ca³ym okresie badawczym uleg³a zwiêkszeniu (tab. 2). W przedsiêbiorstwach miesza-
nych produktywno�æ ziemi wzros³a z 3,3 do 4,8 tys. z³, a produktywno�æ pracy z 85,4 do 133
tys. z³. Przedsiêbiorstwa ro�linne w zakresie produktywno�ci ziemi uzyska³y wzrost z 3,2 do
4,0 tys. z³, a w zakresie produktywno�ci pracy z 91,9 do 162,7 tys. z³.

Rysunek 2. Zasoby kapita³u i pracy wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych w przeliczeniu na 1
ha w zale¿no�ci od realizowanego kierunku produkcji w latach 1998-2005

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Jako uzupe³nienie zaprezentowanego materia³u wykorzystano dane pochodz¹ce z przy-
k³adowego wielkoobszarowego przedsiêbiorstwa rolniczego funkcjonuj¹cego w centralnej
Polsce na terenie Mazowsza. Prezentowane dane obejmuj¹ ca³y okres funkcjonowanie tego
podmiotu. Jest to szczególny przyk³ad jednostki, która przeprowadzi³a intensywny proces
inwestycyjny. Zmianie uleg³ kierunek produkcji z mieszanej na wyspecjalizowany w pro-
dukcji mleka. W analizowanej uprzednio populacji wiêkszo�æ podmiotów pozostawa³a przy
realizowanym dotychczas kierunku produkcji lub podejmowa³a dzia³ania ekstensyfikuj¹ce
organizacjê produkcji. Prezentowana jednostka dysponowa³a stabilnymi zasobami ziemi,
które w 2008 roku wynosi³y 657 ha (tab. 3). W ca³ym okresie uleg³y one nieznacznemu
zwiêkszeniu. Systematycznie realizowany by³ wykup u¿ytkowanych gruntów, który w oce-
nie w³a�ciciela by³ warunkiem do podjêcia dzia³añ inwestycyjnych w zakresie produkcji
zwierzêcej. Pomimo intensyfikacji organizacji produkcji poziom zatrudniania ulega³ syste-
matycznemu zmniejszeniu. W 1995 roku wynosi³ 4,3 os. na 100 ha UR. Na koniec analizowa-
nego okresu jego poziom ustabilizowa³ siê w przedziale 2,4-2,6 os. na 100 ha UR.

Niski poziom zatrudnienia mo¿liwy by³ dziêki intensywnym procesom mechanizacji.
Poziom zaanga¿owania kapita³u w rzeczowy maj¹tek trwa³y wzrós³ z 1,1 tys. z³/ha w 1995
roku do 9,4 tys. z³/ha w 2008 roku (rys. 3). Natomiast poziom kapita³u zaanga¿owanego w
techniczne �rodki substytuj¹ce pracê zwiêkszy³ siê z 0,6 tys. z³/ha w 1995 do 6,8 tys. z³/ha w
2008 roku. Pomimo systematycznie malej¹cego zatrudnienia, koszty zwi¹zane z wykorzy-
stywaniem tego czynnika produkcji nie ulega³y zmniejszeniu podobnie jak w innych pod-
miotach. Substystytucja pracy kapita³em pozwoli³a na poprawê produktywno�ci pracy i
ziemi (tab. 3). Najwiêkszy wzrost odnotowano w zakresie produktywno�ci pracy z 38 tys. z³
w 1995 roku do 339 tys. z³ w 2008 roku. W tym samym okresie produktywno�æ ziemi zwiêk-
szy³a siê z 1,65 do 7,06 tys. z³.

Rysunek 3. Zasoby kapita³u i pracy w przyk³adowym wielkoobszarowym przedsiêbiorstwie rolniczym
w przeliczeniu na 1 ha w latach 1995-2008

�ród³o: opracowanie w³asne.
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PODSUMOWANIE

Wielkoobszarowe przedsiêbiorstwa rolnicze s¹ jednostkami, w których przebiega³y
intensywne procesy substytucji pracy kapita³em. Wyra¿a³y siê one przede wszystkim wzro-
stem technicznego uzbrojenia pracy. Procesom tym towarzyszy³ wzrost produkcji. Ziemia
by³a czynnikiem, który jako jedyny charakteryzowa³ siê ma³¹ zmienno�ci¹. Zachodz¹ce
zmiany w badanych jednostkach zobrazowano na rysunku 4, na którym wykre�lono prost¹
S wyznaczaj¹c¹ tzw. �cie¿kê ekspansji producenta, czyli drogê, po której porusza siê produ-
cent przechodz¹c na coraz wy¿sze poziomy produkcji [Nasi³owski 1993]. Krzywe P obrazuj¹
ró¿ne poziomy produkcji, które mog¹ byæ realizowane przy ró¿nych kombinacjach czynni-
ków produkcji. W badanych jednostkach najwiêksz¹ zmienno�æ wykaza³y praca i kapita³.
Prosta S ma praktycznie przebieg pionowy w stosunku do osi x, co oznacza, ¿e przechodze-
nie wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych na kolejne poziomy produkcji by³o re-
alizowane w wyniku anga¿owanie kolejnych jednostek kapita³u, przy ustabilizowanym po-
ziomie kosztów pracy.

Rysunek 4. �cie¿ka
ekspansji wielkoobszaro-

wych przedsiêbiorstw
rolniczych

�ród³o: opracowanie
w³asne na podstawie
[Nasi³owski 1993].

Tendencje zmian w zakresie prezentowanych kategorii we wszystkich analizowanych
grupach przedsiêbiorstw by³y podobne. Na uwagê zas³uguje zró¿nicowanie w zakresie
zaanga¿owania kapita³owego w przedsiêbiorstwach mieszanych i ro�linnych. W opraco-
waniu postawiono tezê, ¿e inwestycje w zakresie produkcji zwierzêcej by³y warunkowane
kwesti¹ wykupu gruntów. Znajduje ona swoje potwierdzenie w materiale zgromadzonym w
oparciu o studium przypadku, w ramach którego zaprezentowano przyk³ad jednostki inten-
sywnie rozwijaj¹cej produkcjê zwierzêc¹. W tym przypadku w pocz¹tkowym okresie realizo-
wane inwestycje dotyczy³y wy³¹cznie produkcji ro�linnej. Dopiero uzyskanie tytu³u w³a-
sno�ci umo¿liwi³o rozwój i wprowadzanie nowoczesnych technologii do produkcji zwierzê-
cej. W analizowanej zbiorowo�ci poziom wykupu gruntów w 2005 roku wynosi³ oko³o 25%.
Nale¿y oczekiwaæ, ¿e przy utrzymaniu tendencji wzrostowej w tym zakresie, poziom zaanga-
¿owania kapita³owego w przedsiêbiorstwach z produkcj¹ zwierzêc¹ powinien ulegaæ wzro-
stowi. Brak dzia³añ w tym zakresie mo¿e sk³aniaæ do rezygnacji z tego kierunku produkcji na
rzecz produkcji ro�linnej. W grupie wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych zmiany
w tym zakresie zosta³y ju¿ odnotowane [Kasztelan 2008].
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S y n o p s i s. W opracowaniu dokonano analizy i oceny wydatków inwestycyjnych wed³ug
wielko�ci ekonomicznej realizowanych w gospodarstwach rolnych uczestnicz¹cych w
Polskim FADN. Poziom wydatków inwestycyjnych oraz stopa inwestycji zale¿y od wyso-
ko�ci dochodów uzyskiwanych przez gospodarstwa. Dodatnie warto�ci inwestycji netto
mia³y miejsce dopiero po uzyskaniu dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1
pe³nozatrudnionego rodzinnej si³y roboczej (FWU) na poziomie �redniego krajowego
wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Wydatki inwestycyjne umo¿liwiaj¹ce roz-
wój gospodarstw notowano w gospodarstwach o wielko�ci ekonomicznej wynosz¹cej co
najmniej 16 jednostek ESU, za� w gospodarstwach s³abych ekonomicznie, tj. o wielko�ci
do 8 ESU, nastêpowa³a dekapitalizacja maj¹tku produkcyjnego. Wy¿sz¹ stop¹ inwestycji
charakteryzowa³y siê gospodarstwa zakwalifikowane do wy¿szych klas wielko�ci ekono-
micznej (�rednio-du¿e, du¿e i bardzo du¿e). Na ni¿szym poziomie stopa inwestycji utrzy-
mywa³a siê w gospodarstwach ma³ych i bardzo ma³ych ekonomicznie.

WSTÊP

Inwestycje s¹ ró¿nie definiowane. Jedna z definicji g³osi, i¿ s¹ to bie¿¹ce wyrzecze-
nia pewnych korzy�ci na rzecz niepewnych korzy�ci w przysz³o�ci [Flak 2000]. Dla prowa-
dzenia i powodzenia dzia³alno�ci inwestycyjnych niezbêdne s¹ �rodki finansowe, których
�ród³em powinna byæ przede wszystkim bie¿¹ca dzia³alno�æ operacyjna inwestuj¹cych pod-
miotów. Jedynie powodzenie tej¿e dzia³alno�ci daje realne szanse na rozwój. W odniesieniu
do rolnictwa polskiego teza ta ma szczególnie istotne znaczenie. Du¿a liczba gospodarstw
rolniczych w Polsce w po³¹czeniu ze z³¹ sytuacj¹ dochodow¹ znacznej czê�ci podmiotów
sprawia, ¿e rolnictwo polskie na arenie miêdzynarodowej postrzegane jest jako ma³o konku-
rencyjne. Dla poprawy dochodowo�ci i konkurencyjno�ci w rolnictwie polskim niezbêdne
s¹ nak³ady inwestycyjne na odtwarzanie i rozwój mocy produkcyjnych, a te utrzymuj¹ siê
przeciêtnie na niskim poziomie [Miko³ajczyk 2006].
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CEL, ZAKRES I METODYKA

Celem opracowania jest okre�lenie zale¿no�ci pomiêdzy wielko�ci¹ ekonomiczn¹ go-
spodarstwa a poziomem nak³adów inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych prowadz¹-
cych rachunkowo�æ w ramach systemu zbierania i wykorzystania danych rachunkowych z
gospodarstw rolnych (Polskiego FADN).

Zakres czasowy opracowania obejmuje lata 2004-2007, a dane liczbowe pochodz¹ z
publikowanych na stronie internetowej FADN wyników rachunkowo�ci rolnej [Wyniki �
2005, Goraj i in. 2006a, Jasiñska, Michalak 2008, Bocian, Malanowska 2009].

W zbiorze gospodarstw metodyka FADN wyodrêbnia 6 klas wielko�ci ekonomicznej
obowi¹zuj¹cych we Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, tj. gospodarstwa:
� bardzo ma³e (XS) � o rozmiarze mniejszym ni¿ 4 ESU,
� ma³e (S) � o rozmiarze od 4 £ ESU < 8,
� �rednio-ma³e (MS) �  8 £ ESU < 16,
� �rednio-du¿e (ML) � 16 £ ESU < 40,
� du¿e (L) � 40 £ ESU < 100,
� bardzo du¿e (XL) � ESU £ 100.

W zbiorze gospodarstw zachodzi³y w latach objêtych analiz¹ zmiany liczebno�ci. W
tabeli 1 podano liczebno�ci poszczególnych klas wielko�ci ekonomicznej w latach 2004-
2007. We wszystkich latach pod wzglêdem liczebno�ci dominowa³y gospodarstwa �red-
nich klas wielko�ci ekonomicznej. Zestawieñ wyników ekonomicznych dokonano wed³ug
metodyki FADN. Stopê inwestycji wyliczono jako iloraz wydatków inwestycyjnych brutto
i �rodków pozostaj¹cych w dyspozycji gospodarstwa, tj. sumy dochodu z gospodarstwa
rolnego i amortyzacji [Wo� 2000].

WYNIKI BADAÑ

Gospodarstwa rolne uczestnicz¹ce w Polskim FADN charakteryzowa³y przeciêtnie
wysokie wielko�ci wska�ników organizacyjno-ekonomicznych (tab. 2). �rednia wielko�æ
ekonomiczna analizowanych gospodarstw wynosi³a w zale¿no�ci od roku od 9,3 do 21,4
ESU. Gospodarstwa charakteryzowa³a równie¿, w porównaniu ze �redni¹ krajow¹, du¿a
przeciêtna powierzchnia. Powierzchnia u¿ytków rolnych na zbli¿onym do �redniej krajowej
poziomie, charakteryzowa³a przeciêtnie jedynie podmioty najs³absze ekonomicznie, tj. o
wielko�ci ekonomicznej do 4 ESU. Zauwa¿alny jest wzrost wszystkich wska�ników charak-
teryzuj¹cych gospodarstwa wraz ze wzrostem ich wielko�ci ekonomicznej. Najmniejsz¹ za-
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le¿no�æ od wielko�ci ekonomicznej wykazuj¹ jedynie nak³ady pracy w³asnej (w FWU1 ),
utrzymuj¹ce siê we wszystkich gospodarstwach na zbli¿onym poziomie. Wynika to z po-
dobnej liczebno�ci rodzin, a nieco ni¿sze wielko�ci jednostek przeliczeniowych w mniej-
szych ekonomicznie gospodarstwach wynikaj¹ z mniejszego zaanga¿owania czasowego w
pracê w tych podmiotach. Gospodarstwa rolnicze uczestnicz¹ce w polskim FADN w okresie
od 2004 do 2007 r. wykaza³y przeciêtnie niemal dwukrotny wzrost warto�ci produkcji (tab.

1 Jednostka przeliczeniowa pracy cz³onków rodziny (ang. Family Work Unit) wynosz¹ca 2200
godzin pracy rocznie.
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3).  Analiza wed³ug klas wielko�ci ekonomicznej wskazuje, ¿e w najwiêkszym zakresie przy-
rost warto�ci produkcji wyst¹pi³ w gospodarstwach najs³abszych ekonomicznie (do 4 ESU).
Najni¿sz¹ dynamik¹ wykaza³y siê gospodarstwa du¿e (40-100 ESU), uzyskuj¹c przyrost
warto�ci produkcji wynosz¹cy jedynie 1,9% w ca³ym analizowanym okresie. Pomimo faktu
stosunkowo niskiego procentowego wzrostu warto�ci produkcji w podmiotach bardzo
du¿ych (powy¿ej 100 ESU), to w³a�nie w tych gospodarstwach mia³ miejsce najwiêkszy
bezwzglêdny przyrost wynosz¹cy przeciêtnie 156,7 tys. z³ na gospodarstwo.

W parze ze wzrostem warto�ci produkcji nastêpowa³ wzrost kosztów. Warto�æ zu¿ycia
po�redniego zwiêkszy³a siê w analizowanych gospodarstwach przeciêtnie o 91,1% (w ca³ym



186 J. MIKO£AJCZYK

analizowanym okresie). Najwy¿szy wzrost warto�ci zu¿ycia po�redniego mia³ miejsce w gospo-
darstwach najs³abszych ekonomicznie i przekracza³ w tych podmiotach wzrost warto�ci produk-
cji. Wzrost zu¿ycia po�redniego by³ równie¿ wiêkszy od wzrostu warto�ci produkcji w gospo-
darstwach zakwalifikowanych do klasy du¿e (40-100 ESU). W pozosta³ych grupach gospo-
darstw dynamika warto�ci produkcji przewy¿sza³a dynamikê warto�ci zu¿ycia po�redniego.

Tak¿e kategorie kosztów po�rednich charakteryzowa³a wysoka dynamika. Przeciêtnie o
138,6% w analizowanych gospodarstwach wzros³y koszty czynników zewnêtrznych, a wzrost
ten wywo³any by³ we wszystkich klasach wielko�ci ekonomicznej g³ównie wzrostami wynagro-
dzeñ. Amortyzacja przeciêtnie zwiêkszy³a siê w analizowanych podmiotach o 57,7%, a najwiêk-
szy wzrost warto�ci amortyzacji wyst¹pi³ w najsilniejszych ekonomicznie gospodarstwach.

Najwiêksze zmiany wystêpowa³y w obrêbie kategorii sald zwi¹zanych z dzia³alno�ci¹
operacyjn¹ i inwestycyjn¹. Wzrost warto�ci salda bie¿¹cych dop³at i podatków wyniós³ w
badanym okresie przeciêtnie 552,5% we wszystkich gospodarstwach. Tak znacz¹cy przyrost
wywo³any by³ g³ównie wzrostem skuteczno�ci absorpcji �rodków unijnych. Wysok¹ kwotê
obserwowano ju¿ w 2005 r., a zdecydowanie najlepszym rokiem pod tym wzglêdem by³ rok
2006. Nie bez znaczenia by³ tu wzrost zaufania rolników do �rodków pochodz¹cych z Unii
Europejskiej i �uczenie siê� ich pozyskiwania. Zmniejszenie siê warto�ci salda w ostatnim
roku analizy w stosunku do 2006 r. zapewne zwi¹zane jest z przej�ciem w kolejny okres bud¿e-
towania na lata 2007-2013. Zdecydowanie najwy¿szym wzrostem skuteczno�ci w pozyskiwa-
niu dop³at wykazali siê w³a�ciciele gospodarstw najs³abszych ekonomicznie, zakwalifikowa-
nych do klasy bardzo ma³e. W podmiotach tych warto�æ salda zwiêkszy³a siê przeciêtnie o
784,7%. Wspó³tworz¹ce tê kategoriê saldo podatku VAT z dzia³alno�ci operacyjnej ulega³o w
analizowanych gospodarstwach niewielkim zmianom w poszczególnych latach, a przeciêt-
na kwota salda podatku wzrasta³a w miarê zwiêkszania siê wielko�ci ekonomicznej.

W przeciwnym kierunku zachodzi³y zmiany warto�ci salda dop³at i podatków zwi¹za-
nych z inwestycjami. Przeciêtna kwota salda zmniejszy³a siê w analizowanym okresie o
275,9%. Znaczny regres salda mia³ tê sam¹ genezê we wszystkich grupach gospodarstw i
polega³ na zmniejszeniu siê przeciêtnej kwoty dop³at do inwestycji oraz na zwiêkszeniu siê
kwoty podatku VAT zap³aconego od inwestycji.

Zestawienie warto�ci produkcji z kosztami pozwala na okre�lenie kwoty dochodu. Dziêki
wiêkszym wzrostom warto�ci produkcji ni¿ kosztów w analizowanych gospodarstwach
wyst¹pi³ du¿y wzrost dochodu z gospodarstwa rolnego, który wyniós³ przeciêtnie 139,2%.
Najwy¿szy wzrost mia³ miejsce w najmniejszych ekonomicznie gospodarstwach (173,5%),
najni¿szy w klasie ekonomicznej gospodarstw du¿ych (14,9%). Ostatni rok analizy by³ zde-
cydowanie najkorzystniejszy pod wzglêdem wysoko�ci dochodu we wszystkich grupach.
Przeciêtna warto�æ osi¹gniêtego dochodu z gospodarstwa rolnego osi¹gnê³a w 2007 r.
prawie 70 tys. z³, a warto�ci przypadaj¹ce na pojedyncze gospodarstwo rolnicze wzrasta³y
wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej podmiotów. Wysoko�æ dochodu jest najistotniejsz¹
determinant¹ podejmowanych dzia³añ inwestycyjnych. To m.in. od poziomu dochodu zale¿¹
mo¿liwo�ci inwestycyjne, a obok koniunktury dochód jest drugim czynnikiem implikuj¹cym
sk³onno�æ do inwestowania. Z perspektywy pojedynczego gospodarstwa, mo¿liwo�ci inwe-
stycyjne okre�lane s¹ najczê�ciej na podstawie poziomu dochodu z gospodarstwa rolniczego
i jego poziomu w przeliczeniu na osobê zaanga¿owan¹ w pracê w gospodarstwie. Rolnicy
uzyskuj¹cy niskie dochody wydaj¹ na dzia³alno�æ inwestycyjn¹ mniejsze kwoty. Poziom do-
chodu uzyskiwanego z gospodarstwa rolniczego musi byæ odpowiednio wysoki, pozwalaj¹-
cy w pierwszej kolejno�ci zabezpieczyæ podstawowe potrzeby rodziny rolniczej. Dopiero
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pozosta³e kwoty mog¹ zostaæ przeznaczone na rozwój podmiotów. Ponadto, rolnicy czêsto
nie widz¹ potrzeby zwiêkszania mocy produkcyjnych swoich gospodarstw, je�li dochód z
tych podmiotów nie zapewnia zabezpieczenia potrzeb bytowych. Mo¿na uznaæ, ¿e dla roz-
woju gospodarstwa, konieczne by³oby uzyskanie dochodu w przeliczeniu na 1 pracuj¹cego
w kwocie równej przynajmniej najni¿szemu wynagrodzeniu w gospodarce narodowej. Real-
ne szanse inwestycyjne pojawia³yby siê jednak dopiero po przekroczeniu poziomu prze-
ciêtnego rocznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.

Kwoty dochodu z gospodar-
stwa rolniczego w przeliczeniu na 1
osobê pe³nozatrudnion¹ rodzinnej
si³y roboczej (FWU) na poziomie
ni¿szym od najni¿szego rocznego
wynagrodzenia netto w gospodar-
ce narodowej wyst¹pi³y jedynie w
gospodarstwach bardzo ma³ych (do
4 ESU) w latach 2004 i 2005. W po-
zosta³ych przypadkach dochód na
1 FWU w analizowanych podmio-
tach przekracza³ najni¿sze wynagro-
dzenie krajowe. Fakt wystêpowania
wydatków inwestycyjnych w go-
spodarstwach najmniejszych eko-
nomicznie wynika³ z posiadania po-
zarolniczych �róde³ dochodów. We-
d³ug Goraja [2005, 2006b, 2007, 2008]
w gospodarstwach bardzo ma³ych
dochody spoza rolnictwa stanowi-
³y wiêkszo�æ dochodów rodzin rol-
niczych. W 2004 r. udzia³ dochodu z gospodarstwa rolnego wynosi³ 27,8% ogólnych dochodów
rodziny rolniczej, w 2005 r. � 51,4%, w 2006 r. � 25,6%, w 2007 r. � 46,8%. W pozosta³ych klasach
wielko�ci ekonomicznej dochody z gospodarstwa zdecydowanie dominowa³y w tworzeniu ogól-
nych dochodów rodzin rolniczych. Udzia³ pozarolniczych �róde³ dochodów odgrywa³ coraz
mniejsze znaczenie w kolejnych klasach wielko�ci gospodarstw. Zestawiaj¹c �rednie warto�ci
dochodu z gospodarstw rolnych w przeliczeniu na 1 pracuj¹cego rodzinnej si³y roboczej z kwot¹
przeciêtnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej (tab. 4) mo¿na stwier-
dziæ, ¿e wy¿sze od �redniego wynagrodzenia warto�ci dochodu uzyskiwano w gospodarstwach
o wielko�ci ekonomicznej 16 ESU i wiêkszej.

Kwotê dochodu z gospodarstwa rolnego przekraczaj¹c¹ warto�æ przeciêtnego wyna-
grodzenia netto w gospodarce narodowej wypracowano tak¿e w gospodarstwach o wiel-
ko�ci ekonomicznej od 8 do 16 ESU w latach 2006-2007. Dodatnie warto�ci inwestycji netto
wyst¹pi³y dopiero w tej grupie gospodarstw w latach 2006-2007. Wiêksze ekonomicznie
gospodarstwa uzyskiwa³y wy¿sze warto�ci dochodu z gospodarstwa rolnego na 1 FWU, a
inwestycje netto przyjmowa³y w tych gospodarstwach warto�ci dodatnie. Odpowiedni¹ ka-
tegori¹ dla oceny inwestycji w gospodarstwach rolniczych wydaj¹ siê byæ inwestycje netto,
uwzglêdniaj¹ce zu¿ycie posiadanych �rodków trwa³ych, gdy¿ tylko podmioty wydaj¹ce na
dzia³alno�æ inwestycyjn¹ kwoty wy¿sze od warto�ci amortyzacji faktycznie siê rozwijaj¹.
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Warto�ci nak³adów inwestycyjnych wzrasta³y w analizowanych podmiotach wraz ze
wzrostem wielko�ci ekonomicznej. Najsilniejsze ekonomicznie gospodarstwa wydawa³y na
cele inwestycyjne wysokie kwoty, wynosz¹ce w warto�ciach brutto od 138,8 tys. z³ w 2004
r. do 276,4 tys. z³ w 2007 r. (tab. 5). Warto zaznaczyæ, ¿e w analizowanym okresie wyst¹pi³
du¿y wzrost warto�ci inwestycji netto realizowanych w gospodarstwach o wielko�ci eko-
nomicznej przekraczaj¹cej 16 ESU. Szczególnie du¿y przyrost ich warto�ci mia³ miejsce w
gospodarstwach przekraczaj¹cych 100 ESU wielko�ci ekonomicznej. Wzrost kwot inwesty-
cji by³ wynikiem wzrastaj¹cego w analizowanym okresie dochodu z gospodarstwa i rosn¹-
cych cen dóbr inwestycyjnych. Gospodarstwa najs³absze ekonomicznie charakteryzowa³
regres wydatków inwestycyjnych w warto�ciach netto.
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Stopa inwestycji w analizowanych gospodarstwach utrzymywa³a siê przeciêtnie na wy-
sokim poziomie. Widoczne s¹ jednak znaczne ró¿nice pomiêdzy jej warto�ciami w poszczegól-
nych klasach wielko�ci ekonomicznej. Gospodarstwa zakwalifikowane do ponadprzeciêtnych
klas wielko�ci ekonomicznej charakteryzowa³y wy¿sze warto�ci stopy inwestycji ni¿ podmio-
ty mniejsze. Przeciêtnie najwy¿sza warto�æ stopy inwestycji wyst¹pi³a w gospodarstwach
zakwalifikowanych do klasy du¿ych (o wielo�ci ekonomicznej od 40 do 100 ESU). Najni¿sze
warto�ci stopa inwestycji przyjê³a w najs³abszych ekonomicznie gospodarstwach. W wyniku
wystêpowania w tych podmiotach wydatków inwestycyjnych brutto na poziomie ni¿szym od
warto�ci amortyzacji, inwestycje netto s¹ ujemne. W podmiotach tych ma miejsce dekapitali-
zacja maj¹tku produkcyjnego. Bêdzie to z czasem prowadzi³o do dalszego starzenia siê mocy
wytwórczych, a w konsekwencji � tak¿e do upadku tych gospodarstw.
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PODSUMOWANIE

Analiza wyników ekonomicznych badanych gospodarstw w latach 2004-2007 wykaza-
³a wzrost warto�ci produkcji oraz dochodu we wszystkich klasach wielko�ci ekonomicznej.
Wzrost dochodu z gospodarstwa rolnego pozwala³ na realizacjê inwestycji w wiêkszym
zakresie. W analizowanych gospodarstwach dodatnie warto�ci inwestycji netto mia³y miej-
sce dopiero po uzyskaniu dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 pe³noza-
trudnionego rodzinnej si³y roboczej (FWU) na poziomie �redniego krajowego wynagrodze-
nia netto w gospodarce narodowej. Wydatki inwestycyjne na poziomie pozwalaj¹cym na
rozwój gospodarstw utrzymywa³y siê w podmiotach o wielko�ci ekonomicznej wynosz¹cej
co najmniej 16 ESU. W gospodarstwach s³abych ekonomicznie, tj. o wielko�ci do 8 ESU
nastêpowa³a dekapitalizacja maj¹tku produkcyjnego, co w perspektywie utrzymywania siê
takiej tendencji mo¿e prowadziæ do upadku ekonomicznego. Wy¿sz¹ sk³onno�æ do inwe-
stowania mierzon¹ stop¹ inwestycji charakteryzowa³y siê gospodarstwa zakwalifikowane
do wy¿szych klas wielko�ci ekonomicznej (�rednio-du¿e, du¿e i bardzo du¿e). Na ni¿szym
poziomie stopa inwestycji utrzymywa³a siê w gospodarstwach ma³ych i bardzo ma³ych
ekonomicznie. Prowadziæ to bêdzie w przysz³o�ci do pog³êbiania siê ju¿ obecnie du¿ych
ró¿nic pomiêdzy gospodarstwami ma³ymi i du¿ymi ekonomicznie.
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Jaros³aw Miko³ajczyk

INVESTMENT OUTLAYS ON PRIVATE FARMS ACCORDING TO ECONOMIC
VALUE IN VIEW OF POLISH FADN SYSTEM

Summary

 The paper presents an analysis and assessment of investment expenditure according to the econo-
mic value, realized in agricultural holdings participating in Polish FADN system. The analysis revealed a
dependence of the level of investment expenditure and investment rate on the amount of income
generated by the farms. Positive values of net investments were registered only when income from the
farm obtained per 1 fully working unit of the family labour force (FWU) reached the level of an average
net wages and salary in the national economy in Poland. Investment results on the level allowing for the
farm development were maintained by subjects of an economic value of at least 16ESU. On economically
weak farms, i.e. below 8ESU value decapitalization of production assets occurred . Higher investment rate
was noted on farms classified to higher economic value classes (medium-big and large). Investment rate
remained on the lower level on small farms and in economically very small holdings.
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S y n o p s i s. W opracowaniu okre�lono zale¿no�æ pomiêdzy si³¹ ekonomiczn¹ wyra-
¿on¹ w ESU a poziomem zad³u¿enia w indywidualnych gospodarstwach rolniczych prowa-
dz¹cych rachunkowo�æ roln¹ w ramach systemu FADN.  Dla celów analizy zró¿nicowania
pomiêdzy grupami ESU wykorzystano testy nieparametryczne ANOVA Kruskala-Wallisa,
porównania wielokrotne oraz wspó³czynnik korelacji Pearsona. Stwierdzono, i¿ poziom
zad³u¿enia ma istotny wp³yw na si³ê ekonomiczn¹ gospodarstwa.

WSTÊP

Wzrost zasobów kapita³u w gospodarstwie rolniczym pozwala na podniesienie jego
konkurencyjno�ci, przyczyniaj¹c siê do wdra¿ania niezbêdnych zmian przez realizacjê inwe-
stycji rzeczowych. Zarz¹dzaj¹cy gospodarstwami rolniczymi w finansowaniu dzia³alno�ci
anga¿uj¹ g³ównie kapita³ w³asny, co w d³u¿szym okresie nie pozwala na szybszy rozwój i
wzrost rentowno�ci maj¹tku. Finansowanie dzia³alno�ci przy wykorzystywaniu zewnêtrz-
nych �róde³ kapita³u wci¹¿ nie jest postrzegane przez rolników jako jedna z mo¿liwo�ci
rozwoju prowadzonej dzia³alno�ci. Wynika to z barier pozyskiwania zewnêtrznych �róde³
finansowania. Wzrost zad³u¿enia wed³ug rolników uto¿samiany jest ze zwiêkszaj¹cym siê
ryzykiem niewyp³acalno�ci, co wynika z okresowych problemów z regulowaniem bie¿¹cych
zobowi¹zañ [M¹dra 2008a]. Zaanga¿owanie kapita³u obcego w dzia³alno�ci gospodarstwa
rolniczego pozwala na realizacjê korzy�ci zwi¹zanych z efektem d�wigni finansowej oraz
operacyjnej [Dani³owska 2007]. W d³ugim okresie przyczyniæ siê to mo¿e do stabilnego
rozwoju prowadzonej dzia³alno�ci.

Kredyt w rolnictwie jest jednym z podstawowych narzêdzi finansowania wydatków
zwi¹zanych z bie¿¹c¹ produkcj¹ oraz inwestycjami w gospodarstwie. Rolnictwo w Polsce

1 Praca naukowa finansowana ze �rodków na naukê w latach 2008-2010 jako projekt badawczy
nr N N113 116734.
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jest wyra�nie zró¿nicowane regionalnie pod wzglêdem celu produkcji rolniczej, wieku u¿yt-
kowników oraz roli dochodów z dzia³alno�ci rolniczej w dochodach osobistych [Dani³owska
2007]. Wi¹¿e siê to z odmiennym dostêpem do finansowania zewnêtrznego gospodarstw w
zale¿no�ci od skali prowadzonej dzia³alno�ci i warunków przyrodniczo-klimatycznych.

Zró¿nicowanie na rynku kapita³owym pomiêdzy krajami wynika z kosztu informacji, do-
stêpno�ci do kredytowania oraz przyjêtego modelu inwestycyjnego [Benjamin, Phimister
2002]. W gospodarstwach rolniczych dostêpno�æ do kredytu uwarunkowana jest posiada-
nym zabezpieczeniem, ale równie¿ i potencja³em produkcyjnym zdeterminowanym przez kapi-
ta³ w³asny, powierzchniê u¿ytków rolniczych (UR) oraz poziomem utrzymywanego zad³u¿e-
nia. Dla Unii Europejskiej coraz silniejsza integracja rynku rolnego kszta³tuje zmiany na rynku
kapita³owym w sposób nieprzewidywalny [Benjamin, Phimister 2002]. W przysz³o�ci mo¿e to
przyczyniæ siê do rozwoju instrumentów wspieraj¹cych kredytowanie rolnictwa.

Zarz¹dzaj¹cy gospodarstwami rolniczymi charakteryzuj¹ siê zbli¿onymi preferencjami
struktury finansowania, co wynika z wysokiego ryzyka operacyjnego prowadzonej dzia³al-
no�ci zwi¹zanej z niewielk¹ skal¹ produkcji, kapita³och³onno�ci¹ oraz efektywnego wyko-
rzystywania zaanga¿owanego kapita³u obcego [Barry, Bierlen, Sotomayor 2000]. Czynniki
te kszta³tuj¹ strukturê kapita³u w gospodarstwach rolniczych, w których decyzje podejmo-
wane przez zarz¹dzaj¹cych wi¹¿¹ siê z teori¹ wolnych przep³ywów pieniê¿nych [Jensen
1986]. Zak³ada ona, ¿e w sytuacji, gdy jednostka gospodarcza posiada wolne przep³ywy
pieniê¿ne i niski poziom zad³u¿enia, zarz¹dzaj¹cy s¹ bardziej sk³onni do podejmowania
inwestycji o niskiej rentowno�ci i stopie zwrotu z inwestycji. Wy¿szy udzia³ zad³u¿enia
motywuje do podnoszenia efektywno�ci prowadzonej dzia³alno�ci, w celu zachowania zdol-
no�ci do sp³aty zaci¹gniêtego d³ugu. Znaczenie zewnêtrznych �róde³ finansowania w struk-
turze kapita³u gospodarstw rolniczych bêdzie mia³o zatem silniejszy wp³yw na efektywno�æ
dzia³alno�ci w porównaniu z pozosta³ymi sektorami gospodarki, wzmacniaj¹c dyscyplinê
rolników w zarz¹dzaniu zad³u¿eniem [M¹dra 2008b].

Do determinant poziomu zad³u¿enia w gospodarstwach rolniczych zaliczyæ mo¿na ren-
towno�æ kapita³u w³asnego oraz aktywów ogó³em, stopieñ d�wigni finansowej, produk-
tywno�æ aktywów trwa³ych oraz rotacjê zapasów i zobowi¹zañ [Wasilewski, M¹dra 2009].
Wzrost rentowno�ci prowadzonej dzia³alno�ci przyczynia siê do zwiêkszenia si³y ekono-
micznej gospodarstwa, a zarazem i dostêpno�ci do zewnêtrznych �róde³ finansowania. Ba-
dania Titman i Wessels [1988] wskazuj¹ na negatywn¹ relacjê pomiêdzy poziomem zad³u¿e-
nia, a niepowtarzaln¹ specyfik¹ prowadzonej dzia³alno�ci. �wiadczy to o problemie oceny
danej jednostki gospodarczej przez bank w sytuacji analizy jej zdolno�ci kredytowej.

W krajach Unii Europejskiej wielko�æ ekonomiczna � ESU (Economic Size Unit) obok
typu rolniczego stanowi podstawê klasyfikacji gospodarstw rolniczych. Ró¿nicuje ona w
sposób znacz¹cy wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw, pozwalaj¹c na ocenê
ich pozycji konkurencyjnej [Marcysiak 2008]. Na si³ê ekonomiczn¹ gospodarstw wp³ywa
zasób ziemi u¿ytkowanej rolniczo [Czudec 2008]. Poziom ESU mo¿e byæ zatem parametrem
oceny struktury kapita³u gospodarstw rolniczych.

CEL I METODYKA BADAÑ

Celem badañ jest okre�lenie zale¿no�ci miêdzy poziomem zad³u¿enia i si³¹ ekonomiczn¹
gospodarstw rolniczych. W opracowaniu zbadano równie¿ zró¿nicowanie poziomu zad³u-
¿enia tych gospodarstw.
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Badaniom zosta³y poddane gospodarstwa indywidualne uczestnicz¹ce w systemie da-
nych rachunkowo�ci rolnej Farm Accountancy Data Network (FADN). Dane te gromadzi
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno�ciowej � Pañstwowy Instytut Badawczy
(IERiG¯-PIB)2 . W polu obserwacji FADN znajduj¹ siê gospodarstwa towarowe, które wytwa-
rzaj¹ w danym regionie lub kraju co najmniej 90% warto�ci standardowej nadwy¿ki bezpo-
�redniej (SGM) [Goraj i in. 2005]. W systemie FADN gospodarstwa indywidualne dobrane
zosta³y w sposób celowy, odzwierciedlaj¹ liczebno�æ danych typów rolniczych, ustalon¹ na
podstawie powszechnego spisu rolnego, przeprowadzonego w 2002 roku.

Do analizy przyjêto dane empiryczne z lat 2004-2007, obejmuj¹ce gospodarstwa indy-
widualne z regionu Mazowsze i Podlasie (woj. mazowieckie, podlaskie, lubelskie, ³ódzkie).
Region ten reprezentuje przeciêtne warunki dzia³alno�ci rolniczej na tle pozosta³ych trzech
wyodrêbnionych w systemie PL-FADN. Obszar ten wybrany zosta³ z uwagi na lokalizacjê w
�rodkowej czê�ci Polski, w którym znajduj¹ siê �rednie gospodarstwa, o przeciêtnym pozio-
mie intensywno�ci produkcji [Osuch i in. 2004].

Obiekty badawcze zosta³y podzielone wed³ug kryterium jednostki ESU, uwzglêdniaj¹-
cej nadwy¿kê produkcji rolniczej w odniesieniu do przeciêtnie ponoszonych kosztów bez-
po�rednich (�rednia z trzech kwarta³ów) w badanym regionie. Gospodarstwa wed³ug za³o-
¿eñ systemu FADN podzielono na sze�æ grup, wed³ug przedzia³ów ESU przyjêtych w pre-
zentacji standaryzowanych wyników. W celu zapewnienia odpowiedniej liczebno�ci go-
spodarstw w wyró¿nionych grupach klasyfikacja ta w opracowaniu zosta³a zmieniona.
Wyró¿niono piêæ nastêpuj¹cych grup: A1 2-4 ESU, B1 4-8 ESU, C1 8-16 ESU, D1 16-30 ESU
oraz D2+E+F powy¿ej 30 ESU3 .

Wska�nik zad³u¿enia ogó³em obliczono jako relacjê zobowi¹zañ ogó³em do pasywów
ogó³em. Identyfikacjê wp³ywu zad³u¿enia i jego zró¿nicowania w gospodarstwach wyod-
rêbnionych wed³ug grup ESU przeprowadzono na postawie testów nieparametrycznych.
Wynika³o to z odrzucenia hipotezy o normalno�ci rozk³adu dla zmiennej zad³u¿enie ogó³em.
Analizê statystyczn¹ przeprowadzono w programie STATISTICA 8. Dla celów opisu zjawi-
ska do analizy wybrano obiekty, które w ka¿dym roku wesz³y do próby FADN. Badaniu
poddano piêæ prób niezale¿nych wed³ug przyjêtej klasyfikacji ESU i przeprowadzono test
Kruskala-Wallisa ANOVA z rangami wed³ug skali porz¹dkowej [M³ynarski 2003]. W celu
okre�lenia zró¿nicowania poziomu zad³u¿enia w poszczególnych grupach ESU przeprowa-
dzono porównania wielokrotne oraz obliczono wspó³czynnik korelacji Pearsona dla zbada-
nia relacji pomiêdzy zad³u¿eniem, a dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz
warto�ci¹ produkcji ogó³em.

WYNIKI BADAÑ

Poziom zad³u¿enia ogó³em przedstawiony w tabeli 1 ukazuje zró¿nicowanie zaanga-
¿owania kapita³u obcego w gospodarstwach rolniczych. We wszystkich grupach poziom

2 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z
gospodarstw rolnych.

3 Liczebno�æ gospodarstw w latach 2004-2007 w wyró¿nionych wed³ug kryterium si³y ekono-
micznej: 2-4 ESU � 401, 556, 492, 434, 4-8 ESU � 1240, 1256, 1237, 1201, 8-16 ESU � 1608,
1657, 1671, 1573, 16-30 ESU � 888, 905, 926, 976, >30 ESU � 363, 405, 487, 526 oraz w
regionie C � 4500, 4779, 4813 i 4710.
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Rysunek 1. Wykres workowy wska�nika zad³u¿enia ogó³em w grupach ESU
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych FADN-PL.
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zad³u¿enia spad³ (od 0,3 p.p. w grupie 16-30 ESU do 3,3 p.p w grupie >30 ESU). W gospodar-
stwach najs³abszych ekonomicznie zad³u¿enie zmniejszy³o siê z 3,4% w 2004 roku do 2,7%
w 2007 roku. Natomiast w tych najsilniejszych ekonomicznie spadek zad³u¿enia by³ najwy¿-
szy, co �wiadczyæ mo¿e o racjonalizacji poziomu zobowi¹zañ. W badanej populacji malej¹cy
udzia³ zewnêtrznych �róde³ finansowania przy niskiej nadwy¿ce, potwierdza znacz¹ce ob-
ci¹¿enie finansowe, jakim s¹ odsetki od kapita³u obcego dla bud¿etu gospodarstwa. Ten-
dencjê t¹ potwierdzono równie¿ w grupie o najwy¿szym ESU (>30), co �wiadczyæ mo¿e o
minimalizowaniu udzia³u zewnêtrznych �róde³ finansowania w ca³ej badanej próbie, z uwagi
na rosn¹ce ryzyko operacyjne, problemy z utrzymaniem p³ynno�ci finansowej lub ograni-
czonym dostêpie do kredytów preferencyjnych.

Na rysunku 1 przedstawiono kszta³towanie siê wska�nika zad³u¿enia ogó³em przy gra-
ficznej prezentacji warto�ci mediany, �redniej oraz obserwacji odstaj¹cych za pomoc¹ wy-
kresu workowego w latach 2005-2007. Pominiêcie roku 2004 wynika³o ze zbli¿onych relacji
pomiêdzy rokiem 2004 oraz 2005. W badanych latach odnotowano siln¹ prawosko�no�æ bada-
nego rozk³adu zad³u¿enia ogó³em, o czym �wiadczy znacz¹ca liczba warto�ci odstaj¹cych. Wiel-
ko�æ worka na rysunku pozwala na analizê rozrzutu danych, a jego asymetria �wiadczy o zró¿ni-
cowanym poziomie zad³u¿enia w badanej próbie. Otoczka worka wskazuje na odchylenie stan-
dardowe, natomiast jego �rodek przedstawia 25-75% danych. Po³owa badanych gospodarstw
utrzymywa³a udzia³ zad³u¿enia na poziomie poni¿ej 20%. �wiadczyæ to mo¿e o realizowaniu przez
zarz¹dzaj¹cych konserwatywnej strategii finansowania, opartej na kapitale w³asnym [M¹dra
2008c]. Kierunek zwrotu worka wskazuje na zale¿no�ci korelacyjne w wyró¿nionych grupach B1
(4-8 ESU) oraz D1 (16-30 ESU). W badanych latach w grupie gospodarstw o najs³abszej sile
ekonomicznej odnotowano najmniejsz¹ liczbê obserwacji odstaj¹cych. Pozwala to na stwierdze-
nie, i¿ w grupie tej mo¿liwo�æ pozyskania dodatkowego kapita³u by³a ograniczona. Tak zna-
cz¹ce zró¿nicowanie danych wskazuje na kszta³towanie poziomu zad³u¿enia nie tylko w
zale¿no�ci od si³y ekonomicznej, ale równie¿ od innych czynników stanowi¹cych barierê
dalszego rozwoju. Analiza wielowymiarowa przy wykorzystaniu regresji wielorakiej, wska-
zuje na istotno�æ oceny gospodarstw rolniczych ze wzglêdu na typ rolniczy, pozwalaj¹cy
uwzglêdniæ specyfikê prowadzonej produkcji [Wasilewski, M¹dra 2009].

Tabela 2 przestawia wyniki testu Kruskala-Wallisa, który jest nieparametrycznym od-
powiednikiem analizy wariancji ANOVA. Sformu³owano w nim nastêpuj¹ce hipotezy:

H0: wszystkie gospodarstwa w ramach wyró¿nionych grup ESU maj¹ takie same roz-
k³ady (brak ró¿nic w poziomie zad³u¿enia ogó³em), zatem spe³niony jest warunek: m1 = m2 =
m3 = m4 = m5,  wobec hipotezy alternatywnej:

H1: nie wszystkie gospodarstwa w ramach wyró¿nionych grup ESU maj¹ takie same
rozk³ady, czyli ró¿nice wystêpuj¹ przynajmniej pomiêdzy dwiema grupami ESU: mi ¹ mj.

Hipotezy testu s¹ wyra¿one przez rozk³ady badanych populacji i pozwalaj¹ na testowa-
nie za³o¿enia o równo�ci warto�ci �rednich k populacji (5 populacji gospodarstw poklasy-
fikowanych wed³ug ESU). Warto�æ testu H porównujemy z warto�ci¹ krytyczn¹ rozk³adu
dla przyjêtego poziomu istotno�ci  i dla k�1 stopni swobody [Hill, Lewicki 2006].

gdzie:
n � liczba obserwacji, Ri �  przypisana ranga, n � ogólna liczebno�æ wszystkich prób,

nj� liczebno�æ j-tej próby.
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Zgodnie z hipotez¹ zerow¹
(mówi¹c¹ o tym, ¿e wszystkie
próby pochodz¹ z populacji o
identycznych medianach) test
sprawdza czy w ka¿dej próbie
warto�æ zmiennej wypada po-
wy¿ej (lub poni¿ej) wspólnej me-
diany. Warto�æ statystyki chi-
kwadrat dla prawdopodobieñ-
stwa p = 0,000 pozwala na od-
rzucenie hipotezy o niezale¿no-
�ci badanych cech, zatem po-
ziom zad³u¿enia w grupach ESU
znacz¹co siê ró¿ni³.

Hipoteza H0 zosta³a odrzuco-
na, gdy¿ warto�æ testu H znajdu-
je siê w obszarze krytycznym przy
spe³nionym za³o¿eniu warto�ci
testu H> chi-kwadrat dla pozio-
mu istotno�ci p = 0,05 przyjêtego
w analizie. Taka zale¿no�æ by³a
spe³niona w ka¿dym poddanym
analizie roku. Wynikiem testu jest
stwierdzenie, i¿ poziom zad³u¿enia
ma istotny wp³yw na przynale¿-
no�æ do danej grupy gospodarstw
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wyró¿nionych wed³ug si³y ekonomicznej. Zatem si³ê ekonomiczn¹ kszta³tuje zaanga¿owanie
zewnêtrznych �róde³ finansowania.

W celu analizy relacji wystêpuj¹cych pomiêdzy grupami ESU dokonano porównañ wie-
lokrotnych (tab. 3), pozwalaj¹cych na ocenê, które �rednie ró¿ni¹ siê istotnie pomiêdzy anali-
zowanymi grupami ESU.

W 2005 roku  pomiêdzy grup¹ A1 i B1 nie odnotowano istotnych statystycznie ró¿nic.
�wiadczy to o zbli¿onym poziomie zad³u¿enia w gospodarstwach o ESU z przedzia³u 2-8. Si³a
ekonomiczna o wielko�ci powy¿ej 8 ESU zwi¹zana by³a istotnie w badanych gospodarstwach
ze wzrostem zad³u¿enia. W pozosta³ych grupach zró¿nicowanie pomiêdzy �rednimi wielko-
�ciami wska�nika zad³u¿enia ogó³em a grupami ESU by³y istotne w latach 2004-2007. Najbar-
dziej zbli¿one oceny ze wzglêdu na udzia³ kapita³u obcego w strukturze �róde³ finansowania w
badanych latach odnotowano dla grupy A1 i B1 (2-4 oraz 4-8 ESU) oraz D1 i D2+E+F (16-30
oraz <30 ESU). Wynika to ze zbli¿onej skali prowadzonej dzia³alno�ci.

W populacji o sile ekonomicznej 8-16 ESU (grupa C1) 55% to gospodarstwa wyspecjali-
zowane, a pozosta³e cechuj¹ siê wielostronn¹ produkcj¹ [Zieliñski 2008]. W gospodarstwach
tych odnotowano bardziej racjonaln¹ eksploatacjê parku maszynowego, efektywniejsze wy-
korzystanie infrastruktury produkcyjnej, a tak¿e ³atwiejsze gromadzenie informacji u³atwiaj¹-
cej zarz¹dzanie. Gospodarstwa rolnicze w tej grupie ukierunkowane na dan¹ produkcjê cha-
rakteryzowa³y siê poziomem zad³u¿enia 13-17% w latach 2004-2006 [Zieliñski 2008]. W bada-
nej populacji wielko�æ udzia³u kapita³u obcego kszta³towa³a siê na poziomie 7,2-8,0% i by³a
zbli¿ona do �redniej dla populacji FADN w tej grupie ESU. S¹ to gospodarstwa, bêd¹ce w
trakcie realizacji inwestycji, które w przysz³o�ci pozwol¹ na osi¹gniêcie wy¿szych nadwy¿ek
bezpo�rednich.

Rysunek 2 przedstawia poziom ESU w gospodarstwach podzielonych na te, które w
strukturze kapita³u wykorzystywa³y zewnêtrzne �ród³a finansowania (zad³u¿one) oraz grupê,
w której nie odnotowano kapita³u obcego (niezad³u¿one). Podzia³ ten wynika³ ze znacz¹cej
liczby gospodarstw nieposiadaj¹cych zobowi¹zañ (oko³o 950 gospodarstw w latach 2004-
2007 w badanej próbie 3141 przyjêtej do analizy statystycznej). Rysunek przedstawia dane dla
roku 2006, w którym odnotowano w badanych latach najwy¿szy udzia³ zad³u¿enia ogó³em.
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Rysunek 2. Poziom ESU w
gospodarstwach zad³u¿o-
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w 2006 roku
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Wy¿szy poziom si³y ekonomicznej odnotowa³y gospodarstwa zad³u¿one (posiadaj¹ce w
swej strukturze zewnêtrzne �ród³a finansowania). Pozwala to na stwierdzenie, i¿ kapita³ obcy
by³ efektywnie wykorzystywany i przyczyni³ siê do wzrostu przychodów zwi¹zanych z korzy-
�ciami efektu d�wigni finansowej oraz operacyjnej. W gospodarstwach z tej grupy odnoto-
wano znacznie wiêkszy rozstêp warto�ci maksymalnych oraz minimalnych, co �wiadczy o
znacz¹cym zró¿nicowaniu wielko�ci si³y ekonomicznej, wskazuj¹c zarówno na wykorzysty-
wanie kapita³u obcego przez jednostki o niskim i wysokim poziomie ESU. W grupie tej 75%
obserwacji nie przekracza³o poziomu si³y ekonomicznej ponad 20 ESU, podczas gdy w gospo-
darstwach niezad³u¿onych nie przekracza³ 15 ESU. Wskazuje to na ograniczony zasób finan-
sowania obcego, mog¹cego wynikaæ z realizowania konserwatywnej strategii finansowania
w celu minimalizacji ryzyka prowadzonej dzia³alno�ci w tych gospodarstwach. W pozosta-
³ych latach relacje zachodz¹ce miêdzy tymi gospodarstwami by³y zbli¿one. Tabela 4 przedsta-
wia wspó³czynnik korelacji Pearsona obliczony jako [Kot, Jakubowski, Soko³owski 2007]:

gdzie:
cov (X,Y) � kowariancja (wspó³zmienno�æ) miêdzy zmiennymi X i Y,
SXSY � odchylenie standardowe odpowiednich zmiennych.

4 |r|: równe 1 � �cis³a zale¿no�æ; <0,9; 1) � silna liniowa zale¿no�æ; <0,7; 0,9) � znacz¹ca liniowa
zale¿no�æ; <0,4; 0,7) � umiarkowana liniowa zale¿no�æ; <0,2; 0,4) � s³aba liniowa zale¿no�æ,
<0; 0,2) � brak liniowej zale¿no�ci.
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Wspó³czynnik ten pozwala na pomiar zwi¹zku korelacyjnego pomiêdzy zmiennymi przez
tworzenie dwuwymiarowej zmiennej losowej [X,Y]. Badane relacje przedstawiaj¹ zale¿no�æ po-
miêdzy wska�nikiem zad³u¿enia ogó³em a dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz
warto�ci¹ produkcji ogó³em. W ocenie si³y zwi¹zku4  pomiêdzy zmiennymi w literaturze za silny
oraz znacz¹cy zwi¹zek przyjmuje siê |r| na poziomie od 0,7 do 1. Z uwagi na niski poziom zad³u¿e-
nia w relacji do pozosta³ych czynników kszta³tuj¹cych dochód z rodzinnego gospodarstwa
rolnego zale¿no�æ ta nie bêdzie tak silna w analizowanych gospodarstwach rolniczych. Obliczo-
ne wspó³czynniki korelacji Pearsona s¹ istotne dla poziomu p = 0,05. Silniejszy dodatni zwi¹zek
odnotowano dla relacji zad³u¿enia do warto�ci produkcji ogó³em, co wynika z wp³ywu wiêkszej
liczby zmiennych na dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego, jak na przyk³ad otrzymywane
dotacje. Wspó³czynnik korelacji dla warto�ci produkcji ogó³em wzrós³ w badanych latach i w
2007 wyniós³ 0,36, natomiast dla dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego kszta³towa³ siê
na poziomie 0,25 w 2007 roku i odnotowa³ tendencjê malej¹c¹ (spadek z 0,27 w 2004 roku).

Rysunek 3 przedstawia warto�ci �rednie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na 1 ha UR w roku 2006 (w  którym odnotowany poziom zad³u¿enia ogó³em
by³ najwy¿szy). W gospodarstwach rolniczych, w których poziom zad³u¿enia by³ najwy¿-
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Rysunek 3. �rednie warto�ci
dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego na ha UR � 2006

rok [z³/ha UR]
�ród³o: opracowanie w³asne na
podstawie danych PL-FADN.
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grupy ESU

szy grupa D2+E+F (powy¿ej 30 ESU) odnotowa³a równie¿ najwy¿szy �redni dochód przy-
padaj¹cy na 1 ha UR. Najni¿szym dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego charakte-
ryzowa³y siê jednostki o ESU z przedzia³u 4-8 ESU, co wynikaæ mo¿e z mniejszego zwi¹zania
ziemi z prowadzonym procesem produkcji. Dochód uzyskany na 1 ha UR by³ zbli¿ony w
grupach A1 i B1, w których równie¿ potwierdzono statystycznie brak istotnej ró¿nicy z
uwagi na poziom zad³u¿enia w 2005 roku. Podsumowuj¹c, gospodarstwa o najwy¿szym
poziomie zad³u¿enia i sile ekonomicznej uzyskiwa³y najwy¿szy dochód w przeliczeniu na 1
ha UR. �wiadczy to o efektywnym zaanga¿owaniu kapita³u obcego, pozwalaj¹cego na
wzrost rentowno�ci dzia³alno�ci gospodarstwa rolnego. W pozosta³ych latach relacje za-
chodz¹ce miêdzy wyró¿nionymi grupami by³y zbli¿one.

Najwy¿sz¹ dochodowo�ci¹ ziemi charakteryzuj¹ siê gospodarstwa o poziomie zad³u¿e-
nia od 5,6 do 13,1%. Dochodowo�æ ziemi zwiêksza³a siê wraz ze wzrostem si³y ekonomicznej
gospodarstw rolniczych. Równie¿ �redni¹ ekonomiczn¹ wydajno�æ pracy w gospodar-
stwach najbardziej zad³u¿onych odnotowano na poziomie ponad 2-krotnie wy¿szym ni¿ w
tych, w których kapita³ obcy nie by³ wykorzystywany [Wasilewski, M¹dra 2008]. �wiadczy
to o potwierdzeniu tezy, i¿ wzrost zad³u¿enia pozwala na zwiêkszenie dochodowo�ci czyn-
ników produkcji gospodarstw rolniczych.

WNIOSKI

W opracowaniu zbadano relacjê poziomu zad³u¿enia oraz si³y ekonomicznej wyra¿onej
w ESU. Na podstawie przeprowadzonych badañ sformu³owano nastêpuj¹ce wnioski:
1. Poziom zad³u¿enia istotnie ró¿nicuje si³ê ekonomiczn¹ gospodarstw rolniczych. Grupa

gospodarstw o wy¿szej wielko�ci ESU mo¿e byæ oceniana jako bardziej konkurencyjna
z uwagi na zaanga¿owanie zewnêtrznych �róde³ finansowania przyczyniaj¹cych siê do
wzrostu efektywno�ci prowadzonej dzia³alno�ci. W gospodarstwach tych odnotowa-
no wy¿sze zró¿nicowanie utrzymywanego poziomu zad³u¿enia.

2. Wy¿sza si³a ekonomiczna przek³ada siê na wzrost dochodowo�ci ziemi. Gospodarstwa
rolnicze, które w strukturze kapita³u wykaza³y zewnêtrzne �ród³a finansowania charak-



200 M.  M¥DRA

teryzowa³y siê wy¿sz¹ �redni¹ si³¹ ekonomiczn¹, �wiadcz¹c¹ o wysokiej nadwy¿ce
bezpo�redniej z produkcji rolniczej. Wzrost zad³u¿enia odnotowa³ dodatni wspó³czyn-
nik korelacji zarówno z dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego, jak i z warto�ci¹
produkcji ogó³em. Wskazuje to na uzyskiwanie przez gospodarstwa rolnicze korzy�ci z
d�wigni finansowej i operacyjnej z tytu³y zaanga¿owanego kapita³u obcego.
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Magdalena M¹dra

THE INFLUENCE OF DEBT LEVEL ON ECONOMIC POWER OF AGRICULTURE FARMS

Summary

The aim of the study is to determine the relation between Economic Size Unit and debt level in
agriculture farms, in which have conducted farming accountancy according to the FADN system. The
period of farm investigation covers the years 2004-2007. Objects of research have been chosen on the
basis of the continuity criterion during researched years. The aim of statistic analyses was identifying the
differences between divided ESU groups and the level of debt according to non-parametric tests like
ANOVA Kruskal-Wallis, multiple comparisons between groups and Pearson correlation index. The con-
ducted research has helped to formulate the following conclusion that the level of debt coefficient has had
essential influence on affiliation to ESU groups of farms, which suggested that an economic power of
agriculture holding is related to the external financing sources.
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S y n o p s i s. Typ rolniczy stanowi jedno z kryteriów u¿ywanych dla charakteryzowania
gospodarstwa rolnego w UE. Jest on okre�lany na podstawie udzia³u poszczególnych
dzia³alno�ci w tworzeniu ogólnej warto�ci standardowej nadwy¿ki bezpo�redniej (SGM �
Standard Gross Margin) gospodarstwa. Celem opracowania jest ukazanie zakresu zró¿-
nicowania wyników produkcyjnych i ekonomicznych gospodarstw o ró¿nym typie pro-
dukcji. Do oceny efektywno�ci gospodarowania w poszczególnych typach gospodarstw
pos³u¿ono siê produktywno�ci¹ i dochodowo�ci¹ ziemi, pracy i kapita³u.

WSTÊP

Gospodarstwa rolne funkcjonuj¹ce na terenie Unii Europejskiej klasyfikowane s¹ naj-
czê�ciej wed³ug dwóch kryteriów: typu rolniczego i wielko�ci ekonomicznej. Zasady klasy-
fikacji gospodarstw zosta³y precyzyjnie okre�lone i po raz pierwszy formalnie ustanowione
Decyzj¹ Komisji Europejskiej (EWG) 78/463/EEC z dnia 7 kwietnia 1978 r. W odniesieniu do
krajów przyjêtych do UE w 2004 roku reguluje to Rozporz¹dzenie Komisji Europejskiej nr
730/2004 z dnia 19 kwietnia 2004 roku.

Europejska Jednostka Wielko�ci (ESU) jest parametrem s³u¿¹cym do okre�lania wielko-
�ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Ustalana jest ona na podstawie standardowych
nadwy¿ek bezpo�rednich gospodarstwa. Wielko�æ ekonomiczna gospodarstwa rolnego
stanowi jedno z kryteriów u¿ywanych dla charakteryzowania gospodarstwa rolnego we
Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych. Jest ona okre�lana na podstawie sumy
warto�ci standardowych nadwy¿ek bezpo�rednich (SGM) wszystkich dzia³alno�ci wystê-
puj¹cych w gospodarstwie [Goraj, Mañko 2009].

Typ rolniczy, jako drugie kryterium klasyfikacji, okre�lany jest na podstawie udzia³u
poszczególnych dzia³alno�ci w tworzeniu ogólnej warto�ci standardowej nadwy¿ki bezpo-
�redniej (SGM) gospodarstwa [Skar¿yñska, Ziêtek 2006]. W zale¿no�ci od po¿¹danego
stopnia dok³adno�ci, typy rolnicze gospodarstw podzielono na: 8 typów ogólnych, 17
typów podstawowych, 50 typów szczegó³owych.
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METODYCZNE ASPEKTY OPRACOWANIA

Celem opracowania jest próba ukazania zakresu zró¿nicowania wyników produkcyj-
nych i ekonomicznych gospodarstw o ró¿nym typie produkcji. Materia³em badawczym s¹
dane o gospodarstwach, które prowadzi³y rachunkowo�æ roln¹ dla potrzeb Instytutu Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno�ciowej. Analiz¹ objêto rok 2007.

Podstawowymi kategoriami produkcyjno-ekonomicznymi przyjêtymi dla potrzeb pro-
cesu badawczego by³y: warto�æ produkcji ogó³em oraz dochód z gospodarstwa rolniczego.
Obliczeñ tych kategorii dokonano metod¹ stosowan¹ w europejskim systemie rachunko-
wo�ci rolnej FADN (Farm Accountancy Date Network) [Wyniki � 2008]. Do oceny efek-
tywno�ci gospodarowania w poszczególnych typach gospodarstw pos³u¿ono siê produk-
tywno�ci¹ i dochodowo�ci¹ ziemi, pracy i kapita³u. Produktywno�æ obliczono jako warto�æ
produkcji rolniczej (ro�linnej i zwierzêcej) przypadaj¹cej na 1 ha UR, na 1 jednostkê przeli-
czeniow¹ pracy AWU i na 1000 z³ warto�ci rzeczowych �rodków trwa³ych. Dochodowo�æ
ukazano jako warto�æ dochodu z gospodarstwa rolniczego przypadaj¹c¹ na 1 ha UR, na 1
jednostkê przeliczeniow¹ pracy AWU i na 1000 z³ warto�ci rzeczowych �rodków trwa³ych i
obrotowych. Poszczególne wielko�ci rozpatrywano w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
w z³. Skalê zró¿nicowania przedstawiono w ujêciu procentowym.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW

�redni obszar badanego gospodarstwa w 2007 roku wynosi³ 16,8 ha UR. Analizowane
gospodarstwa reprezentowa³y ró¿ne typy rolnicze. W próbie badawczej polskiego FADN,
licz¹cej 12 178 gospodarstw, dominuj¹cym typem by³y gospodarstwa o typie mieszanym.
Ich udzia³ wynosi³ 36,7%. Na drugim miejscu pod wzglêdem liczebno�ci znalaz³y siê gospo-
darstwa, dla których g³ówn¹ dzia³alno�ci¹ bior¹c¹ udzia³ w tworzeniu warto�ci standardo-
wej nadwy¿ki bezpo�redniej by³y uprawy polowe. Ten typ rolniczy stanowi³ 23,0% ogó³u
gospodarstw. Udzia³ pozosta³ych typów rolniczych wynosi³ odpowiednio: zwierzêta ziar-
no¿erne � 13,8%, zwierzêta ¿ywione w systemie wypasowym � 12,3%, krowy mleczne �
6,7%, uprawy trwa³e � 3,9%, uprawy ogrodnicze � 3,6%. Tabela 1 przedstawia poszczególne
grupy gospodarstw wydzielone ze wzglêdu na typ rolniczy.

Typ rolniczy okaza³ siê czynnikiem ró¿nicuj¹cym zarówno obszar, jak i wyniki produk-
cyjne gospodarstw. Najwiêksz¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych odznacza³y siê gospodar-
stwa nastawione na uprawy polowe (22,9 ha). Istotn¹ rolê odgrywa³ tak¿e obszar gospodar-
stwa, w których dominuj¹c¹ dzia³alno�ci¹ bior¹c¹ udzia³ w tworzeniu ogólnej warto�ci
standardowej nadwy¿ki bezpo�redniej by³ chów zwierz¹t ¿ywionych w systemie wypaso-
wym (19,4 ha), zwierz¹t ziarno¿ernych (16,7 ha) i krów mlecznych (16,7 ha). Stosunkowo
najmniejszymi by³y gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w uprawach ogrodniczych. �redni
obszar wynosi³ tutaj zaledwie 3,8 ha UR. Najlepsze wyniki dotycz¹ce produkcji ro�linnej
osi¹gano w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe, w których �redni plon
pszenicy wynosi³ 48,7 dt/ha. Najwy¿sz¹ obsadê zwierz¹t posiada³y gospodarstwa specjali-
zuj¹ce siê w chowie krów mlecznych i wynosi³a ona 1,54 LU na ha. Z kolei gospodarstwami
o najwy¿szych nak³adach pracy ogó³em by³y gospodarstwa ogrodnicze (2,35 jednostki
przeliczeniowej pracy AWU na 1 gospodarstwo).

Istotnym parametrem oceny si³y ekonomicznej  gospodarstw w UE jest wielko�æ eko-
nomiczna. Okre�lana jest ona na podstawie sumy warto�ci standartowych nadwy¿ek bez-
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po�rednich wszystkich dzia³alno�ci wystêpuj¹cych w gospodarstwie. W�ród analizowa-
nych gospodarstw najwiêksz¹ wielko�ci¹ ekonomiczn¹ odznacza³y siê gospodarstwa spe-
cjalizuj¹ce siê w chowie zwierz¹t ziarno¿ernych (20,5 ESU) i gospodarstwa ogrodnicze (16,4
ESU). Nisk¹ wielko�ci¹ ekonomiczn¹ odznacza³a siê grupa gospodarstw nastawionych na
uprawy trwa³e.

PRODUKTYWNO�Æ ZIEMI, PRACY I KAPITA£U

W metodzie FADN stosowanej przez IERiG¯ punktem wyj�cia do obliczania poszcze-
gólnych kategorii dochodowych jest warto�æ przychodów z dzia³alno�ci gospodarstwa
rolniczego [Metodologia � 2005]. Podstawow¹ czê�æ tych przychodów tworzy warto�æ
produkcji rolniczej (ro�linnej i zwierzêcej). Oblicza siê j¹ dodaj¹c do warto�ci sprzeda¿y
produktów rolniczych spo¿ycie naturalne, zu¿ycie wewnêtrzne produktów potencjalnie
towarowych, ró¿nicê warto�ci inwentarza ¿ywego i produktów rolniczych oraz odejmuj¹c
warto�æ zakupionych zwierz¹t. Szczegó³owe warto�ci produkcji rolniczej ogó³em w po-
szczególnych typach gospodarstw przedstawia tabela 1. W�ród analizowanych gospo-
darstw najwiêksz¹ warto�ci¹ produkcji rolniczej w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
odznacza³y siê gospodarstwa nastawione na chów zwierz¹t ziarno¿ernych i gospodarstwa
ogrodnicze. Warto�æ ich produkcji rolniczej odpowiednio o 2,3-razy i 1,5-razy przewy¿sza³a
produkcjê w gospodarstwach, w których dominowa³y uprawy polowe. By³o to zwi¹zane z
wysokim poziomem intensywno�ci produkcji w tych gospodarstwach. W gospodarstwach
o mieszanym profilu produkcji warto�æ produkcji rolniczej wynios³a 66,5 tys. z³.

Potencja³ wytwórczy gospodarstwa rolnego tworz¹ trzy podstawowe czynniki produk-
cji: ziemia, praca i kapita³. Czynniki te oraz wystêpuj¹ce miêdzy nimi relacje okre�laj¹ rozmia-
ry mo¿liwej do osi¹gniêcia produkcji [Klepacki 1997]. Czêsto obok pojêcia produktywno�æ
funkcjonuje pojêcie produkcyjno�ci. Produkcyjno�æ w odró¿nieniu od produktywno�ci
wyra¿ana jest w jednostkach naturalnych, co pozwala okre�liæ wydajno�æ technologiczn¹
danego czynnika produkcji. Pojêcie produktywno�ci oznacza natomiast produkcjê w prze-
liczeniu na jednostkê czynnika produkcji wyra¿on¹ w pieni¹dzu [Manteuffel 1984].
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Okre�laj¹c produktywno�æ ziemi u¿ytkowanej rolniczo warto�ci¹ produkcji rolniczej na
1 ha UR mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w�ród analizowanych gospodarstw jej najwy¿sza warto�æ
przypada³a na gospodarstwa ogrodnicze (tab. 2). By³a ona ponad 9-krotnie wy¿sza ni¿ w
gospodarstwach o typie rolniczym uprawy polowe. Mia³o to zwi¹zek z obszarem gospodar-
stwa i z intensywn¹ produkcj¹ prowadzon¹ w tych gospodarstwach. Ponad 2,6 razy wy-
¿sza, w porównaniu z gospodarstwami o typie uprawy polowe, produktywno�æ ziemi by³a
w gospodarstwach nastawionych na uprawy trwa³e i chów zwierz¹t ziarno¿ernych.

Analizuj¹c poziom produktywno�ci pracy � nazywany wydajno�ci¹, mierzony warto-
�ci¹ produkcji rolniczej przypadaj¹cej na jednostkê przeliczeniow¹ pracy (AWU), mo¿na
stwierdziæ, i¿ zakres zró¿nicowania jej warto�ci w poszczególnych typach gospodarstw by³
mniejszy ni¿ w przypadku produktywno�ci ziemi. Typem rolniczym o najwy¿szej produk-
tywno�ci pracy by³y gospodarstwa zajmuj¹ce siê chowem zwierz¹t ziarno¿ernych. W tych
gospodarstwach ten typ produktywno�ci ponad 2,4 razy przewy¿sza³ produktywno�æ pra-
cy wystêpuj¹c¹ w gospodarstwach specjalizuj¹cych siê w uprawach polowych.

Produktywno�æ kapita³u wyra¿ono warto�ci¹ produkcji rolniczej przypadaj¹cej na 1000
z³ warto�ci rzeczowych �rodków trwa³ych. Spo�ród wszystkich, analizowanych rodzajów
produktywno�ci to w³a�nie produktywno�æ kapita³u odznacza³a siê najmniejsz¹ skal¹ zró¿-
nicowania w zale¿no�ci od typu gospodarstwa. Najni¿szy poziom produktywno�ci kapita³u
posiada³y gospodarstwa, w których dominowa³y uprawy trwa³e. Najwy¿szy poziom tego
rodzaju produktywno�ci, podobnie jak w przypadku produktywno�ci pracy, osi¹ga³y go-
spodarstwa, w których dominuj¹c¹ dzia³alno�ci¹, bior¹c¹ udzia³ w tworzeniu ogólnej warto-
�ci standardowej nadwy¿ki bezpo�redniej, by³ chów zwierz¹t ziarno¿ernych. Wysoki po-
ziom produktywno�ci kapita³u osi¹ga³y tak¿e gospodarstwa ogrodnicze. W tym przypadku
na 1000 z³ warto�ci �rodków trwa³ych przypada³o 461 z³ produkcji rolniczej.
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ZRÓ¯NICOWANIE POZIOMU DOCHODOWO�CI W RÓ¯NYCH TYPACH
GOSPODARSTW

Warto�æ produkcji rolniczej osi¹ganej przez poszczególne typy analizowanych gospo-
darstw w sposób oczywisty determinowa³a ich wyniki ekonomiczne. Poziom dochodu z
gospodarstwa  w poszczególnych typach gospodarstw przedstawia tabela 3.

�redni poziom dochodu w analizowanych gospodarstwach w 2007 roku wynosi³ 30,4
tys. z³. Najwy¿szym poziomem dochodu pochodz¹cego z dzia³alno�ci rolniczej wyró¿nia³y
siê gospodarstwa trudni¹ce siê chowem zwierz¹t ziarno¿ernych i gospodarstwa ogrodni-
cze. Wielko�æ tej kategorii dochodu w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wynosi³a odpowied-
nio ponad 49,4 i 44,0 tys. z³. Najs³abiej pod wzglêdem ekonomicznym w tym zestawieniu
wypada³y gospodarstwa o typie mieszanym. Ich dochód na 1 gospodarstwo wynosi³ w
2007 roku niespe³na 20,7 tys. z³.

Wielko�æ i relacje pomiêdzy czynnikami produkcji: ziemi¹, prac¹ i kapita³em w sposób
zasadniczy wp³ywaj¹ na poziom uzyskiwanego przez rolników dochodu [Zegar 2008].  W
odniesieniu do poszczególnych typów gospodarstw powoduje to zró¿nicowanie ich do-
chodowo�ci (tab. 3). Obserwowane w badanych gospodarstwach du¿e zró¿nicowanie pro-
duktywno�ci pomiêdzy typami rolniczymi, mia³o ju¿ nieco mniejszy zakres w przypadku
poszczególnych rodzajów dochodowo�ci. Najwy¿szy poziom dochodowo�ci ziemi i kapita-
³u osi¹gano w gospodarstwach specjalizuj¹cych siê w uprawach ogrodniczych, a docho-
dowo�ci pracy w gospodarstwach nastawionych na chów zwierz¹t ziarno¿ernych. W po-
równaniu do gospodarstw o typie uprawy polowe poszczególne rodzaje dochodowo�ci
by³y wiêksze odpowiednio o 6,9-razy, 1,3-razy i 1,1-razy.

Gospodarstwa o typie mieszanym, posiadaj¹ce najwiêkszy udzia³ w ogólnej liczbie
analizowanych gospodarstw (36,7%), na tle pozosta³ych typów odznacza³y siê nisk¹ efek-
tywno�ci¹ wykorzystania zasobów produkcyjnych. Dochodowo�æ ziemi wynosi³a w 2007
roku zaledwie 1390 z³. Wielko�æ dochodu  rolniczego na jednostkê przeliczeniow¹ pracy
(AWU) by³a najni¿sza spo�ród wszystkich wydzielonych typów gospodarstw. Równie¿
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dochodowo�æ kapita³u w gospodarstwach, w których brak by³o wyra�nej dominacji jednej
z dzia³alno�ci  w tworzeniu ogólnej warto�ci standardowej nadwy¿ki bezpo�redniej, by³a
ni¿sza o 31,7% ni¿ w gospodarstwach specjalizuj¹cych siê w uprawach polowych. Sprawia
to, i¿ gospodarstwa o typie mieszanym w rywalizacji o podstawowe czynniki produkcji w
rolnictwie na tle pozosta³ych typów rolniczych znajduj¹ siê w znacznie gorszej sytuacji.

WNIOSKI

Reasumuj¹c dotychczasowe rozwa¿ania mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski:
1. W krajach Unii Europejskiej typ rolniczy obok wielko�ci ekonomicznej stanowi podsta-

wê klasyfikacji gospodarstw rolnych. Typ rolniczy okazuje siê równie¿ czynnikiem w
sposób istotny ró¿nicuj¹cym wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw.

2. Efektywno�æ wykorzystania podstawowych czynników produkcji: ziemi pracy i kapita-
³u w poszczególnych typach rolniczych przedstawia³a siê w sposób zró¿nicowany.
Najwy¿sz¹ produktywno�ci¹ i dochodowo�ci¹ ziemi odznacza³y siê gospodarstwa
ogrodnicze. By³o to wynikiem wysokiego poziomu intensywno�ci produkcji w tych
gospodarstwach. Inaczej sytuacja wygl¹da³a w  przypadku gospodarstw, w których w
tworzeniu ogólnej warto�ci standardowej nadwy¿ki bezpo�redniej dominowa³y upra-
wy polowe. Zarówno produktywno�æ, jak i dochodowo�æ by³a tutaj najni¿sza.

3. W gospodarstwach o typie mieszanym, w których brak by³o wyra�nej dominacji jednej
dzia³alno�ci w tworzeniu ogólnej warto�ci standardowej nadwy¿ki bezpo�redniej, na
tle pozosta³ych typów analizowanych gospodarstw osi¹ga³y najni¿szy poziom zarów-
no produkcji rolniczej, jak i dochodu rolniczego. £¹czy³o siê to z nisk¹ efektywno�ci¹
wykorzystania zasobów w tym typie gospodarstw.

4. Du¿e zró¿nicowanie produktywno�ci wystêpuj¹ce pomiêdzy typami rolniczymi, w przy-
padku poszczególnych rodzajów dochodowo�ci mia³o ju¿ nieco mniejszy zakres. Jed-
nym z elementów oddzia³uj¹cych na t¹ sytuacjê by³y �rodki przekazywane w ramach
WPR i funduszy strukturalnych UE.
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DIFFERENTIATION OF OUTPUT AND ECONOMIC RESULTS OF FARMS CONDUC-
TING DIFFERENT TYPES OF PRODUCTION

Summary

An agricultural type constitutes one of criteria used to characterize the agricultural farm in the EU.
It is determined on the basis of the share of individual activities in contributing to the total value of a
farm�s Standard Gross Margin (SGM). The purpose of this study is the attempt to show Differentiation of
output and economic results of farms conducting different types of production. Land, labour and capital
productivity and profitability were utilized to assess management effectiveness at individual types of
farms. The range of differentiation the productive and economic results  farms at differentiating types of
production
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S y n o p s i s. W pracy analizowano dochody polskich gospodarstw mlecznych o
wielko�ci ekonomicznej 8£16 ESU, 16£40 ESU, 40£100 ESU za lata 2004-2006 na tle
gospodarstw UE-15. Znacznie ni¿sze koszty produkcji w Polsce �wiadcz¹ o du¿ej konku-
rencyjno�ci gospodarstw nastawionych na produkcjê mleka, a ponadto polskie gospo-
darstwa mleczne charakteryzuj¹ siê wiêkszymi mo¿liwo�ciami rozwojowymi, co przeja-
wia siê zdecydowanie wy¿szym poziomem realizowanych inwestycji netto oraz wy¿szy-
mi wska�nikami odtworzenia i przyrostu �rodków trwa³ych.

WPROWADZENIE

Polski sektor mleczarski po wst¹pieniu do Unii Europejskiej objêto  wspólnotowymi
regulacjami rynku mleka. Jednym z najistotniejszych mechanizmów wspólnotowych funk-
cjonuj¹cych na rynku mleka by³o wprowadzenie od 1984 r. limitowania wielko�ci produkcji.
Pomimo, ¿e dla grupy najbardziej przedsiêbiorczych rolników limitowanie produkcji stano-
wi powa¿n¹ barierê rozwojow¹, to jednak dla przeciêtnych i �rednich producentów mleka
jest wygodne i bezpieczne [Czy¿ewski i in. 2006, �wietlik i in. 2005, Runowski 2006]. Polskie
gospodarstwa mleczne funkcjonuj¹ce od 2004 roku na rynku europejskim, stoj¹ jednak
wobec zupe³nie innych wyzwañ w zakresie efektywno�ci i organizacji produkcji, a tak¿e
stabilno�ci gospodarstw ani¿eli gospodarstwa mleczne w UE-15 [Gill 2007, Szajner, Szcze-
gólska 2007]. W 2006 roku, a szczególnie w 2007 wyst¹pi³ w Europie powszechny wzrost
cen na mleko. Mo¿na by siê zatem spodziewaæ, ¿e podwy¿ki cen spowodowa³y poprawê
sytuacji dochodowej gospodarstw mlecznych w pañstwach cz³onkowskich UE-15. Jednak
tak nie jest i wiele  starych pañstw cz³onkowskich UE patrzy z niepokojem na konkurencyj-
no�æ i potencja³ polskiego sektora mleczarskiego. Analiza kosztów produkcji litra mleka
wyra�nie wskazuje na du¿e ró¿nice w ekonomicznej efektywno�ci produkcji mleka zarówno
pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi UE-15, jak i Polsk¹ [Gill 2007].
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Na przewagê polskich gospodarstw mlecznych nad gospodarstwami UE-15 wskazuj¹
miêdzy innymi badania prowadzone przez Ziêtarê [2007], który analizowa³ ekonomiczn¹ efek-
tywno�æ produkcji mleka przy wysokiej jednostkowej wydajno�ci mlecznej krów w wybra-
nych krajach UE i Polsce. Z badañ tych wynika, ¿e zarówno koszty bezpo�rednie, jak i koszty
czynników produkcji w gospodarstwach polskich niezale¿nie od wydajno�ci jednostkowej
by³y ni¿sze. Koszty bezpo�rednie by³y mniejsze o 24,9%, koszty czynników produkcji o 47,5%,
a koszty ogó³em o 34,8%. Polscy rolnicy pomimo du¿o ni¿szej wydajno�ci pracy [Józwiak,
Mirowska 2006] s¹ nadal konkurencyjni na Wspólnym Rynku Europejskim dziêki du¿o ni¿-
szym kosztom produkcji. Zmniejszaj¹ce siê ró¿nice cenowe zarówno na poziomie rolnictwa,
jak i przetwórstwa jednoznacznie wskazuj¹, ¿e zarówno polscy producenci mleka jak i prze-
twórcy powoli trac¹ konkurencyjno�æ cenowo-kosztow¹ [Szajner, Szczególska 2007].

Celem pracy jest porównanie kosztów produkcji, a przede wszystkim sytuacji dochodo-
wej i mo¿liwo�ci rozwojowych w zale¿no�ci od wielko�ci ekonomicznej gospodarstw nasta-
wionych na produkcjê mleka w Polsce i krajach Unii Europejskiej o najd³u¿szym cz³onkostwie.

MATERIA£ I METODYKA

W pracy wykorzystano informacje gromadzone w ramach europejskiego systemu zbie-
rania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN (ang. Farm Accountancy Data
Network). Badaniami objêto gospodarstwa, w których dominuj¹cym kierunkiem produkcji
jest mleko (TF41), wykorzystano najbardziej aktualne dostêpne dane, tj. za lata 2004-2006.
Analizy prowadzono dla trzech klas wielko�ci ekonomicznej: 8£16, 16£40 i 40£100. Ograni-
czenie siê do trzech klas wielko�ci ekonomicznej wynika z tego, ¿e w przypadku polskich
gospodarstw mlecznych nie by³o gospodarstw uczestnicz¹cych w systemie FADN, które
wystêpuj¹ w wy¿szych klasach wielko�ci ekonomicznej, dopiero w 2006 roku  wystêpuj¹
gospodarstwa mleczne w Polsce o wielko�ci ekonomicznej 40£100 ESU. Natomiast w grupie
gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 8£16 ESU tylko w nielicznych krajach UE-15 wystê-
puje byd³o mleczne. Spo�ród UE-15 do analizy wybrano 13 pañstw, nie objêto analiz¹
gospodarstw mlecznych w Grecji i Luksemburgu. W analizowanych klasach wielko�ci eko-
nomicznej nie wystêpuj¹ w Grecji gospodarstwa mleczne. Z kolei w Luksemburgu w syste-
mie FADN uczestniczy³o tylko 60 gospodarstw produkuj¹cych mleko.

Do oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw polskich na tle krajów UE-15 wykorzy-
stano dochód z rodzinnego gospodarstw rolnego (SE420) oraz dochód w przeliczeniu na
osobê pe³nozatrudnion¹ rodziny (SE420/SE015). Ponadto, ocenê sytuacji ekonomicznej
gospodarstw prowadzono wykorzystuj¹c: produktywno�æ ziemi � warto�æ produkcji na
hektar u¿ytków rolnych, produktywno�æ aktywów � warto�æ produkcji na 100 euro akty-
wów, ekonomiczn¹ wydajno�æ pracy � warto�æ produkcji na AWU, koszty ogó³em na hek-
tar u¿ytków rolnych, koszty wytworzenia 100 euro produkcji, intensywno�æ produkcji �
koszty bezpo�rednie na hektar u¿ytków rolnych, warto�æ inwestycji netto, wska�nik od-
tworzenia �rodków trwa³ych � inwestycje brutto/aktywa trwa³e, wska�nik przyrostu �rod-
ków trwa³ych � inwestycje netto/aktywa trwa³e.
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WYNIKI BADAÑ

Wielko�æ ekonomiczna (ESU) gospodarstw mlecznych zaliczonych do pierwszej grupy
(8£16 ESU) jest najmniej zró¿nicowana we wszystkich pañstwach UE i mie�ci siê w przedzia-
le 11-13 ESU. Z kolei w grupie gospodarstw ekonomicznie wiêkszych zró¿nicowanie gospo-
darstw pod wzglêdem wielko�ci ekonomicznej wzrasta i to zró¿nicowanie jest tym wiêksze
im klasa wielko�ci ekonomicznej wy¿sza. W grupie gospodarstw zaliczonych do klasy wiel-
ko�ci ekonomicznej 40£100 ESU najmniejsze gospodarstwa wystêpuj¹ w Austrii, Portugalii
i Polsce, w tych pañstwach wielko�æ ekonomiczna nieznacznie przewy¿sza 50 ESU, najwiêk-
sze gospodarstwa s¹ w Danii, Holandii, Belgii i Wielkiej Brytanii, w których to wielko�æ
ekonomiczna przekracza 70 ESU. Z kolei gospodarstwa o du¿ej wielko�ci ekonomicznej nie s¹
najwiêksze pod wzglêdem obszaru. A wrêcz odwrotnie w grupie pañstw charakteryzuj¹cych
siê najwiêksz¹ wielko�ci¹ ekonomiczn¹ gospodarstw, powierzchnia UR jest stosunkowo ma³a.
W Holandii, w której to gospodarstwa mleczne s¹ ekonomicznie du¿e (72,87 ESU) obszarowo
s¹ najmniejsze w ca³ej Unii Europejskiej bo ich powierzchnia wynosi oko³o 30 ha UR, podob-
nie jak w Belgii i Danii. W Polsce gospodarstwa zaliczone do klasy wielko�ci ekonomicznej
40£100 ESU s¹ pod wzglêdem wielko�ci ekonomicznej nie najwiêksze � 54 ESU, natomiast s¹
jedne z najwiêkszych w UE pod wzglêdem powierzchni 72,36 ha UR. Bardzo ma³e pod wzglê-
dem obszaru s¹ gospodarstwa na po³udniu Europy, tj. Portugalii, Hiszpanii i W³oszech, �red-
nia powierzchnia gospodarstwa w tych pañstwach wynosi 25-30 hektarów UR. Z kolei naj-
wiêksze gospodarstwa ze wzglêdu na obszar u¿ytkowanej ziemi s¹ w Szwecji (ponad 100 ha
UR). Analizuj¹c wielko�æ ekonomiczn¹ i powierzchniê gospodarstw, mo¿na zauwa¿yæ na-
stêpuj¹c¹ zale¿no�æ, gospodarstwa nale¿¹ce do tej samej klasy wielko�ci ekonomicznej s¹
o wiele bardziej zró¿nicowane, je¿eli chodzi o obszar wyra¿ony w hektarach UR, to zró¿nico-
wanie jest tym wiêksze im klasa wielko�ci ekonomicznej jest wy¿sza (tab.1).

W UE-15 zró¿nicowana jest wyra�nie struktura w³asno�ciowa ziemi. Najmniejszy udzia³
gruntów dzier¿awionych wystêpuje w Danii � 14-22%, Irlandii oko³o 21% i Polsce � 22-32%,
natomiast najwiêcej ziemi dzier¿awionej jest we Francji � 70-85%, Belgii � 77% i Niemczech
ponad 60%. Wyniki standardowe FADN nie pozwalaj¹ na pe³n¹ analizê organizacji produk-
cji w wyodrêbnionych grupach gospodarstw. Przede wszystkim nie zawieraj¹ danych o
strukturze u¿ytków rolnych, co utrudnia analizê struktury zasiewów. Mo¿liwe jest tylko
odniesienie wybranych grup ro�lin do ogólnej powierzchni u¿ytków rolnych. W tabeli 2
przedstawiono dane charakteryzuj¹ce udzia³ zbó¿ w strukturze u¿ytków rolnych oraz liczbê
krów mlecznych w gospodarstwie, a tak¿e ze wzglêdu na omawian¹ problematykê wydaj-
no�æ mleka od krowy. W zakresie udzia³u zbó¿ w powierzchni u¿ytków rolnych Polska
zdecydowanie odbiega od pozosta³ych analizowanych pañstw. Udzia³ zbó¿ jest w Polsce
najwiêkszy i w roku 2004 wynosi³ ponad 40%. W kolejnych latach we wszystkich klasach
wielko�ci ekonomicznej udzia³ zbó¿ obni¿y³ siê do 31-35%. W 2006 roku  w gospodarstwach
o wielko�ci ekonomicznej 40£100 ESU by³ zbli¿ony do Finlandii, która oprócz Polski charak-
teryzuje siê do�æ wysokim udzia³em zbó¿ w powierzchni UR. W UE jest grupa pañstw, w
których uprawa zbó¿ ma marginalne znaczenie i nie przekracza 5%. S¹ to takie pañstwa, jak:
Irlandia, Holandia, Portugalia, Wielka Brytania. Generalnie nasuwa siê nastêpuj¹cy wnio-
sek, ¿e w pañstwach UE-15 udzia³ zbó¿ w grupie gospodarstw ukierunkowanych na pro-
dukcjê mleka jest bardzo ma³y, jedynie na pó³nocy Europy (Finlandia i Szwecja) uprawia siê
nieco wiêcej zbó¿. W Polsce zbo¿a s¹ w g³ównej mierze wykorzystywane na pasze. Du¿y
udzia³ zbó¿ w powierzchni UR w Polsce powoduje, ¿e jest zdecydowanie mniejszy udzia³
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pastewnych. W Polsce udzia³ pastewnych w powierzchni UR kszta³tuje siê na poziomie
oko³o 60%. Z kolei w tych pañstwach, w których uprawa zbó¿ ma marginalne znaczenie,
udzia³ pastewnych w powierzchni UR wynosi 80-90%, a nawet powy¿ej 90%, np. w Irlandii
� 98%, Portugalii, Holandii i Wielkiej Brytanii � 95%. Dziêki w³asnym zbo¿om rolnicy w
Polsce nie ponosz¹ skutków wzrostu ich cen i nie ponosz¹ kosztów zwi¹zanych z ich
zakupem. Mniejszy stopieñ specjalizacji polskich gospodarstw nale¿y oceniæ korzystnie.
Poniewa¿ w sytuacji du¿ych wahañ cen na poszczególne produkty szerszy zakres produkcji
³agodzi skutki tych wahañ i korzystnie wp³ywa na dochód gospodarstwa [Gill 2007].

Przedmiotem analizy s¹ gospodarstwa ukierunkowane na produkcjê mleka, w których
w strukturze produkcji mleko stanowi od 60% (Austria) do ponad 80% (Finlandia). Równie¿
w Polsce w grupie gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 40£100 ESU udzia³ mleka w
strukturze produkcji stanowi³ w 2006 roku 79,6% i by³ jednym z najwy¿szych spo�ród
analizowanych pañstw. Produkcja mleka zale¿y od wielko�ci stada krów oraz wydajno�ci
jednostkowej, za� wielko�æ stada od wielko�ci ekonomicznej. Wielko�æ stada niezale¿nie
od wielko�ci ekonomicznej jest wyra�nie zró¿nicowana w pañstwach UE-15. Najmniejsze
stada krów wystêpuj¹ w Finlandii i Austrii, za� najwiêksze s¹ w Hiszpanii i Polsce (14, 30, 65
krów). Podobnej wielko�ci stada wystêpuj¹ na Wyspach Brytyjskich. Bardzo zbli¿one s¹
stada w grupie gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 40£100 ESU w Belgii, Danii, Francji,
Niemczech, Holandii. Najmniejsze stada s¹ na pó³nocy Europy, zdecydowanie wiêksze i
najwiêksze na po³udniu Europy, po�rodku s¹ kraje �rodkowej Europy i Wysp Brytyjskich z
wyj¹tkiem Polski, w której to stada krów s¹ wiêksze i bardziej zbli¿one do krajów na po³u-
dniu Europy (tab. 2). Z wielko�ci¹ stada krów wi¹¿e siê obsada krów na hektar UR, co ma
szczególne znaczenie ze wzglêdu na ograniczenia na³o¿one na rolników pañstw cz³onkow-
skich w zakresie przestrzegania nowych postanowieñ dyrektywy azotanowej. Obsada krów
w grupie gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 40£100 ESU na po³udniu Europy przekra-
cza znacznie dwie sztuki krów mlecznych na hektar UR, dotyczy to szczególnie Hiszpanii i
Portugalii (2,02 krowy na 100 ha UR). Mówi¹c o ograniczeniach wielko�ci produkcji zwierzê-
cej wynikaj¹cych z dyrektywy azotanowej nale¿y analizowaæ nie tylko obsadê krów, ale
obsadê zwierz¹t ogó³em. I w tym przypadku zale¿no�ci s¹ podobne jak w odniesieniu do
obsady krów. Zdecydowanie najwy¿sza obsada w grupie gospodarstw o wielko�ci ekono-
micznej 40£100 ESU wystêpuje w Hiszpanii, Portugalii i W³oszech (2,5-3,0 sztuki LU na ha
UR), bardzo wysoka jest w Holandii i Irlandii (2,0-2,3). Najni¿sza wystêpuje w pañstwach
najdalej wysuniêtych na pó³noc Europy, tj. Finlandii i Szwecji (0,75-0,8 LU na 1 ha UR). Z
kolei w Polsce obsada zwierz¹t ogó³em w sztukach przeliczeniowych (LU) jest w granicach
1-1,3 sztuki na hektar UR i nie zale¿y od wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa. Stosunko-
wo niska obsada zwierz¹t w Polsce w porównaniu z wiêkszo�ci¹ pañstw cz³onkowskich UE
pokazuje na mo¿liwo�ci zwiêkszenia produkcji zwierzêcej tak, aby nie naruszyæ ograniczeñ
wynikaj¹cych z dyrektywy azotanowej [Mañko i in. 2006].

Analizuj¹c wydajno�æ mleka od krowy to wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej
gospodarstwa i zwi¹zan¹ z tym skal¹ produkcji wzrasta mleczno�æ krów. Ró¿nica w wydaj-
no�ci mleka od krowy w grupie gospodarstw ekonomicznie najwiêkszych w stosunku do
gospodarstw najmniejszych ekonomicznie wynosi 1,5-2,0 tys. kilogramów mleka na ko-
rzy�æ gospodarstw wiêkszych ekonomicznie. Ponadto, mleczno�æ krów zró¿nicowana jest
w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich. Zdecydowanie najni¿sza jest w Irlandii (4,2-
5,3 tys. kilogramów od krowy), a najwy¿sza w Finlandii oko³o 8,5 tys. kilogramów. Zdecydo-
wanie najwy¿sza mleczno�æ wystêpuje na pó³nocy Europy, szczególnie w Finlandii i w
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Szwecji, nieco ni¿sza, ale równie¿ wysoka w Danii. W �rodkowej Europie najwy¿sza mlecz-
no�æ krów wystêpuje w Holandii. Je¿eli chodzi o mleczno�æ krów w Polsce to na tle pozosta-
³ych pañstw cz³onkowskich jest ona na zbli¿onym poziomie jak w wiêkszo�ci pañstw Euro-
py �rodkowej (Niemcy, Francja czy Austria), a nawet powy¿ej mleczno�ci krów w Belgii.

Zró¿nicowanie produkcji z hektara UR w poszczególnych grupach gospodarstw wyka-
zuje wysoki zwi¹zek z wielko�ci¹ ekonomiczn¹ gospodarstw, z wielko�ci¹ obszarow¹ i skal¹
produkcji. Produkcja z hektara UR jest wy¿sza w gospodarstwach nale¿¹cych do wiêkszej
klasy ekonomicznej (tab. 3). Szczególnie wyra�nie widoczne jest to w po³udniowej czê�ci
Europy. Produktywno�æ ziemi jest zdecydowanie wy¿sza w Hiszpanii, W³oszech i Portugalii
ni¿ �rodkowej czy te¿ w pó³nocnej Europie, gdzie produktywno�æ ziemi jest najni¿sza. Polska
charakteryzuje siê nie najwy¿sz¹ produkcj¹ z hektara u¿ytków rolnych. W grupie gospo-
darstw o wielko�ci ekonomicznej 8£16 ESU wynosi 1000-1200 euro/ha UR i jest na zbli¿onym
poziomie jak w Szwecji, nieco ni¿sza ni¿ w Portugalii i Austrii, ale wy¿sza ni¿ w Irlandii. Z kolei
w grupie gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 16£40 ESU wynosi³a oko³o 1400 euro/ha UR
i by³a wy¿sza ni¿ we Francji, Irlandii, zbli¿ona natomiast do produkcji w Finlandii, Szwecji i
Wielkiej Brytanii. W pañstwach tych warto�æ produkcji wynosi³a 14 00-1500 euro na hektar,
du¿e zró¿nicowanie produkcji wystêpuje w gospodarstwach o wielko�ci ekonomicznej 40£100
ESU. Zdecydowanie najwy¿sza produkcja z hektara wystêpuje w krajach po³o¿onych na
po³udniu Europy, tj. Hiszpanii i W³oszech ponad 5000 euro na ha UR, niewiele mniejsza jest w
Portugalii oko³o 4800 euro. Produkcja w pañstwach po³udniowej Europy jest ponad trzykrot-
nie wy¿sza ni¿ w Finlandii czy Szwecji. W Polsce w tej grupie gospodarstw produkcja z
hektara wynosi³a w roku 2006 � 1917 euro i by³a na podobnym poziomie jak w Irlandii, by³a
jednak wy¿sza ni¿ we Francji, Finlandii, Szwecji czy te¿ Wielkiej Brytanii. W �rodkowej czê�ci
Europy produktywno�æ ziemi jest znacznie poni¿ej produktywno�ci ziemi na po³udniu Europy
i powy¿ej jak na pó³nocy Europy. Kszta³tuje siê na poziomie 2500-3000 euro/ha UR. W �rodko-
wej czê�ci Europy najwy¿sz¹ produkcjê osi¹gaj¹ gospodarstwa mleczne w Holandii, na pozio-
mie 4100 euro/ha UR. Z kolei w �rodkowej Europie najni¿sz¹ produkcjê z hektara osi¹gaj¹
gospodarstwa mleczne we Francji oko³o 1600 euro/ha UR.

Ekonomiczna wydajno�æ pracy (warto�æ produkcji na AWU) zdecydowanie najwy¿sza
by³a w Danii. W 2006 roku  wynosi³a 136 tys. euro na AWU. Analizuj¹c ekonomiczn¹
wydajno�æ pracy wyra�nie widaæ, ¿e im wiêksze ekonomicznie gospodarstwa i im wy¿sza
skala produkcji tym ekonomiczna wydajno�æ pracy wy¿sza. Poza Dani¹, w której  jest naj-
wy¿sza ekonomiczna wydajno�æ pracy, bardzo wysok¹ wydajno�æ pracy na poziomie oko³o
100 tys. euro na zatrudnionego osi¹gaj¹ gospodarstwa mleczne w Holandii zaliczone do
klasy wielko�ci ekonomicznej 40£100 ESU. Wydajno�æ pracy na poziomie oko³o 90 tys.
euro na AWU osi¹gaj¹ gospodarstwa w Hiszpanii, Niemczech i Szwecji. W Polsce gospo-
darstwa nale¿¹ce do klasy wielko�ci ekonomicznej 40£100 ESU osi¹gaj¹ ekonomiczn¹ wy-
dajno�æ pracy zbli¿on¹ do gospodarstw mlecznych w Austrii, Finlandii i Portugalii.

W gospodarstwach nastawionych na produkcjê mleka mocno zró¿nicowane s¹ zasoby
czynników produkcji (ziemi, pracy i kapita³u). Wyposa¿enie gospodarstw w maj¹tek (akty-
wa) jest najwy¿sze w Irlandii, Holandii i Danii i kszta³tuje siê na poziomie oko³o 1,2-1,5 mln
euro, najni¿sza warto�æ maj¹tku jest w Portugalii 200 tys. euro i Francji 320 tys. euro.
Pomimo, ¿e zró¿nicowanie aktywów na gospodarstwo jest du¿e, to jednak odnosz¹c to do
warto�ci produkcji na 100 euro aktywów ró¿nice s¹ znacznie mniejsze. Poniewa¿ jest do�æ
wyra�na zale¿no�æ pomiêdzy warto�ci¹ maj¹tku a warto�ci¹ produkcji polegaj¹ca na tym, ¿e
im wy¿sza warto�æ maj¹tku tym wy¿sza produkcja z gospodarstwa, zatem warto�æ produkcji
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w przeliczeniu na 100 euro aktywów jest mniej zró¿nicowana. Wyj¹tek stanowi¹ gospodar-
stwa mleczne w Portugalii, które osi¹gaj¹ jedn¹ z najwy¿szych produkcji przy najni¿szej
warto�ci aktywów. St¹d te¿ produktywno�æ aktywów jest najwy¿sza i wynosi 60-70 euro na
100 euro aktywów. Z kolei w Holandii czy te¿ Danii, które maj¹ bardzo wysok¹ warto�æ
maj¹tku, produktywno�æ aktywów jest najni¿sza i wynosi w Holandii zaledwie 9 euro pro-
dukcji na 100 euro aktywów, a w Danii 14-16 euro. W Polsce produktywno�c aktywów jest
na poziomie 25-30 euro i nie wykazuje wiêkszego zró¿nicowania w zale¿no�ci od wielko�ci
ekonomicznej. Produktywno�æ aktywów w Polsce jest jedn¹ z wy¿szych spo�ród pañstw
cz³onkowskich UE (tab. 3.).

Wielko�æ i zró¿nicowanie koszów koresponduje z wielko�ci¹ i zró¿nicowaniem produk-
cji oraz produktywno�ci¹ ziemi. Intensywno�æ produkcji mierzona wysoko�ci¹ kosztów
bezpo�rednich w przeliczeniu na hektar u¿ytków rolnych, podobnie jak produktywno�æ
ziemi ro�nie wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Zdecydowanie naj-
wy¿sza intensywno�æ produkcji wystêpuje na po³udniu Europy, przy czym najwy¿sza jest
w Portugalii i wynosi³a oko³o 2600 euro na hektar u¿ytków rolnych (tab. 4). Niewiele ni¿sza
jest w Hiszpanii i W³oszech. W tych pañstwach najwy¿sza by³a równie¿ warto�æ produkcji
z hektara UR. Wysoka intensywno�æ produkcji jest w Holandii i Danii, przy czym w Danii
obserwujemy wyra�ny wzrost intensywno�ci produkcji w analizowanych latach. Wysoka
intensywno�æ produkcji w pañstwach po³o¿onych na po³udniu Europy zwi¹zana jest przede
wszystkim ze wzrostem kosztów pasz z zakupu. W Hiszpanii, W³oszech i Portugalii koszty
pasz zakupowanych na 1 szt. przeliczeniow¹ prze¿uwaczy (LU) wynosz¹ w grupie gospo-
darstw o wielko�ci ekonomicznej 40£100 ESU 500-600 euro i s¹ ponad trzykrotnie wy¿sze
ni¿ w Niemczech, Francji czy Austrii.

Porównuj¹c koszty bezpo�rednie i koszty ogó³em w przeliczeniu na hektar, to pomiêdzy
tymi grupami kosztów widoczna jest zale¿no�æ, ¿e im wy¿sze koszty ogó³em, tym wy¿sze
koszty bezpo�rednie na 1 ha UR. Chocia¿ w Austrii i Szwecji wysokie s¹ koszty ogó³em w
przeliczeniu na hektar, a intensywno�æ produkcji wyra¿ona kosztami bezpo�rednimi jest w
tych pañstwach zdecydowanie ni¿sza. W Polsce obserwujemy wyra�ny wzrost intensyw-
no�ci produkcji przy przej�ciu z grupy gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 16£40 ESU
do gospodarstw 40£100 ESU. Intensywno�æ produkcji w Polsce w tej grupie gospodarstw
jest wy¿sza ni¿ we Francji czy Austrii, zbli¿ona do intensywno�ci produkcji w Belgii, Finlan-
dii, Szwecji, Irlandii czy Wielkiej Brytanii.

Efektywno�æ ekonomiczna gospodarstw mlecznych zale¿y g³ównie od kosztów wy-
tworzenia produkcji. Koszty ogó³em na 100 euro produkcji s¹ mocno zró¿nicowane. Naj-
ogólniej mo¿na stwierdziæ, ¿e wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej, z któr¹ zwi¹zany
jest wzrost skali produkcji mleka wystêpuje spadek kosztów wytworzenia 100 euro produk-
cji. Szczególnie niepokoj¹cy jest fakt, ¿e jest wiele pañstw w UE, w których koszt wytworze-
nia produkcji przewy¿sza warto�æ produkcji. S¹ to pañstwa na pó³nocy Europy, jak: Finlan-
dia, Szwecja i Dania, niewiele ni¿sze koszty (zbli¿aj¹ siê do 100 euro) wystêpuj¹ w Wielkiej
Brytanii i Francji. Zdecydowanie najni¿sze koszty produkcji wystêpuj¹ na po³udniu Euro-
py: w Hiszpanii i W³oszech, równie¿ w Portugalii koszty s¹ stosunkowo niskie, chocia¿ w
grupie pañstw po³o¿onych na po³udniu Europy s¹ najwy¿sze (oko³o 85-86 euro). W Polsce
koszty wytworzenia 100 euro produkcji wynosi³y 65-67 euro i zbli¿one s¹ do Hiszpanii i
W³och. Mo¿na zatem jednoznacznie stwierdziæ, ¿e polskie gospodarstwa mleczne charakte-
ryzuj¹ siê du¿¹ konkurencyjno�ci¹ pod wzglêdem ponoszonych kosztów w stosunku do
zdecydowanej wiêkszo�ci pañstw starej UE.
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Celem ekonomicznym gospodarstwa rolniczego jest d¹¿enie do wzrostu dochodu,
który decyduje o wysoko�ci op³aty za wydatkowan¹ pracê rolnika i nieop³aconych cz³on-
ków rodziny oraz o wysoko�ci op³aty za zaanga¿owane czynniki produkcji. Sytuacja do-
chodowa gospodarstw nastawionych na produkcjê mleka w krajach cz³onkowskich UE-15
jest mocno zró¿nicowana (tab. 5). Wyra�ny jest wzrost dochodu z gospodarstwa wraz ze
wzrostem wielko�ci ekonomicznej i zwi¹zanej z tym wzrostem skali produkcji mleka. Ponad-
to w dziewiêciu na piêtna�cie pañstw starej UE wyst¹pi³ wzrost dochodu w stosunku do
roku 2004. Wzrost dochodu mia³ miejsce w nastêpuj¹cych pañstwach: Belgii, Danii, Niem-
czech, Hiszpanii, Francji, W³oszech, Holandii, Austrii i Szwecji. Z kolei w Irlandii, Portugalii
i Wielkiej Brytanii wyst¹pi³ spadek dochodu. Najwy¿sze dochody niezale¿nie od wielko�ci
ekonomicznej osi¹gaj¹ gospodarstwa mleczne w Hiszpanii i W³oszech. Drug¹ grupê pañstw
pod wzglêdem wysoko�ci dochodu z gospodarstwa tworz¹: Austria, Irlandia i Finlandia. Z
kolei najni¿sze dochody wystêpuj¹ w Danii i Szwecji. Pod wzglêdem dochodu bardzo ko-
rzystnie na tle UE-15 wypadaj¹ polskie gospodarstwa. W Polsce by³ wyra�ny wzrost do-
chodu w roku 2006 w stosunku do roku 2004 oraz bardzo du¿y wzrost dochodu przy przej-
�ciu do wy¿szej klasy wielko�ci ekonomicznej. Szczególnie w grupie gospodarstw o wielko-
�ci ekonomicznej 40-100 ESU dochody by³y wysokie, jedne z najwy¿szych spo�ród analizo-
wanych pañstw. W tej grupie gospodarstw dochody gospodarstw ukierunkowanych na
produkcjê mleka w Polsce s¹ na tym samym poziomie co we W³oszech, a ustêpuj¹ tylko
gospodarstwom w Hiszpanii. Korzystna sytuacja dochodowa gospodarstw w Polsce wyni-
ka z tego, ¿e po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej proces wyrównywania cen skupu
mleka uleg³ zdynamizowaniu i w po³owie 2005 roku ceny w Polsce osi¹gnê³y poziom zbli¿o-
ny do cen notowanych w krajach UE-15 [Rembeza i in. 2005]. St¹d te¿ w pierwszym okresie
cz³onkostwa w UE szczególnie skorzysta³y w Polsce gospodarstwa produkuj¹ce mleko.
Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e pod koniec 2007 roku, a szczególnie w 2008 roku wyst¹pi³ du¿y
spadek cen na mleko, równie¿ w 2009 roku sytuacja nie jest korzystna dla producentów
mleka nie tylko w Polsce, ale równie¿ w UE [Seremak-Bulge 2009].

Porównuj¹c koszty z przychodami, to w UE s¹ pañstwa szczególnie na pó³nocy Euro-
py, w których koszty przewy¿szaj¹ warto�æ produkcji. W tych te¿ pañstwach rolnicy uzy-
skuj¹ dochody tylko dziêki dop³atom. W Szwecji, Finlandii i Danii udzia³ dop³at znacznie
przewy¿sza dochód z gospodarstwa. Analizuj¹c udzia³ dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej,
które jednocze�nie wp³ywaj¹ na wysoko�æ dochodu z gospodarstwa, zauwa¿yæ mo¿na
nastêpuj¹c¹ prawid³owo�æ. Im gospodarstwa ekonomicznie wiêksze tym mniejszy udzia³
dop³at. We wszystkich pañstwach UE-15 za wyj¹tkiem Austrii udzia³ dop³at z roku na rok
wzrasta. Najwy¿sze dop³aty wystêpuj¹ na pó³nocy Europy, natomiast najni¿sze na po³u-
dniu Europy. Spo�ród pañstw cz³onkowskich UE-15 najni¿sze dop³aty s¹ w Hiszpanii i
W³oszech. W �rodkowej Europie najwy¿sze dop³aty w 2006 roku wyst¹pi³y we Francji
oko³o 95%, nastêpnie w Niemczech 65-70% i Austrii 70-85% wysoko�ci dochodu. W Polsce
na tle UE-15 wystêpuj¹ jedne z najni¿szych dop³at, zbli¿one do W³och i nieco wy¿sze ni¿ w
Hiszpanii. Z analizy udzia³u dop³at wynika jednoznacznie, ¿e wiêkszo�æ rolników w starej
UE mia³aby ujemny dochód z gospodarstwa w sytuacji pozbawienia ich dop³at (tab. 5).

Wa¿n¹ kategori¹ ekonomiczn¹ mówi¹c¹ o potencjalnej wysoko�ci op³aty za pracê rol-
nika i cz³onków rodziny jest dochód z gospodarstwa na osobê pe³nozatrudnion¹ rodziny
(FWU). Podobnie jak dochód z gospodarstwa, tak i dochód na cz³onka rodziny wzrasta
wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa. Zdecydowanie najwy¿sze docho-
dy na cz³onka rodziny niezale¿nie od wielko�ci ekonomicznej osi¹gaj¹ gospodarstwa w
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Hiszpanii, nastêpnie we W³oszech i na zbli¿onym poziomie do W³och s¹ gospodarstwa
nastawione na produkcjê mleka w Irlandii. W pozosta³ych pañstwach UE-15 dochód na
cz³onka rodziny jest ju¿ ni¿szy, a nawet bardzo niski, dotyczy to Francji, Danii i Szwecji.
Produkcja mleka w Polsce w latach 2004-2006 zapewnia³a polskim rolnikom dochód na
cz³onka rodziny wy¿szy od wiêkszo�ci pañstw starej UE, dotyczy to szczególnie gospo-
darstw o wielko�ci ekonomicznej powy¿ej 16 ESU. W grupie gospodarstw o wielko�ci
ekonomicznej 40£100 ESU dochód na cz³onka rodziny w Polsce wynosi³ 27,5 tys. euro i by³
wy¿szy ni¿ w Danii, Niemczech, Francji, Holandii, Austrii, Portugalii, Finlandii, Szwecji czy
Wielkiej Brytanii. W pierwszym okresie cz³onkostwa produkcja mleka w Polsce dawa³a
satysfakcjonuj¹ce dochody i op³atê pracy wy¿sz¹ ni¿ w wiêkszo�ci pañstw UE-15.

O rozwoju gospodarstwa decyduj¹ inwestycje, które gospodarstwo realizuje, a szcze-
gólnie inwestycje netto, czyli przewy¿szaj¹ce warto�æ zu¿ytych w procesie produkcji �rod-
ków trwa³ych. Pod wzglêdem inwestycji netto gospodarstwa mleczne w Polsce wypadaj¹
korzystnie na tle pañstw UE-15. W Polsce w latach 2004-2006 niezale¿nie od wielko�ci
ekonomicznej inwestycje netto by³y dodatnie (tab. 6). To oznacza, ¿e rozmiar dokonanych
inwestycji by³ nie tylko równy warto�ci amortyzacji, ale przewy¿sza³ j¹, czyli wyst¹pi³y
inwestycje rozwojowe. Jest to w pe³ni zrozumia³e, poniewa¿ w Polsce gospodarstwa podej-
muj¹ce ten trudny i kapita³och³onny kierunek produkcji w stosunkowo krótkim czasie mu-
sia³y nadrobiæ dystans, który je dzieli³ od gospodarstw mlecznych w starej UE. Dla przyk³a-
du w 2006 roku  warto�æ inwestycji netto w gospodarstwach o wielko�ci ekonomicznej
40£100 ESU wynosi³a ponad 23 tysi¹ce euro i by³a najwy¿sza spo�ród wszystkich pañstw
objêtych analiz¹. O pozytywnych zmianach i skali tych zmian �wiadczy wska�nik przyrostu
�rodków trwa³ych, który w latach 2005 i 2006 by³ najwy¿szy w porównaniu do UE-15.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e gospodarstwa nastawione na produkcjê mleka w
UE-15 s¹ mocno zró¿nicowane, zarówno pod wzglêdem potencja³u produkcyjnego, wyni-
ków produkcyjnych, kosztów produkcji, jak i osi¹ganego dochodu rolniczego z gospodar-
stwa. Pomimo znacznego zró¿nicowania gospodarstw, mo¿na jednak wyodrêbniæ trzy gru-
py pañstw cz³onkowskich, w których prowadzona jest produkcja mleka. Podstawow¹ przy-
czyn¹ zró¿nicowania gospodarstw mlecznych zarówno pod wzglêdem organizacji produk-
cji, kosztów produkcji i wyników produkcyjnych jest po³o¿enie tych gospodarstw i zwi¹za-
ne z tym warunki glebowo-klimatyczne, które w zasadniczy sposób wp³ywaj¹ na produkcjê
mleka w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich.

Zdecydowanie ró¿ni¹ siê gospodarstwa produkuj¹ce mleko na pó³nocy Europy: Szwe-
cja, Finlandia i Dania od gospodarstw produkuj¹cych mleko po³o¿onych na po³udniu Euro-
py: Hiszpania, W³ochy i Portugalia. Trzeci¹ grupê stanowi¹ pañstwa po³o¿one w �rodkowej
czê�ci Europy: Francja, Austria, Holandia, Niemcy, Belgia, Wielka Brytania i Irlandia. Zró¿-
nicowanie gospodarstw mlecznych w tej czê�ci Europy jest jednak zdecydowanie wiêksze
ni¿ w dwóch poprzednich grupach pañstw cz³onkowskich.

Gospodarstwa mleczne na pó³nocy Europy osi¹gaj¹ najwy¿sz¹ wydajno�æ mleka od
krowy, chocia¿ produkcja z hektara UR jest na pó³nocy Europy ni¿sza ni¿ na po³udniu.
Wynika to z tego, ¿e obsada krów na 100 ha UR (intensywno�ci organizacji) jest zdecydo-
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wanie wy¿sza na po³udniu ni¿ na pó³nocy Europy. Równie¿ intensywno�æ produkcji (kosz-
ty bezpo�rednie) jest zdecydowanie wy¿sza na po³udniu ni¿ na pó³nocy Europy. Szczegól-
nie w gospodarstwach mlecznych na po³udniu Europy jest wiêkszy udzia³ pasz z zakupu.
Natomiast koszty wytworzenia 100 euro produkcji s¹ zdecydowanie wy¿sze na pó³nocy ni¿
na po³udniu. W tej sytuacji dochód jaki osi¹gaj¹ gospodarstwa produkuj¹ce mleko na
po³udniu Europy jest ponad dwukrotnie wy¿szy ni¿ w gospodarstwach po³o¿onych na
pó³nocy Europy. Aby utrzymaæ produkcjê mleka na pó³nocy Europy dop³aty przewy¿szaj¹
warto�æ osi¹ganego dochodu. Udzia³ dop³at w dochodzie na po³udniu Europy by³ najni¿-
szy w ca³ej UE i wynosi³ w Hiszpanii i W³oszech � 20-30%, w Portugalii � 40-60%. Natomiast
w Finlandii, Szwecji czy Danii w grupie gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 40£100 ESU
udzia³ dop³at w dochodzie wynosi³ 130-170%.

Na tle UE-15 polskie gospodarstwa mleczne przedstawiaj¹ siê korzystnie. W Polsce
sytuacja gospodarstw nastawionych na produkcjê mleka wyra�nie zale¿y od wielko�ci
ekonomicznej i zwi¹zanej z tym skali produkcji mleka. Im wiêksze ekonomicznie gospodar-
stwa w Polsce, tym korzystniej wypadaj¹ na tle gospodarstw UE-15. Polskie gospodarstwa
mleczne bardziej pod wzglêdem rezultatów ekonomicznych s¹ zbli¿one do gospodarstw
mlecznych na po³udniu Europy i osi¹gaj¹ o wiele korzystniejsze dochody ni¿ stare pañstwa
UE po³o¿one w �rodkowej Europie (Niemcy, Holandia, Belgia, Austria). Korzystna sytuacja
ekonomiczna gospodarstw produkuj¹cych mleko w Polsce spowodowana jest ni¿szymi
kosztami produkcji. Koszty wytworzenia 100 euro produkcji w Polsce wynosi³y oko³o 65-68
euro i by³y na tym samym poziomie co w Hiszpanii, W³oszech czy Portugalii. Nale¿y tak¿e
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e udzia³ dop³at w dochodzie jest jednym z najni¿szych spo�ród
analizowanych pañstw.

Korzystna sytuacja dochodowa gospodarstw produkuj¹cych mleko w Polsce wynika
z jednej strony z tego, ¿e po wst¹pieniu do UE w Polsce nastêpowa³ szybki wzrost cen na
mleko i wyrównywanie cen do poziomu europejskiego. Niew¹tpliwie drug¹ istotn¹ przy-
czyn¹ korzystnej sytuacji dochodowej w gospodarstwach produkuj¹cych mleko w Polsce
s¹ ni¿sze koszty produkcji. W Polsce po wst¹pieniu do UE nastêpuje wyra�ny wzrost cen
�rodków do produkcji i no�ników energii, konkurencyjno�æ cenowo-kosztowa polskich
gospodarstw mlecznych bêdzie zatem mala³a.
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Roman Sass

POLISH MILK FARMS AGAINST A BACKGROUND OF MEMBER STATES UE-15

Summary

 The problem of incomes of Polish farms against a background of UE-15 farms has been analyzed
in the study. Deliberations concern farms of the economic size 8-16, 16-40 i 40-100 ESU for the years
2004-2006. The volume of incomes from a farm and differentiation of the income situation in individual
EU Member States were analyzed. Moreover, the costs of production, intensity of production and the
level of investments were analyzed. The conducted studies made it possible to form the conclusions
concerning the income situation of farms in Poland in comparison with the states of the longest seniority
in EU. The predominance of Polish farms over the EU-15 farms results mainly from the lower costs of
production. Considerably lower costs of production in Poland prove high competitiveness of farms
predisposed towards milk production. Moreover, from the conducted studies it results, that milk farms in
Poland are characterized by bigger development opportunities, what is shown in decisively higher level of
realized net investments and higher rates of reconstruction and increment of fixed assets. However, one
should take into account the fact of limitations resulting from the conducted analyses, as three years is
a too short period of time to come to too far reaching conclusions, moreover in the years 2004-2006
there were in Poland good economic conditions for milk producers.
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S y n o p s i s. Lata 1989-2009 to czas g³êbokich przemian w polskiej gospodarce i
sektorze mlecznym. Po okresie za³amania siê produkcji i skupu mleka w latach 1990-
1995, stopniowo produkcja i przetwórstwo mleka zaczê³o siê odbudowywaæ. Nast¹pi³a
poprawa konkurencyjno�ci cenowej mleka w stosunku do innych produktów rolniczych.
Najbardziej korzystnym okresem w tym aspekcie by³ 2005 rok. Najwiêkszy wp³yw na
proces zmian w gospodarstwach mlecznych mia³y mleczarnie, g³ównie przez sposób
ustalania cen za mleko.

ZAGADNIENIA WSTÊPNE

Faktem niezaprzeczalnym jest, ¿e ¿yciu ludzi i ró¿nych podmiotów gospodarczych (w
tym gospodarstw rolniczych) na ziemi towarzysz¹ ci¹g³e zmiany. Wed³ug Franciszka Kraw-
ca [2007] zmiany to: �dostosowanie, transformacje, przemiany i rewolucje. To niekoñcz¹-
cy siê cykl narodzin, rozwoju i �mierci. Mog¹ one jednocze�nie przynie�æ rado�æ i smutek,
zysk i stratê, satysfakcjê i zawód lub wszystkie te do�wiadczenia wziête razem. Czasami
zmiany dokonuj¹ siê stopniowo, ¿e trudno je zauwa¿yæ w ¿yciu cz³owieka czy organizacji.
W innym przypadku, w jednym momencie jego ¿ycie, czy te¿ ¿ycie organizacji jest zmienio-
ne na zawsze. Czynników powoduj¹cych zmiany w ¿yciu ludzi lub jednostek gospodar-
czych jest du¿o. Nale¿y ich g³ównie upatrywaæ w ci¹g³ej potrzebie ludzi do poszukiwania
�wygodniejszych� dla siebie rozwi¹zañ. Cz³owiek dokonuje zmian w technologiach wytwa-
rzania okre�lonych dóbr materialnych, wyra�ne wp³ywa na inne organizmy ¿ywe (zmiany
genetyczne), ci¹gle poszukuje nowych informacji z najdalszych zak¹tków �wiata (internet),
itd. Zmiany dokonuj¹ siê te¿ w gospodarstwach rolniczych. Przebiegaj¹ one w ró¿nym
tempie i z ró¿n¹ si³¹. G³ównie odbywaj¹ siê ewolucyjnie, pod wp³ywem wewnêtrznych
mechanizmów i otoczenia zewnêtrznego. Jak zaznacza Wo� [2004] �gospodarstwo ch³op-
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skie zmienia siê nie tylko w wyniku dzia³ania immanentnych mu si³, ale tak¿e w wyniku
zmian sfery bli¿szego i dalszego jego otoczenia. Ten drugi mechanizm nabiera obecnie
coraz wiêkszego znaczenia, ma on charakter zdecydowanie dynamiczny (�). Mo¿na
powiedzieæ, ¿e zmieniaj¹ce siê otoczenie ingeruje w gospodarkê ch³opsk¹ g³êbiej i sku-
teczniej ni¿ wewnêtrzny jej mechanizm.

Celem opracowania jest przedstawienie zmian wystêpuj¹cych na rynku mleka i w pol-
skich gospodarstwach mlecznych w latach 1989-2009 oraz pokazanie g³ównych czynników,
znajduj¹cych siê poza gospodarstwem, oddzia³uj¹cych na te zmiany. Materia³ liczbowy do
dokonanej analizy pochodzi z danych GUS, IERiG¯, w³asnych badañ empirycznych.

ZMIANY W PRODUKCJI MLEKA W POLSCE W LATACH 1989-2009

Okres ostatnich 21 lat charakteryzowa³ siê w polskiej gospodarce g³êbokimi zmianami.
Dotyka³y one wszystkich jej sektorów, w tym bardzo wyra�nie sektora rolnictwa i gospo-
darki ¿ywno�ciowej. Odbywa³y siê one g³ównie pod wp³ywem czynników zewnêtrznych.
Augustyn Wo� [2004] wydziela kilka okresów zmian w powojennej Polsce, przyjmuj¹c za
kryterium wprowadzanie instrumentów oddzia³ywania na wie� i rolnictwo. Po 1989 roku
wydziela on okres terapii szokowej (lata 1990-1992), fazê dochodzenia do nowej równowagi
przy ogólnie wysokim tempie wzrostu gospodarczego (1993-1997), fazê nowego kryzysu
(1998-1999), okres przystosowania siê do struktur unijnych 1999-2004 oraz okres starcia siê
rolnictwa polskiego z rolnictwem globalnym (okres cz³onkostwa Polski w UE). Wskazane
okresy wyra�nie ³¹cz¹ siê z sytuacj¹ na polskim rynku mleka i sytuacj¹ gospodarstw mlecz-
nych. W pierwszym wydzielonym okresie (lata 1990-1992) nast¹pi³y nieznane rolnikom
dotychczas zjawiska: narastaj¹ca inflacja, wzrost stopy oprocentowania kredytów, zniesie-
nie dop³at do cen �rodków produkcji, zniesienie dop³at do produkowanych przez mleczar-
nie produktów, ustanie gwarancji skupu, rozpad tradycyjnej struktury instytucji obs³uguj¹-
cych rolnictwo. Dodatkowo na te zjawiska nak³ada³a siê recesja ograniczaj¹ca popyt na
produkty ¿ywno�ciowe [Tomczak 1994]. Gospodarstwa rolnicze (w tym z produkcj¹ mleka)
znalaz³y siê w bardzo trudnej sytuacji. Gospodarstwa pañstwowe najczê�ciej nie wytrzymy-
wa³y tych zmian, bankrutowa³y i by³y poddane procesowi prywatyzacji. Skutkiem tej trud-
nej sytuacji by³o zmniejszenie produkcji rolniczej w analizowanym okresie. Bardzo wyra�nie
zmniejszy³a siê produkcja mleka. W 1989 roku produkcja mleka w Polsce wynosi³a 15 926
mln litrów, natomiast w 1992 roku kszta³towa³a siê na poziomie 12 770 mln litrów (zmniejsze-
nie o 20%). Jeszcze wyra�niejsze zmiany zasz³y na poziomie skupu mleka realizowanego
przez zak³ady mleczarskie. W 1989 roku skup mleka wynosi³ 11 385 mln litrów, natomiast w
1992 roku tylko 6696 mln litrów (zmniejszenie o 40%) [Rocznik statystyczny rolnictwa 1998].
Niektóre gospodarstwa rodzinne rezygnowa³y z produkcji mleka, g³ównie jednak zmiana
kierunku produkcji nastêpowa³a w gospodarstwach pañstwowych i gospodarstwach pañ-
stwowych sprywatyzowanych. Zastêpowano tê pracoch³onn¹ i kapita³och³onn¹ produk-
cjê g³ównie produkcj¹ ro�linn¹. Produkcja mleka w sektorze publicznym w latach 1989-1990
zmniejszy³a siê ponad dwukrotnie (z poziomu 2139 do 982 mln litrów).

Lata 1993-1997, okre�lone jako czas dochodzenia do nowej równowagi przy ogólnie
wysokim tempie wzrostu gospodarczego, charakteryzowa³y siê na rynku mleka niewielki-
mi zmianami w produkcji i skupie mleka. W pocz¹tkowym okresie (lata 1993-1995) wystê-
powa³  niewielki spadek produkcji mleka (o 1467 mln litrów). W 1996 roku  zanotowano
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zahamowanie spadku produkcji i skupu mleka, nast¹pi³ niewielki wzrost w stosunku do
roku 1995 (tab.1).

Lata 1998-1999, okre�lane jako faza nowego kryzysu, odcisnê³y swoje piêtno w sekto-
rze mleczarskim. Szczególnie rok 1999 zaznaczy³ siê jako czas, w którym produkcja globalna
mleka oraz skup mleka zmniejszy³ siê w stosunku do lat 1996-1998. Os³abienie koniunktury
(zmniejszenie PKB z 6,4% w pierwszym kwartale do 2,9% w czwartym kwartale w 1998 roku)
szczególnie negatywie wp³ynê³o na sytuacjê przedsiêbiorstw nieprzygotowanych na gwa³-
towne os³abienie popytu. Os³ab³y tendencje wzrostowe popytu krajowego na artyku³y
mleczne oraz zmala³y mo¿liwo�ci eksportowe na skutek ograniczenia przez kraje UE importu
z Polski, a nastêpnie za³amania siê popytu importowego do Rosji. Skutkiem tej sytuacji by³o
obni¿enie cen mleka w skupie. Ta sytuacja nie zachêca³a rolników do podnoszenia inten-
sywno�ci produkcji w wyniku czego ros³aby produkcyjno�æ zwierz¹t. W konsekwencji w
roku 1999 nie zanotowano zwiêkszenia wydajno�ci mlecznej krów, a skup mleka zmniejszy³
siê z poziomu 7011 do 6324 mln litrów.

Koniec roku 1999 i kolejne lata do 1 maja 2004 roku to proces ci¹g³ego dostosowywania
polskich gospodarstw mlecznych i mleczarni do wymagañ stawianych przez UE. Od stycz-
nia 2000 roku wycofano ze skupu mleko kl. III i mleko pozaklasowe. Mleczarnie wprowadzi³y
wyra�ne ró¿nice cenowe za mleko klasy ekstra i pozosta³ych klas jako�ciowych. W wyniku
tych dzia³añ gospodarstwa o ma³ej skali produkcji (utrzymuj¹ce do 3 krów) zaprzestawa³y
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sprzedawania mleka do mleczarni (realizowa³y g³ównie sprzeda¿ bezpo�redni¹), natomiast
gospodarstwa wiêksze, czêsto bardzo du¿ym wysi³kiem, zwiêksza³y skalê produkcji i dosto-
sowa³y gospodarstwa do wymagañ sanitarno-weterynaryjnych. W efekcie globalna pro-
dukcja mleka w 2000 roku nieznacznie zmniejszy³a siê w stosunku do 1999 roku, natomiast
zwiêkszy³ siê skup mleka realizowany przez mleczarnie (tab. 1). W kolejnych latach wystê-
powa³a podobna tendencja jak w roku 2000 � globalna produkcja mleka nie ulega³a wyra�-
nym zmianom, natomiast skup mleka realizowany przez mleczarnie zwiêksza³ siê.

Lata 2005-2009 to okres �starcia siê rolnictwa polskiego z rolnictwem globalnym� (okres
cz³onkostwa Polski w UE). Polski sektor mleczny to starcie do�æ dobrze zniós³. Na pocz¹tku
analizowanego okresu rolnicy skorzystali w postaci wyra�nie wy¿szych cen za mleko. Nie-
co pó�niej odnie�li te¿ korzy�ci przetwórcy, szczególnie mleczarnie wytwarzaj¹ce dobre
jako�ciowo produkty kierowane na eksport. Wyra�nie zwiêkszy³a siê warto�æ eksportowa-
nych produktów mlecznych. W latach 2003-2008 warto�æ eksportu produktów mlecznych
zwiêkszy³a siê ponad trzykrotnie. G³ównym odbiorc¹ polskich produktów mlecznych sta³y
siê kraje UE. W 2008 roku warto�æ eksportowanych produktów mlecznych do UE stanowi³a
ponad 77% w strukturze eksportu [Rynek mleka � stan i perspektywy 2008].

Zmianom w produkcji globalnej i skupie mleka towarzyszy³y zmiany w liczbie utrzymy-
wanych krów oraz ich wydajno�ci mlecznej. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli
1, pog³owie krów wyra�nie zmniejsza³o siê do 1996 roku. W pó�niejszym okresie nastêpo-
wa³y niewielkie wahania, z tendencj¹ spadkow¹. Wydajno�æ mleczna krów by³a do 1997
roku ni¿sza ni¿ w 1989 roku. Wzrost nast¹pi³ od tego okresu.

WYBRANE CZYNNIKI MAKROEKONOMICZNE ODDZIA£UJ¥CE NA ZMIANY
W GOSPODARSTWACH MLECZNYCH W LATACH 1989-2009

Czynników wp³ywaj¹cych na proces zmian w gospodarstwach mlecznych nale¿y upatry-
waæ w warunkach rynkowych panuj¹cych w analizowanym okresie. To g³ównie popyt i poda¿
produktów, us³ug, czynnika pracy, ziemi i kapita³u, w ró¿nym stopniu sterowne mechanizmami
pañstwowymi wp³ywa³y na zachowania rolników, w tym producentów mleka. To oni, pod
wp³ywem informacji p³yn¹cych z rynku, zmuszeni byli podejmowaæ ró¿nego rodzaju decyzje.

Wielu autorów twierdzi, ¿e wp³yw na rozwój sektora rolniczego ma poziom rozwoju
gospodarczego kraju. To rozwój gospodarczy narzuca rozwój gospodarstw rolniczych [Tom-
czak 2004, Ziêtara 2009]. Przyjmuj¹c tê tezê mo¿na sprawdziæ, jakie zale¿no�ci zachodzi³y
pomiêdzy zmianami w PKB w Polsce, a sytuacj¹ na rynku mleka oraz sytuacj¹ gospodarstw
rolniczych. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2, produkt krajowy brutto w
przeliczeniu na mieszañca (wyra¿ony w warto�ciach nominalnych) zwiêkszy³ siê od 1990
roku do 2007 roku blisko dwudziestokrotnie, a przeciêtne wynagrodzenie w gospodarce (od
1992 roku do 2007 roku) zwiêkszy³o siê blisko dziesiêciokrotnie. Spowodowane to by³o z
jednej strony stosunkowo wysok¹ inflacj¹ (szczególnie na pocz¹tku analizowanego okre-
su), a z drugiej rosn¹c¹ wydajno�ci¹ pracy. Na rynku mleka, w analizowanym okresie zano-
towano te¿ wzrost cen nominalnych surowca. Wed³ug GUS ceny nominalne mleka od 1990
do 2008 roku zwiêkszy³y siê blisko osiemnastokrotnie. W analizowanym okresie skup mleka
(opisywany wcze�niej) nieznacznie siê zwiêkszy³, a liczba gospodarstw utrzymuj¹cych kro-
wy mleczne wyra�nie zmala³a. Szczególnie interesuj¹ca jest relacja pomiêdzy poziomem
skupu mleka, a liczb¹ gospodarstw produkuj¹cych mleko. Ustalenie tej relacji jest stosun-
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kowo trudne z uwagi na brak informacji o liczbie gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mlecz-
ne (szczególnie na pocz¹tku analizowanego okresu). Informacja ta pojawia siê w opracowa-
niach statystycznych G³ównego Urzêdu Statystycznego jedynie w latach realizowania Po-
wszechnego Spisu Rolnego (1996, 2002) oraz dodatkowo w latach 2005, 2007. Liczba go-
spodarstw utrzymuj¹cych krowy mleczne od 1996 roku do 2007 roku zmniejszy³a siê ponad
dwukrotnie. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e w�ród gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mleczne, znaczn¹
czê�æ stanowi¹ gospodarstwa produkuj¹ce na w³asne potrzeby, ewentualnie realizuj¹cy
tzw. sprzeda¿ bezpo�redni¹. �wiadcz¹ o tym dane ARR przedstawiaj¹ce liczbê tzw. dostaw-
ców hurtowych (rolników posiadaj¹cych hurtow¹ kwotê mleczn¹). Informacje o liczbie
dostawców posiadaj¹cych hurtowe kwoty mleczne s¹ dostêpne od momentu wprowadze-
nia tego mechanizmu na polskim rynku (po przyst¹pieniu Polski do UE).

Na koniec marca 2005 roku (koniec roku kwotowego 2004/2005) liczba gospodarstw
posiadaj¹cych hurtow¹ kwotê mleczn¹ wynosi³a 311 113 (43% wszystkich gospodarstw
utrzymuj¹cych krowy mleczne). W województwie ma³opolskim i podkarpackim, tylko co
pi¹te gospodarstwo utrzymuj¹ce krowy mleczne posiada³o hurtow¹ kwotê mleczn¹ (nie-
zbêdn¹, aby sprzedawaæ mleko do mleczarni). Przeciêtnie, najwiêksza kwota mleczna przy-
pada³a na gospodarstwo w województwie zachodniopomorskim i wynosi³a 75 167 kg, na-
stêpne w kolejno�ci znalaz³y siê nastêpuj¹ce województwa: opolskie (67 902 kg), wielkopol-
skie (62 815 kg), pomorskie (61 415 kg), lubuskie (59 911 kg), warmiñsko-mazurskie (53 427
kg), podlaskie (45 456 kg).
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W roku kwotowym 2006/2007 (stan na 31.03.2007) pozosta³o 284 536 dostawców hur-
towych (zmniejszenie w stosunku do pierwszego roku kwotowego 2004/2005 o 26%). W
wyniku postêpuj¹cej koncentracji produkcji, uby³o 24% dostawców hurtowych z limitami
do 50 ton indywidualnej ilo�ci referencyjnej, a zwiêkszy³a siê liczba dostawców posiadaj¹-
cych kwotê mleczn¹ powy¿ej 50 ton. Najwiêkszy wzrost (o 53%) odnotowano w grupie z
kwot¹ 200-500 ton. Mimo spadku liczby mniejszych dostawców hurtowych nadal domino-
wali oni w strukturze wed³ug skali limitów. W roku kwotowym 2006/2007 stanowili oni 81%
wszystkich dostawców hurtowych [Sych-Winiarek 2007].

W roku kwotowym 2008/2009 (stan na 31.03.2009) liczba dostawców hurtowych zmniej-
szy³a siê do 191 841, wobec 200 995 notowanych w kwietniu 2008 roku [Sych-Winiarek 2009].

W pewnym stopniu zmiany na rynku mleka wyja�niaj¹ funkcjonuj¹ce w danym okresie
ceny na poszczególne produkty, �rodki do produkcji i czynniki produkcji. Szczególnie inte-
resuj¹ca jest relacja cen pomiêdzy poszczególnymi produktami. To w³a�nie relacje pomiê-
dzy mo¿liw¹ do uzyskania cen¹ mleka, cen¹ zbó¿, buraków cukrowych, ziemniaków wp³y-
waj¹ na zachowania siê rolników, szczególnie rolników prowadz¹cych stosunkowo niewiel-
kie gospodarstwa, s³abo wyposa¿ane w budynki i maszyny. Jak wynika z danych przedsta-
wionych w tabeli 3, na pocz¹tku analizowanego okresu, konkurencyjno�æ cenowa mleka w
stosunku do innych produktów (g³ównie zbó¿) by³a niewielka. Zniechêca³o to rolników do
prowadzenia do�æ kapita³och³onnej i pracoch³onnej produkcji, jak¹ jest produkcja mleka.
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 Zdecydowanie lepiej by³o zaj¹æ siê produkcj¹ ro�linn¹. Druga po³owa lat dziewiêædzie-
si¹tych to okres wahania siê cen i stopniowej poprawy relacji cenowej mleka do innych
produktów. Lata 2000-2004, okre�lane przez Wosia jako okres �dostosowywania siê do
struktur UE�, to czas, w którym konkurencyjno�æ cenowa mleka w stosunku do innych
produktów utrzymywa³a siê na do�æ stabilnym poziomie z niewielk¹ tendencj¹ wzrostow¹.
Pierwszy pe³ny rok cz³onkostwa Polski w UE (2005 rok) to najlepszy okres, pod wzglêdem
relacji cenowych, dla producentów mleka. W tym roku cena mleka, w relacji do ceny zbó¿,
zwiêkszy³a siê o 37% w stosunku do 2004 roku. By³a to najbardziej korzystna relacja cenowa
w ca³ym porównywanym okresie. Ciekawym zjawiskiem jest rok 2007 � bardzo dobry dla
sektora mlecznego w Polsce i na �wiecie. Bior¹c jednak pod uwagê relacje cen mleka do
innych produktów rolniczych (g³ównie zbó¿) okazuje siê, ¿e ta relacja nie by³a a¿ tak ko-
rzystna jak w 2005 roku. Kolejne lata (2008, 2009 rok) to okres spadku cen na surowce
rolnicze, zarówno mleka jak i zbó¿. Relacja cenowa mleka do zbó¿ ukszta³towa³a siê na
poziomie roku 2004.

ODDZIA£YWANIE MLECZARNI NA ZMIANY W GOSPODARSTWACH MLECZ-
NYCH W LATACH 1989-2009

Z obserwacji rzeczywisto�ci gospodarczej prowadzonej przez autora, potwierdzonej
badaniami naukowymi, okazuje siê, ¿e najwiêksze piêtno na proces zmian w gospodar-
stwach mlecznych odcisnê³y mleczarnie [Malak-Rawlikowska i in. 2007]. To dziêki mleczar-
niom, prowadz¹cym z jednej strony dzia³alno�æ szkoleniow¹ i doradcz¹ dla rolników, a z
drugiej strony dzia³alno�æ egzekwuj¹c¹ zachowanie parametrów jako�ciowych skupowa-
nego mleka widaæ wyra�ny postêp w tej produkcji. Same mleczarnie, w analizowanym okre-
sie, przechodzi³y g³êbokie zmiany.  W latach 1989-1995 liczba przedsiêbiorstw zajmuj¹cych
siê skupem i przerobem mleka zwiêkszy³a siê o 1/3 mimo, ¿e w tym czasie ilo�æ mleka prze-
twarzanego w mleczarniach zmala³a prawie o po³owê. Odej�cie od nakazowo-rozdzielczego
systemu gospodarczego i liberalizacja rynku sprawi³y, ¿e w bran¿y mleczarskiej w pierw-
szym okresie pojawi³o siê oko³o 100 nowych firm. W 1994 roku w bran¿y mleczarskiej
funkcjonowa³o 436 przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê skupem i przerobem mleka, w tym 336
przedsiêbiorstw stanowi³y spó³dzielnie (z czego 309 okrêgowych spó³dzielni mleczarskich
oraz 27 nale¿¹cych do innych typów spó³dzielni i gospodarstw do�wiadczalnych). W la-
tach nastêpnych liczba firm funkcjonuj¹cych w sektorze mleczarskim stopniowo zmniejsza-
³a siê i na prze³omie lat dziewiêædziesi¹tych i dwutysiêcznych powróci³a do stanu sprzed 10
lat, jednak¿e przy zatrudnieniu mniejszym o ponad 10%. Wed³ug danych GUS, w bran¿y
mleczarskiej w 2000 roku, funkcjonowa³o 360 przedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych powy¿ej 9
osób sta³ej za³ogi, w tym 324 mleczarnie, w których by³o zatrudnionych 50,4 tys. osób. W
latach 1996-2000 likwidowane by³y przed wszystkim ma³e firmy, które napotyka³y na coraz
wiêksz¹ konkurencjê i rosn¹ce wymagania odbiorców. Rozpocz¹³ siê powolny proces kon-
centracji przetwórstwa mleka oraz racjonalizacji struktur produkcyjnych i zatrudnienia. W
okresie 2001-2004 liczebno�æ przedsiêbiorstw w sektorze zmniejszy³a siê prawie o 1/5, tj. do
292, z czego 265 stanowi³y spóldzielnie. Liczba zatrudnionych zmala³a w tym czasie o oko³o
15%, przy skupie mleka wiêkszym o oko³o 18% i realnej warto�ci sprzeda¿y o 22,8%. W
rezultacie ilo�æ mleka przetworzonego przez statystyczn¹ mleczarniê zwiêkszy³a siê o ponad
44%, tj. do 29,3 mln litrów, przy prawie niezmienionym zatrudnieniu (159 osób w 2004 r.
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wobec 156 osób w 2000 roku). W ci¹gu 5 lat, wydajno�æ pracy, mierzona wielko�ci¹ przero-
bu mleka przypadaj¹cego na zatrudnionego zwiêkszy³a siê o prawie 41%, a warto�æ sprze-
da¿y prawie o 50%. Udzia³ mleczarni w warto�ci sprzeda¿y ca³ego sektora mleczarskiego
utrzyma³ siê jednak w granicach 95-96% [Seremak-Bulge 2005].

W okresie funkcjonowania na wspólnym rynku UE (lata 2005-2009) nastêpowa³ w
dalszym ci¹gu proces koncentracji i specjalizacji przetwórstwa. Obok mleczarni zajmuj¹-
cych siê skupem i przerobem mleka jednocze�nie powstawa³y firmy wyspecjalizowanie
wy³¹cznie w skupie b¹d� przetwórstwie mleka. W 2008 roku dzia³a³y 293 podmioty skupuj¹-
ce mleko, natomiast 325 podmiotów zajmowa³o siê przetwarzaniem surowca mlecznego, w
tym przetwórstwem wtórnym [Analizy...2008].

Mleczarnie, z uwagi na charakter wytwarzanych produktów, s¹ skazane na �cis³¹ wspó³-
pracê z rolnikami. To jako�æ dostarczanego surowca decyduje o jako�ci produktów goto-
wych. Wiele mleczarni, po urynkowieniu gospodarki, podjê³o ró¿nego rodzaju dzia³alno�æ
zmierzaj¹c¹ do poprawy jako�ci skupowanego mleka. Na przyk³ad w OSM Pi¹tnica urucho-
miono okre�lone �rodki finansowe na niskoprocentowe po¿yczki dla rolników na zakup sch³a-
dzalników do mleka, dojarek i krów mlecznych. Wprowadzono mo¿liwo�æ zaopatrywania siê
rolników w mleczarni w preparaty dezynfekcyjne do wymion, ma�ci i balsamy stosowane w
profilaktyce schorzenia wymion oraz czê�ci zamienne do dojarek. Dodatkowo uruchomiono,
na szerok¹ skalê, dzia³alno�æ szkoleniow¹ [Niewêg³owska 1996]. Oprócz tych dzia³añ wiele
mleczarni zaczê³o oddzia³ywaæ na rolników sposobem kalkulowania ceny za dostarczane do
mleczarni mleko. Zaczêto ustalaæ cz¹stkowe elementy sumarycznej ceny za mleko. Sk³adniki
kalkulowanej ceny za mleko w analizowanym czasie zmienia³y siê. Na pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych, wa¿nym elementem by³a zawarto�æ t³uszczu oraz parametry danej klasy jako�cio-
wej mleka (wyznaczonej przez okre�lon¹ zawarto�æ bakterii i komórek somatycznych). W
pó�niejszym okresie zaczê³y pojawiaæ siê inne bod�ce cenowe. Na przyk³ad w spó³dzielni
�Bielmlek� w Bielsku Podlaskim w 1994 roku wprowadzono dop³aty dla rolników posiadaj¹-
cych w³asne sch³adzalniki do mleka. Dop³ata ta wynosi³a 8 groszy do litra dostarczanego
mleka, przy �redniej cenie litra mleka z grudnia 1994 roku w wysoko�ci 39 groszy. Rolników
otrzymuj¹cych tak¹ dop³atê, w wymienionej mleczarni, by³o tylko 31 [Parzonko 1996]. W
pó�niejszym okresie elementy sk³adowe ceny ewoluowa³y. W latach 2003-2005 g³ównymi
sk³adowymi ceny uwzglêdnianymi przez wiêkszo�æ mleczarni by³y cena za jednostkê bia³ka,
cena za jednostkê t³uszczu, dop³ata do klasy jako�ciowej, dop³ata za sch³odzenie mleka do
temperatury 4oC, dop³ata za posiadanie przez gospodarstwo certyfikatu weterynaryjnego,
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dop³ata do ilo�ci produkowanego mleka, dop³ata za posiadanie krów pod kontrol¹ u¿ytko-
wo�ci mlecznej, kurs z³otego. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e wiêkszo�æ mleczarni funkcjonuj¹cych na
rynku, w analizowanym okresie, mia³a odmienny sposób ustalania ceny za dostarczone
przez rolników mleko. Pokazuj¹ tê sytuacjê dane z trzech mleczarni (tab. 4).

Bardzo wa¿nym elementem sumarycznej ceny p³aconej dostawcom za skupowane mle-
ko przez mleczarnie by³a wielko�æ miesiêcznych dostaw mleka z gospodarstwa. W przyk³ado-
wych mleczarniach poziom dop³at za ten element sumarycznej ceny mleka przedstawia tabela
5. W mleczarniach oznaczonych jako A oraz C (spó³dzielnie mleczarskie) minimaln¹ wielko�æ
miesiêcznych dostaw, premiowanych bonifi-
kat¹ cenow¹, ustalono na poziomie odpowied-
nio 1500 i 2000 litrów. W mleczarni B (spó³ka z
o.o. z dominuj¹cym udzia³em kapita³u zagra-
nicznego) minimalny poziom miesiêcznych
dostaw z gospodarstwa, premiowanych do-
datkiem do ceny, wynosi³ 5000 litrów. Maksy-
malny dodatek za ilo�æ dostarczanego mleka z
gospodarstwa kalkulowany by³ w mleczarniach
A oraz C przy dostawach miesiêcznych mini-
mum 10 000 litrów mleka z gospodarstwa. W
przedsiêbiorstwie B pu³ap ten przesuniêty by³
na poziom 40 000 litrów. W analizowanym okre-
sie zachodzi³y zmiany w sposobie naliczania
premii cenowej za ilo�æ dostarczanego mleka z
gospodarstwa. Najwyra�niej zmiany te wystê-
powa³y w mleczarni oznaczonej jako B. W 2003
roku dodatek cenowy do litra skupowanego
mleka dla producentów dostarczaj¹cych od
5000 do 10 000 litrów mleka miesiêcznie wyno-
si³ 0,06 z³, natomiast w latach nastêpnych
zmniejszy³ siê do grosza. Producenci dostar-
czaj¹cy do mleczarni B powy¿ej 40 000 litrów
mleka miesiêcznie w 2003 roku otrzymywali
premiê cenow¹ do litra dostarczonego mleka
w wysoko�ci 0,19 z³, natomiast w latach na-
stêpnych 0,11 z³. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e w ana-
lizowanych spó³dzielniach mleczarskich (A
oraz C) zmniejszano premiê cenow¹ za naj-
mniejsze dostawy.

W kolejnych latach zmienia³ siê nieco sposób kalkulowania ceny za mleko. W wiêkszo-
�ci mleczarni obok premii za okre�lone parametry pojawi³y siê potr¹cenia. W mleczarni
oznaczonej jako �A�, w cenniku z dnia 20 kwietnia 2009 roku, za jednostkê bia³ka p³acono
rolnikom 18 groszy, natomiast za jednostkê t³uszczu tylko 3 grosze. W cenniku pojawi³y siê
potr¹cenia: za mleko pozaklasowe � 20 groszy za litr, za brak za�wiadczenia weterynaryjne-
go (spe³nianie warunków sanitarnych i weterynaryjnych) � 20 groszy za litr dostarczanego
mleka oraz za dostawy poni¿ej tysi¹ca litrów mleka miesiêcznie � 3 grosze za litr. Spó³dzielnia
utrzymywa³a dop³aty za ilo�æ dostarczanego mleka � minimalna ilo�æ premiowana dop³at¹ wy-
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nosi³a 1500 litrów (dop³ata w wysoko�ci 4 groszy za litr), natomiast maksymalna dop³ata nalicza-
na by³a przy dostawach powy¿ej 40 000 lirów mleka miesiêcznie (dop³ata wynosi³a 13 groszy za
litr). Dodatkowo mleczarnia premiowa³a rolników za posiadanie krów pod kontrol¹ u¿ytkowo�ci
mlecznej oraz za posiadanie kontraktów wieloletnich z mleczarni¹.

Mleczarnie, oprócz oddzia³ywania na rolników oferowan¹ cen¹ za surowiec, prowadzi-
³y i w dalszym ci¹gu prowadz¹ dzia³alno�æ doradcz¹. Przejawia siê ona w g³ównej mierze
organizowaniem szkoleñ dla rolników. Przybieraj¹ one najczê�ciej formê wyk³adów i prelek-
cji prowadzonych przez znanych ekspertów z okre�lonych dziedzin. Tematyka szkoleñ jest
ró¿norodna, g³ównie wynika z zapotrzebowania rolników.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Na pocz¹tku analizowanego okresu (lata 1989-1992) gospodarstwa rolnicze znalaz³y siê
w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej. Skutkiem tego by³o zmniejszenie produkcji
rolniczej. Bardzo wyra�nie zmniejszy³a siê produkcja mleka. W 1989 roku produkcja
mleka w Polsce wynosi³a 15 926 mln litrów, natomiast w 1992 roku kszta³towa³a siê na
poziomie 12 770 mln litrów (zmniejszenie o 20%). Jeszcze wyra�niejsze zmiany zasz³y na
poziomie skupu mleka realizowanego przez mleczarnie zmniejszenie o 40%.

2. Lata 1993-1997, okre�lone jako �czas dochodzenia do nowej równowagi� przy ogólnie
wysokim tempie wzrostu gospodarczego, charakteryzowa³y siê na rynku mleka niewielkimi
zmianami w produkcji i skupie mleka. W pocz¹tkowym okresie (lata 1993-1995) nastêpowa³
w dalszym ci¹gu niewielki spadek produkcji mleka (nast¹pi³o zmniejszenie o 1467 mln litrów
mleka). W roku 1996 zanotowano zahamowanie spadku produkcji i skupu mleka.

3. Lata 2005-2009 to okres starcia siê rolnictwa polskiego z rolnictwem globalnym (okres
cz³onkostwa Polski w UE), które sektor mleczny zniós³  do�æ dobrze. Na pocz¹tku tego
okresu rolnicy uzyskiwali wyra�nie wy¿sze  ceny za mleko. W nieco pó�niejszym czasie
odnie�li te¿ korzy�ci przetwórcy, szczególnie mleczarnie wytwarzaj¹ce dobre jako�cio-
wo produkty kierowane na eksport.

4. Czynników wp³ywaj¹cych na proces zmian w gospodarstwach mlecznych nale¿y upa-
trywaæ w warunkach rynkowych panuj¹cych w analizowanym okresie. Wp³yw na roz-
wój sektora rolniczego mia³o tempo rozwoju gospodarczego kraju. Wraz ze zwiêksze-
niem PKB w przeliczeniu na mieszkañca i wzrostem wynagrodzeñ w gospodarce naro-
dowej zmniejsza³a siê liczba gospodarstw mlecznych, a zwiêksza³ siê globalny skup
mleka, realizowany przez mleczarnie.

5. W pewnym zakresie zmiany na rynku mleka wyja�niane s¹ przez funkcjonuj¹ce w da-
nym okresie ceny na poszczególne produkty, �rodki do produkcji i czynniki produkcji.
Na pocz¹tku analizowanego okresu (lata 1989-1991), konkurencyjno�æ cenowa mleka
w stosunku do innych produktów (g³ównie zbó¿) by³a niska. Druga po³owa lat dzie-
wiêædziesi¹tych to okres wahania siê cen i stopniowej poprawy relacji cenowej mleka
do innych produktów. Lata 2000-2004, to okres, w którym konkurencyjno�æ cenowa
mleka w stosunku do innych produktów utrzymywa³a siê na do�æ stabilnym poziomie
z niewielk¹ tendencj¹ wzrostow¹. Pierwszy pe³ny rok cz³onkostwa Polski w UE (2005
rok) to najlepszy okres, pod wzglêdem relacji cenowych, dla producentów mleka.

6. Najwiêksze piêtno na proces zmian w gospodarstwach mlecznych odcisnê³y mleczar-
nie. To dziêki mleczarniom, prowadz¹cym dzia³alno�æ szkoleniow¹ i doradcz¹ dla rolni-
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ków oraz dbaj¹cym o zachowanie parametrów jako�ciowych skupowanego mleka ob-
serwowano wyra�ny postêp w tej produkcji. Mleczarnie oddzia³ywa³y g³ównie przez
sposób kalkulowania ceny za mleko, który zmienia³ siê w czasie. Istot¹ jego by³o wspie-
ranie po¿¹danych zachowañ rolników.
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Summary

Last 20 yarest there�ve been observed diminishing changes in Polish economy and the milk sector.
After period decrease of milk production in years 1990-1995, gradually the production and the proces-
sing of milk started rebuilding. The price competitiveness of milk began improving in relation to
different products. Year 2005 was the most profitable period for milk production. Creameries the most
influenced on change in milk farms. They influenced the way of calculating for milk the price.
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PORÓWNANIE WYNIKÓW PRODUKCYJNO-EKONOMICZNYCH
GOSPODARSTW WYSPECJALIZOWANYCH W PRODUKCJI

MLEKA W ZALE¯NO�CI OD UDZIA£U PASZ Z ZAKUPU
STOSOWANYCH W ¯YWIENIU KRÓW

Bo¿ena Wojtyra

Pracownia Ekonomiki i Informatyzacji Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Kierownik: dr in¿. Bo¿ena Wojtyra

S³owa kluczowe: krowy mleczne, pasze z zakupu, gospodarstwo, produkcja mleka, do-
chód rolniczy
Key words: milk cows, buying feeds, farm, milk production, agricultural income

S y n o p s i s. Badaniami objêto 158 gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mleczne. Niska
jako�æ gleb i du¿y udzia³ trwa³ych ³¹k i pastwisk w strukturze u¿ytków rolnych w bada-
nych gospodarstwach powoduje ukierunkowanie na produkcjê mleka. W celu uzyskania
wysokiej rocznej produkcji mleka gospodarstwa niedobory pasz uzupe³nia³y paszami z
zakupu. Kupowano g³ównie mieszanki pe³noporcjowe i uzupe³niaj¹ce, �ruty poekstrak-
cyjne, dodatki mineralne i paszowe oraz wys³odki suche. Mierniki sprawno�ci ekono-
micznej produkcji mleka osi¹gnê³y najbardziej korzystne wielko�ci w gospodarstwach, w
których pasze z zakupu stanowi³y oko³o 43%, tj. 501-800 z³ na 1 krowê rocznie, przy
�redniej wydajno�ci 5630 litrów mleka od krowy.

WSTÊP

Spo�ród czynników �rodowiskowych najwiêkszy wp³yw na kszta³towanie siê wska�ni-
ków produkcyjno-ekonomicznych u byd³a ras mlecznych wywiera ¿ywienie [Bittante i in.
1991, Kraszewski 1994, Okularczyk, Brzazgacz 1994]. ̄ ywienie wp³ywa w oko³o 65-80% na
wyniki produkcyjne, podczas gdy wp³yw postêpu hodowlanego najczê�ciej oscyluje w
granicach 4 do 20% [Horngren, Foster 1991, Maszczak 1997].

Stosowanie racjonalnego ¿ywienia krów mlecznych wymaga zrozumienia istoty proce-
sów fizjologicznych, które przebiegaj¹ w organizmie krowy, zw³aszcza tych, które s¹ zwi¹za-
ne z procesami trawienia i wch³aniania oraz metabolizmem sk³adników pokarmowych. Kro-
wa jest uwa¿ana za zwierzê typowo ro�lino¿erne, zdolne do wykorzystywania pasz objêto-
�ciowych. Prawda o typowej ro�lino¿erno�ci jest pozorna, bowiem w przed¿o³¹dkach kro-
wy ¿yje ogromna liczba drobnoustrojów, g³ównie bakterii i pierwotniaków, posiadaj¹cych
zdolno�æ rozk³adania na proste sk³adniki pasz zawieraj¹cych du¿e ilo�ci wêglowodanów
strukturalnych, g³ównie celulozy. U doros³ego prze¿uwacza masa bakterii i pierwotniaków
w ¿waczu waha siê w granicach 2-6 kg [Krzy¿ewski 1999]. Poziom ¿ywienia krów musi byæ
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dostosowany do ich potencja³u genetycznego. Powinno utrzymywaæ siê zwierzêta o takiej
wydajno�ci, któr¹ mo¿na uzyskaæ na paszach bêd¹cych w naszej dyspozycji. W hodowli
byd³a znana jest prawid³owo�æ � im wy¿sza wydajno�æ zwierz¹t, tym wiêksza ich wra¿li-
wo�æ na niesprzyjaj¹ce warunki �rodowiskowe.

Op³acalno�æ produkcji mleka w najwy¿szym stopniu zale¿y od wydajno�ci krów i kosz-
tów produkcji mleka. Wielko�æ kosztów produkcji mleka ma �cis³y zwi¹zek z poziomem
intensywno�ci i �ród³em pochodzenia pasz.

W artykule porównano wyniki produkcyjno-ekonomiczne  gospodarstw wyspecjalizo-
wanych w produkcji mleka w zale¿no�ci od udzia³u pasz z zakupu w dawce pokarmowej krów.

METODYKA BADAÑ

Badaniami objêto 158 gospodarstw po³o¿onych w ró¿nych regionach Polski i  utrzymuj¹-
cych krowy mleczne. Materia³ liczbowy, zgromadzony za 2006 r., uzyskano z gospodarstw
prowadz¹cych rachunkowo�æ w ramach FADN. Dla potrzeb przeprowadzonej analizy gospo-
darstwa pogrupowano wed³ug warto�ci pasz z zakupu na 1 krowê mleczn¹, na cztery grupy:
� do 200 z³ (39 gospodarstw),
� od 201 do 500 z³ (39 gospodarstw),
� od 501 do 800 z³  (40 gospodarstw),
� powy¿ej 801 z³ (40 gospodarstw).

Obliczono koszty jednostkowe zawartych w paszach sk³adników pokarmowych: bia³ka
i energii, koszty bezpo�rednie produkcji mleka w grupach oraz efektywno�æ ekonomiczn¹
produkcji mleka wyra¿on¹ warto�ci¹ nadwy¿ki bezpo�redniej i dochodem rolniczym.

Wykorzystuj¹c zgromadzone dane rzeczywiste, dokonano analizy powi¹zania udzia³u
pasz z zakupu z wynikami ekonomicznymi produkcji mleka.

WYNIKI BADAÑ

Informacje o badanych gospodarstwach pogrupowanych w zale¿no�ci od udzia³u pasz
z zakupu  w ¿ywieniu krów przedstawiono w tabeli 1. �rednia powierzchnia u¿ytków rolnych
w badanych gospodarstwach wynosi³a 33,9 ha i by³a wiêksza od powierzchni u¿ytków
rolnych przypadaj¹cych na jedno gospodarstwo w Polsce o 26,3 ha (7,6 ha w 2006 r.) [GUS,
2007]. W analizowanych grupach gospodarstw przeciêtna powierzchnia u¿ytków rolnych
waha³a siê od 25 do 45 ha. Grupa gospodarstw o najwiêkszej warto�ci pasz z zakupu i liczbie
krów posiada³a najwiêksze zasoby ziemi. Ziemia bêd¹ca w u¿ytkowaniu tych gospodarstw
by³a s³absza, bo wska�nik bonitacji wynosi³ tylko 0,79. W pozosta³ych gospodarstwach
gleby by³y nieznacznie lepsze.

Udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w strukturze u¿ytków rolnych by³ zbli¿ony (tab. 1).
W badanych przez Lipiñsk¹ i Gajdê [2006] 18 gospodarstwach specjalizuj¹cych siê w pro-
dukcji mleka udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w u¿ytkach rolnych by³ znacznie wiêkszy i
waha³ siê od 42,4 do 52,3%. Przy czym w mniejszych gospodarstwach dominowa³y pastwi-
ska, a w gospodarstwach o wiêkszym areale w u¿ytkach zielonych przewa¿a³y ³¹ki. Gospo-
darstwa indywidualne o du¿ym udziale ³¹k i pastwisk w strukturze u¿ytków rolnych stano-
wi¹ oko³o 20% ca³ej zbiorowo�ci gospodarstw w kraju [Prokopowicz 1997]. Du¿y udzia³ ³¹k
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i pastwisk w gospodarstwach rolnych ogranicza w pewnym zakresie mo¿liwo�æ wyboru
kierunków produkcji gospodarstw, gdy¿ na trwa³ych u¿ytkach zielonych mo¿na produko-
waæ przede wszystkim pasze.

W analizowanych gospodarstwach liczba krów wzrasta³a wraz ze wzrostem powierzch-
ni u¿ytków rolnych. W gospodarstwach o najmniejszym areale ziemi utrzymywano 2 krowy,
a w gospodarstwach o najwiêkszym areale ziemi 75 krów. �rednia liczba krów by³a najwiêk-
sza w grupie gospodarstw o najwiêkszej warto�ci pasz z zakupu (29 krów), a najmniejsza w
grupie gospodarstw o najmniejszej warto�ci pasz z zakupu (11 krów). Wska�nik brakowania
krów w gospodarstwach waha³ siê od 14,6 do 16,5%.

Przeciêtna wydajno�æ mleka od 1 krowy w badanych gospodarstwach przewy¿sza³a
�redni poziom w gospodarstwach indywidualnych w kraju o 1400 litrów (�rednia w Polsce
4074 l) [Skar¿yñska i in. 2008]. Podobnie jak liczebno�æ krów, najwiêksza wydajno�æ by³a w
gospodarstwach, w których warto�æ pasz z zakupu wynosi³a powy¿ej 801 z³ na krowê (6218
l), natomiast najmniejsza w gospodarstwach o najmniejszej warto�ci pasz z zakupu  (3940 l).

Cena sprzeda¿y mleka tylko w gospodarstwach o najni¿szym udziale pasz z zakupu
by³a poni¿ej �redniej w kraju, bo wynosi³a 0,88 z³/l [GUS 2007]. W pozosta³ych grupach
gospodarstw cena sprzeda¿y mleka by³a wy¿sza od �redniej krajowej.

Przedstawione w tabeli 1 dane wykazuj¹, ¿e warto�æ pasz z zakupu ro�nie w miarê
wzrostu liczebno�ci krów i produkcji mleka. Gospodarstwa o najwiêkszym udziale pasz z
zakupu w przeliczeniu na 1 krowê posiada³y najwiêksz¹ powierzchniê u¿ytków rolnych,
pog³owie krów, wydajno�æ mleka od 1 krowy i cenê sprzeda¿y mleka. Gospodarstwa o
najmniejszym udziale pasz z zakupu charakteryzowa³y siê najmniejszym �redniorocznym
stanem krów i ich wydajno�ci¹ mleczn¹ oraz najni¿sz¹ cen¹ sprzeda¿y mleka.

W analizowanych gospodarstwach ¿ywienie krów mlecznych oparto na zielonkach z
dobrych pastwisk oraz warto�ciowych kiszonkach i sianokiszonkach (tab. 2). Zgodnie z
zasad¹ ¿ywienia krów mlecznych, która mówi, ¿e mo¿liwie jest pe³ne pokrycie potrzeb po-
karmowych krów, przy maksymalnym udziale pasz objêto�ciowych. Do trawienia tych pasz
byd³o jest genetycznie przystosowane. Wykorzystanie zielonek z pastwisk w ¿ywieniu
letnim obni¿a koszty produkcji mleka. Ni¿szy koszt ¿ywienia pastwiskowego krów w okresie
letnim wynika g³ównie z faktu, ¿e zwierzêta same pobieraj¹ paszê, odpada wiêc codzienne
koszenie i dowo¿enie zielonki do obory. Zdaniem Ostrowskiego i in. [2000] zmniejszenie
kosztów ¿ywienia bez obni¿enia wydajno�ci mleka jest mo¿liwe tylko przy dobrej organiza-
cji u¿ytkowania pastwiska, zapewniaj¹cej ci¹g³o�æ poda¿y �wie¿ej paszy.
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Do op³acalnej, wysokiej produkcji mleka konieczna jest pasza tre�ciwa oraz sk³adniki
mineralne i witaminy. Dawka pokarmowa musi zawieraæ odpowiedni¹ koncentracjê sk³adni-
ków pokarmowych (wêglowodany, bia³ko, w³ókno, witaminy, sole mineralne). Mieszanki
tre�ciwe s¹ niezbêdne do uzyskania du¿ej efektywno�ci produkcji zwierzêcej [Strzetelski,
Osiêg³owski 1998].

Pasze tre�ciwe w hierarchii kosztów produkcji maj¹ tu czo³ow¹ lokatê, przy czym mie-
szanki z zakupu kosztuj¹ ponad 200% wiêcej ni¿ zbo¿a w³asnej produkcji. Tak wiêc ekono-
mika produkcji mleka w polskich warunkach zale¿y nie tylko od jego cen, ale i od poziomu
intensywno�ci oraz od stopnia zale¿no�ci od rynku pasz [Okularczyk, Borecka 2003]. W
badanych gospodarstwach udzia³ kosztów pasz tre�ciwych w dawce pokarmowej wynosi³
�rednio 9,7%, i waha³ siê od  8,3% (w gospodarstwach o najmniejszej warto�ci pasz z
zakupu) do 19,9% (w gospodarstwach o najwiêkszej warto�ci pasz z zakupu). Zu¿ycie pasz
tre�ciwych ros³o wraz ze wzrostem wydajno�ci krów, gdy¿ wraz ze wzrostem wydajno�ci
mleka wzrasta zapotrzebowanie na paszê o zwiêkszonej koncentracji energii w 1 kg suchej
masy. Gospodarstwa o najwiêkszej warto�ci pasz z zakupu nabywa³y g³ównie pasze tre�ci-
we. W tej grupie gospodarstw wydajno�æ krów by³a najwy¿sza.

Udzia³ kosztów pasz objêto�ciowych w dawce pokarmowej dla krów najwiêkszy by³ w
gospodarstwach o najmniejszej warto�ci pasz z zakupu (91,3%), a najni¿szy w gospodar-
stwach o najwiêkszej warto�ci pasz z zakupu (73,6%). Porównuj¹c poszczególne grupy
gospodarstw ze �redni¹  nale¿y stwierdziæ, ¿e wy¿sz¹ warto�æ produkcji ogó³em uzyskano
w gospodarstwach o zu¿yciu pasz  w przeliczeniu na 1 krowê powy¿ej 501 z³. We wszystkich
gospodarstwach na warto�æ nadwy¿ki bezpo�redniej decyduj¹cy wp³yw mia³a warto�æ
mleka (tab. 3). W miarê wzrostu udzia³u pasz z zakupu w ¿ywieniu krów mala³a warto�æ ciel¹t
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odsadzonych od krowy. Spowodowane to by³o niewielkimi ró¿nicami w cenie i przede
wszystkim mniejsz¹ mas¹ cia³a odsadzanych ciel¹t, która wynosi³a w analizowanych gru-
pach gospodarstw � 61 kg (w grupie do 200 z³), 60 kg (grupa 201-500), 56 kg (grupa 501-800)
i 53 kg (grupa pow. 801). �rednio w badanych gospodarstwach koszty bezpo�rednie by³y
wy¿sze w porównaniu z kosztami poniesionymi w wyodrêbnionych grupach gospodarstw,
z wyjatkiem grupy gospodarstw powy¿ej 801 z³ na 1 krowê.

Pasze stanowi¹ dominuj¹c¹ pozycjê w strukturze jednostkowych kosztów produkcji
zwierzêcej. Zarz¹dzanie produkcj¹ pasz oparte na systematycznej analizie kosztów daje
podstawy do podejmowania racjonalnych decyzji ekonomicznych. Do podstawowych ce-
lów rachunku kosztów nale¿y dostarczanie informacji u³atwiaj¹cych podejmowanie decyzji
gospodarczych, zarówno operacyjnych, jak i d³ugoterminowych. Rachunek kosztów mo¿-
na wykorzystywaæ do planowania produkcji i kontrolowania procesów sterowania dzia³a-
niami i kosztami [Horngren, Foster 1991, Maszczak 1997].

W badanych gospodarstwach w strukturze kosztów bezpo�rednich dominowa³y kosz-
ty pasz. W grupie gospodarstw o najwiêkszym udziale pasz z zakupu przewa¿a³y pasze z
zakupu, a w pozosta³ych grupach w ¿ywieniu krów stosowano g³ównie pasze w³asne.
Gospodarstwa kupowa³y g³ównie mieszanki pe³noporcjowe i uzupe³niaj¹ce, �ruty poeks-
trakcyjne, dodatki mineralne i paszowe oraz wys³odki suche. Spo�ród pasz w³asnych naj-
wiêcej zu¿yto zielonek i siana zebranych z ³¹k i pastwisk, sianokiszonek z traw, kiszonek z
kukurydzy. W ¿ywieniu krów stosowano równie¿ produkty uboczne, takie jak: li�cie z bura-
ków cukrowych i pastewnych (zielonki, kiszonki), s³oma. Ich udzia³ w badanych gospodar-
stwach by³ minimalny i s³usznie, bo szczególnie li�cie buraczane nie s¹ zalecane do skarmia-
nia przez krowy (tab. 2). G³ówn¹ pozycjê w pozosta³ych kosztach bezpo�rednich stanowi³y
koszty leków i us³ug weterynaryjnych.

W miarê wzrostu wydajno�ci jednostkowej ros³a warto�æ nadwy¿ki bezpo�redniej,
dochód rolniczy do poziomu 5630 litrów mleka. W grupie gospodarstw o najwy¿szym udziale
pasz z zakupu i najwy¿szej wydajno�ci nast¹pi³ wzrost kosztów bezpo�rednich, w tym
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kosztów pasz, co doprowadzi³o do obni¿enia op³acalno�ci.  Zdaniem Bilika [1997] zwiêksze-
nie produkcji do 6600 litrów mleka rocznie zwiêksza op³acalno�æ. Jednak zwiêkszenie w
warunkach polskich produkcji mleka powy¿ej tego pu³apu wp³ywa na znaczne podwy¿sze-
nie kosztów ¿ywienia, g³ównie w wyniku zu¿ycia drogich pasz tre�ciwych i mo¿e tym sa-
mym obni¿yæ op³acalno�æ tej produkcji, co mia³o miejsce w badanych gospodarstwach.

Zu¿ycie paszy tre�ciwej w badanych gospodarstwach waha³o siê od 0,26 do 0,36 kg na
produkcjê 1 litra mleka. W oborze badanej przez Ostoja-Solecki, Blicharski [1998] przy �red-
niej wydajno�ci krów 7853 kg, zu¿ycie paszy tre�ciwej na 1 l mleka wynosi³o 0,3 kg.

W analizowanych grupach gospodarstw koszt 1 MJ energii by³ na zbli¿onym poziomie
0,03-0,04 z³, a bia³ka waha³ siê od 0,26 do 0,74 z³/kg. Okularczyk z Boreck¹ [2003] stwierdzi³y,
¿e koszty 1 MJ energii zawartej w paszach produkcji w³asnej s¹ oko³o dwukrotnie ni¿sze ni¿
w paszach tre�ciwych z zakupu (przeciêtnie w paszach w³asnych 0,043 z³ koszt 1 MJ, a w
paszach zakupionych 0,074 z³). Podobnie koszty 1 kg bia³ka zawartego w paszach w³asnych
s¹ ni¿sze �rednio o 170% ni¿ w paszach zakupionych (�rednio 2,37 z³ w paszach w³asnych
i 4,27 z³ w paszach zakupionych).

Zaprezentowane w tabeli 4 mierniki sprawno�ci ekonomicznej produkcji mleka wska-
zuj¹ na wp³yw �ród³a pochodzenia pasz na wyniki ekonomiczne gospodarstw specjalizuj¹-
cych siê w chowie krów. Najwy¿szy dochód rolniczy bez dop³at i nadwy¿kê bezpo�redni¹
osi¹gniêto w gospodarstwach, w których udzia³ pasz z zakupu wynosi od 501 do 800 z³. W
tej grupie gospodarstw warto�æ produkcji by³a zbli¿ona do poziomu gospodarstw o naj-
wiêkszym udziale pasz z zakupu, ale poniesiono znacznie ni¿sze koszty bezpo�rednie (w
tym g³ównie pasz), co w efekcie mia³o wp³yw na poziom dochodu. Wzrost skali produkcji
mleka pozytywnie wp³ywa na efektywno�æ nak³adów pracy, dlatego w gospodarstwach o
najwiêkszym pog³owiu krów i produkcji mleka oraz najmniejszej pracoch³onno�ci osi¹gniê-
to najlepsze wyniki.

Syntetycznym miernikiem efektywno�ci jest poziom dochodu rolniczego na 1 godzinê
wykonanej pracy. Gospodarstwa by³y wyra�nie zró¿nicowane pod wzglêdem tego wska�nika.
Najwy¿szy dochód rolniczy w przeliczeniu na 1 godzinê pracy uzyskano w gospodarstwach
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z grupy 501-800. Dochód rolniczy przypadaj¹cy na 1 godzinê pracy by³ najni¿szy w gospodar-
stwach o najmniejszym udziale pasz z zakupu, ale na to wp³yw mia³a skala produkcji.

Przedstawione dane wykaza³y, ¿e produkcja mleka w analizowanych gospodarstwach
nie zawsze by³a w stanie op³aciæ nak³ady pracy. W 2006 r. stawka parytetowa wynosi³a 9,02
z³/ godz. [Skar¿yñska i in. 2006]. W grupie gospodarstw o najmniejszym udziale pasz z
zakupu, nak³ady parcy osi¹gnê³y 78,5% stawki parytetowej. W pozosta³ych grupach go-
spodarstw osi¹gniêty dochód na 1 godzinê pracy przewy¿sza³ stawkê parytetow¹.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania oraz uzyskane wyniki pozwalaj¹ na sformu³owanie nastêpu-
j¹cych spostrze¿eñ i wniosków:
1. Niska jako�æ gleb i du¿y udzia³ trwa³ych ³¹k i pastwisk w strukturze u¿ytków rolnych w

analizowanych gospodarstwach powoduje ukierunkowanie gospodarstw na produk-
cjê mleka. W celu uzyskania wysokiej rocznej produkcji mleka od 1 krowy gospodar-
stwa uzupe³nia³y niedobory pasz � paszami z zakupu.

2. W badanych gospodarstwach warto�æ produkcji w przeliczeniu na 1 krowê  wynosi³a
�rednio 6116 z³, a koszty bezpo�rednie ogó³em 2286 z³, w efekcie nadwy¿ka bezpo�red-
nia wynios³a 3830 z³. Wy¿sz¹ warto�æ produkcji i koszty bezpo�rednie produkcji ponie-
siono w gospodarstwach o najwy¿szym udziale pasz z zakupu oko³o 62% (powy¿ej 801
z³/krowê). Najwy¿sz¹ warto�æ nadwy¿ki bezpo�redniej uzyskano w gospodarstwach,
gdzie pasze z zakupu wynosi³y 501-800 z³ na 1 krowê rocznie.

3. Mierniki sprawno�ci ekonomicznej produkcji mleka osi¹gnê³y najbardziej korzystne
wielko�ci w gospodarstwach, w których pasze z zakupu stanowi³y oko³o 43%, tj. 501-
800 z³ na 1 krowê rocznie, przy �redniej wydajno�ci 5630 litrów mleka od krowy.

4. Efektywno�æ ekonomiczna mierzona dochodem rolniczym zale¿y od wydajno�ci krów i
kosztów produkcji determinowanych g³ównie �ród³em pochodzenia pasz. Zbo¿a zaku-
pione generowa³y wy¿sze koszty paszowe obni¿aj¹c op³acalno�æ produkcji.
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COMPARISON OF PRODUCTION AND ECONOMIC RESULTS OF FARMS WHICH
SPECIALIZE IN MILK PRODUCTION IN DEPENDING ON PARTICIPATION OF

BUYING FEEDS USING IN COW�S FEEDING

Summary

 158 farms keeping milk cows were under the investigation. These farms are oriented towards milk
production because a soil is of low quality and there are permanent meadows and pastures in these farms.
In order to achieve high annual production of milk the farms bought feeds to satisfy the feed shortage.
Complete feeds, complementary feeds, extracted expellers, mineral additives, feed additives and dried
pulps were mainly bought. The most profitable value were measures of economic efficiency of milk
production which were achieved in farms which bought annually about 43% of feed stuffs that is 501-800
PLN per one cow, when the average efficiency was 5630 liters per one cow.
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BYD£A POLSKIEGO CZERWONEGO

Edyta Spaltabaka

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
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darstwa, przychody i koszty
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S y n o p s i s. W Polsce ochron¹ objête s¹ cztery rasy byd³a: polska czerwona, bia³ogrz-
bieta, polska czarno-bia³a i polska czerwono-bia³a. Pomimo, i¿ wszystkie te rasy charak-
teryzuj¹ siê kombinowanym typem u¿ytkowym utrzymywane s¹ w celu produkcji mle-
ka. Kierunek miêsny zosta³ przez rolników zapomniany, a jest to niewykorzystany
potencja³ i szansa na dalsze spopularyzowanie tych ras. Z przeprowadzonych badañ
wynika jednak, i¿ chów mamkowy nie jest ekonomicznie uzasadnion¹ alternatyw¹ dla
kierunku mlecznego i pozwala na uzyskanie znacznie ni¿szego dochodu z gospodarstwa.
Wiele jego form jest nieop³acalnych.

POSTAWIENIE PROBLEMU

Prymitywne rasy zwierz¹t gospodarskich maj¹ unikalne cechy wynikaj¹ce z faktu ewo-
lucji w konkretnych warunkach i konieczno�ci jak najlepszego dostosowania siê do warun-
ków �rodowiska, w którym ¿yj¹. Naturalna ewolucja zaowocowa³a powstaniem ras dosko-
nale przystosowanych do miejscowych warunków �rodowiskowych, ale jednocze�nie nie-
odpowiadaj¹cych wymogom stawianym wspó³czesnemu rolnictwu. Stwierdzenie to doty-
czy tak¿e lokalnych ras byd³a. Przez stulecia na terenie Polski hodowano tylko te rasy.
W pó�niejszych latach do gospodarstw na terenie naszego kraju zaczê³y docieraæ rasy
doskonalsze pod wzglêdem mleczno�ci i wydajno�ci miêsnej wyhodowane przez cz³owieka.
XX wiek przyniós³ schy³ek panowania rodzimych ras byd³a [¯ó³kowski 2005, Jasiorowski
1972] . Obecnie byd³o to jest tak nieliczne, ¿e konieczna sta³a siê jego ochrona.

Zachowanie stabilnej populacji rodzimych ras byd³a jest wa¿ne ze wzglêdu na ich
unikalne cechy. Poza doskona³ym przystosowaniem do miejscowych warunków �rodowi-
skowych wymieniæ nale¿y cechy takie, jak: wytrzyma³o�æ, wysok¹ odporno�æ na choroby,
d³ugowieczno�æ, ma³e wymagania pokarmowe czy ³atwo�æ porodów. Byd³o to dobrze wy-
korzystuje paszê i doskonale sobie radzi nawet na ubogich pastwiskach [Majewska 2006].
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Kolejnym wa¿nym powodem ochrony prymitywnych ras byd³a jest niedopuszczenie do
spadku bioró¿norodno�ci w�ród zwierz¹t hodowlanych. Postêp techniczny i genetyczny
oraz wymagania stawiane zwierzêtom we wspó³czesnym rolnictwie promuj¹ rasy wyhodo-
wane przez cz³owieka, których jest relatywnie niewiele. Skutkuje to zawê¿eniem puli gene-
tycznej, a to prowadzi do obni¿enia odporno�ci w�ród tych ras. Nale¿y tak¿e podkre�liæ, i¿
rodzime rasy byd³a odegra³y wa¿n¹ rolê w historii i rozwoju lokalnych spo³eczno�ci. S¹
zatem czê�ci¹ ich kultury i tradycji.

W celu zachêcenia rolników do hodowli rodzimych, mniej wydajnych ras byd³a, wpro-
wadzono system dop³at. Obejmuje on obecnie cztery rasy: polsk¹ czerwon¹, bia³ogrzbiet¹,
polsk¹ czarno-bia³¹ i polsk¹ czerwono-bia³¹ [PROW 2007-2013]. Wszystkie te rasy wystê-
puj¹ w typie hodowlanym kombinowanym, lecz g³ównym kierunkiem ich u¿ytkowania jest
produkcja mleka. Kierunek miêsny zosta³ zapomniany i niewielu rolników zwraca uwagê na
dobre cechy miêsne tych ras. Tymczasem jest to du¿a zaleta i niewykorzystany potencja³.
Ze wzglêdu na stosunkowo niewielkie wydajno�ci mleczne krowy tych ras mog¹ byæ wyko-
rzystywane jako mamki. Zwrócenie uwagi na ten kierunek u¿ytkowania mo¿e podnie�æ
atrakcyjno�æ starych ras byd³a i przyczyniæ siê do zwiêkszenia ich populacji.

Efekt taki mo¿e zostaæ osi¹gniêty szczególnie w odniesieniu do rasy polskiej czerwonej.
Bowiem to w³a�nie rolnicy utrzymuj¹cy to byd³o wskazuj¹, i¿ miêsny kierunek u¿ytkowania
mo¿e byæ przysz³o�ci¹ chowu polskich rodzimych ras byd³a. Nie dziwi to, je¿eli pamiêta siê, i¿
to w³a�nie po³udniowe odmiany tej rasy maj¹ wyra�nie zaznaczone cechy miêsne [Kaczmarek
2005], a tereny górskie i podgórskie objête s¹ ochron¹ krajobrazow¹ i nie mo¿na na tych
terenach prowadziæ intensywnej produkcji rolnej. Choæ chów mamkowy nie jest popularny
i podejmowane s¹ dopiero pierwsze próby takiego kierunku wykorzystania krów tej rasy,
kierunek ten ma szansê staæ siê atrakcyjn¹ alternatyw¹ dla produkcji mlecznej.

Z podanych wy¿ej powodów wskazane by³y badania nad efektywno�ci¹ produkcji
¿ywca wo³owego w oparciu o rasê polsk¹ czerwon¹ jako alternatywy w stosunku do pro-
dukcji mlecznej.

METODYKA BADAÑ

Przeprowadzone badania modelowe z wykorzystaniem metody programowania linio-
wego oparto na warunkach gospodarowania �redniej wielko�ci gospodarstwa (dokonano
doboru celowego). Wybrane gospodarstwo posiada 22 ha w³asnych u¿ytków rolnych,
prowadzi dzier¿awê gruntów i utrzymuje 24 krowy mleczne. W gospodarstwie pracuje rolnik
wraz z rodzin¹ (zasoby si³y roboczej to 3 jednostki pe³nosprawne dyspozycyjne). W przy-
padku gospodarstw wielkotowarowych utrzymuj¹cych co najmniej oko³o 80-100 sztuk krów
mlecznych nawet niewielka jednostkowa op³acalno�æ chowu pozwala na uzyskanie zado-
walaj¹cego wyniku ogólnego. Z tego te¿ powodu badanie op³acalno�ci chowu mam-
kowego w przypadku rasy zachowawczej nie da³oby miarodajnych wyników. Na drugim
biegunie znajduj¹ siê gospodarstwa niewielkie. Branie pod uwagê takich gospodarstw
równie¿ nie jest uzasadnione, poniewa¿ gospodarstwa te czêsto nie maj¹ szans na rozwój
i przetrwanie w d³u¿szej perspektywie. Wybrane gospodarstwo znajduje siê pomiêdzy opi-
sanymi dwoma skrajno�ciami, dlatego w przekonaniu autorki najlepiej spe³nia stawiane
wymogi. Dodatkowo rolnik z uwagi na nisk¹ kwotê mleczn¹ (100 000 kg) zamierza zrezygno-
waæ z chowu krów rasy holsztyñsko-fryzyjskiej na rzecz rasy polskiej czerwonej.
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Efektywno�æ chowu mamkowego w stosunku do chowu mlecznego badano optymali-
zuj¹c przy ograniczeniach wynikaj¹cych z warunków wybranego obiektu badawczego ró¿-
ne formy chowu byd³a. Za³o¿ono produkcjê roln¹ w warunkach rolnictwa konwencjonalne-
go ekstensywnego oraz ekologicznego, poniewa¿ zachowawcze rasy byd³a s¹ predyspo-
nowane do chowu w takich systemach produkcji rolnej [Tyburski, ̄ akowska-Biemans 2007].
Przez formê chowu byd³a rozumie siê kombinacjê czynników charakteryzuj¹cych hodowlê
w danym gospodarstwie takich jak: prowadzenie opasu byczków/ciel¹t do okre�lonego
wieku lub jego brak, odchów ja³ówek cielnych na potrzeby remontu stada i sprzeda¿ nad-
liczbowych cieliczek lub odchów wszystkich cieliczek z przeznaczeniem na remont stada
i sprzeda¿. W badaniach brano pod uwagê nastêpuj¹ce formy chowu:
� forma 1: sprzeda¿ mleka, odchów ja³ówek tylko na remont stada, brak opasu byczków,

sprzeda¿ ciel¹t � wszystkich buhajków i nadliczbowych cieliczek,
� forma 2: sprzeda¿ mleka, odchów ja³ówek tylko na remont stada, opas byczków do

wieku 6 miesiêcy, sprzeda¿ nadliczbowych cieliczek,
� forma 3: sprzeda¿ mleka, odchów ja³ówek tylko na remont stada, opas byczków do

wieku 24 miesiêcy, sprzeda¿ nadliczbowych cieliczek,
� forma 4: sprzeda¿ mleka, odchów ja³ówek na remont stada oraz na sprzeda¿ jako ja³ówki

cielne, opas byczków do wieku 6 miesiêcy,
� forma 5: sprzeda¿ mleka, odchów ja³ówek na remont stada oraz na sprzeda¿ jako ja³ówki

cielne, opas byczków do wieku 24 miesiêcy,
� forma 6: sprzeda¿ mleka, odchów ja³ówek na remont stada oraz na sprzeda¿ jako ja³ówki

cielne, brak opasu byczków, sprzeda¿ ciel¹t � buhajków,
� forma 7: chów mamkowy, odchów ja³ówek tylko na remont stada, opas pozosta³ych

ciel¹t do wieku 6 miesiêcy,
� forma 8: chów mamkowy, odchów ja³ówek tylko na remont stada, opas pozosta³ych

ciel¹t do wieku 24 miesiêcy,
� forma 9: chów mamkowy, odchów ja³ówek na remont stada oraz na sprzeda¿ jako ja³ów-

ki cielne, opas byczków do wieku 6 miesiêcy,
� forma 10: chów mamkowy, odchów ja³ówek na remont stada oraz na sprzeda¿ jako

ja³ówki cielne, opas ciel¹t do wieku 24 miesiêcy.
Optymalizuj¹c podane formy chowu w dwóch systemach produkcji otrzymano 20 mo-

deli. Modele 1-10 zak³adaj¹ prowadzenie produkcji rolnej wed³ug kolejnych form chowu
w warunkach rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego, natomiast modele 11-20 we-
d³ug kolejnych form chowu w warunkach rolnictwa ekologicznego. Formy chowu 1-6 zak³a-
daj¹ chów mleczny, natomiast formy 7-10 chów mamkowy. W zwi¹zku z tym efektem badañ
modelowych by³o otrzymanie 12 modeli chowu mlecznego (1-6 i 10-16) oraz 8 modeli chowu
mamkowego (7-10 i 17-20).

Za³o¿ono konieczno�æ wykorzystania w pe³ni w³asnych u¿ytków rolnych. Niezbêdne
pasze tre�ciwe (m.in. na potrzeby opasu byczków) oraz �cio³y pozyskiwane s¹ z uprawy
zbó¿. Nadmiar zbo¿a jest sprzedawany. Dawki pokarmowe i czas pracy przy wykonywaniu
poszczególnych czynno�ci przyjêto za Katalogiem norm i normatywów [1999], natomiast
poziom plonów i ceny na podstawie informacji uzyskanych z badanego gospodarstwa,
informacji rynkowych oraz opinii ekspertów. Najwa¿niejsze przyjête wielko�ci:
� osi¹gane plony (w nawiasach podane warto�ci dla rolnictwa ekologicznego):

� siano � 3,7 (3,5) t/ha,
� sianokiszonka � 16 (15) t/ha,
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� zielonka � 19 (18) t/ha,
� mieszanka zbo¿owa � 3 (2,2) t/ha,

� sprzeda¿ mleka od 1 krowy � 3150 l/rok,
� ceny zwierz¹t:

� brakowana krowa � 1500 z³/sztukê,
� ja³ówka cielna � 4000 z³/sztukê,
� ja³ówka niezacielona w wieku 24 miesiêcy � 2500 z³/sztukê,
� cielêta � 600 z³/sztukê,
� cielêta w wieku 6 miesiêcy � 1200 z³/sztukê (w przypadku chowu mamkowego 1500

z³/sztukê),
� m³ode byd³o opasowe � 3000 z³/sztukê.

WYNIKI BADAÑ

Optymalna liczba utrzymywanych krów w poszczególnych modelach znajduje siê w prze-
dziale 22-42 sztuki, natomiast wymagana ilo�æ u¿ytków rolnych w przedziale
48-81,5 ha. Czynnikami ograniczaj¹cymi podane warto�ci s¹ zasoby si³y roboczej (tylko
rodzina rolnika, brak prowadzenia najmu), liczba stanowisk w oborze (75 stanowisk) oraz
kwota mleczna (100 000 kg z za³o¿eniem braku mo¿liwo�ci dzier¿awy i zakupu). Liczba krów
utrzymywana w modelach zak³adaj¹cych system rolnictwa konwencjonalnego ekstensyw-
nego nie ró¿ni siê zasadniczo od liczby krów utrzymywanych w modelach zak³adaj¹cych
system rolnictwa ekologicznego. Ilo�æ u¿ytków rolnych wykazuje takie zró¿nicowanie. Z
uwagi na ni¿sze plony osi¹gane w uprawach ekologicznych, ilo�æ u¿ytków rolnych w tych
modelach jest wy¿sza.

W tabeli 1 przedstawiono poziom oraz strukturê przychodów w poszczególnych mode-
lach. Najwy¿sze przychody mo¿liwe s¹ do osi¹gniêcia w przypadku modeli 14 i 16. S¹ to
modele zak³adaj¹ce prowadzenie produkcji w systemie rolnictwa ekologicznego, sprzeda¿
mleka, odchów ja³ówek w celu ich sprzeda¿y jako ja³ówki cielne oraz brak opasu byczków
(model 16) lub opas do wieku 6 miesiêcy (model 14). Tak¿e te formy chowu rolnictwa
konwencjonalnego (4 i 6) daj¹ mo¿liwo�æ uzyskania najwy¿szych przychodów. Mo¿liwe w
nich do uzyskania przychody s¹ znacznie wy¿sze od przychodów w innych formach, za-
równo w przypadku rolnictwa ekologicznego jak i konwencjonalnego ekstensywnego.

Rozpatruj¹c poszczególne formy chowu byd³a mo¿na zauwa¿yæ pewne prawid³owo�ci
wystêpuj¹ce w obu systemach prowadzenia produkcji rolnej. Formy chowu zak³adaj¹ce
chów mamkowy daj¹ o wiele ni¿sze przychody ni¿ formy chowu zak³adaj¹ce sprzeda¿ mleka.
Jest to spowodowane faktem, i¿ rasa polska czerwona jest ras¹ w typie kombinowanym, a
nie typowo miêsnym. Skutkuje to mniejszymi przyrostami dziennymi ciel¹t i osi¹ganiem
przez nie mniejszej wagi w momencie sprzeda¿y. Ni¿sza waga sprzeda¿y ciel¹t skutkuje
ni¿szymi przychodami.

W�ród form chowu zak³adaj¹cych chów mamkowy najwy¿sze przychody mo¿liwe s¹
do osi¹gniêcia w przypadku formy 9, która zak³ada opas byczków do wieku 6 miesiêcy oraz
odchów ja³ówek w celu ich sprzeda¿y jako ja³ówki cielne. Opas byczków do wieku 24
miesiêcy daje ju¿ ni¿sze przychody. Podobna prawid³owo�æ wystêpuje w przypadku form
chowu zak³adaj¹cych sprzeda¿ mleka. Formy chowu zak³adaj¹ce odchów ja³ówek w celu ich
sprzeda¿y jako ja³ówki cielne daj¹ potencjalnie wy¿sze przychody ni¿ formy chowu, w któ-
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rych prowadzi siê odchów ja³ówek tylko na remont stada. Jest to spowodowane faktem, i¿
ja³ówki cielne z powodu wysokiego popytu uzyskuj¹ do�æ wysokie ceny i nie ma problemu
z ich sprzeda¿¹. W�ród form zak³adaj¹cych odchów ja³ówek w celu ich sprzeda¿y jako ja-
³ówki cielne najwy¿sze przychody mo¿liwe s¹ do osi¹gniêcia w przypadku formy 4, która
zak³ada po³¹czenie odchowu ja³ówek cielnych na sprzeda¿ oraz opas byczków do wieku 6
miesiêcy. D³u¿szy opas byczków skutkuje znacznym zmniejszeniem siê przychodów. Przy-
czyn tego zjawiska jest wiele. Po pierwsze d³u¿szy okres opasu byczków powoduje, i¿
zajmuj¹ one wiêcej miejsc w oborach. Przy ograniczonych zasobach skutkuje to konieczno-
�ci¹ zmniejszenia liczby utrzymywanych krów, a w konsekwencji mniejsz¹ liczb¹ ja³ówek
cielnych. Dodatkowo przychód z jednej ja³ówki jest znacznie wy¿szy ni¿ z jednej sztuki
m³odego byd³a opasowego.

W trakcie analizy przychodów mo¿liwych do uzyskania z ró¿nych form chowu byd³a
wy³ania siê jeszcze jedna prawid³owo�æ. W�ród form chowu, w których zak³ada siê odchów
ja³ówek tylko na remont stada oraz sprzeda¿ mleka pozostawienie byczków w celu ich
opasu skutkuje zwiêkszeniem siê poziomu przychodów. Z uwagi na nisk¹ w porównaniu z
liczb¹ stanowisk, maksymaln¹ liczb¹ krów opasane byczki zajmuj¹ jedynie wolne stanowi-
ska w oborach i dostarczaj¹ dodatkowych przychodów w wyniku ich sprzeda¿y.

Z danych zamieszczonych w tabeli  1 wynika tak¿e, i¿ przychody mo¿liwe do uzyskania
w poszczególnych formach chowu byd³a s¹ znacznie wy¿sze w przypadku rolnictwa ekolo-
gicznego ni¿ konwencjonalnego ekstensywnego. Z uwagi na fakt, i¿ w obu tych systemach
produkcji rolnej optymalna liczba krów nie ró¿ni³a siê lub ró¿nice by³y minimalne, ró¿nice w
wysoko�ci przychodów wynikaj¹ jedynie z mo¿liwo�ci otrzymywania dop³at ekologicz-
nych w przypadku rolnictwa ekologicznego.

Najwiêkszy udzia³ w strukturze przychodów maj¹ dop³aty. Ich sumaryczny udzia³ w przy-
chodach waha siê od 34,92 do 64,65%, a przeciêtnie wynosi 47,77%. Dop³aty stanowi¹
zatem �rednio niemal po³owê wszystkich przychodów. Dop³aty do zachowawczych ras
byd³a stanowi¹ przeciêtnie 14,28% wszystkich przychodów oraz 30,61% kwoty dop³at ogó-
³em. Kwota dop³at oraz ich udzia³ w strukturze przychodów s¹ tym wiêksze im wiêksza jest
powierzchnia u¿ytków rolnych oraz liczba krów, co wynika ze sposobu ich przyznawania
(do hektara upraw i doros³ej samicy). Podobnie, udzia³ dop³at w przychodach ogó³em jest
wy¿szy w przypadku rolnictwa ekologicznego. Wp³yw na to maj¹ dwa czynniki: wiêksza
powierzchnia u¿ytków rolnych w przypadku ka¿dej formy chowu wzglêdem rolnictwa kon-
wencjonalnego ekstensywnego oraz dodatkowe dop³aty ekologiczne. Udzia³ dop³at w po-
szczególnych formach chowu w przypadku rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego
wynosi przeciêtnie 43,56%, natomiast w przypadku rolnictwa ekologicznego udzia³ ten
wynosi przeciêtnie 51,99%. Udzia³ pozosta³ych grup przychodów jest zró¿nicowany. Istotn¹
pozycjê stanowi¹ przychody ze sprzeda¿y mleka � przeciêtnie 34,47%. Przy obliczaniu �red-
niej uwzglêdniono jedynie modele zak³adaj¹ce sprzeda¿ mleka. Sprzeda¿ ¿ywca, a wiêc
ciel¹t, opasów oraz wybrakowanych krów i niezacielonych ja³ówek, stanowi przeciêtnie
16,80% przychodów ogó³em. Podobny udzia³ w przychodach maj¹ przychody ze sprzeda¿y
ja³ówek cielnych � 15,02% (uwzglêdniono tylko modele zak³adaj¹ce sprzeda¿ ja³ówek ciel-
nych). Warto jednak zwróciæ uwagê na fakt, i¿ udzia³ przychodów ze sprzeda¿y ¿ywca w
przychodach ogó³em wzrasta do 19,01% w sytuacji uwzglêdnienia w obliczeniach tylko
modeli zak³adaj¹cych prowadzenie opasu wszystkich lub czê�ci ciel¹t. Rozpatrywane mo-
dele zak³adaj¹ mo¿liwo�æ sprzeda¿y nadmiaru zbo¿a. Udzia³ przychodów z tego tytu³u jest
jednak bardzo niewielki i wynosi przeciêtnie 7,23%.
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W tabeli 2 przedstawiono poziom oraz strukturê kosztów w poszczególnych rozpatry-
wanych rozwi¹zaniach modelowych. Porównuj¹c tabelê 2 z tabel¹ 1 zauwa¿yæ mo¿na, i¿
ró¿nice w poziomie kosztów w poszczególnych modelach nie s¹ tak du¿e jak ró¿nice w
przychodach. Nie mo¿na tak¿e zauwa¿yæ istotnych prawid³owo�ci wystêpuj¹cych pomiê-
dzy poszczególnymi formami chowu niezale¿nie od systemu produkcji rolnej. Brak znacz¹-
cych ró¿nic w poziomie kosztów w poszczególnych modelach towarzysz¹cy bardzo wyra�-
nym ró¿nicom w poziomie przychodów rzutuje w istotny sposób na poziom dochodu z go-
spodarstwa. Mo¿na wnioskowaæ, i¿ bêdzie wystêpowa³a bezpo�rednia zale¿no�æ pomiêdzy
wysoko�ci¹ przychodów a wysoko�ci¹ dochodu z gospodarstwa.

Poziom kosztów w rozpatrywanych modelach waha siê od oko³o 142 000 z³ do ponad
208 000 z³. Poziom kosztów w modelach zak³adaj¹cych produkcjê roln¹ w systemie rolnic-
twa ekologicznego jest generalnie wy¿szy od poziomu kosztów w modelach zak³adaj¹cych
produkcjê roln¹ w systemie rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego, jednak ró¿nice
te nie s¹ du¿e. W ujêciu jednostkowym koszty produkcji ekologicznej s¹ ni¿sze, co wynika
m.in. z braku mo¿liwo�ci korzystania z nawo¿enia mineralnego i stosowania chemicznych
�rodków ochrony ro�lin. Rolnicy wykorzystuj¹ jednak w tym celu metody ochrony biolo-
gicznej [Tyburski, ̄ akowska-Biemans 2007]. W ujêciu ogólnym ni¿sze koszty jednostkowe
nie przek³adaj¹ siê w pe³ni na ni¿sze koszty ca³kowite, poniewa¿ kompensowane s¹ one
przez ni¿sze plony, co powoduje konieczno�æ zwiêkszenia area³u upraw. Dotyczy to w szcze-
gólno�ci produkcji zbó¿, w mniejszym stopniu pasz objêto�ciowych. W strukturze kosztów
najni¿szy udzia³ maj¹ koszty bezpo�rednie produkcji pasz � przeciêtnie 8,19%. Wynika to z
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faktu, i¿ do kosztów tych nie zaliczono kosztów paliwa koniecznego do ich przygotowania.
Koszty materia³ów pêdnych i smarów stanowi¹ �rednio 30,58% kosztów ogó³em. Jest to
udzia³ bardzo znaczny. Koszty te w wiêkszo�ci ponoszone s¹ na przygotowanie pasz, jed-
nak uwzglêdniono w nich tak¿e paliwo przeznaczane na dojazd do pól oraz na obs³ugê
zwierz¹t. Z tego wzglêdu nie mog³y one zostaæ bezpo�rednio przyporz¹dkowane do kosz-
tów pasz. Znacz¹cy udzia³ w kosztach ogó³em maj¹ tak¿e koszty czynszu  dzier¿awnego �
przeciêtnie 22,02%. Koszt ten  ustalono na poziomie dop³at obszarowych, poniewa¿ takie
warunki dzier¿awy wystêpuj¹ w regionie, w którym po³o¿one jest gospodarstwo stanowi¹-
ce obiekt modelowy oraz na wiêkszo�ci terenu Polski. Koszty pozosta³e, do których zaliczo-
no m.in. koszty inseminacji i koszty weterynaryjne, op³aty KRUS i podatek rolny, koszty
energii elektrycznej oraz amortyzacjê, posiadaj¹ najwy¿szy udzia³ w strukturze kosztów
ogó³em wynosz¹cy �rednio 39,21%.

W tabeli 3 przedstawiono poziom dochodu z gospodarstwa, przychodów oraz kosztów
w poszczególnych modelach. Z danych przedstawionych w tabeli 3 wynika, i¿ hipoteza o
bezpo�redniej zale¿no�ci pomiêdzy poziomem przychodów a poziomem dochodu z gospo-
darstwa postawiona w trakcie analizy poziomu i struktury kosztów jest prawid³owa. Najwy¿-
szy dochód z gospodarstwa i najwy¿sze przychody wystêpuj¹ w przypadku modeli 14 i 16,
najni¿sze za� � w modelach 8 i 10. Jednak w jednej formie chowu bezpo�rednia zale¿no�æ
pomiêdzy poziomem przychodów a poziomem dochodu z gospodarstwa nie jest zachowana.
Zaburzenie tej tendencji wystêpuje w przypadku formy 3 zarówno w warunkach rolnictwa
ekologicznego, jak i konwencjonalnego ekstensywnego. Przychody w formach chowu 1-3
rosn¹, natomiast dochód z gospodarstwa w formie 3 jest ni¿szy od dochodu z gospodarstwa
w formach 1 i 2. Formy te ró¿ni¹ siê jedynie d³ugo�ci¹ opasu byczków (odpowiednio: brak,
6 miesiêcy i 24 miesi¹ce). Najprawdopodobniej przyczyn¹ mniejszego dochodu z gospodar-
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stwa s¹ relatywnie wysokie koszty opasu byczków do wieku 24 miesiêcy wzglêdem ich
opasu do wieku 6 miesiêcy lub jego braku. D³u¿szy okres opasu generuje proporcjonalnie
wiêcej dodatkowych kosztów ni¿ dodatkowych przychodów.

Dochód z gospodarstwa w rozpatrywanych modelach waha siê od �22 721,50 z³ do
136 868,10 z³. Niektóre rozwi¹zania modelowe s¹ wiêc ca³kowicie nieop³acalne, podczas gdy
inne bardzo efektywne ekonomicznie. Warto jednak zwróciæ uwagê na fakt, i¿ dodatni do-
chód z gospodarstwa nie gwarantuje utrzymania rolnikowi i jego rodzinie oraz nie stwarza
szans rozwojowych. W modelu 7 oraz 9 dochód z gospodarstwa jest dodatni i wynosi
odpowiednio 200,49 oraz 2618,59 z³. Jest to dochód, który nie zapewnia utrzymania rolniko-
wi i jego rodzinie oraz nie zapewnia gospodarstwu szans na przetrwanie w d³ugim okresie.
Oznacza to, i¿ modele 7-10, w przypadku których wystêpuje ujemny lub bardzo ma³y do-
chód z gospodarstwa nie s¹ ekonomicznie uzasadnionymi wariantami prowadzenia chowu
rasy polskiej czerwonej. S¹ to modele, które zak³adaj¹ chów mamkowy w warunkach rolnic-
twa konwencjonalnego ekstensywnego. Dochód z gospodarstwa w przypadku modeli 18 i
20 wynosi oko³o 30 000 z³. Mo¿na przypuszczaæ, i¿ jest to poziom dochodu, który zapewni³-
by przetrwanie gospodarstwu w d³ugim okresie, jednak jest on na tyle niski, ¿e ka¿de waha-
nia cen czy popytu na rynku skutkuj¹ce zmniejszeniem dochodu mog³yby spowodowaæ
taki jego spadek, który zagrozi³by ca³emu gospodarstwu. Modele te zak³adaj¹ chów mam-
kowy w warunkach rolnictwa ekologicznego. Okazuje siê zatem, i¿ spo�ród o�miu modeli
zak³adaj¹cych chów mamkowy w ró¿nej formie oraz w ró¿nym systemie cztery nie osi¹gaj¹
ekonomicznie zadowalaj¹cego poziomu dochodu z gospodarstwa, kolejne dwa pozwalaj¹
na osi¹gniêcie dochodu, którego poziom jest jednak niebezpiecznie niski. Jedynie dwa
modele pozwalaj¹ na osi¹gniêcie dochodu z gospodarstwa na zadowalaj¹co i bezpiecznie
wysokim poziomie. S¹ to modele 17 i 19. Modele te zak³adaj¹ prowadzenie produkcji rolnej
w warunkach rolnictwa ekologicznego.

Dochód uzyskiwany w poszczególnych formach chowu w warunkach rolnictwa ekolo-
gicznego jest wy¿szy od dochodu w poszczególnych formach chowu w warunkach rolnic-
twa konwencjonalnego ekstensywnego, co spowodowane jest g³ównie mo¿liwo�ci¹ uzy-
skania dodatkowych dop³at ekologicznych. Prowadzenie chowu zachowawczych ras byd³a
jest dalece bardziej op³acalne w warunkach rolnictwa ekologicznego. W warunkach rolnic-
twa konwencjonalnego ekstensywnego niektóre formy chowu charakteryzuj¹ siê ujemnym
lub bardzo niskim dochodem z gospodarstwa. W przypadku rolnictwa ekologicznego wszyst-
kie formy daj¹ dodatni dochód z gospodarstwa. W obydwu systemach najwy¿szy dochód
z gospodarstwa mo¿liwy jest do osi¹gniêcia w przypadku formy 4 i 6. Formy zak³adaj¹ce
chów mamkowy s¹ znacznie mniej op³acalne ekonomicznie ni¿ formy zak³adaj¹ce sprzeda¿
mleka. Rozpatruj¹c poszczególne formy chowu nale¿y stwierdziæ, i¿ chów mamkowy nie jest
ekonomicznie uzasadnion¹ alternatyw¹ chowu mlecznego. Jednak uwzglêdniaj¹c w porów-
naniach dodatkowo system produkcji rolnej � konwencjonalny ekstensywny lub ekolo-
giczny, otrzymujemy ciekaw¹ zale¿no�æ. Niektóre formy chowu mamkowego w warunkach
rolnictwa ekologicznego pozwalaj¹ na osi¹gniêcie dochodu z gospodarstwa na poziomie
porównywalnym do niektórych form chowu mlecznego w warunkach rolnictwa konwencjo-
nalnego ekstensywnego. W tym ujêciu chów mamkowy jest w niektórych przypadkach
ekonomicznie uzasadnion¹ alternatyw¹ dla chowu mlecznego.

Nie mniej istotne od poziomu dochodu z gospodarstwa jako ca³o�ci s¹ wska�niki poka-
zuj¹ce poziom dochodu w przeliczeniu na 1 krowê oraz na 1 hektar. Informuj¹ one bowiem o
jednostkowej zyskowno�ci prowadzonej dzia³alno�ci (tab. 3).
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Okazuje siê, ¿e wzajemnie zale¿no�ci pomiêdzy poszczególnymi modelami w poziomie
dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 krowê s¹ bardzo podobne do zale¿no�ci w
poziomie dochodu z gospodarstwa. Najwy¿szy poziom dochodu z gospodarstwa w przeli-
czeniu na 1 krowê wystêpuje w modelach 14 i 16, najni¿szy za� w modelach 8 i 10. Ponownie,
modele zak³adaj¹ce chów mamkowy daj¹ mo¿liwo�æ osi¹gniêcia znacznie ni¿szego poziomu
tego wska�nika od modeli zak³adaj¹cych chów mleczny. Jedynie w modelu 19, a wiêc mode-
lu zak³adaj¹cym system rolnictwa ekologicznego, poziom dochodu z gospodarstwa na 1
krowê jest zbli¿ony do poziomu tego wska�nika w niektórych modelach zak³adaj¹cych
chów mleczny, ale w warunkach rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego. Warto za-
uwa¿yæ, i¿ model 20 charakteryzuje siê relatywnie wysokim poziomem dochodu z gospo-
darstwa w przeliczeniu na 1 krowê. Poziom dochodu z gospodarstwa ogó³em dla tego mo-
delu by³ natomiast stosunkowo niski. Oznacza to, i¿ choæ dochód z gospodarstwa jest dla
tego modelu do�æ niski, to jednak jest on generowany przez mniejsz¹ liczbê krów ni¿ m.in.
model 17, w którym poziom dochodu z gospodarstwa jest relatywnie wysoki, podczas gdy
wska�nik dochodu na 1 krowê relatywnie niski. Podobna sytuacja wystêpuje w przypadku
modelu 13 w stosunku do modeli 11 i 12. Fakty te pozwalaj¹ na wysnucie wniosku, i¿ modele
13 i 20 s¹ efektywniejsze ekonomicznie ni¿ modele 11, 12 i 17, poniewa¿ jedna krowa gene-
ruje w ich przypadku wy¿szy dochód z gospodarstwa.

Rozpatruj¹c poszczególne formy chowu mo¿na zauwa¿yæ, i¿ poziom dochodu z gospo-
darstwa w przeliczeniu na 1 krowê w poszczególnych formach chowu jest znacznie wy¿szy
w przypadku rolnictwa ekologicznego ni¿ rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego.
Najwy¿szy poziom tego wska�nika wystêpuje w formach chowu 4 oraz 6 w obu systemach
rolnictwa.

Dochód z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 hektar w przypadku modeli zak³adaj¹cych
chów mamkowy wykazuje takie same zale¿no�ci jak dochód z gospodarstwa ogó³em. Wska�-
nik ten w modelach zak³adaj¹cych chów mamkowy jest znacznie ni¿szy od wska�nika w
modelach zak³adaj¹cych chów mleczny. Pozosta³e modele natomiast charakteryzuj¹ siê
odmiennymi zale¿no�ciami. Najwy¿szy poziom tego wska�nika wystêpuje w modelach 11
i 12. Niewiele ni¿szy dochód z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 hektar wystêpuje w mode-
lach 14 i 16, które charakteryzuj¹ siê najwy¿szym poziomem dochodu z gospodarstwa ogó-
³em oraz dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 krowê. Modele 17 i 19 zak³adaj¹ce
chów mamkowy w warunkach rolnictwa ekologicznego charakteryzuj¹ siê podobnym po-
ziomem badanego wska�nika jak model 5 zak³adaj¹cy chów mleczny w warunkach rolnictwa
konwencjonalnego ekstensywnego. Równie¿ w przypadku tego wska�nika chów mamko-
wy charakteryzuje siê podobn¹ ekonomiczn¹ efektywno�ci¹ jak chów mleczny jedynie w
bardzo szczególnym przypadku.

Zale¿no�ci pomiêdzy poszczególnymi formami chowu s¹ takie same w przypadku obu
rozpatrywanych systemów rolnictwa � ekologicznego i konwencjonalnego ekstensywne-
go. Najwy¿szy poziom wska�nika wystêpuje w przypadku formy 1 i 2, nieco ni¿szy charak-
teryzuje formy 4 i 6. Formy 1 i 2 charakteryzuj¹ siê do�æ niskim poziomem dochodu z gospo-
darstwa ogó³em. Wska�nik dochodu z gospodarstwa na 1 hektar jest bardzo wysoki, ponie-
wa¿ w przypadku tych modeli konieczne jest u¿ytkowanie relatywnie niewielkiej powierzch-
ni u¿ytków rolnych.

Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ jest mo¿liwo�æ uzyskania dochodu z gospodarstwa na poziomie
dochodu parytetowego. Dochód parytetowy rozumie siê jako przeciêtne miesiêczne wyna-
grodzenie w gospodarce narodowej, a jego poziom przyjêto za G³ównym Urzêdem Staty-
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stycznym jako przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2008 ro-
ku, które przeliczono na wynagrodzenie netto � 2 473,85 z³ [GUS 2009]. Analizowano mie-
siêczne wynagrodzenie za pracê oraz op³atê za efektywn¹ godzinê pracy. W przypadku
modelu zak³adaj¹cego chów mamkowy w ¿adnym nie osi¹gniêto dochodu z gospodarstwa
na poziomie dochodu parytetowego. Spo�ród dwudziestu modeli w dziesiêciu mo¿liwe jest
uzyskanie dochodu wiêkszego ni¿ dochód parytetowy, w pozosta³ych jego poziom jest
ni¿szy. Wiêkszo�æ modeli umo¿liwiaj¹cych uzyskanie dochodu z gospodarstwa na pozio-
mie zbli¿onym do dochodu parytetowego to modele zak³adaj¹ce system rolnictwa ekolo-
gicznego. Ponownie okazuje siê, ¿e chów zachowawczych ras byd³a jest daleko bardziej
op³acalny w przypadku rolnictwa ekologicznego.

PODSUMOWANIE

Z przedstawionej analizy wynika, ¿e chów mamkowy nie jest ekonomicznie uzasad-
nion¹ alternatyw¹ dla chowu mlecznego. Jedynie w warunkach rolnictwa ekologicznego
niektóre jego formy pozwalaj¹ na osi¹gniêcie zadowalaj¹cego poziomu dochodu z gospo-
darstwa, nadal jednak jest on znacznie ni¿szy ni¿ w przypadku form chowu mlecznego.
Tylko w bardzo szczególnych przypadkach dochód z gospodarstwa z chowu mamkowego
jest porównywalny z dochodem z gospodarstwa z chowu mlecznego. Bardzo istotny jest
fakt, i¿ o poziomie dochodu z gospodarstwa i zyskowno�ci chowu rasy polskiej czerwonej
oraz generalnie ras zachowawczych decyduj¹ w przewa¿aj¹cej czê�ci dop³aty. Stanowi¹
one oko³o 50% przychodów. Bardzo wa¿n¹ ich czê�ci¹ s¹ dop³aty do zachowawczych ras
byd³a. Dodatkowo chów byd³a polskiego czerwonego okaza³ siê znacznie bardziej op³acal-
ny w warunkach rolnictwa ekologicznego, czego powodem s¹ g³ównie dop³aty ekologicz-
ne. Chów mamkowy na pewno ma szansê znale�æ swoich zwolenników, jednak raczej nie
stanie siê popularny. Mo¿na przypuszczaæ, i¿ krowy mamki bêd¹ stanowi³y uzupe³nienie
stad krów mlecznych, a gospodarstwa utrzymuj¹ce tylko krowy mamki maj¹ ma³e szanse na
zaistnienie i rozwój.
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Edyta Spaltabaka

ECONOMIC ASPECTS  OF ALTERNATIVE WAYS OF PROTECTIVE CATTLE
REARING ILLUSTRATED WITH POLISH RED

Summary

There are four protected cattle breeds in Poland: Polish Red, bia³ogrzbieta, Polish Black-White and
Polish Red-White. Although all of these breeds can be reared as a dairy or beef cattle, they are reared in order
to milk production. The other way of rearing (as a beef cattle) has been forgotten by farmers, however, this
is an unexploited potential and opportunity for further popularization of these breeds. The study shows that
rearing system named as suckling cows is not economically reasonable alternative to the milk production
and there is a possibility to get much lower farm income. Many of its forms is unprofitable.
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US£UGI MECHANIZACYJNE W GOSPODARSTWACH
RODZINNYCH W POLSCE � ASPEKTY EKONOMICZNE

 I ORGANIZACYJNE1

Andrzej Radwan, Aleksander Wadoñ
Zak³ad Ekonomii i Polityki Gospodarczej Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Ko³³¹taja

 w Krakowie
Kierownik: dr hab. Andrzej Radwan, prof. UR

S³owa kluczowe: gospodarstwa rodzinne, us³ugi mechnizacyjne, struktura us³ug
Key words: family farms, mechanization services, service structure

S y n o p s i s. Opracowanie zawiera analizê wielko�ci i struktury nabywanych us³ug
mechanizacyjnych przez gospodarstwa rodzinne po³o¿one w czterech ró¿ni¹cych siê warun-
kami spo³eczno-ekonomicznymi regionach kraju. Materia³  empiryczny pochodzi z badañ
przeprowadzonych na reprezentatywnej grupie 555 gospodarstw. Okre�lono czynniki wp³y-
waj¹ce na zró¿nicowany popyt na us³ugi w zale¿no�ci od obszaru gospodarstw, wyposa¿enia
w ci¹gniki i maszyny rolnicze oraz poziomu rozwoju techniczno-ekonomicznego rolnictwa.
Praca zawiera tak¿e analizê struktury podmiotowej us³ug � najmu prywatnego, pomocy
s¹siedzkiej i us³ug �wiadczonych przez jednostki kó³ek rolniczych. Analiza wykaza³a zró¿ni-
cowanie w poziomie nabywanych us³ug mechanizacyjnych i w jej strukturze, warunkowane
poziomem rozwoju rolnictwa i wzajemnymi relacjami czynników wytwórczych.

METODYKA I CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAÑ

Gospodarstwa rodzinne napotykaj¹ na ró¿norakie bariery techniczno-organizacyjne i
ekonomiczne we wdra¿aniu, we w³asnym zakresie osi¹gniêæ techniki. Wzrost cen �rodków
do produkcji rolniczej w Polsce, wywo³uje potrzebê poszukiwania rozwi¹zañ minimalizuj¹-
cych obci¹¿enia gospodarstw kosztami mechanizacji. Jak podaj¹ Muzalewski i Olszewski
[2000] wynosz¹ one w nak³adach na produkcjê rolnicz¹ gospodarstw 34-43%, a na produk-
cjê ro�linn¹ nawet 35-57%. Niezbêdnym jest wiêc wypracowanie rozwi¹zañ organizacyj-
nych �wiadczenia us³ug w oparciu o istniej¹ce formy i do�wiadczenia zarówno w naszym
rolnictwie, jak i w krajach zachodnio-europejskich.

Celem opracowania jest pokazanie wielko�ci i struktury nabywanych us³ug mechaniza-
cyjnych przez okre�lenie czynników wp³ywaj¹cych na ich zró¿nicowany popyt w gospodar-
stwach rodzinnych. St¹d prowadzona analiza obejmuje podstawowe czynniki wytwórcze
wystêpuj¹ce w gospodarstwach � pracê, ziemiê i �rodki techniczne wp³ywaj¹ce na potencja³
produkcyjno-ekonomiczny. W opracowaniu przedstawiono strukturê przedmiotowo-podmio-
tow¹ us³ug mechanizacyjnych s³u¿¹cych produkcji ro�linnej okre�laj¹c g³ównych wykonaw-

1  Opracowano w ramach Grantu MNiSW Nr NN112131933
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ców us³ug � najem prywatny, pomoc s¹siedzk¹ i jednostki kó³ek rolniczych. Relacje zachodz¹ce
miêdzy tymi podmiotami a gospodarstwami korzystaj¹cymi z us³ug, kieruj¹cymi siê ró¿norakimi
preferencjami i motywacjami, wykazuj¹ ró¿nice w badanych gminach, powodowanymi specy-
ficznymi cechami i czynnikami spo³eczno-ekonomicznymi i produkcyjnymi rolnictwa.

Podstawê faktograficzn¹ opracowania stanowi¹ wyniki badañ ankietowych (wywiad z
kwestionariuszem) na reprezentatywnej grupie gospodarstw, uzyskanej metod¹ doboru
losowego. Materia³ empiryczny zebrano na prze³omie lat 2007/2008, ankietuj¹c 555 gospo-
darstw w czterech gminach reprezentuj¹cych okre�lone typy rolnictwa: Baranów w woj.
wielkopolskim charakteryzuj¹cy pas �rodkowo-zachodni, Bierzwnik w zachodniopomor-
skim � obszary zachodnie i pó³nocne obrze¿a kraju, Siedliszcze w woj. lubelskim � po³o¿on¹
w czê�ci �rodkowo-wschodniej, oraz gminê Strzy¿ów w woj. podkarpackim reprezentuj¹c¹
rolnictwo po³udniowej Polski2. Przy wyborze obiektów � gmin wykorzystano wielokryte-
rialne metody taksonomiczne z uwzglêdnieniem zespo³u wska�ników spo³eczno-ekono-
micznych charakteryzuj¹cych g³ówne cechy rolnictwa w naszym kraju.

W tabeli 1 przedstawiono wa¿niejsze dane dotycz¹ce charakterystyki badanych go-
spodarstw. Prezentowane wielko�ci i warto�ci przyjêtych wska�ników pokazuj¹ do�æ istot-
ne ró¿nice, pomiêdzy gospodarstwami charakteryzuj¹cymi poszczególne typy rolnictwa.

2 Badania s¹ kontynuacj¹ zapocz¹tkowanych w 1987 r. i prowadzonych nastêpnie w 1996 r. przez
wspó³autora opracowania. Wybór gmin i wyodrêbnienie czterech zwartych regionalnie grup wo-
jewództw (w dawnym podziale administracyjnym) przedstawiono w opracowaniu Pociechy
[1987] i Radwan [2001]. Badane gminy by³y po³o¿one w nastêpuj¹cych województwach: Bara-
nów � kaliskie, Bierzwnik � gorzowskie, Siedliszcze � che³mskie, Strzy¿ów � rzeszowskie.
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ZRÓ¯NICOWANIE POZIOMU I STRUKTURY US£UG MECHANIZACYJNYCH W
BADANYCH GOSPODARSTWACH

Procesowi korzystania z
us³ug przez rolników towarzy-
szy rozleg³a skala motywacji
powodowana czynnikami
ekonomicznymi i spo³eczny-
mi. Te pierwsze maj¹ na celu
poprawê efektywno�ci go-
spodarowania przez mo¿li-
wo�æ zastosowania nowocze-
snych maszyn i urz¹dzeñ bez
konieczno�ci inwestowania
we w³asny sprzêt. Najem ma-
szyn jest nie tylko elementem
d¹¿enia do racjonalizacji na-
k³adów, ale w przypadku
mniejszych gospodarstw, je-
dyn¹ szans¹ na wykonanie wielu prac polowych. Korzystanie z us³ug wi¹¿e siê tak¿e ze sfer¹
spo³eczn¹, tj.  humanizacj¹ pracy w rolnictwie, zmniejszeniem stopnia jej uci¹¿liwo�ci i szkodli-
wo�ci dla zdrowia oraz mo¿liwo�ciami wygospodarowania wolnego czasu. W badanych gospo-
darstwach (ogó³em) z us³ug mechanizacji do produkcji ro�linnej korzysta³o (w 2007 r.) prawie
84% respondentów, najwiêcej w gminie Strzy¿ów, najmniej w gminie Bierzwnik (tab. 2). W�ród
korzystaj¹cych   przewa¿aj¹ rolnicy nabywaj¹cy us³ugi sporadycznie � rzadko. Odnosi siê to
równie¿ do  us³ug chemizacyjnych (rozsiewu nawozów i wapna oraz zabiegów chemicznej
ochrony ro�lin). W zakresie korzystania z tych us³ug w stosunku do 1996 r. zauwa¿a siê malej¹ce
zainteresowanie rolników [Radwan 2001]. Przyczyny tego s¹ wielorakie, jak m.in. zmniejszenie
poziomu nawo¿enia mineralnego oraz zakresu i stopnia intensywno�ci zabiegów ochrony ro-
�lin, ale przede wszystkim dalsza poprawa wyposa¿enia gospodarstw w sprzêt do chemizacji
(opryskiwacze, rozsiewacze nawozów i wapna). Przyk³adowo opryskiwacze ci¹gnikowe posiada
ponad 1/3 respondentów, najwiêcej w czê�ci �rodkowozachodniej � Baranów (47,4%), za� naj-
mniej  (26,6%) w Siedliszcze (pas �rodkowowschodni). Z kolei wy¿szy odsetek korzystaj¹cych
z us³ug mechanizacyjnych potwierdza upowszechnienie siê w�ród producentów rolnych no-
woczesnych technologii produkcji, jak m.in. zbiory zbó¿ i wielu innych upraw kombajnami,
prasowania s³omy, siana.

Korzystanie z wielu us³ug do produkcji rolniczej podyktowane jest mo¿liwo�ciami unik-
niêcia wysokich kosztów przy zakupie drogich nowoczesnych maszyn i urz¹dzeñ, których
posiadanie w gospodarstwie nie zawsze jest celowe, a tak¿e chêci¹ uczynienia pracy w go-
spodarstwie l¿ejsz¹, mniej pracoch³onn¹ [Radwan 2001]. Dla znacznej grupy rolników us³ugi
mechanizacyjne s¹ warunkiem utrzymania produkcji rolniczej. Dotyczy to g³ównie gospo-
darstw nieposiadaj¹cych w³asnej si³y poci¹gowej,  prowadz¹cych warsztaty rolne przez oso-
by w podesz³ym wieku oraz rodzin utrzymuj¹cych siê dodatkowo z pracy pozarolniczej.

Poziom zapotrzebowania na us³ugi mechanizacyjne ma bezpo�redni zwi¹zek z wielko-
�ci¹ obszarow¹ gospodarstw. Zdecydowanie najwy¿sze wydatki na us³ugi mechanizacyjne
w przeliczeniu na 1 ha UR wykazuj¹ rolnicy najmniejszej grupy obszarowej, do 2 ha (tab. 3).
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W pozosta³ych grupach intensywno�æ ta maleje, ze wzrostem powierzchni gospodarstw.
Je�li przyj¹æ   warto�æ us³ug za 100 dla ogó³u gospodarstw w grupie do 2 ha, to w pozosta-
³ych grupach wynosi³a ona odpowiednio 2-5 ha � 77,6, 5-10 ha  � 56,6, 10-15 ha � 52,3 i
powy¿ej 15 ha � 29,2. Rozpiêto�æ miêdzy skrajnymi grupami do 2 ha i powy¿ej 15 ha wynio-
s³a 3,4, gdy w 1996 roku kszta³towa³a siê na poziomie 4,1 [Radwan 2001]. Najwy¿sz¹ inten-
sywno�æ zakupu us³ug mia³y gospodarstwa w gminie Baranów, w której szczególnie wyso-
ki poziom wyró¿nia³ dwie najmniejsze grupy obszarowe. Gospodarstwa te na tle pozosta-
³ych charakteryzowa³o znacznie ni¿sze wyposa¿enie w ci¹gniki (posiada je zaledwie 12%,
przy �redniej 53,2%) i maszyny rolnicze. W przeciwieñstwie do gospodarstw w gminie
Strzy¿ów, w której w tych dwu grupach ci¹gniki posiada³o 65,8% respondentów. Gospodar-
stwa tej gminy, reprezentuj¹cej rozdrobnione rolnictwo po³udniowej Polski, wyró¿nia du¿y
udzia³ maszyn do produkcji ro�linnej. �rednio na 1 ci¹gnik przypada³o 9 maszyn, podczas
gdy w gminie Baranów  � 8,6, w Siedliszcze � 6,8  i ok. 5 w gminie Bierzwnik. Jednak
gospodarstwa w czê�ci zachodniej i pó³nocnej kraju (Baranów i Bierzwnik) wykazywa³y
wiêkszy udzia³ maszyn specjalistycznych i o w³asnym napêdzie (kombajny do zbioru zbó¿,
buraków i ziemniaków, przyczepy samozbieraj¹ce siano i s³omê, prasy roluj¹ce, kosiarki
rotacyjne itp.). Przyk³adowo kombajny zbo¿owe w gminie Bierzwnik posiada³o prawie co
trzecie gospodarstwo, w Baranowie i Strzy¿owie � co dziesi¹te,  a w gminie Siedliszcze � co
piêædziesi¹te. W strukturze nabywanych us³ug w latach 1996 i 2007 nast¹pi³y zmiany wyra-
¿aj¹ce siê wzrostem prac us³ugowych zwi¹zanych ze zbiorami ziemiop³odów, kosztem zmniej-
szenia pozosta³ych, tj. uprawowo-pielêgnacyjnych i chemizacyjnych. W 2007 r. nak³ady
gospodarstw na prace wystêpuj¹ce przy zbiorach p³odów stanowi³y 89,0% ogó³u wydat-
ków na us³ugi mechanizacyjne, za� w 1996 r. by³o to 79,5%. W najnowszych badaniach
wydatki na zabiegi uprawowe stanowi³y 5,0%, na chemizacjê upraw � 3,9%, na us³ugi
siewu, sadzenia i pielêgnacji � 2,1%, podczas gdy w 1996 r. odpowiednio: 9,6, 8,3 i 2,6%
[Radwan 2001]. Podobnie jak w 1996 r. tak i w 2007 roku obserwowano znaczne ró¿nice
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:\GDWNL�>�@regionalne w strukturze zakupio-
nych us³ug. Odsetek nak³adów na
prace zwi¹zane ze zbiorami  wy-
nosi³ od 82,2% w gminie Strzy-
¿ów do 94,5% w gminie Siedlisz-
cze. W tej ostatniej gminie gospo-
darstwa znacznie mniej nabywa-
³y us³ug zwi¹zanych z pracami
uprawowymi, chemizacj¹, sie-
wem, sadzeniem i pielêgnacj¹.

Strukturê us³ug wystêpuj¹c¹
w gospodarstwach determinuj¹
warunki produkcji rolniczej, jaki-
mi s¹ m. in. rozdrobniona struk-
tura obszarowa rolnictwa, niedo-
statek maszyn, czêste braki si³y
poci¹gowej oraz w wielu gospo-
darstwach trudna sytuacja dochodowa rolników [Radwan 2001]. W przypadku gospo-
darstw drobnych i kar³owatych, które dominuj¹ w gminie Strzy¿ów oraz w mniejszym zakre-
sie w pozosta³ych gminach, wystêpuje wzmo¿one zapotrzebowanie na us³ugi podstawowe
i pozosta³e. Z kolei rolnicy prowadz¹cy gospodarstwa wiêksze, lepiej wyposa¿one w �rodki
techniczne zg³aszaj¹ popyt na us³ugi specjalistyczne, wykonywane drogimi maszynami i agre-
gatami rolniczymi. Potwierdza to przedstawiona na rysunku 1 struktura wydatków na us³ugi
mechanizacyjne w zale¿no�ci od obszaru gospodarstw. W gospodarstwach najmniejszych
do 2 ha wysokie nak³ady przypadaj¹ na prace podstawowe, takie jak: uprawowe � 18,3%,
chemizacji � 12,7% oraz siewu, sadzenia i pielêgnacji � 7,9%, przy wydatkach � 61,1% na
us³ugi zbioru ziemiop³odów. Z kolei w gospodarstwach  powy¿ej 15 ha odpowiednio: 2,0, 1,4,
0,8 i 95,8%. W badaniach dokonano podzia³u gospodarstw wed³ug stosowania g³ównego
rodzaju si³y poci¹gowej (ci¹gnik w³asny, wynajmowany, konie robocze). Z przyjêtej próbki
555 gospodarstw, 410 (73,9%) posiada ci¹gniki, za� pozosta³e � 145 (26,1%) korzysta³y g³ów-
nie z wynajmu  si³y poci¹gowej. W 2007 r. odsetek gospodarstw, w których konie stanowi³y

Rysunek 1. Struktura wydatków na us³ugi mechanizacyjne w
zale¿no�ci od obszaru gospodarstwa

�ród³o: badania w³asne.
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wy³¹czn¹ si³ê poci¹gow¹ wynosi³ w  Baranowie  �2,4%, Bierzwniku � 4,3%,  Siedliszcze �
38,7% i w Strzy¿owie � 16,4%. W próbce z 2007 roku (522 gospodarstw) ci¹gniki posiada³o
61,9% respondentów, konie � 19,5%, a 18,6% by³o bez si³y poci¹gowej. Spo�ród wszystkich
555 gospodarstw, najwiêcej bo 32% rolników, nie posiada³o si³y poci¹gowej w Baranowie, jak
równie¿ w Strzy¿owie (30%), a najmniej w Bierzwniku i Siedliszcze � odpowiednio 20 i 22%.
G³ówne cechy wydzielonych gospodarstw bez ci¹gników przedstawiono w tabeli 4. Posia-
daj¹ one bardzo zbli¿on¹ do siebie �redni¹ powierzchniê u¿ytków rolnych wahaj¹c¹ siê
pomiêdzy 2,0 a 2,5 ha na gospodarstwo. Implikuje to bardzo du¿e zasoby pracy na 100 ha
UR, które w badanej grupie ponad trzykrotnie przekraczaj¹ �redni¹ dla ca³ej populacji.

Istot¹ wydzielenia tej grupy gospodarstw by³o okre�lenie stopnia i intensywno�ci oraz
zapotrzebowania na us³ugi mechanizacyjne. Analiza pokazuje, ¿e gospodarstwa bez si³y
poci¹gowej wykazuj¹ zwiêkszony popyt na us³ugi mechanizacyjne. O zapotrzebowaniu i
strukturze nabywanych us³ug, nie decyduj¹ bezwzglêdne zasoby pracy, lecz posiadane
zasoby �rodków, si³y poci¹gowej oraz maszyn i urz¹dzeñ. Pomiêdzy t¹ grup¹ gospodarstw,
a posiadaj¹c¹ ci¹gniki jest du¿a rozpiêto�æ w poziomie zakupu us³ug mechanizacyjnych. W
badaniach z 2007 r. gospodarstwa z ci¹gnikami ogó³em nabywa³y us³ugi mechanizacyjne na
warto�æ 131,8 z³ na 1 ha UR wykazuj¹c ró¿nice pomiêdzy grupami regionalnymi: w Barano-
wie � 154,2 z³, Bierzwniku � 99,9 z³, Siedliszcze � 159,6 i  w Strzy¿owie � 127 z³.

Tak¿e do�æ istotne ró¿nice w intensywno�ci i strukturze nabywanych us³ug wystêpo-
wa³y pomiêdzy grupami regionalnymi gospodarstw nieposiadaj¹cych ci¹gników. Najwy¿-
szy poziom zakupu wykazywali rolnicy w pasie �rodkowozachodnim (gmina Baranów) i
czê�ci pó³nocno-zachodniej (Bierzwnik), za� najni¿sz¹ � na po³udniu kraju (Strzy¿ów) i
nastêpnie w pasie �rodkowo-wschodnim (Siedliszcze). Rolnicy tych dwu ostatnich gmin
ponad 60% przeznaczali w wydatkach na us³ugi zwi¹zane ze zbiorami ziemiop³odów (tab. 4).
Struktura us³ug, poziom jej zakupu przez gospodarstwa determinowany jest wysoko�ci¹ i
intensywno�ci¹ produkcji oraz sytuacj¹ dochodow¹ rolników.

STRUKTURA PODMIOTOWA �WIADCZENIA US£UG MECHANIZACYJNYCH

Badania pokazuj¹, ¿e gospodarstwa rodzinne stosuj¹ ró¿ne formy u¿ytkowania ma-
szyn i mechanizowania gospodarstw. Do g³ównych nale¿¹ mechanizacja indywidualna,
pomoc s¹siedzka, prywatne us³ugi maszynowe oraz us³ugi �wiadczone przez jednostki
kó³ek rolniczych (SKR i KR). W strukturze warto�ciowej zakupionych us³ug przez gospo-
darstwa rodzinne (podobnie jak w badaniach z 1996 r.) dominuje najem prywatny. Udzia³ tej
formy w realizacji ogó³u us³ug wynosi³ 64,3% i by³ najwy¿szy w gminie Strzy¿ów (67,4%),
za� najni¿szy w gminach Bierzwnik i Siedliszcze (ok. 63%). W tworz¹cym siê obecnie na wsi
systemie us³ug jest to bardzo wa¿ny segment us³ugodawców. Sk³adaj¹ siê na niego nie
tylko formalnie zarejestrowane zak³ady us³ugowe, ale w du¿ej mierze istniej¹ca nieformalnie
sieæ rolników posiadaj¹cych kombajny, prasy, samochody i inne maszyny. Rysunek 2 przed-
stawia strukturê podmiotow¹ nabywanych us³ug mechanizacyjnych w poszczególnych
regionach kraju oraz w ca³ej badanej populacji.

Porównanie wyników badañ z lat 1996 i 2007 wskazuje na dalsze kurczenie siê sektora
us³ugowego jednostek SKR/KR i wype³nianie tej luki przez najem prywatny oraz pomoc
s¹siedzk¹. Badania z 1987 r. pokazywa³y, ¿e udzia³ SKR/KR obejmowa³ 79% struktury warto-
�ciowej nabywanych us³ug mechanizacyjnych, w 1996 r. � 20%, w 2007 r. wska�nik ten
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wynosi³ 8,7%. [Radwan 1997]. Potwierdza to malej¹ca w kraju liczba spó³dzielni us³ug rolni-
czych z 1052 w 2002 r. do 865 w 2007 r. [Rynek 2008].  Najg³êbszy spadek udzia³u tych
jednostek na rynku us³ug zauwa¿a siê szczególnie w tych regionach, w których wystêpuj¹
du¿e gospodarstwa z dobrym zapleczem parku maszynowego. W naszych badaniach od-
nosi siê to do rolnictwa po³o¿onego w czê�ci �rodkowozachodniej i pó³nocno-zachodniej
kraju. Miejsce spó³dzielni us³ugowych w zaspokajaniu potrzeb mechanizacyjnych i trans-
portowych przejêli w du¿ej czê�ci prywatni wykonawcy wywodz¹cy siê czêsto spo�ród
rolników. Jak podaje Klementowski [2003], tysi¹ce rolników-us³ugodawców tworzy niefor-
maln¹ sieæ us³ugow¹, wykorzystuj¹c posiadany potencja³ maszynowy. U¿ytkowanie ma-
szyn bêd¹cych w³asno�ci¹ osób trzecich odbywa siê w formie pomocy s¹siedzkiej i sieci
prywatnych wykonawców, bêd¹cych nierzadko rolnikami, ale i coraz czê�ciej przedsiêbior-
cami wystêpuj¹cymi jako osoby fizyczne lub prawne. Zatracenie atrakcyjno�ci us³ug ofero-
wanych przez SKR/KR wi¹¿e siê w du¿ym stopniu ze wzrostem wyposa¿enia w specjali-
styczne maszyny w �rednich i du¿ych gospodarstwach, a w odniesieniu do SKR/KR, ich
trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa uniemo¿liwia zakup nowoczesnych maszyn.

 W 2007 r. 12% gospodarstw
posiada³o w³asny kombajn zbo¿o-
wy, co drugie mia³o na swoim wy-
posa¿eniu siewnik, a co trzecie
opryskiwacz i rozrzutnik obornika,
jednak przy wysokim zró¿nicowa-
niu poziom uzbrojenia gospo-
darstw w maszyny i urz¹dzenia w
badanych regionach kraju. W 2007
roku w Polsce istnia³o 11,4 tys. za-
rejestrowanych placówek us³ug
mechanizacyjnych (99,7% prywat-
nych), za� 87,9% stanowi³y je oso-
by fizyczne. �rednio na 1 placówkê
przypada 1,4 tys. ha UR [Rynek
2008].

Bardzo popularn¹ form¹ �wiadczenia pracy w�ród rolników sta³y siê us³ugi s¹siedzkie.
Najczê�ciej �wiadcz¹ je rolnicy z wiêkszych grup obszarowych � gospodarstwom odczu-
waj¹cym braki �rodków technicznych (maszyn i urz¹dzeñ), pozbawionych si³y poci¹gowej,
ch³opów-robotników i  gospodarstw prowadzonych przez kobiety. Czêstym ekwiwalentem
za �wiadczone us³ugi jest odrobek udzielany w formie pracy rêcznej [Radwan 1997]. Jest to
korzystna forma wspó³dzia³ania i wymiany pracy miêdzy rolnikami. Gospodarstwom wypo-
sa¿onym w sprzêt pozwala na lepsze jego wykorzystanie, a tak¿e na sezonowe zwiêkszenie
potencja³u pracy. Z kolei rolnikom nieposiadaj¹cym si³y poci¹gowej czy odpowiednich
maszyn korzystanie z us³ug s¹siedzkich pozwala w sposób bezinwestycyjny uzupe³niæ
niedobory �rodków technicznych w gospodarstwie i wykorzystaæ nadmierne zasoby si³y
ludzkiej. W  1996 r. us³ugi wykonywane w ramach pomocy s¹siedzkiej obejmowa³y 16,2%
ogólnej warto�ci us³ug mechanizacyjnych, w 2007 r. wska�nik ten wynosi³  27%.  Najwiêk-
szy udzia³ tej formy �wiadczenia pracy wystêpowa³ w gminie Bierzwnik (35,4%), a najmniej-
szy (16,2%) w gminie Strzy¿ów. Regionalne zró¿nicowanie liczby gospodarstw �wiadcz¹-
cych us³ugi za odrobek oraz tych, które odpracowywa³y us³ugê w formie robocizny pieszej,
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Rysunek 2. Wykonawcy us³ug mechanizacyjnych w
badanych gospodarstwach (struktura warto�ciowa)

�ród³o: badania w³asne.
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a tak¿e czasu, jaki na to po�wiêca³y przedstawia tabela 5. Najwiêcej gospodarstw (35%)
�wiadcz¹cych tego typu us³ugi wystêpowa³o w czê�ci po³udniowej Polski, choæ przeciêtna
liczba dniówek w ci¹gu roku po�wiêcana na pomoc s¹siedzk¹ by³a ponad dziesiêciokrotnie
krótsza, jak w pasie �rodkowowschodnim. Tak¿e wiêcej rolników odpracowuj¹cych us³ugê
w formie robocizny pieszej deklarowa³o siê w gminie Strzy¿ów, choæ zbli¿on¹  wielko�æ
podano  w czê�ci pó³nocno-zachodniej (gmina Bierzwnik).

W badanych gospodarstwach �rednio odpracowywano 8 dniówek w ci¹gu roku, ale
wska�nik ten by³  zró¿nicowany regionalnie. Nale¿y nadmieniæ, i¿ w badaniach przeprowa-
dzanych w latach 1987 i 1996 wystêpowa³o odpracowywanie us³ugi w formie robocizny
konnej. Obecnie ta forma nie wystêpuje, gdy¿ konie jako si³a poci¹gowa zosta³a prawie
ca³kowicie zast¹pione ci¹gnikami.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W badanych gospodarstwach us³ugi zwi¹zane z mechanizacj¹ prac polowych wyka-
zuj¹ du¿e zró¿nicowanie regionalne, zarówno w strukturze przedmiotowej, jak i podmioto-
wej. Stwierdzono, ¿e najwiêksze zapotrzebowanie na us³ugi mechanizacyjne wystêpuje w
gospodarstwach drobnych, o niekorzystnie ukszta³towanej relacji miêdzy kapita³em (�rod-
kami technicznymi) a prac¹. Prawid³owo�ci¹ odnosz¹c¹ siê do wszystkich mikrorejonów
badañ by³ malej¹cy poziom zakupu us³ug na 1 ha UR, tym mniejszy im wiêksza jest po-
wierzchnia gospodarstwa. Drobni producenci rolni, szczególnie pozbawieni  si³y poci¹go-
wej, zg³aszaj¹ zapotrzebowanie na szeroki zakres us³ug  zwi¹zany z  pracami polowymi,
uprawowymi, pielêgnacyjnymi, siewu, sadzenia oraz zbioru, natomiast  gospodarstwa le-
piej uzbrojone w maszyny i sprzêt rolniczy,  intensywniej gospodaruj¹ce oczekuj¹ na us³ugi
wyspecjalizowane i �wiadczone zazwyczaj drogim sprzêtem.

W badanych latach obserwuje siê stopniowe zanikanie spó³dzielczych instytucji us³u-
gowych (SKR/KR). Ich zadania us³ugowe g³ównie w zakresie mechanizacji prac polowych
zaczêli przejmowaæ prywatni wykonawcy  oraz rozwijaj¹ca siê forma wspó³pracy miêdzys¹-
siedzkiej. Na najem prywatny przypada zdecydowana czê�æ us³ug zwi¹zanych ze zbiorami
p³odów rolnych, przy znikomym udziale prac uprawowo-pielêgnacyjnych i chemizacyj-
nych, które z kolei przewa¿aj¹ w us³ugach s¹siedzkich. Rosn¹ce koszty mechanizacji przy
postêpuj¹cej technizacji rolnictwa wydaj¹ siê ju¿ obecnie, a zw³aszcza w przysz³o�ci sprzy-
jaæ rozwijaniu w�ród rolników ró¿nych form kooperacji poziomej. W tworzonym systemie
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uwzglêdniaæ nale¿y indywidualizacjê rozwi¹zañ przez dostosowanie form �wiadczenia us³ug
do podmiotu kreuj¹cego popyt, czyli okre�lonego segmentu gospodarstw, a wiêc innych
dla gospodarstw wysokotowarowych, wyspecjalizowanych wykazuj¹cych rosn¹cy popyt
na us³ugi specjalistyczne �wiadczone wysoce wydajnymi maszynami, agregatami, innych
za�  dla gospodarstw o odmiennej skali  i strukturze produkcji, tj. niskotowarowych, socjal-
nych i podupad³ych. W kszta³towaniu modelu us³ug trzeba mieæ na uwadze du¿e przywi¹-
zanie rolników do w³asno�ci �rodków produkcji, które jednak bêdzie ograniczane mo¿liwo-
�ciami inwestycyjnymi gospodarstw.
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Summary
The paper presents an analysis of the scale and structure of mechanization services purchased by family
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S y n o p s i s. Wielko�æ pog³owia owiec zale¿y od polityki rolnej prowadzonej w zakresie
produkcji owczarskiej. W okresach sprzyjaj¹cych nastêpowa³ wzrost liczebno�ci owiec.
W szczególno�ci taka sytuacja mia³a miejsce do 1986 r. Pó¿niej produkty uzyskiwane z
owiec straci³y na wa¿no�ci, nast¹pi³ spadek pog³owia, z którym wi¹za³y siê zmiany w
liczbie gospodarstw zajmuj¹cych siê produkcj¹ owczarsk¹. Udzia³ owiec utrzymywanych
w sektorze prywatnym, w tym w gospodarstwach indywidualnych wzrós³ do ponad 90%.
Zmniejszeniu ulega³o wsparcie krajowe dla gospodarstw, co powodowa³o spadek op³acal-
no�ci i mniejsze zainteresowanie produkcj¹ owczarsk¹. Na rynku pozosta³y gospodar-
stwa produkuj¹ce miêso jagniêce. Dla tych przedsiêbiorstw bardzo wa¿ne wydaje siê
stworzenie krajowego rynku miêsa jagniêcego.

WSTÊP

Znaczenie gospodarcze zwierz¹t u¿ytkowych zwi¹zane jest z popytem na pozyskiwane
od nich produkty, a wiêc zale¿y od koniunktury. Okres prosperity mo¿e wp³ywaæ na po-
wstawanie nowych stad zwierz¹t, a dekoniunktura na likwidacjê ju¿ istniej¹cych. Znaczenie
produkcji owczarskiej wynika³o g³ównie z tego, ¿e owca dostarcza, oprócz miêsa i mleka,
tak¿e takich surowców odzie¿owych, jak: we³na oraz skóry [Ni¿nikowski 1994]. Na pocz¹tku
XX wieku szczególnego znaczenia nabra³a we³na, która decydowa³a o op³acalno�ci produk-
cji owczarskiej. Jednak od 1990 r. dzia³alno�æ w sferze produkcji we³niarskiej zwi¹zana by³a
z du¿ym ryzykiem z powodu niskiego popytu na we³nê. Na prze³omie XX i XXI w. najwa¿-
niejszym produktem otrzymywanym od owiec sta³o siê miêso [Aleksander 1999].

Pomimo mo¿liwo�ci wielokierunkowego u¿ytkowania owiec dominuj¹cym kierunkiem
produkcji na �wiecie jest pozyskiwanie miêsa. U¿ytkowanie owiec na we³nê by³o prefero-
wane w Australii i krajach Afryki Po³udniowej [Hodowla... 1998]. W krajach Europy �rodko-
wej i Wschodniej na prze³omie lat 80. i 90. nast¹pi³y przemiany gospodarcze, które spowo-
dowa³y zmniejszenie op³acalno�ci produkcji owczarskiej. Jej poprawê mia³ zapewniæ kieru-
nek u¿ytkowania miêsnego owiec. W Europie Zachodniej równie¿ nast¹pi³y zmiany w kie-
runkach u¿ytkowania owiec. Coraz wiêksz¹ uwagê zaczêto przywi¹zywaæ do ochrony �ro-
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dowiska. Wypas owiec na nieu¿ytkach, gruntach od³ogowanych, budowlach wodnych,
terenach rekreacyjnych i sportowych oraz w rezerwatach przyrody i parkach krajobrazo-
wych lub narodowych stworzy³ nowe podstawy do organizacji bazy paszowej i produkcji
jagni¹t rze�nych. Powy¿szy sposób u¿ytkowania owiec nosi nazwê alternatywnej produk-
cji owczarskiej [Ni¿nikowski 2003]. Zmiany, które dokona³y siê w ci¹gu kilkudziesiêciu lat
wp³ynê³y na przemiany w gospodarstwach owczarskich w Polsce. Likwidacji uleg³y stada
nieprzystosowane do nowych warunków. W wielu gospodarstwach zaprzestano chowu
owiec, a czê�æ rolników zdecydowa³o siê na wprowadzenie ras miêsnych i plennych.

ORGANIZACJA BADAÑ

W artykule przedstawiono zmiany, które dokona³y siê w gospodarstwach owczarskich
w ci¹gu kilkudziesiêciu ostatnich lat. Celem opracowania jest przedstawienie czynników
wp³ywaj¹cych na przemiany w produkcji owczarskiej. Wykorzystano dane statystyki ma-
sowej GUS, materia³y Polskiego Zwi¹zku Owczarskiego oraz literaturê przedmiotu. Dane
empiryczne zebrane przez autora w gospodarstwach z terenu województwa podlaskiego za
lata 1997-2008 wykorzystano do przedstawienia wp³ywu przemian na wyniki ekonomiczne.
Pos³u¿ono siê technik¹ nadwy¿ki bezpo�redniej do okre�lenia przychodów i kosztów bez-
po�rednich. Okresy analizy dla danych literaturowych i empirycznych s¹ ró¿ne ze wzglêdu
na brak porównywalnych danych empirycznych za lata wcze�niejsze.

PRZEMIANY W GOSPODARSTWACH OWCZARSKICH NA PRZE£OMIE
XX I XXI WIEKU

Korzystna sytuacja w produkcji owiec wystêpowa³a w latach 70. i na pocz¹tku lat 80.
Podejmowane by³y dzia³ania w kierunku doskonalenia pog³owia owiec, a wiêc poprawy p³od-
no�ci, plenno�ci, wprowadzania nowych ras plennych i miêsnych oraz wzrostu wydajno�ci
we³ny. Koniunktura w gospodarce na produkty owczarskie by³a na pocz¹tku lat 80. wysoka.
W latach 1980-1983 ceny we³ny wzros³y o 35%, ¿ywca baraniego o 70-75%, a skór owczych
surowych o 110%. Pog³owie owiec w 1986 roku liczy³o oko³o 5 mln sztuk [Owce� 1986,
Hodowla� 1998].

Po roku 1986 najpierw powoli, a po 1990 roku wrêcz lawinowo pog³owie owiec zmniej-
sza³o siê. Zapotrzebowanie na we³nê zg³aszane ze strony przemys³u w³ókienniczego stop-
niowo spada³o. Spadek zapotrzebowania na we³nê powodowa³ du¿e jej nadwy¿ki u g³ów-
nych eksporterów oraz obni¿enie cen na �wiatowych aukcjach we³ny. Polska we³na nie
mia³a szans w konkurencji z tañszym i lepszym jako�ciowo surowcem z Australii i Nowej
Zelandii. Import tañszej we³ny z Australii by³ g³ówn¹ przyczyn¹ znacznego spadku pog³o-
wia owiec w kraju. Brak tradycji w spo¿ywaniu jagniêciny nie sprzyja³ natomiast powstaniu
znacz¹cego rynku wewnêtrznego. O polskiej produkcji owczarskiej decydowa³ g³ównie
rynek zagraniczny, w tym mo¿liwo�ci eksportu jagni¹t rze�nych na rynek Unii Europejskiej.
Ceny ¿ywca i miêsa jagniêcego by³y tam najwy¿sze na �wiecie [Klepacki 2005]. Spadek
pog³owia trwa³ do 2001 r., a liczba owiec zmniejszy³a do 331,1 tys. sztuk, co stanowi³o
zaledwie 6,8% pog³owia z 1986 r. (rys. 1). Od tego czasu pog³owie owiec ustabilizowa³o siê
na poziomie 330 tys. sztuk, a produkcja ¿ywca jagniêcego oko³o 5 tys. ton [Rokicki 2005].
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W produkcji owczarskiej dokona³y siê tak¿e zmiany w strukturze gospodarstw zajmuj¹cych
siê chowem i hodowl¹ owiec (tab. 1). W latach 80. w gospodarstwach sektora prywatnego
utrzymywano oko³o 75% ca³kowitego pog³owia owiec. Wed³ug danych spisu rolnego z 2002
roku udzia³ sektora prywatnego zwiêkszy³ siê do 94,5%, w tym indywidualnego do 90,1% ca³ko-
witego pog³owia owiec. W przypadku gospodarstw z sektora pañstwowego liczba owiec spad³a
z 1173 tys. sztuk w 1989 r. do 19 tys. sztuk w 2002 r. W chowie owiec w okresie transformacji
gospodarczej zasz³y znacz¹ce przemiany w³asno�ciowe umacniaj¹ce w³asno�æ prywatn¹, przy
jednoczesnej marginalizacji sektora publicznego [U¿ytkowanie... 2003]. Na pocz¹tku XXI wieku
nie zachodzi³y ju¿ znaczne zmiany w strukturze gospodarstw posiadaj¹cych owce.

Wraz ze zmniejszeniem siê pog³owia owiec mala³a równie¿ liczba gospodarstw zajmuj¹-
cych siê chowem i hodowl¹ owiec. W 1996 r. owce posiada³o 52,3 tys. gospodarstw, a w
2002 r. tylko 17,9 tys., w tym chów owiec by³ prowadzony w 17,8 tys. gospodarstw indywi-
dualnych. Wyniki spisu rolnego z 2002 r. wykaza³y, ¿e 5,4% (w 1996 r. � 13,1%) krajowego
pog³owia owiec znajdowa³o siê w gospodarstwach posiadaj¹cych tylko 1-4 szt.; 6,6% (11,5%
w 1996 r.) pozostawa³o w posiadaniu jednostek z 5-9 owcami; 8,5% (11,3% w 1996 r.) w
jednostkach posiadaj¹cych 10-19 szt. owiec, a 79,5% (w 1996 r. � 64,1%) w gospodarstwach
posiadaj¹cych 20 i wiêcej owiec. Najwiêkszy odsetek owiec (12,2%) utrzymywano w jed-
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Rysunek 1.
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nostkach o powierzchni 20-30 ha u¿ytków rolnych. W 2002 r. przeciêtnie na 1 gospodarstwo
prowadz¹ce chów i hodowlê owiec przypada³o ich ponad 19 sztuk [U¿ytkowanie... 2003]. W
kolejnych latach liczba gospodarstw zmniejsza³a siê ju¿ w niewielkim stopniu.  Pog³owie
owiec i maciorek w poszczególnych województwach w 2008 roku przedstawia rysunek 2.
Porównanie liczebno�ci owiec w poszczególnych województwach do tej z lat 80. jest nie-
mo¿liwe, gdy¿ wówczas w Polsce by³o 49 województw. W 1987 roku najliczniejsze pog³owie
owiec utrzymywano w województwach poznañskim (251 tys. sztuk) i nowos¹deckim (214
tys.), za� najmniej w województwach warszawskim (17 tys. sztuk) i ³ódzkim (23 tys.). Udzia³
maciorek w pog³owiu owiec w Polsce wynosi³ 54% [Hodowla� 1988]. W 2008 roku najlicz-
niejsze pog³owie owiec utrzymywano w województwach ma³opolskim (86 tys. sztuk) i wiel-
kopolskim (31 tys.), za� najmniejsze w województwach opolskim (1 tys.) i �wiêtokrzyskim (2
tys.). Udzia³ maciorek w pog³owiu owiec w grudniu 2008 r. wynosi³ 69%.

W strukturze rasowej owiec równie¿ dokona³y siê zmiany. W 1986 r. merynosy stanowi-
³y 42% w pog³owiu owiec, polskie owce nizinne � 38%, polskie owce d³ugowe³niste � 15%,
rasy plenne � 2%, a miêsne � 1% i pozosta³e � 2% [Hodowla� 1994]. W 2004 roku udzia³
merynosów i polskich owiec nizinnych by³ równy i wynosi³ po 26% (rys. 3). Na podkre�le-
nie zas³uguje wzrastaj¹cy z roku na rok udzia³ ras miêsnych w pog³owiu owiec [Hodowla�
2005]. Przedstawiona struktura owiec odpowiada zg³aszanemu przez rynek zapotrzebowa-
niu na produkty owczarskie. Dominuj¹cy kierunek miêsny spowodowa³ wprowadzanie no-
wych ras owiec miêsnych. Nie zrezygnowano ca³kowicie z merynosów i polskich owiec
nizinnych, bowiem te rasy owiec lepiej s¹ przystosowane do warunków �rodowiskowych
ni¿ wra¿liwe owce miêsne.
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�ród³o: Rocznik statystyczny GUS z 2009 roku.
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Zmiana liczebno�ci owiec
by³a skorelowana dodatnio ze
wsparciem gospodarstw owczar-
skich w postaci dotacji. W latach
1997-2006 rolnicy otrzymywali
dotacjê z Funduszu Postêpu Bio-
logicznego, a w kolejnych latach
tzw. p³atno�ci za wa¿enie ze �rod-
ków przekazywanych Polskiemu
Zwi¹zkowi Owczarskiemu. W ta-
beli 2 zestawiono stawki dotacji
do owcy matki w ró¿nych rodza-
jach stad owiec. Stada ojcowskie
zajmowa³y siê odchowem tryków
(reproduktorów), za� mateczne

maciorek. W stadach repro-
dukcyjnych owce by³y wpi-
sywane do ksi¹g zarodo-
wych, jednak nie odchowy-
wa³o siê w nich tryków. Sta-
da towarowe mia³y za zada-
nie produkcjê ¿ywca, w tym
celu korzysta³y z tryków i ma-
ciorek odchowywanych w
stadach zarodowych. Po-
ziom wsparcia z roku na rok
by³ mniejszy. W 1997 r. staw-

ki w zale¿no�ci od rodzaju stada waha³y siê od 50 do 165 z³, w 2006 r. od 23 do 92 z³ na matkê.
W 2008 r. rolnicy otrzymywali p³atno�ci za wa¿enie jagni¹t od 49,53 do 84,20 z³ na matkê.
Oddzielnie trzeba rozpatrywaæ wsparcie wyp³acane dla rolników utrzymuj¹cych owce ras
zachowawczych. Od wej�cia Polski do UE bowiem mo¿na by³o otrzymywaæ p³atno�æ rolno-
�rodowiskow¹ (320 z³ na owcê matkê w 2008 r.). Ten rodzaj stada trzeba potraktowaæ jako
wyj¹tek, bo liczba owiec objêtych tym wsparciem unijnym by³a niewielka (kilka tysiêcy
sztuk). Malej¹ce stawki dotacji mia³y wp³yw na utrwalenie siê spadkowej tendencji pog³o-
wia. Wsparcie bud¿etowe stanowi³o bowiem znaczny udzia³ przychodów w produkcji owczar-
skiej [Berdychowska i in. 2004]. Do porównania op³acalno�ci prowadzenia ró¿nych dzia³al-
no�ci rolniczych mo¿na zastosowaæ technikê nadwy¿ki bezpo�redniej, w której uwzglêdnia
siê uzyskane przychody z produkcji i poniesione koszty bezpo�rednie. Dla produkcji owczar-
skiej mo¿na obliczyæ nadwy¿kê dla sztuki strukturalnej, przez któr¹ rozumie siê owcê matkê
z odpowiednim przychówkiem innych grup u¿ytkowych. Wielko�æ przychówku ustalano
na podstawie obrotu stada. Autor przeprowadza³ badania w gospodarstwach zajmuj¹cych
siê chowem i hodowl¹ owiec z terenu województwa podlaskiego. Przeprowadzone wywia-
dy w kolejnych latach pozwoli³y na obliczenie nadwy¿ek bezpo�rednich dla owiec za lata
1997-2008. Ustalono, ¿e przychody pochodzi³y ze sprzeda¿y jagni¹t, we³ny, wybrakowa-
nych owiec oraz dotacji z Funduszu Postêpu Biologicznego, a od 2008 r. z p³atno�ci za

Rysunek 3. Struktura rasowa u¿ytkowanego pog³owia
owiec w 2004 roku

�ród³o: Hodowla... 2005 rok.
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wa¿enie jagni¹t i p³atno�ci paszowej. Najwiêkszy udzia³ w kosztach bezpo�rednich stano-
wi³y koszty pasz tre�ciwych (35-42%) i objêto�ciowych (37-45%). Struktura kosztów zale¿y
od charakteru stada.

W latach 1997-2005 nadwy¿ka bezpo�rednia z produkcji owczarskiej zale¿a³a od charak-
teru stada (tab. 3). W przypadku stad zarodowych poziom wsparcia krajowego by³ wy¿szy ni¿
w stadach reprodukcyjnych. Obowi¹zkiem rolników posiadaj¹cych stada zarodowe by³ od-
chów tryków przeznaczonych do rozp³odu. Op³acalno�æ produkcji owczarskiej w 1997 r. by³a
najwy¿sza spo�ród wszystkich lat, wynika³a g³ównie z wysokiego poziomu wsparcia i wyso-
kich cen ¿ywca jagniêcego. W kolejnych latach sytuacja uleg³a pogorszeniu, gdy¿ mala³y
stawki dotacji, a koniunktura w rolnictwie nie by³a dobra. W 2004 r. nadwy¿ka bezpo�rednia
by³a wy¿sza ni¿ w roku 2003. Czynnikiem wp³ywaj¹cym na tak¹ sytuacjê by³ m.in. wysoki kurs
euro, korzystny przy sprzeda¿y jagni¹t na rynki W³och i Niemiec. W kolejnym roku poziom
nadwy¿ki by³ ju¿ znacznie ni¿szy, a w 2008 r. najni¿szy spo�ród przedstawionych lat, we
wszystkich rodzajach stad, z wyj¹tkiem stada zachowawczego.

Dla gospodarstw z terenu województwa podlaskiego obliczono równie¿ nadwy¿kê na
1 ha GPP (g³ównej powierzchni paszowej), uwzglêdniaj¹c wymagany obszar UR potrzebny
do wy¿ywienia 1 sztuki strukturalnej. Zaobserwowano podobne prawid³owo�ci, jak w przy-
padku nadwy¿ki na 1 sztukê strukturaln¹. W 2008 roku jedynie w przypadku stada utrzymu-
j¹cego owce ras zachowawczych poziom nadwy¿ki przekroczy³ znacznie tysi¹c z³otych.
Porównanie op³acalno�ci produkcji owczarskiej na prze³omie XX i XXI wieku pozwala stwier-
dziæ, ¿e nast¹pi³o pogorszenie siê sytuacji ekonomicznej gospodarstw owczarskich. Pewn¹
szans¹ jest utrzymywanie stad owiec zachowawczych, na które przys³uguje p³atno�æ rolno-
�rodowiskowa. Liczebno�æ tych owiec jest jednak ograniczona limitem.
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PRZYSZ£O�Æ GOSPODARSTW OWCZARSKICH W POLSCE

W przypadku zmniejszania siê op³acalno�ci produkcji owczarskiej nale¿y zwróciæ wiêksz¹
uwagê na w³a�ciwe zagospodarowanie miêsa jagniêcego, które zalicza siê do dro¿szych
rodzajów miês. Du¿ym problemem jest brak odpowiednio zorganizowanej struktury rynku,
co zwi¹zane jest z du¿ym rozdrobnieniem producentów i wytwarzaniem niejednakowego
surowca. Najwa¿niejszym czynnikiem warunkuj¹cym przysz³o�æ gospodarstw owczarskich
w Polsce jest zainteresowanie miêsem jagniêcym spo³eczeñstwa polskiego. Du¿e zaintere-
sowanie na rynku wewnêtrznym sprzyja³oby zwiêkszaniu siê liczebno�ci gospodarstw
owczarskich. Do poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw owczarskich mog³yby siê
przyczyniæ ró¿nego rodzaju formy wsparcia rz¹dowego, tworzenie grup producenckich,
przetwarzanie surowców i sprzeda¿ gotowych ju¿ wyrobów, czy te¿ prowadzenie dzia³alno-
�ci agroturystycznej [Rokicki 2006].

WNIOSKI

1. Pod koniec XX wieku w produkcji owczarskiej na znaczeniu straci³a we³na, a dominuj¹-
cy sta³ siê miêsny kierunek u¿ytkowania. W wyniku zmiany koniunktury, po 1986 roku
nast¹pi³ spadek pog³owia owiec.

2. Wraz ze zmniejszeniem siê pog³owia dokonywa³y siê zmiany w strukturze gospodarstw.
Udzia³ sektora pañstwowego sta³ siê marginalny.

3. Na prze³omie XX i XXI wieku nastêpowa³y przemiany w strukturze rasowej owiec,
zwi¹zane z wiêkszym zapotrzebowaniem na miêso.

4. Zmniejszanie siê liczebno�ci owiec by³o skorelowane z poziomem wsparcia z bud¿etu
krajowego.

5. Po akcesji  Polski do UE tendencja ku zmniejszaniu op³acalno�ci produkcji owczarskiej
zosta³a zahamowana tylko w 2004 roku. W kolejnych latach zrezygnowano z dotych-
czasowej formy wsparcia, co wp³ynê³o na zmniejszenie nadwy¿ek bezpo�rednich w
gospodarstwach owczarskich.

6. Przysz³o�æ gospodarstw owczarskich zale¿y g³ównie od promocji miêsa jagniêcego na
rynku wewnêtrznym w Polsce.
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THE CHANGES IN SHEEP FARMS IN POLAND

Summary

In the paper changes in sheep farms in Poland was presented. The research data used in the article
were taken from GUS, IERiG¯-PIB and farms in region Podlasie. Agricultural policy influence on sheep
population and number of sheep farms. In 1986 year were around 5 million sheep. Economic situation on
sheep producer were very good. Crisis has caused decrease price and demand of wool in Poland. Sheep
population has decreased in 2001 year to 331 thousands. In XXI century in private sector were over 90%
sheep population. The big influence of sheep farms have got profitability. Sheep meat promotion in
Poland can cause growth economic results and number of sheep farms in Poland.
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BIORSTW ROLNYCH NA PRZYK£ADZIE STUDIUM PRZYPADKU1
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono tendencje zmian w organizacji i ekonomice
przedsiêbiorstw rolnych na przyk³adzie studium przypadku. Do badañ wybrano przedsiê-
biorstwo, które w warunkach rynkowego systemu gospodarczego napotka³o trudno�ci w
zapewnieniu pozytywnego wyniku finansowego, a nastêpnie po wdro¿eniu programu
dostosowawczego, sta³o siê efektywnym, zdolnym do rozwoju przedsiêbiorstwem. Wska-
zano na wa¿niejsze kierunki wprowadzonych dostosowañ oraz ich efekty.

WSTÊP

Przedsiêbiorstwa rolne funkcjonuj¹ w okre�lonym otoczeniu [Penc 2001, Griffin 1999,
Runowski 2002]. Otoczenie nie jest sta³e, lecz podlega okre�lonym zmianom pod wp³ywem
czynników losowych, a szczególnie czynników wynikaj¹cych z logiki rozwoju spo³eczno-
gospodarczego i dokonuj¹cego siê szeroko rozumianego postêpu technicznego. Pomimo
tego, ¿e charakter zale¿no�ci przedsiêbiorstwo-otoczenie jest dwukierunkowy, to jednak
si³a oddzia³ywania otoczenia na przedsiêbiorstwo jest zdecydowanie wiêksza ni¿ przedsiê-
biorstwa rolnego na otoczenie. Jest to zwi¹zane z ma³¹ �si³¹ przebicia� pojedynczego przed-
siêbiorstwa oraz du¿ym rozproszeniem przedsiêbiorców rolnych i niskim stopniem zorgani-
zowania siê. W rezultacie dla zachowania w³a�ciwych relacji z otoczeniem przedsiêbiorstwa
musz¹ siê dostosowywaæ do zmian zachodz¹cych w otoczeniu [Runowski, Maniecki 1997,
Wagner 2002, Runowski 2004]. Sukces przedsiêbiorstwa zale¿y przede wszystkim od tego
jak skutecznie potrafi siê ono dostosowaæ do zmian w otoczeniu [Penc 2001].

1 Teoretyczne podstawy zmian w organizacji i ekonomice przedsiêbiorstw przedstawiono w
artykule �Tendencje zmian w organizacji i ekonomice przedsiêbiorstw rolnych � aspekty teore-
tyczne� opublikowanym w Zeszytach Naukowych SGGW, seria Ekonomika i Organizacja Go-
spodarki ¯ywno�ciowej, nr 75 (2009).
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W opracowaniu, wykorzystuj¹c metodê studium przypadku, zaprezentowano d³ugo-
okresowe tendencje zmian w organizacji i ekonomice wybranego przedsiêbiorstwa. Za przy-
k³ad pos³u¿y³o jedno z przedsiêbiorstw z grupy spó³ek hodowlanych Agencji Nieruchomo-
�ci Rolnych (ANR). Zadaniem tej grupy jest tworzenie i upowszechnianie postêpu biolo-
gicznego w rolnictwie, który zaliczany jest do najwa¿niejszych czynników rozwoju rolnic-
twa [Nalborczyk 1997, Runowski 1997]. Przedsiêbiorstwo to dzia³a na terenie Wielkopolski.
W ca³ym okresie powojennym zajmowa³o siê produkcj¹ ro�linn¹ oraz chowem i hodowl¹
kilku gatunków zwierz¹t gospodarskich (byd³o, trzoda chlewna, owce). Od 1993 roku funk-
cjonuje w formie jednoosobowej spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ ANR (wcze-
�niejsza nazwa Agencja W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa). Analiz¹ objêto kilkunastoletni
okres dzia³alno�ci tego przedsiêbiorstwa (lata 1994-2008). Dane empiryczne pochodz¹ z
ewidencji ksiêgowej gospodarczej i finansowej badanego przedsiêbiorstwa. Wa¿nym uzu-
pe³nieniem wiedzy o dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa s¹ osobiste obserwacje Autora zebrane
w czasie wieloletniej wspó³pracy z jego kierownictwem.

OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIÊBIORSTWA

Badane przedsiêbiorstwo nale¿y do przedsiêbiorstw wielkotowarowych z kilkudziesiê-
cioletni¹ tradycj¹. W warunkach poprzedniego systemu gospodarczego bez wiêkszych
problemów realizowa³o zadania produkcyjne i hodowlane. Na pocz¹tku lat 90. XX wieku w
wyniku zmian systemowych zmieni³o swój status prawny, najpierw z przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego na gospodarstwo Skarbu Pañstwa, a nastêpnie w 1993 roku na spó³kê prawa
handlowego (spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹) ze 100% udzia³em Agencji W³a-
sno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa (obecnie Agencji Nieruchomo�ci Rolnych). W dniu powo³a-
nia spó³ka posiada³a 462 ha gruntów w³asnych i 2814 ha gruntów dzier¿awionych od ANR.
Tymczasowym zarz¹dc¹ przedsiêbiorstwa, a nastêpnie prezesem zarz¹du spó³ki zosta³ po-
przedni wieloletni dyrektor. Jednak w 1999 roku, z uwagi na niekorzystny rok i wyra�ne
pogorszenie siê sytuacji ekonomiczno-finansowej spó³ki, decyzj¹ w³a�ciciela, nast¹pi³a
zmiana na tym stanowisku. Nowy zarz¹d opracowa³ program restrukturyzacji przedsiêbior-
stwa w celu przywrócenia przedsiêbiorstwu mo¿liwo�ci rozwojowych. Od tego czasu w
dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa odnotowano zauwa¿alne zmiany.

Wynik finansowy netto w ca³ym okresie od powo³ania spó³ki do 1998 roku by³ dodatni,
choæ w 1998 roku ukszta³towa³ siê na bardzo niskim poziomie (73 tys. z³) i wynika³ g³ównie
z przyrostu nominalnej warto�ci zapasów. W niesprzyjaj¹cym 1999 roku, wobec braku za-
stosowania wystarczaj¹cych �rodków zaradczych spó³ka odnotowa³a g³êbok¹ stratê (tab.
1). Wdra¿any od 2000 roku przez nowo powo³any zarz¹d program restrukturyzacji przedsiê-
biorstwa pozwoli³ odwróciæ dotychczasowe niekorzystne tendencje ekonomiczno-finanso-
we. Na proces wyj�cia z trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej 1999 roku z³o¿y³o siê
wiele dzia³añ organizacyjnych i inwestycyjnych, które zaowocowa³y popraw¹ wyniku fi-
nansowego. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ wyniki osi¹gane od 2004 roku, to jest od roku
wej�cia Polski do Unii Europejskiej. Jest to zwi¹zane nie tylko z uzyskiwanymi przez przed-
siêbiorstwa rolne dop³atami bezpo�rednimi, ale równie¿ korzystnymi warunkami ekono-
micznymi i dobr¹ koniunktur¹ w rolnictwie polskim (do 2007 roku w³¹cznie). Wa¿n¹ rolê
odegra³y tu dzia³ania dostosowawcze i restrukturyzacyjne w ró¿nych obszarach dzia³alno-
�ci przedsiêbiorstwa. Niektóre z nich omówiono w opracowaniu.
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UPROSZCZENIE STRUKTURY ORGANIZACYJNEJ PRZEDSIÊBIORSTWA

Cech¹ wielu du¿ych przedsiê-
biorstw rolnych by³a ich wielozak³a-
dowa struktura organizacyjna [Man-
teuffel 1976, Kierul 1983]. Pocz¹tko-
wo w strukturze organizacyjnej spó³-
ki funkcjonowa³o 8 jednostek orga-
nizacyjnych, w tym 6 gospodarstw
rolnych, warsztat remontowo-bu-
dowlany i centrum paszowo-maga-
zynowe. �rednia powierzchnia po-
jedynczego zak³adu rolnego wyno-
si³a oko³o 500 ha. Poza produkcj¹ ro-
�linn¹ prowadzono hodowlê i chów
byd³a mlecznego, trzody chlewnej i
owiec oraz produkcjê spirytusu su-
rowego. Zatrudnienie w grupie ka-
dry kierowniczej, administracyjno-
ksiêgowej i in¿ynieryjno-technicznej
wynosi³o w 1994 roku 67 osób, a w
1999 roku 59 osób. Schemat organi-
zacyjny przedsiêbiorstwa w 1999
roku przedstawiono na rysunku 1.

W wyniku kolejno wprowadzo-
nych zmian i po³¹czeñ gospodarstw
liczba zak³adów rolnych, co przed-
stawiono na rysunku 2, zmniejszy³a
siê do 3 (tym samym wzros³a ich
�rednia powierzchnia), a liczba osób
zatrudnionych w szeroko rozumia-
nym kierownictwie i administracji
spad³a do 27 osób na koniec 2002
roku i do 17 osób od 2004 roku.
Uproszczenie organizacji przedsiê-
biorstwa sprzyja wzrostowi skali
produkcji [Manteuffel 1976, Runow-
ski 1994]. Uproszczona struktura or-
ganizacyjna, przy centralnym zarz¹-
dzaniu zasobami du¿ych ci¹gników,
maszyn towarzysz¹cych i kombaj-
nów u³atwi³a zarz¹dzanie przedsiê-
biorstwem.

Z uwagi na ma³e zdolno�ci prze-
robowe i nisk¹ op³acalno�æ produk-
cji zrezygnowano z produkcji spiry-
tusu surowego.�
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Rysunek 1. Schemat organizacyjny
badanego przedsiêbiorstwa przed

restrukturyzacj¹
�ród³o: badania w³asne.
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RESTRUKTURYZACJA
ZATRUDNIENIA

Zatrudnienie i wynikaj¹ce z niego wy-
nagrodzenia z pochodnymi nale¿¹ do naj-
wa¿niejszych czynników kosztowórczych
i sk³adników kosztów sta³ych w przedsiê-
biorstwie. Istotne jest zatem racjonalne go-
spodarowanie zasobami pracy. W 1993 roku
(rok powstania spó³ki) w badanym przed-
siêbiorstwie zatrudnionych by³o ogó³em
429 osób. Na koniec 1994 roku, jak wynika
z tabeli 1, zatrudnienie by³o mniejsze o 38
osób i wynosi³o 391 osób. Jednocze�nie
udzia³ p³ac z pochodnymi w kosztach ogó-
³em w 1994 roku kszta³towa³ siê na wyso-
kim poziomie 37%. Do koñca 1999 roku licz-
ba zatrudnionych uleg³a systematycznemu
obni¿eniu o kolejne 96 osób. W 1999 roku w
przedsiêbiorstwie zatrudniano 295 osób, to
jest 9,4 osoby na 100 ha u¿ytków rolnych.
£¹czny koszt wynagrodzeñ z pochodnymi
na 1 pracownika w tym roku kszta³towa³ siê
na poziomie oko³o 18 tys. z³. Pomimo reduk-
cji zatrudnienia udzia³ p³ac z pochodnymi w
kosztach ogó³em w 1999 roku wzrós³ do
38%, za� przychody na 1 zatrudnionego
wynios³y 42 tys. z³. Uzyskane wska�niki
by³y zatem niekorzystne i wskazywa³y na
to, ¿e przy istniej¹cej strukturze produkcji i
osi¹ganych wynikach produkcyjnych
przedsiêbiorstwo nie jest w stanie utrzy-
maæ tak wysokiego zatrudnienia.

W opracowanym w 2000 roku progra-
mie restrukturyzacji za³o¿ono radykalne
zmniejszenie stanu zatrudnienia. Tylko dziêki
stanowczo�ci nowego zarz¹du i zrozumie-
niu przez pracowników i zwi¹zki zawodowe
potrzeby dzia³añ restrukturyzacyjnych re-
alizacja tak trudnego spo³ecznie zadania by³a
mo¿liwa. Na koniec 2000 roku liczba zatrud-

nionych wynosi³a 176 pracowników (by³a wiêc o 119 osób mniejsza ni¿ rok wcze�niej), a w
kolejnych dwóch latach zmniejszy³a siê do 152 osób (stan na koniec grudnia 2002 roku), a
nastêpnie do 132 osób w 2008 roku. Oznacza to, ¿e w porównaniu do pocz¹tku analizowanego
okresu (1994 rok) zatrudnienie w 2008 roku by³o mniejsze o 259 osób i stanowi³o 1/3 stanu
pocz¹tkowego. W 2008 roku zatrudnienie na 100 ha UR wynosi³o 4,2 osoby wobec 12,1 osób
w 1994 roku. Nale¿y dodaæ, ¿e z analiz d³ugookresowych wynika, ¿e koszty pracy rosn¹
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szybciej ni¿ koszty pozosta³ych czynników pro-
dukcji [Agrarbericht ... 2002].

Warto podkre�liæ, ¿e racjonalizacja zatrud-
nienia nast¹pi³a zarówno w grupie pracowników
wykonawczych, jak i w grupie kierownictwa i
administracji. Efektem tych dzia³añ z punktu wi-
dzenia przedsiêbiorstwa by³o zmniejszenie kosz-
tów pracy, za� z punktu widzenia zatrudnionych
wzrost poziomu przeciêtnych wynagrodzeñ.
Koszty p³ac z pochodnymi w kosztach ogó³em
zmniejszy³y siê z 38% w 1999 roku do poziomu
23% w latach 2007-2008, uwzglêdniaj¹c równie¿
osoby pracuj¹ce na rzecz przedsiêbiorstwa w
ramach w³asnej dzia³alno�ci gospodarczej. Wy-
dajno�æ pracy mierzona przychodami na 1 za-
trudnionego wzros³a z oko³o 40 tys. z³ w 1999
roku do ponad 200 tys. z³ w latach 2007-2008, to
jest piêciokrotnie. �wiadczy to o realnym wzro-
�cie wydajno�ci pracy w przedsiêbiorstwie.

Warto zwróciæ uwagê na jeszcze jeden
aspekt organizacyjny zwi¹zany z dzia³aniami
dostosowawczymi w zakresie zatrudnienia. Do
1999 roku wszyscy pracownicy byli zatrud-
nieni na zasadzie umowy o pracê. W 2000 roku
w przypadku 17 osób z produkcji zwierzêcej
dokonano zmiany formy zatrudnienia. Pracow-
nicy ci zarejestrowali w³asn¹ dzia³alno�æ go-
spodarcz¹ i w jej ramach wykonywali dotych-
czasow¹ pracê na rzecz przedsiêbiorstwa. W
kolejnym roku liczba takich osób wzros³a do
30. By³o to zwi¹zane z prób¹ rozwi¹zania pro-
blemów wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych prze-
pisów dotycz¹cych wymiaru zatrudnienia (li-
mit mo¿liwych nadgodzin) i potrzeby zapew-
nienia pracownikom wolnych sobót i niedziel
oraz dni �wi¹tecznych, co w produkcji zwie-
rzêcej nie jest ³atwe. Z punktu widzenia eko-
nomicznego zmiana formy zatrudnienia oka-
za³a siê korzystna dla pracowników. Niestety
wi¹za³a siê z utrat¹ pewnych zdobyczy socjal-
nych (prawo do nagród jubileuszowych, pra-
wo do urlopu op³acanego przez przedsiêbior-
stwo, potrzeba zapewnienia zastêpstwa na w³a-
sny koszt w czasie niezdolno�ci do pracy). Dla-
tego te¿ od 2004 roku liczba osób wykonuj¹-
cych pracê w ramach �samozatrudnienia� za-
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czê³a systematycznie spadaæ. Od 2007 roku tylko 7 osób
wykonuje pracê w ramach prowadzonej dzia³alno�ci, za�
pozostali pracownicy powrócili do zatrudnienia za zasa-
dzie umowy o pracê. Oznacza to, ¿e w d³u¿szej perspekty-
wie �samozatrudnienie� okazuje siê, z punktu widzenia pra-
cowników, niewystarczaj¹co atrakcyjn¹ form¹ �wiadcze-
nia pracy na rzecz przedsiêbiorstwa.

PROCESY INWESTYCYJNE

Radykalnemu zmniejszeniu liczby zatrudnionych
towarzyszy³y inwestycje zwi¹zane z zakupem nowych
wysokowydajnych ci¹gników i maszyn oraz inwestycje
modernizacyjne w produkcji zwierzêcej. Przedsiêbiorstwo
równie¿ przed 1999 rokiem dokonywa³o systematycznych
inwestycji, jednak ich poziom na ogó³ nie przekracza³ war-
to�ci amortyzacji (tab. 2). Inwestycje mia³y wiêc g³ównie
charakter odtworzeniowy, a nie rozwojowy.

Pocz¹wszy od 2000 roku przedsiêbiorstwo podjê³o
bardzo szeroki program inwestycyjny (tab. 3). W pierw-
szym okresie by³y to inwestycje zwi¹zane z modernizacj¹
parku maszynowego w produkcji ro�linnej, w tym z przy-
gotowywaniem pasz dla inwentarza. Równocze�nie ogra-
niczono liczbê starych ci¹gników o ma³ej mocy i maszyn
towarzysz¹cych. Przyk³adowo w 1999 roku w przedsiê-
biorstwie by³o 116 ci¹gników, w tym 94 o mocy do 100
kM, a w 2009 roku jest ³¹cznie 65 ci¹gników, w tym 29
ci¹gników o mocy do 100 kM. Ich liczba zmniejszy³a siê
zatem trzykrotnie, wzros³a natomiast liczba ci¹gników o
mocy 101-200 kM i powy¿ej 200 kM. Wyra�nemu zmniej-
szeniu uleg³a liczba kombajnów i maszyn towarzysz¹-
cych do ci¹gników. W miejsce mniej wydajnych maszyn
wprowadzono jednostki o du¿ej wydajno�ci.

W 2001 roku i nastêpnych realizowano równolegle
inwestycje modernizacyjne w produkcji ro�linnej i zwie-
rzêcej. Efektem tych procesów w produkcji zwierzêcej
by³o wybudowanie  nowych obór i modernizacja chlew-
ni. �ród³a finansowania inwestycji by³y ró¿ne. Czê�æ
�rodków na inwestycje pochodzi³a z oszczêdno�ci uzy-
skanych na kosztach pracy, czê�æ ze sprzeda¿y zbêd-
nych sk³adników maj¹tkowych, w tym zbêdnych ci¹gni-
ków, maszyn i urz¹dzeñ, czê�æ z amortyzacji i wypraco-
wanego zysku oraz z kredytów zaci¹gniêtych przez spó³-
kê. Realizacja programu inwestycyjnego by³a dodatko-
wo wspierana �rodkami finansowymi Agencji Nierucho-
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mo�ci Rolnych (³¹cznie w latach 2001-2007 w kwocie oko³o 11 mln z³). Tak szeroki zakres
realizowanych inwestycji, szczególnie w pierwszym roku realizacji programu restrukturyza-
cji (2000 rok) musia³ oznaczaæ wzrost zad³u¿enia przedsiêbiorstwa (tab. 2), które jednak
systematycznie do 2005 roku zmniejsza³o siê. W latach 2006-2007 nast¹pi³ ponowny wzrost
poziomu zad³u¿enia wynikaj¹cy ze zwiêkszonych nak³adów inwestycyjnych (budowa dru-
giej obory wolnostanowiskowej).

Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e spó³ka od 2000 roku realizuje bardzo forsowny program
inwestycyjny, który zapewni³ unowocze�nienie parku maszynowego, zmianê technologii w
produkcji ro�linnej i produkcji pasz, poprawê warunków utrzymania zwierz¹t i poprawê
warunków pracy. Wynikaj¹ z tego okre�lone szanse rozwojowe dla przedsiêbiorstwa w
najbli¿szych latach. Wi¹¿e siê to jednak równie¿ z pewnymi zagro¿eniami dla przedsiêbior-
stwa, szczególnie dla poziomu generowanego wyniku finansowego w latach o niekorzyst-
nych warunkach przyrodniczych i ekonomicznych (rynkowych). Inwestycje realizowane w
du¿ym rozmiarze prowadz¹ do wzrostu warto�ci maj¹tku, czego konsekwencj¹ jest wzrost
kosztów amortyzacji. W 2002 roku amortyzacja wzros³a do oko³o 1,5 mln z³, a w latach
nastêpnych do 2,5 mln z³. W zwi¹zku z tym, ¿e nak³ady inwestycyjne s³u¿¹ wzrostowi
technicznego uzbrojenia pracy i wzrostowi wydajno�ci pracy, zasad¹ powinno byæ, ¿e
wzrost amortyzacji jest rekompensowany spadkiem kosztów pracy, przy za³o¿eniu niezmiennej
wielko�ci produkcji.

eiwtsroibêisdezrpmynadabwewotropsnartikdor�iezcinlorynyzsamewowatsdopwuine¿asopywwynaimZ.3alebaT

wónjabmok,wóking¹icjazdoR
ñezd¹zruinyzsamzaro

wnatS
ukor9991
].tzs[

ypukaZ
enanokod
hcatalw
9002-9991
.]tzs[

e¿adezrpS
wenanokod
hcatal
9002-9991
].tzs[

natS
9002w
].tzs[ukor

mezariking¹iC
MK001od

MK002-101
MK002je¿ywop

611
49
22
0

91
0
51
4

07
56
5
0

56
92
23
4

mezarypezcyzrP
not4od
not01-4

not01je¿ywop

27
73
33
2

41
0
3
11

33
12
21
0

35
61
42
31

ewozsapyzoW
ewo¿obzynjabmoK

ezcawiksyrpO
ysarP

ikrawoda£
igu³P

ewowarpuytagergA
einrakzceiS

ikinweiS
"hcawakêr�wnil�orainazsikazodynyzsaM

0
11
9
9
0
52
6
5
41
0

5
4
3
8
6
4
8
2
7
1

0
31
7
31
0
52
7
6
31
0

5
2
5
4
6
4
7
1
8
1

.ensa³wainadab:o³dór�



280 H. RUNOWSKI

ZMIANY W ORGANIZACJI PRODUKCJI
RO�LINNEJ

W latach 1996-2008 mia³y miejsce w przed-
siêbiorstwie zmiany w strukturze zasiewów, po-
ziomie intensywno�ci produkcji i uzyskiwanych
plonach ro�lin. Zmiany w strukturze zasiewów
polega³y na wzro�cie udzia³u uprawy ro�lin prze-
mys³owych (rzepak, buraki cukrowe) oraz ro�lin
zbo¿owych, przy równoczesnym spadku udzia³u
ro�lin pozosta³ych, g³ównie ro�lin uprawianych
na pasze (tab. 4). W ostatnich kilku latach (od
2003 roku) ponownie wzrós³ udzia³ ro�lin upra-
wianych na paszê, kosztem ograniczenia po-
wierzchni uprawy zbó¿, co zwi¹zane by³o ze zwiêk-
szeniem stada byd³a. W analizowanym okresie
notowano wzrastaj¹ce nak³ady na nawo¿enie mi-
neralne i chemiczn¹ ochronê ro�lin. Wzrost ten
wynika³ nie tylko ze skutków inflacji, ale równie¿
zwiêkszenia tych nak³adów w ujêciu ilo�ciowym.
Równolegle z tym procesem obserwowano wzrost
plonów ro�lin uprawnych. Wyj¹tkowym by³ rok
2003 kiedy to wyst¹pi³a klêska suszy, która spo-
wodowa³a g³êboki spadek plonów zbó¿. Podob-
ne zjawisko wyst¹pi³o w wielu innych przedsiê-
biorstwach w Polsce i w Europie. Oznacza to, ¿e
w rolnictwie trzeba siê liczyæ z tym, ¿e niekorzyst-
ny przebieg pogody mo¿e spowodowaæ znaczny
spadek plonowania ro�lin, równie¿ w sytuacji spe³-
nienia wszystkich wymogów re¿imu technologicz-
nego. Nale¿y zatem wróciæ do dyskusji na temat
rozszerzenia zakresu ubezpieczeñ w rolnictwie i
obj¹æ nimi tak¿e skutki ryzyka przyrodniczego.

ZMIANY W ORGANIZACJI PRODUKCJI
ZWIERZÊCEJ

Wa¿nym zadaniem statutowym przedsiêbior-
stwa jest prowadzenie hodowli zwierz¹t: byd³a
mlecznego, trzody chlewnej oraz owiec. Na ry-
sunku 3 przedstawiono tendencje zmian w wiel-
ko�ci pog³owia tych gatunków zwierz¹t w latach
1996-2008. W analizowanym okresie obserwowa-
no spadek znaczenia hodowli owiec, co zwi¹zane
by³o z nisk¹ op³acalno�ci¹ chowu i hodowli tego
gatunku zwierz¹t. Do 2006 roku obserwowana by³a
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Rysunek 3. Zmiany pog³owia zwierz¹t w badanym przedsiêbiorstwie w latach 1996-2008 (1996 = 100)
�ród³o: badania w³asne.

stabilizacja w pog³owiu loch, jednak od 2007 roku nast¹pi³o zmniejszenie ich stanu. Pocz¹w-
szy od 1999 roku nastêpuje systematyczny wzrost liczby krów. Wzrostowi pog³owia krów
towarzyszy³y zmiany struktury stada byd³a, polegaj¹ce na wzro�cie udzia³u krów w stadzie
byd³a. Ograniczono skalê opasu byd³a na rzecz wzrostu produkcji mlecznej. Oznacza to
postêpuj¹c¹ specjalizacjê w chowie i hodowli byd³a mlecznego w przedsiêbiorstwie.

Do 2003 roku krowy by³y utrzymywane w 8 uwiêziowych oborach. Ten typ obór nie
sprzyja³ obni¿aniu pracoch³onno�ci i uci¹¿liwo�ci obs³ugi krów, wprowadzaniu nowocze-
snych systemów ¿ywienia za pomoc¹ wozów paszowych, a tak¿e nie pozwala³ realizowaæ
korzy�ci p³yn¹cych z du¿ej skali produkcji. Mimo tych ograniczeñ uda³o siê systematycznie
podnosiæ wydajno�æ mleczn¹ krów w przedsiêbiorstwie (rys. 4).

Dalszy postêp uzyskano w drodze zmiany technologii chowu krów. W 2003 roku zbudowa-
no i oddano do u¿ytku now¹ oborê wolnostanowiskow¹ na 400 stanowisk, a w 2007 kolejn¹
oborê wolnostanowiskow¹ na 450 sztuk. Zaniechano przy tym utrzymywania krów mlecznych
w najbardziej przestarza³ych oborach. W rezultacie krowy utrzymywane s¹ obecnie w 4, a nie w
8 oborach. Docelowo zak³ada siê, ¿e bêd¹ funkcjonowa³y 3 obory dla krów mlecznych. Jest

Rysunek 4. Wydajno�æ mleczna krów w latach 1995-2008 [l]
�ród³o: badania w³asne oraz opracowanie w³asne na podstawie danych ANR i GUS.
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282 H. RUNOWSKI

to wa¿ne nie tylko ze wzglêdów organizacyjnych, pracoch³onno�ci i uci¹¿liwo�ci obs³ugi
krów, ale równie¿ ze wzglêdu na rosn¹ce wymagania jako�ciowe mleka i wymagania w zakresie
ochrony �rodowiska i ochrony zwierz¹t. Elementem towarzysz¹cym nowo wybudowanym
obiektom jest infrastruktura proekologiczna (p³yty gnojowe, zbiorniki na gnojówkê lub gno-
jowicê). Jest to wa¿ne z punktu widzenia spe³nienia wymagañ prawnych Unii Europejskiej.

Drugim wa¿nym kierunkiem produkcji zwierzêcej jest hodowla i chów trzody chlewnej.
£¹czne pog³owie trzody chlewnej liczy³o 9-10 tys. sztuk, a w ostatnich dwóch latach zmniej-
szy³o siê do oko³o 8 tys. szt. Celem hodowli jest produkcja materia³u zarodowego mêskiego
i ¿eñskiego. Prowadzi siê tu tak¿e tucz �wiñ. Trzoda chlewna utrzymywana jest w 3 fermach.
S¹ to obiekty z lat siedemdziesi¹tych XX wieku i wymagaj¹ modernizacji. Prace moderniza-
cyjne zosta³y zapocz¹tkowane w 2001 roku i s¹ kontynuowane. W ramach tych prac zmie-
niany jest system zadawania pasz, pojenia i wentylacji, a tak¿e uk³ad funkcjonalny chlewni.
Planuje siê budowê nowej chlewni na 200 macior.

Hodowla owiec ma w produkcji zwierzêcej przedsiêbiorstwa znaczenie marginalne i
s³u¿y g³ównie zachowaniu zasobów genetycznych owiec. Gdyby nie to zadanie hodowlane
utrzymywanie tego gatunku nie by³oby kontynuowane.

UPOWSZECHNIANIE WYNIKÓW HODOWLI

Badana spó³ka nie jest typowym przedsiêbiorstwem produkcyjnym. Nale¿y do grupy
przedsiêbiorstw o znaczeniu strategicznym dla rozwoju krajowej hodowli ro�lin i zwierz¹t.
Wynika z tego konieczno�æ transferu osi¹gniêæ hodowli i technologii produkcji do praktyki
rolniczej. W zwi¹zku z tym organizowane s¹ tu ró¿ne imprezy dla okolicznych rolników, w
czasie których prezentowane s¹ stosowane technologie produkcji ro�linnej i zwierzêcej.
Sprzyja to procesowi dyfuzji innowacji w rolnictwie. Z tego co przedstawiono wynika, ¿e
badane przedsiêbiorstwo ma du¿e osi¹gniêcia nie tylko produkcyjne i hodowlane oraz
ekonomiczne, ale tak¿e w absorbowaniu nowych technik i technologii produkcji.

WNIOSKI

1. Przyk³ad badanego przedsiêbiorstwa potwierdza, ¿e wprowadzenie zasad rynkowych
w gospodarce objawi³o s³abo�ci przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych z dobrym skutkiem
w warunkach poprzedniego systemu gospodarczego. G³ówn¹ ich przyczyn¹ by³o nie-
dostosowanie zatrudnienia i technologii produkcji do warunków funkcjonowania du-
¿ego przedsiêbiorstwa.

2. Restrukturyzacja zatrudnienia prowadzona równolegle z wdra¿aniem nowych techno-
logii produkcji pozwoli³a odwróciæ niekorzystne tendencje w ekonomice badanego
przedsiêbiorstwa. W wyniku wprowadzonych zmian przedsiêbiorstwo generuje dodat-
nie wyniki ekonomiczne na poziomie zapewniaj¹cym rozwój.

3. Badane przedsiêbiorstwo realizuje bez napiêæ finansowych program inwestycyjny
zwi¹zany z modernizacj¹ zaplecza technicznego w produkcji ro�linnej i w produkcji
zwierzêcej. Do�æ forsowny program inwestycyjny niesie jednak ze sob¹ nie tylko szan-
se, ale równie¿ zagro¿enia, zw³aszcza w okresie rozruchu inwestycji. Wzrost inwestycji
oznacza wzrost amortyzacji, który powinien byæ zrekompensowany spadkiem kosztów
pracy.



TENDENCJE ZMIAN W ORGANIZACJI I EKONOMICE PRZEDSIÊBIORSTW ROLNYCH... 283

4. W�ród podstawowych kierunków dostosowañ nale¿y wymieniæ wprowadzanie praco-
oszczêdnych technologii produkcji oraz racjonalizacjê zatrudnienia, wykorzystanie osi¹-
gniêæ postêpu technicznego, w tym postêpu biologicznego, upraszczanie organizacji
przedsiêbiorstwa oraz wzrost skali prowadzonych dzia³alno�ci, zapewniaj¹cych wyko-
rzystanie efektów ekonomiki skali.

5. Z analizy studium przypadku wynika, ¿e aktywne ukierunkowanie strategii, nastawio-
ne na dzia³ania dostosowawcze, modernizacjê zasobów wytwórczych i wzrost efektyw-
no�ci ich wykorzystania mo¿e zapewniæ przedsiêbiorstwu rozwój.
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Henryk Runowski

TENDENCIES IN CHANGES OF ORGANIZATION AND ECONOMICS
OF AGRICULTURAL ENTERPRISES ON THE EXAMPLE OF CASE STUDY

Summary

The paper aims to describe the tendencies in changes of organization and economics of agricul-
tural enterprises based on the case study example. The researches have been conducted based on the
selected enterprise, which under the market conditions faced financial problems, which were solved after
implementing restructuring program. Thanks to that the enterprise started to grow. The paper points out
the most important directions of changes and their effects. Especially the radical restructuring of
employment, modernization of technical backup and simplification of the structure as well as progress in
plant and animal productions and improvement of financial situation were shown.

Adres do korespondencji:
prof. dr hab. Henryk Runowski

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw

ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa
e-mail: henryk_runowski@sggw.pl



284 T. FILIPIAK, A. RUCHNIEWICZROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 96, z. 3, 2009
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production

S y n o p s i s. W artykule okre�lono op³acalno�æ produkcji mleka przy ró¿nych
systemach chowu w przedsiêbiorstwie rolnym. Zbadano kszta³towanie siê przychodów i
kosztów produkcji mleka, nadwy¿kê bezpo�redni¹ wraz z amortyzacj¹ na 1 krowê oraz
na 100 l mleka, a tak¿e strukturê kosztów produkcji mleka dla systemu tradycyjnego i
nowoczesnego.

WSTÊP

W miarê rozwoju gospodarczego nastêpuj¹ zmiany w dostêpnych i stosowanych tech-
nologiach produkcji [Klepacki 1997]. Równie¿ w rolnictwie dokonuj¹ siê istotne przemiany
polegaj¹ce na intensyfikacji, mechanizacji i koncentracji produkcji, wystêpuj¹ce z ró¿nym
nasileniem i skal¹. Mamy tu do czynienia nie tylko z postêpem technicznym i organizacyj-
nym, ale równie¿ biologicznym [Majewski 1997]. Oznacza to, ¿e przedsiêbiorstwa rolne
znajduj¹ siê pod coraz wiêkszym wp³ywem zmian otoczenia, co tworzy konieczno�æ ich
systematycznego dostosowywania do zmieniaj¹cych siê warunków zewnêtrznych [Ru-
nowski 2002]. Istot¹ bowiem osi¹gania sukcesu w ka¿dej dzia³alno�ci, w tym w produkcji
rolnej jest dokonywanie w³a�ciwych wyborów w zakresie kierunków produkcji, technologii
oraz poziomu intensywno�ci produkcji. Stosowanie w³a�ciwych rozwi¹zañ technologicz-
nych jest warunkiem koniecznym dla zapewnienia sukcesu w prowadzeniu nowoczesnego
gospodarstwa rolnego [Runowski 2005].

Ponadto, wspó³cze�nie, w szczególno�ci po integracji rolnictwa polskiego z Uni¹ Euro-
pejsk¹, zmieniaj¹ siê priorytety i wymagania w zakresie jako�ci i bezpieczeñstwa produktów,
ochrony �rodowiska i ochrony zwierz¹t. Koszty si³y roboczej rosn¹ szybciej ni¿ pozosta-
³ych �rodków produkcji. Praca na roli jest ma³o atrakcyjna, w szczególno�ci w chowie byd³a
mlecznego. W zwi¹zku z tym coraz czê�ciej obserwowany jest brak osób do pracy w przed-
siêbiorstwach w produkcji zwierzêcej. Konieczne jest wdra¿anie pracooszczêdnych i chro-
ni¹cych �rodowisko technologii produkcji. Dziêki dokonuj¹cemu siê postêpowi technicz-
nemu staje siê to mo¿liwe. Firmom, które nie wprowadzaj¹ innowacji, grozi stagnacja i
pozostanie w tyle za konkurentami [Janasz, Kozio³ 2007].
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CEL I METODYKA BADAÑ

Celem opracowania jest okre�lenie zmian organizacyjnych, wdra¿anych nowych tech-
nologii oraz op³acalno�ci produkcji mleka w ró¿nych systemach chowu (nowoczesnym i
tradycyjnym) w wybranym przedsiêbiorstwie rolnym. Badaniami objêto spó³kê Agencji
Nieruchomo�ci Rolnej, w której w ostatnich latach dokona³y siê istotne zmiany w zakresie
stosowanych technologii w produkcji mleka. Badaniami objêto lata 1996-2008, przy czym
analiza wyników produkcyjnych i ekonomiczno-finansowych w produkcji mleka dotyczy³a
lat 2004-2008. Zbadano przychody, koszty, efekty produkcji mleka w zale¿no�ci od systemu
chowu, a tak¿e okre�lono nadwy¿kê ogó³em1  (nadwy¿ka bezpo�rednia z amortyzacj¹), nad-
wy¿kê na 1 krowê, nadwy¿kê na 1 z³ kosztów robocizny oraz na 100 litrów mleka. W pracy
wykorzystano nastêpuj¹ce metody badañ: analizê dokumentów �ród³owych oraz metodê
statystyki tabelarycznej.

WYNIKI BADAÑ

CHARAKTERYSTYKA BADANEGO PRZEDSIÊBIORSTWA

Badane przedsiêbiorstwo obok typowej rolniczej dzia³alno�ci produkcyjnej prowadzi
hodowlê zwierz¹t � byd³a mlecznego, trzody chlewnej i owiec. Zosta³o ono powo³ane w
celu tworzenia i upowszechniania no�ników postêpu biologicznego w polskim rolnictwie.
Do jego zadañ statutowych nale¿y miêdzy innymi produkcja materia³u zarodowego zwie-
rz¹t. Funkcjonuje ono w formie spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, z czego wynika
obowi¹zek pokrywania wydatków z osi¹ganych przychodów [Runowski 1997].

Zarz¹d spó³ki przewiduj¹c pogorszenie warunków gospodarowania dla gospodarstw
wielkoobszarowych wynikaj¹cych ze zmian Wspólnej Polityki Rolnej (wzrost preferencji dla
rodzinnych gospodarstw rolnych kosztem du¿ych przedsiêbiorstw, konieczno�æ wype³niania
standardów �rodowiskowych czy limitowanie produkcji mleka), poszukiwa³ rozwi¹zañ, które
pozwoli³yby w nowych warunkach nie tylko przetrwaæ, ale tak¿e dynamicznie siê rozwijaæ.

Na rysunku 1 przedstawiono zmiany w pog³owiu poszczególnych gatunków zwierz¹t
utrzymywanych w przedsiêbiorstwie w latach 1996-2008. Niska op³acalno�æ hodowli i cho-
wu owiec w ostatnich latach spowodowa³a, ¿e dzia³alno�æ ta w wielu przedsiêbiorstwach
by³a ograniczana. Prowadzi siê j¹ jednak w spó³ce, g³ównie z uwagi na realizowane progra-
my hodowlane tego gatunku zwierz¹t. Spó³ka jest znacz¹cym producentem trzody chlewnej
i mimo utrzymuj¹cej siê dekoniunktury na rynku ¿ywca wieprzowego, z uwagi na posiadane
zaplecze produkcyjne decyzja o ograniczeniu, likwidacji czy te¿ rozwoju tego kierunku
dzia³alno�ci by³a wstrzymywana.

Korzystne relacje cenowe w produkcji mleka w latach poprzednich, na tle innych kierunków
produkcji zwierzêcej, spowodowa³y, ¿e znaczenie chowu byd³a mlecznego w spó³ce zwiêkszy³o
siê. Konieczne by³o jednak wdro¿enie nowych technik i technologii produkcji. Nak³ady na ten
cel w latach 2000-2007 wynios³y prawie 18 mln z³. W�ród najwa¿niejszych inwestycji wymieniæ

1 Nadwy¿ka bezpo�rednia jest to ró¿nica miedzy warto�ci¹ produkcji potencjalnie towarowej a
kosztami bezpo�rednimi [Ziêtara 1998, Augustyñska-Grzymek i in. 2000]. W opracowaniu
u¿yto pojêcia nadwy¿ki ogó³em, poniewa¿ oprócz kosztów bezpo�rednich uwzglêdniono koszt
amortyzacji.
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nale¿y budowê dwóch obór wolnostanowiskowych ³¹cznie na oko³o 800 stanowisk, wraz z
obiektami towarzysz¹cymi, maszynami i urz¹dzeniami do produkcji i zadawania pasz.

Do 2003 roku produkcja mleka w spó³ce prowadzona by³a w 8 tradycyjnych oborach
uwi¹zowych, w 2007 roku ju¿ w 4 oborach wydojowych � dwóch nowoczesnych, wolnowy-
biegowych i dwóch tradycyjnych uwi¹zowych, a docelowo, w planach Zarz¹du spó³ki,
produkcja mleka bêdzie prowadzona w 3 obiektach (rys. 2).

Pomimo zmniejszenia liczby obór pog³owie krów zwiêkszy³o siê z oko³o 760 szt. w 1996
roku do ponad 1100 krów w 2008 roku. Udzia³ krów w stadzie w analogicznym okresie
zwiêkszy³ siê z 36% do blisko 43% (rys. 3).

W latach 1996-2008 wydajno�æ mleczna krów zwiêkszy³a siê z oko³o 6100 l do ponad
9500 l (rys. 4), a wiêc �rednio oko³o 260 l rocznie. Przy czym w latach 1996-2001 notowany
by³ systematyczny wzrost, podobnie jak w latach 2004-2008, natomiast w latach 2002-2003
wyst¹pi³a tendencja spadkowa wydajno�ci mlecznej. Przyczyny tego zjawiska s¹ z³o¿one.
Mo¿na jednak zak³adaæ, ¿e o ile w pierwszym okresie spó³ka wykorzystywa³a proste rezer-
wy poprawy wydajno�ci jednostkowych (poprawa ¿ywienia, lepsza opieka weterynaryjna),
to po pewnym czasie (w latach 2002-2003) siê one wyczerpa³y. Ponowny wzrost wydajno�ci
realizowany od 2004 roku, mo¿liwy by³ po wdro¿eniu nowych technologii w produkcji

Rysunek 2. Liczba
obór i pog³owie krów
w badanym przedsiê-

biorstwie w latach
1996-2008

�ród³o: opracowanie
w³asne.

Rysunek 1. Dynamika
zmian pog³owia

zwierz¹t w badanym
przedsiêbiorstwie w
latach 1996-2008

(1996 = 100)
 �ród³o: opracowanie

w³asne.
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Rysunek 4.
Wydajno�æ

mleczna krów w
badanym przedsiê-
biorstwie w latach

1996-2008
 �ród³o: opracowa-

nie w³asne.

mleka. W nowych obiektach bowiem wyra�nie poprawi³y siê warunki utrzymania zwierz¹t,
efektywno�æ wykorzystania pasz (nowoczesne wozy paszowe), co nie pozosta³o bez wp³y-
wu na osi¹gane wyniki wydajno�ci jednostkowych. Inwestycje te spowodowa³y tak¿e
polepszenie warunków pracy zatrudnionych. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wydajno�æ mleczna osi¹-
gana w badanym przedsiêbiorstwie jest ponad dwukrotnie wy¿sza od  �redniej krajowej,
która w 2007 roku wynios³a 4092 l [Rocznik ... 2008].

Wdro¿enie nowych technologii w za³o¿eniu mia³o na celu zmniejszenie pracoch³onno-
�ci produkcji oraz poprawê warunków �rodowiskowych (lepsza wentylacja, swobodny
wybór miejsc legowiskowych, swobodny dostêp do sto³u paszowego, zmniejszenie kosz-
tów weterynaryjnych), wzrost wydajno�ci jednostkowych zwierz¹t, a tak¿e poprawê eko-
nomiki produkcji. W celu zweryfikowania tej tezy przeprowadzono analizê porównawcz¹
ró¿nych systemów chowu byd³a mlecznego w badanym przedsiêbiorstwie � nowoczesnym
i tradycyjnym. Pod pojêciem �nowoczesny system chowu zwierz¹t� rozumie siê systemy
intensywnego chowu, w których stosuje siê instalacje techniczne obs³ugiwane g³ównie
przy pomocy urz¹dzeñ automatycznych (wed³ug Europejskiej Konwencji o Ochronie Zwie-
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Rysunek 3. Pog³owie
byd³a mlecznego i
struktura stada w

badanym przedsiê-
biorstwie w latach

1996-2008
�ród³o: opracowanie

w³asne.
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rz¹t Hodowlanych i Gospodarskich), a zwierzêta maj¹ mo¿liwo�æ swobodnego poruszania
siê (chów wolnostanowiskowy). Systemem tradycyjnym okre�lono tak¹ metodê chowu, w
której zwierzêta s¹ utrzymywane na uwiêzi, wymagaj¹ wiêkszych nak³adów pracy, lecz mo¿-
liwe jest indywidualne traktowanie zwierz¹t.

SYSTEMY UTRZYMANIA KRÓW W BADANYM PRZEDSIÊBIORSTWIE

W 2008 roku w spó³ce funkcjonowa³y cztery obory � dwie nowoczesne w systemie
wolnostanowiskowym i dwie tradycyjne, uwi¹zowe. Analiz¹ objêto dwie spo�ród istniej¹-
cych obór � jedn¹ nowoczesn¹ i jedn¹ tradycyjn¹.

Pocz¹tek zasiedlania nowej obory rozpoczêto w pa�dzierniku 2003 roku. Koszty jej budo-
wy wraz z hal¹ udojow¹ 2×10 wynios³y 3632 tys. z³ (koszt 1 stanowiska wyniós³ 9080 z³) i
sfinansowane zosta³y w 25%
�rodkami w³asnymi spó³ki i 75%
dop³at¹ w³a�ciciela. Obora ta po-
siada 400 stanowisk dla krów doj-
nych. Ponadto, spó³ka ponios³a
koszty (w wysoko�ci 454 tys. z³)
zwi¹zane z modernizacj¹ i ada-
ptacj¹ �starej� obory uwi¹zowej z
przeznaczeniem dla krów zasuszo-
nych i izolatkê przy nowej obo-
rze, a po jej modernizacji w ca³ym
kompleksie mo¿liwe jest utrzyma-
nie 550 krów mlecznych. Przy ob-
s³udze krów w oborze zatrudnio-
nych jest 8 osób. Krowy utrzy-
mywane s¹ na g³êbokiej �ció³ce.

Obora tradycyjna to obiekt na 100 stanowisk uwi¹zowych, z ruroci¹gowym syste-
mem udoju. Obiekt ten jest kilkudziesiêcioletni. Zestawienie wybranych danych o obu
obiektach w 2008 roku przedstawiono w tabeli 1. W oborze wolnostanowiskowej i obiek-
tach towarzysz¹cych utrzymywanych by³o w 2008 roku 540 krów (stan �rednioroczny),
podczas gdy w oborze tradycyjnej 94 krowy. Sprzeda¿ mleka od krowy w 2008 roku wyno-
si³a 8595 l w systemie nowoczesnym wobec 6688 l mleka w systemie tradycyjnym, a koszt
produkcji 100 l mleka wynosi³ odpowiednio 83,9 i 94,3 z³.

KOSZTY, PRZYCHODY I NADWY¯KA W RÓ¯NYCH SYSTEMACH CHOWU
BYD£A MLECZNEGO

W tabeli 2 przedstawiono kszta³towanie siê kosztów produkcji 100 litrów sprzedanego
mleka w ró¿nych systemach chowu � nowoczesnym i tradycyjnym. Jak wynika z przedsta-
wionych danych koszty produkcji mleka w nowoczesnym systemie zmniejszy³y siê z 110,8
z³ w 2004 roku do 83,9 z³ w 2008 roku, podczas gdy w tradycyjnym systemie zwiêkszy³y siê
w tym czasie z 87,9 do 94,3 z³. Zasiedlanie nowej obory i z zwi¹zku z tym niepe³na obsada w
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pocz¹tkowym okresie spowodowa³a stosunkowo wysokie koszty produkcji mleka w 2004
roku, które przewy¿szy³y te w tradycyjnym systemie utrzymania. W latach kolejnych nast¹-
pi³a jednak wyra�na poprawa osi¹ganych efektów ekonomicznych w oborze nowoczesnej.

W strukturze kosztów w obu obiektach najwiêkszy udzia³ stanowi³y pasze, przy czym w
systemie nowoczesnym zwiêkszy³y siê z 45,3 z³ w 2004 roku do 50,6 z³ w 2008 roku, za� w
systemie tradycyjnym wynios³y odpowiednio 36,8 i 44,9 z³. Kolejnym istotnym kosztem by³
remont stada, szczególnie w pierwszym roku funkcjonowania nowej obory, gdy wyniós³
blisko 40 z³. W kolejnych latach ten wska�nik wykazywa³ tendencje malej¹c¹ � do oko³o 10
z³ w 2008 roku. W systemie tradycyjnym koszty remontu stada wykazywa³y mniejsze waha-
nia i wynios³y 15-20 z³, jedynie w 2005 roku wzros³y do 25,2 z³.

W latach 2004-2008 koszty wynagrodzeñ i pochodnych kszta³towa³y siê w systemie
tradycyjnym na podobnym poziomie i wynosi³y oko³o 16-17 z³ i by³y o oko³o 60% wy¿sze
ni¿ w systemie nowoczesnym.

W kosztach produkcji mleka w nowoczesnym systemie, z uwagi na du¿¹ warto�æ �rod-
ków trwa³ych ponad 3-krotnie wiêksze by³y koszty amortyzacji, jednak ich udzia³ wykazy-
wa³ tendencjê malej¹ca � od 5,8 do 4,3 z³. W oborze tradycyjnej ten sk³adnik kosztów
utrzymywa³ siê na stabilnym poziomie w ca³ym okresie � 1,6-1,8 z³.

Chów zwierz¹t w nowoczesnej oborze, a zwi¹zku z tym zmiana warunków utrzymywania
zwierz¹t oraz higieny produkcji mleka skutkowa³a zmniejszeniem kosztów �rodków czysto-
�ci oraz kosztów zakupu leków, natomiast spowodowa³a wzrost kosztów zu¿ycia wody.

W tabeli 3 przedstawiono kalkulacjê nadwy¿ki ogó³em w chowie byd³a mlecznego w ró¿-
nych systemach chowu. Przychody ze sprzeda¿y mleka oraz buhajków i brakowanych krów w
oborze nowoczesnej wynios³y w 2004 roku 3497,8 tys. z³, koszty za� dzia³alno�ci 3717,8 tys. z³.
Tym samym pierwszy pe³ny rok funkcjonowania nowej obory przyniós³ stratê w wysoko�ci 220
tys. z³. G³ówn¹ tego przyczyn¹ by³ fakt, ¿e dopiero w kolejnych latach w obiekcie tym obsada
zwierz¹t zwiêkszy³a siê do planowanej (424 szt. w 2004 roku wobec 540-550 w latach 2007-2008),
a tak¿e z uwagi na du¿e brakowanie krów w pierwszym okresie funkcjonowania nowej obory.
Dodatkowo mo¿na zak³adaæ, ¿e w fazie �rozruchowej� nowej obory pojawi³y siê inne problemy,
które w pó�niejszym czasie zosta³y b¹d� zminimalizowane, b¹d� te¿ wyeliminowane. W latach
nastêpnych systematycznie zwiêksza³a siê skala produkcji mleka w tym obiekcie � przychody
ogó³em wzros³y w 2008 roku do prawie 6,0 mln z³ (o 71% w stosunku do 2004 roku), koszty za�
do oko³o 3,9 mln z³ (o oko³o 5%). Nadwy¿ka ogó³em wynios³a a¿ ponad 2,1 mln z³ w 2008 roku
(wobec straty � 220 tys. z³ w 2004 roku). Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e w analizowanym okresie
nast¹pi³ wzrost ceny za sprzedane mleko z 1,02 do 1,21 z³/l, tj. o blisko 20%, co nie pozosta³o bez
wp³ywu na osi¹gane wyniki ekonomiczne w tym obiekcie.

W oborze tradycyjnej w analogicznym okresie stan krów zwiêkszy³ siê nieznacznie (z 82
szt. w 2004 roku do 86 szt. w 2008 roku). Przychody ogó³em wzros³y z 602 do 761 tys. z³ (o
26%). Koszty za� zwiêkszy³y siê o 10,6% � z 490 do 542 tys. z³. Nadwy¿ka ogó³em zwiêkszy³a
siê z 112 do 218 tys. z³. Obliczona nadwy¿ka na 1 krowê wynios³a w 2008 roku 3,9 tys. z³ w
oborze nowoczesnej i 2,5 tys. z³ w oborze tradycyjnej, za� nadwy¿ka na 1 z³ kosztów odpo-
wiednio: 54 do 40 gr.

Porównuj¹c przychody i koszty produkcji mleka w obu systemach chowu mo¿na stwier-
dziæ, ¿e korzystne wyniki ekonomiczne osi¹gniêto zarówno w obiekcie nowoczesnym (poza
2004 rokiem), jak i tradycyjnym, przy czym efektywno�æ produkcji mleka w systemie nowo-
czesnym by³a wyra�nie wy¿sza ni¿ w systemie tradycyjnym. Wynika to zarówno z lepszych
efektów osi¹ganych w warunkach wolnostanowiskowego utrzymania krów, jak i korzy�ci
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ekonomiki skali. Jednym z warunków osi¹gniêcia efektów ekonomiki skali jest substytucja
coraz dro¿szych nak³adów pracy ¿ywej coraz efektywniejszymi technicznymi �rodkami pra-
cy [Runowski, Maniecki 1997], co znalaz³o potwierdzenie w trakcie prowadzonych badañ,
bowiem w obiekcie nowoczesnym nadwy¿ka na 1 z³ kosztów robocizny wynios³a 4,55 wo-
bec 2,21 z³ w oborze tradycyjnej.

PODSUMOWANIE

1. Gospodarka rynkowa spowodowa³a zmiany warunków gospodarowania podmiotów
gospodarczych, w tym przedsiêbiorstw rolnych. Istot¹ osi¹gania sukcesów rynkowych
przedsiêbiorstwa rolnego jest modernizacja aparatu wytwórczego, gwarantuj¹ca popra-
wê efektywno�ci techniczno-produkcyjnej, hodowlanej oraz ekonomiczno-finansowej w
stopniu wymaganym stanem otoczenia. W badanym przedsiêbiorstwie oznacza³o to zmiany
w produkcji zwierzêcej, zarówno w zakresie jej skali, stosowanych technik i technologii
chowu zwierz¹t, jak i osi¹ganych wydajno�ci jednostkowych � ograniczona zosta³a skala
chowu owiec, zwiêkszono skalê chowu byd³a mlecznego, przy jednoczesnym wdro¿eniu
nowoczesnych technologii produkcji w tym dziale produkcji.

2. Wdro¿enie nowych technologii w chowie byd³a mlecznego w badanym przedsiêbior-
stwie spowodowa³o, ¿e poprawi³y siê warunki utrzymania zwierz¹t, efektywno�æ wyko-
rzystania pasz, zmniejszy³a siê pracoch³onno�æ i poprawi³y siê warunki pracy. Uzyskano
te¿ poprawê wydajno�ci mlecznej krów (z oko³o 6100 l w 1996 roku do ponad 9500 l w 2008
roku), a w efekcie ww. dzia³añ poprawi³y siê tak¿e efekty ekonomiczno-finansowe tego
dzia³u produkcji. Nie bez znaczenia dla osi¹ganych efektów ekonomicznych w produkcji
mleka by³a korzystna koniunktura cenowa na ten surowiec w analizowanym okresie.

3. Z porównania dwóch systemów chowu stosowanego w analizowanym przedsiêbior-
stwie wynika, ¿e zarówno w obiekcie nowoczesnym, jak i tradycyjnym nastêpowa³ wzrost
przychodów oraz kosztów produkcji. Przy czym dynamika przychodów by³a wyra�nie
wy¿sza w obiekcie nowoczesnym (wzrost przychodów o 71%) ni¿ w tradycyjnym (wzrost
o 26%), co wynika³o zarówno ze zwiêkszania obsady w nowym obiekcie do stanu plano-
wanego, ale te¿ i wy¿szej dynamiki wydajno�ci mlecznej krów w tym obiekcie. Nato-
miast dynamika kosztów wykazywa³a odwrotn¹ tendencjê � by³a ni¿sza w obiekcie
nowoczesnym (wzrost o 5%), ni¿ w obiekcie tradycyjnym (wzrost o 10%).

4. Koszty produkcji 100 l mleka w systemie nowoczesnym w analizowanym okresie zmniej-
sza³y siê (z 110,8 z³ w 2004 roku do 83,9 z³ w 2008 roku) i osi¹gnê³y poziom ni¿szy ni¿ w
systemie tradycyjnym (87,2 z³ w 2004 roku i 94,3 z³ w 2008 roku). W strukturze kosztów
najwiêkszy udzia³ mia³y w obu systemach koszty pasz, koszty remontu stada oraz
koszty pracy, przy czym koszty remontu stada w obiekcie nowoczesnym wykazywa³y
wyra�n¹ tendencjê malej¹c¹ (z 39,0 z³ w 2004 roku do 10,1 z³ w 2008 r.). Koszty pracy w
systemie nowoczesnym by³y ponad dwukrotnie ni¿sze ni¿ w systemie tradycyjnym.

5. W analizowanym okresie nastêpowa³ wzrost nadwy¿ki na 1 krowê oraz na 1 z³ kosztów
zmiennych, przy czym podobnie jak w przypadku nadwy¿ki ogó³em dynamika wzrostu
by³a wyra�nie wy¿sza w przypadku nowoczesnego systemu chowu byd³a mlecznego.

6. Wprowadzanie nowych technologii produkcji oprócz poprawy efektywno�ci oraz
zmniejszenia pracoch³onno�ci produkcji, tj. zmniejszenia kosztów wytwarzania mleka
oraz wzrostu op³acalno�ci produkcji wynika³o równie¿ z konieczno�ci spe³nienia stan-
dardów sanitarno-weterynaryjnych utrzymywania zwierz¹t.
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PROFITABILITY OF MILK PRODUCTION IN DIFFERENT LIVESTOCK KEEPING
SYSTEMS IN AN AGRICULTURAL ENTERPRISE

Summary
The paper aims to analyze the organizational changes, introduction of new technology as well as

profitability of milk production in different livestock keeping systems (traditional and modern) in the
chosen agricultural enterprise. It shows that in the researched farm in both systems revenues as well as
costs of the production increased. The dynamics of increase of income from sale was higher in the
modern system then in traditional, accordingly 71% v.s. 26%. In the modern system the dynamics of
increase of production�s costs was much lower then in the traditional, i.e. 5% v.s. 10%. Thus, the paper
argues that the costs of production of 1 liter of milk in the modern system decreased, while in the
traditional system increased. In both systems in the costs structure the highest share have costs of
fodders, costs of heard renovation as well as labour costs. Introduction of new technology into the
livestock keeping besides increase of profitability and decrease of labour-consumption is also important
due to new and more strict requirement concerning sanitary standards and animal welfare.
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PRZEDSIÊBIORSTWO SPÓ£DZIELCZE � DOTYCHCZASOWE
DO�WIADCZENIA I KIERUNKI ROZWOJU

Danuta Mierzwa

Katedra Ekonomii i Zarz¹dzania Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroc³awiu
Kierownik: dr hab. Barbara Kutkowska

S³owa kluczowe: globalizacja, konkurencja, spó³dzielnia, zarz¹dzanie
Key words: globalization, competition, co-operative, management

S y n o p s i s. Zaprezentowano znaczenie sektora spó³dzielczego w gospodarce krajów
wysoko rozwiniêtych. Scharakteryzowano kondycjê polskiej spó³dzielczo�ci po 1990 roku
oraz nakre�lono kierunki transformacji polskich spó³dzielni. Na podstawie przeprowadzo-
nych badañ autorka upatruje s³abo�æ tego sektora g³ównie w istniej¹cym ma³o elastycznym
prawie i tradycyjnym sposobie zarz¹dzania przedsiêbiorstwami spó³dzielczymi.

WSTÊP

Liberalizacja ¿ycia gospodarczego, dokonuj¹cy siê postêp techniczno-ekonomiczny
oraz ewolucja zachowañ konsumentów przyczyniaj¹ siê do narastaj¹cej zmienno�ci rynków
i trudno�ci prognozowania tych zachowañ. Zjawiska te stawiaj¹ coraz wiêksze wymagania
wzglêdem dzia³alno�ci gospodarczej i s¹ wielkim wyzwaniem dla wszystkich zainteresowa-
nych rozwojem tej formy wspó³pracy.

Lata szybkich przemian spo³eczno-gospodarczych potwierdzi³y, ¿e spó³dzielczo�æ nie
by³a przygotowana do funkcjonowania w warunkach realnego i globalnego rynku. �wiadcz¹
o tym liczne upad³o�ci tych podmiotów zw³aszcza w sektorze spó³dzielczo�ci wiejskiej. Od
1989 do 2007 roku liczba
wszystkich spó³dzielni wiej-
skich zmniejszy³a siê o
52,8%. Najwiêkszy spadek
odnotowa³y spó³dzielnie
kó³ek rolniczych � 63,6%, a
najmniejszy spó³dzielnie za-
opatrzenia i zbytu �Samo-
pomoc Ch³opska� � 27,6%
(tab. 1).

W poszczególnych
województwach liczba
spó³dzielni jest bardzo
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zró¿nicowana (tab. 2). Najwiêcej spó³dzielni jest w woj. wielkopolskim � 557 (14,5%) oraz
mazowieckim � 462 (12,0%), a najmniej w lubuskim �77 (2,0%).

Od obecnej i przysz³ej kondycji tych podmiotów zale¿eæ bêdzie jak¹ rolê odegraj¹ one
w kreowaniu nowego modelu rolnictwa, dostosowanego do warunków globalnej gospo-
darki. Je�li polska spó³dzielczo�æ rolnicza nie chce znale�æ siê poza gr¹ wspó³zawodnictwa
krajowego i europejskiego, to musi narzuciæ szybk¹ ewolucjê swoich struktur organizacyj-
nych i przetwórczych, by sprostaæ konkurencji rynku europejskiego.

Przedsiêbiorstwa spó³dzielcze maj¹ swoje wady i zalety, ale powszechnie przyjêty jest po-
gl¹d, ¿e organizacja spó³dzielcza os³abia konkurencyjno�æ rynkow¹, g³ównie z powodu ograni-
czenia swobody zarz¹dzania. Je�li tak naprawdê jest, to staje siê oczywiste, ¿e dalsze trwanie
spó³dzielni zale¿eæ bêdzie od nastawienia samych cz³onków do tej formy wspó³pracy i ich
przekonania, ¿e spo³eczne cele tego ruchu odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê [Mierzwa, Kaszuba 2008].

Wobec sceptycyzmu samych rolników do tej formy wspó³pracy w Polsce istnieje ko-
nieczno�æ odrodzenia siê spó³dzielczo�ci rolniczej lub stworzenia innych form gospodar-
czych, które j¹ zast¹pi¹.

Istnieje potrzeba poszukania nowego wzoru paradygmatu dla dzia³alno�ci spó³dzielni
[Mierzwa 2004]. Nowe jako�ciowo wyzwania staj¹ przed kieruj¹cymi tymi podmiotami, które
mo¿na sprowadziæ do nastêpuj¹cych zasadniczych pytañ:
� Czy spó³dzielnie zdo³aj¹ siê przystosowaæ do nowych warunków, by stawiæ czo³a glo-

balizacji rynków?
� Jakie bariery w systemie spó³dzielczo�ci hamuj¹ rozwój tych podmiotów?
� W jakim kierunku powinny ewoluowaæ struktury spó³dzielcze?
Na te pytania brak jest obecnie jednoznacznych odpowiedzi.
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321
041
755
621

9,5
0,6
3,8
0,2
8,6
9,7
0,21
1,5
4,6
8,3
8,3
3,7
2,3
7,3
5,41
3,3

mezaR 5831 881 601 048 137 095 0483 0,001
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CEL I METODA BADAÑ

Celem artyku³u jest udzielenie przynajmniej czê�ciowych odpowiedzi na wy¿ej posta-
wione pytania. Dlatego te¿ autorka przeprowadzi³a badania ankietowe w�ród kadry mene-
d¿erskiej rolniczych spó³dzielni produkcyjnych (rsp) Dolnego �l¹ska.

Badania objê³y reprezentatywn¹ próbê 44 spó³dzielni, co stanowi³o 56,4% ca³ej dolno-
�l¹skiej populacji. W ankiecie, któr¹ skierowano do prezesów rsp postawiono 18 pytañ.
W�ród nich by³y pytania dotycz¹ce polskiego prawa spó³dzielczego i zarz¹dzania spó³-
dzielniami. W opracowaniu zaprezentowano wybrane wyniki badañ ankietowych.

POZYCJA EKONOMICZNA SEKTORA SPÓ£DZIELCZO�CI ROLNICZEJ
W KRAJACH UE

Spó³dzielnie maj¹ du¿y
wk³ad w rozwój rolnictwa.
Odgrywaj¹ istotn¹ rolê spo-
³eczn¹ i gospodarcz¹ we
wszystkich krajach wspó³cze-
snego �wiata, równie¿ tych
najwy¿ej rozwiniêtych. Przez
ponad 150 lat funkcjonowa-
nia spó³dzielnie rozwinê³y siê
w nowoczesne formy dzia³al-
no�ci gospodarczej daj¹c siln¹
pozycjê swoim cz³onkom na
rynkach rolnych. S¹ one rów-
nie¿ wa¿nym �ród³em zatrud-
nienia. Do�wiadczenia krajów
UE dowodz¹, ¿e system spó³-
dzielczy jest bardzo potrzeb-
ny, zw³aszcza w regionach o
mniej korzystnych warunkach, gdzie przedsiêwziêcia gospodarcze s¹ mniej zyskowne, a kapi-
ta³ jest nimi mniej zainteresowany. Jak wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ spó³dzielnie w krajach UE niech
�wiadcz¹ poni¿sze dane:
� w 15 krajach UE funkcjonuje 29 tys. spó³dzielni,
� maj¹ one ponad 9 mln cz³onków i zatrudniaj¹ 600 tys. osób,
� ca³kowity obrót spó³dzielni wynosi 250 mln euro,
� maj¹ ponad 50% udzia³u w dostawach materia³ów do produkcji dla rolnictwa,
� maj¹ oko³o 60% udzia³u w skupie, przetwórstwie i marketingu  produktów rolnych,
� reprezentuj¹ ponad 60% przemys³u rolno-spo¿ywczego [Materia³y KRS 2008].

W ruchu spó³dzielczym wystêpuje du¿a ró¿norodno�æ form i znaczenia tych podmio-
tów dla rozwoju rolnictwa. Rozwój ilo�ciowy oraz obroty spó³dzielni w mln euro w krajach
pó³nocnej oraz po³udniowej i �rodkowej Europy prezentuje tabela 3. Wynika z niej, ¿e w
krajach Europy po³udniowej i �rodkowej w dalszym ci¹gu mamy do czynienia z du¿ym
rozdrobnieniem spó³dzielni. Liczba spó³dzielni i cz³onków jest tam zdecydowanie wiêksza, a
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obroty w mln euro w przeliczeniu na 1 spó³dziel-
niê zdecydowanie mniejsze.

W UE nadal wystêpuje trzystopniowa struk-
tura: spó³dzielnie podstawowe, drugiego i trze-
ciego stopnia. Taka struktura umo¿liwia spó³-
dzielniom podstawowym dzia³aæ z sukcesem na
lokalnych rynkach, a za po�rednictwem organi-
zacji wy¿szego szczebla wchodziæ na rynek eu-
ropejski i globalny.

W zdecydowanej wiêkszo�ci krajów UE
spó³dzielczo�æ ma charakter bran¿owy. S¹ bran-
¿e, w których ten sektor dominuje (tab. 4). W
wielu krajach ca³e sektory produkcji rolniczej s¹
czêsto zdominowane przez spó³dzielnie, np. pro-
dukcja oliwy z oliwek w Grecji, wina we W³o-
szech, buraków cukrowych w Austrii. Spó³dziel-

nie dobrze te¿ funkcjonuj¹ w sektorze owoców i warzyw, w zaopatrzeniu w �rodki do pro-
dukcji rolnej. W kilku krajach z powodzeniem funkcjonuj¹ spó³dzielnie wielobran¿owe. Du¿e
znaczenie maj¹ te¿ banki spó³dzielcze, które obs³uguj¹ w niektórych krajach 30% ludno�ci.

Spó³dzielnie rolnicze swoj¹ si³ê zawdziêczaj¹ faktowi, ¿e po³owa ich produkcji jest
eksportowana. Listê najwiêk-
szych znanych spó³dzielni pre-
zentuje tabela 5. W wielu kra-
jach spó³dzielnie wprowadzi³y
na rynek w³asne marki handlo-
we wytwarzanych produktów
¿ywno�ciowych. Dbaj¹ one te¿
o bezpieczeñstwo i wysok¹ ja-
ko�æ swoich produktów. Rolni-
cy s¹ czêsto cz³onkami kilku
spó³dzielni w zale¿no�ci od
tego, iloma dzia³ami produkcji
siê zajmuj¹. Uzyskuj¹ przez to
�cis³¹ wspó³pracê i ³¹cz¹ siê w
coraz to wiêksze organizacje.

SPÓ£DZIELCZO�Æ ROLNICZA W POLSCE PO 1990 ROKU

W okresie urynkowienia gospodarki rola spó³dzielczo�ci w obs³udze wsi i rolnictwa
oraz w procesach produkcyjnych zmala³a. Powodem by³y trudno�ci w dostosowaniu siê
tych podmiotów do nowych warunków oraz ostra konkurencja ze strony przedsiêbiorstw
prywatnych. Ustawa z dnia 20 stycznia 1990 roku likwiduj¹ca zwi¹zki spó³dzielcze przyczy-
ni³a siê do zerwania tradycyjnych wiêzi instytucjonalnych zaopatrzenia i zbytu skupowa-
nych produktów. Szczególnie dotkliwe straty ponios³a spó³dzielczo�æ wiejska. Jej obroty w
skupie p³odów rolnych oraz w przetwórstwie rolno-spo¿ywczym spad³y wielokrotnie.
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Udzia³ spó³dzielni w produkcji globalnej jednoznacznie wskazuje na zmniejszenie siê
roli tego sektora w gospodarce narodowej. Zmniejszy³ siê wska�nik udzia³u w produkcji
globalnej ogó³em z 2,26% w 2000 r. do 1,65% w 2007 r., jak równie¿ udzia³ w produkcie
globalnym sektora przedsiêbiorstw z 3,78% w 2000 r. do 2,58% w 2007 roku. A zatem rola
spó³dzielni w tym okresie by³a coraz mniejsza (tab. 6).

O malej¹cej roli spó³dzielczo�ci �wiadczy tak¿e spadek udzia³u tego sektora w produk-
cie krajowym brutto. Wska�nik udzia³u w PKB ogó³em zmniejszy³ siê z 1,32% w 2000 r. do
1,01% w 2007 r., a wska�nik udzia³u w PKB przedsiêbiorstw z 3,32% w 2000 r. do 2,42% w
roku 2007 (tab. 7).
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Spad³o przeciêtne wynagrodzenie do wysoko�ci 65% z 6 podstawowych dzia³ów go-
spodarki, co spowodowa³o odej�cie ze spó³dzielczo�ci najbardziej warto�ciowej kadry. Spó³-
dzielcy nie maj¹ nastêpców, a m³odzi nie kwapi¹ siê do objêcia funkcji prezesa. Przeciêtny
wiek prezesa wynosi ok. 60 lat.

Maj¹tek spó³dzielni tworzony przez dziesiêciolecia zmniejszy³ siê od 50 do 80%. Pod
koniec lat 80-tych XX wieku w ponad 8 tys. spó³dzielni wiejskich by³o ok. 8 mln cz³onków.
Spó³dzielczo�æ wytwarza³a ok. 10%  dochodu narodowego. Jej udzia³ w skupie p³odów
rolnych wynosi³ 60%, w zaopatrzeniu w �rodki produkcji prawie 100%, w handlu i gastrono-
mii � 75%, w ilo�ci oszczêdno�ci na kontach bankowych � 20%, w przetwórstwie spo¿yw-
czym � 30%, w zatrudnieniu (poza rolnictwem) � 18% [Materia³y KRS 2008].

Od 2000 roku trwa w Polsce proces tworzenia grup producentów rolnych (GPR). Jest
ich 371 i wiêkszo�æ z nich (51,2%) wybra³a formê prawn¹ spó³ki z o.o. �wiadczy to o ma³ym
zainteresowaniu rolników spó³dzielcz¹ form¹ prawn¹. Jednak stan zorganizowania produ-
centów rolnych jest najs³absz¹ stron¹ polskiego rolnictwa. Obecnie wynosi on 4% i jest
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najni¿szy w UE. W�ród rolników przewa¿a indywidualizm i nieufno�æ do wspólnego dzia³a-
nia. Choæ �wiadomo�æ rolników co do potrzeby organizowania siê wzrasta, to jednak po-
stêp w tym zakresie nie jest zadowalaj¹cy.

KIERUNKI REFORM I PRZYSZ£O�Æ PRZEDSIÊBIORSTWA SPÓ£DZIELCZEGO

W jakim kierunku powinny ewoluowaæ struktury spó³dzielcze w dobie globalizacji ryn-
ków, by stawiæ czo³a konkurencji? W literaturze przejawiaj¹ siê 3 koncepcje dotycz¹ce tego
problemu [Deshais 1986, Harris i in. 1996, Mauget 2000, Meyer 1997].

Pierwsza koncepcja to stwierdzenie, ¿e spó³dzielnie w swojej istocie s¹ stowarzyszenia-
mi o charakterze humanitarnym. Nie s¹ one powo³ane po to, ¿eby realizowaæ skutecznie
dzia³ania ekonomiczne. Ta koncepcja prowadzi oczywi�cie do nieuniknionych niepowo-
dzeñ wspólnych dzia³añ ekonomicznych.

Zwolennicy drugiej koncepcji okre�laj¹ spó³dzielniê jako przedsiêbiorstwo podobne
do innych, które nie ma w³asnej specyfiki zarówno, je�li chodzi o zarz¹dzanie, jak i istotê.
Taka koncepcja ustawia spó³dzielnie na równi z przedsiêbiorstwami handlowymi, a to ju¿
zaprzecza ich istocie.

W koncepcji trzeciej definiuje siê spó³dzielniê jako oryginaln¹ formê organizacyjn¹
powo³an¹ po to, by wspólnie realizowaæ dzia³ania ekonomiczne. Celem tych dzia³añ jest
szukanie mo¿liwo�ci kreowania zysku w systemie gospodarki konkurencyjnej.

W której wiêc koncepcji spó³dzielczo�æ ma swoj¹ przysz³o�æ? Spó³dzielczo�æ mo¿e mieæ
swoj¹ przysz³o�æ jedynie w trzeciej koncepcji, bowiem rozmiary ekonomicznych dzia³añ spó³-
dzielni s¹ zintegrowane z gospodark¹ rynkow¹ i jest zachowana istota przedsiêbiorstwa spó³-
dzielczego, w którym rolnicy nie trac¹ w³adzy ekonomicznej. Istnieje wci¹¿ okre�lona liczba
sceptyków niewierz¹cych w powodzenie idei spó³dzielczo�ci. Wracaj¹ oni zawsze do tych
samych argumentów: �idea spó³dzielczo�ci zosta³a wypaczona�, �rolnicy ju¿ nie wierz¹ w
spó³dzielnie�, �s³aba ustawa� [Wiêckiewicz 2006].

Na przyk³adzie wielu innych krajów Europy widaæ, ¿e producenci rolni zrzeszeni w
spó³dzielnie, nie narzekaj¹ i maj¹ siê dobrze mimo ogólnego kryzysu bran¿y rolniczej. Odno-
wa polskiej spó³dzielczo�ci to rachunek krótkookresowych problemów i d³ugofalowych
korzy�ci, jednoznacznie pozytywny dla wszystkich zainteresowanych. Kosztów zmian nie
da siê unikn¹æ, a ich strata bêdzie zawsze mniejsza w scenariuszu wspó³pracy i integracji.
Jednak¿e podstawy prawne dzia³alno�ci gospodarczej, ujednolicenie norm i standardów w
produkcji i handlu przez spó³dzielnie, uczestnictwo w jednym rynku towarów, us³ug i czynni-
ków produkcji  otworzyæ mog¹ drogê do intensyfikacji wspó³pracy gospodarczej i handlo-
wej [Wiêckiewicz 2006].

Spó³dzielnie krajów UE s¹ uznawane za integraln¹ czê�æ rynku i odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê
w wiêkszo�ci pañstw cz³onkowskich. Stanowi¹ one cenny pomost pomiêdzy si³ami globa-
lizacji, a lokaln¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ [Kukliñski 2001]. Pomimo ró¿norodno�ci struk-
tur gospodarczych na mieszanym rynku europejskim, spó³dzielnie zosta³y uznane za na tyle
wa¿ny jego element, aby ich interesy by³y chronione i promowane. Spó³dzielczo�æ rolnicza
� jako forma organizowania ludno�ci do zbiorowej akumulacji �rodków niezbêdnych w
budowie wspólnego maj¹tku produkcyjnego i us³ugowego � jest potrzebna [Michna 2001].

W licznych dyskusjach na forum miêdzynarodowym � odno�nie przysz³o�ci spó³dziel-
ni � w�ród praktyków i naukowców nie ma w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e dla w³a�ciwego
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rozwoju wsi i rolnictwa, zw³aszcza w dobie �wiatowego kryzysu, niezbêdne jest istnienie
silnego sektora spó³dzielczego. Spó³dzielnia nie mo¿e byæ traktowana jak to czêsto bywa,
jako gorsza spó³ka, albo spó³ka z prawnymi defektami [Münkner 2009].

POLSKIE PRAWO SPÓ£DZIELCZE W �WIETLE BADAÑ EMPIRYCZNYCH

Jako jedn¹ z barier rozwoju spó³dzielni ci¹gle wymienia siê obowi¹zuj¹ce prawo spó³-
dzielcze. Zdaniem wielu praktyków i naukowców hamuje ono rozwój tych podmiotów, albo-
wiem jest ma³o elastyczne, niedostosowane do zmieniaj¹cego siê otoczenia. Wyniki badañ
ankietowych dotycz¹ce polskiego prawa spó³dzielczego zawarto w tabeli 8.

ogezcleizd³ópsawarpogeikslopec¹zcytodhcywoteiknañadabikinyW.8alebaT

ainatypæ�erT izdeiwopdo%

anso³gnedej¿injecêiwimywotnurgimada³kwzmokno³zcinaP/naPyb³anzyzrpyzC
?uinezdamorgZmynlaW

kat
ein

ainadzamein

1,95
6,83
3,2

:ezcleizd³ópsowarpenceboyzC
imanaimezrpaza¿¹dan

inleizd³ópsjówzorejumah
ainadzamein

6,31
2,86
2,81

:æybamezcleizd³ópsowarpeikslopyzC
ogenwarputkaogendejicatsopw

hcyzcleizd³óps¿narbhcynlógezczsopaldhcynwarpwótkahcynbêrdoicatsopw
ainadzamein

0,52
2,86
8,6

.r8002whcynozdaworpezrphcywoteiknañadabwókinyweiwatsdopanensa³wonawocarpo:o³dór�

Kwestia dotycz¹ca zasady demokracji w spó³dzielni (1 cz³onek = 1 g³os) jest niekoñcz¹-
cym siê przedmiotem sporów zarówno w�ród praktyków, jak i naukowców. Zasada demo-
kracji, a wiêc równy wp³yw cz³onków na zarz¹dzanie spó³dzielni¹ jest czêsto wymieniana
jako zasadnicza s³abo�æ zarz¹dzania, która ogranicza konkurencyjno�æ spó³dzielni na libe-
ralnym rynku. Prezesi spó³dzielni s¹ równie¿ podzieleni w swoich opiniach, z tym, ¿e prze-
wagê maj¹ zwolennicy g³osowania mnogiego � 59,1%, podczas gdy przy zasadzie demokra-
cji pozostaje 38,6% (pozostali � nie maj¹ zdania).

Popieraj¹cy wprowadzenie ró¿nej si³y g³osu w oparciu o wielko�æ wk³adów grunto-
wych lub udzia³ów s¹ zdania, ¿e takie rozwi¹zanie:
� zwiêksza³oby odpowiedzialno�æ cz³onków i da³oby im poczucie, ¿e nie s¹ pracownika-

mi najemnymi spó³dzielni lecz jej wspó³w³a�cicielami,
� umocni³oby wiêzi cz³onków ze spó³dzielni¹ i spowodowa³oby zwiêkszenie w³asnego

zaanga¿owania w zarz¹dzanie spó³dzielni¹.
Zwolennicy g³osowania mnogiego uwa¿aj¹ te¿, ¿e jest ono potrzebne szczególnie w

kwestiach gospodarczych oraz strategicznych i powo³uj¹ siê na przyk³ad innych pañstw UE1 .

1 Na g³osowanie mnogie pozwala prawo wiêkszo�ci krajów UE. Polega ono na przydziale cz³onko-
wi spó³dzielni wiêcej ni¿ jednego g³osu na Walnym Zgromadzeniu, z tym, ¿e liczba przyznanych
dodatkowo g³osów jest ograniczona ilo�ciowo b¹d� procentowo [Mierzwa 2006, s. 293-304].
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Przeciwnicy argumentuj¹, ¿e takie rozwi¹zanie by³oby niezgodne z zasad¹ demokracji,
a grunty mo¿na pozyskiwaæ w ró¿ny sposób, np. przez dzier¿awê, a wiêc wk³ad pracy jest
bardziej istotny ni¿ wk³ad gruntowy. Ponadto, cz³onek z wiêkszymi wk³adami ma wiêkszy
udzia³ w podziale dochodu i dodatkowo otrzymuje rentê gruntow¹.

Analizuj¹c otrzymane wyniki mo¿na zauwa¿yæ zachodz¹ce zmiany w mentalno�ci kadry
zarz¹dzaj¹cej. Z do�wiadczeñ autorki wynika, ¿e jeszcze 10 lat temu wyniki jakie prezentuje
tabela 8 by³yby niemo¿liwe do osi¹gniêcia. Godne podkre�lenia jest to, ¿e praktycy dostrze-
gaj¹ potrzebê zmian prawa spó³dzielczego. Zdaniem 68,2% badanych obecne prawo spó³-
dzielcze hamuje rozwój spó³dzielni oraz powinno byæ ono w postaci odrêbnych aktów praw-
nych dla poszczególnych form spó³dzielczych, a nie jak obecnie w postaci jednego aktu
prawnego � ustawy Prawo spó³dzielcze [Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848 z pó�n. zm.]. Nie mo¿na
bowiem porównywaæ spó³dzielni socjalnych, które maj¹ cele spo³eczne, ze spó³dzielniami
produkcyjnymi, mieszkaniowymi czy te¿ spó³dzielniami pracy, które maj¹ cele gospodarcze.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Naukowcy [Brodziñski 1999, Brzozowski 2003, Mierzwa 2006] i praktycy zajmuj¹cy siê
problemami spó³dzielczo�ci wyró¿niaj¹ nastêpuj¹ce kierunki transformacji polskich spó³dzielni:
a) pierwszy kierunek obieraj¹ quasi-spó³dzielnie; ograniczaj¹ one swoj¹ dzia³alno�æ; jest to

dzia³anie celowe, gdy¿ ich zamierzeniem jest uw³aszczenie i podzia³ maj¹tku pomiêdzy
nielicznych,

b) drugi kierunek reprezentuje grupa spó³dzielni s³abych; czekaj¹ one na zmianê prawa spó³-
dzielczego; da im to mo¿liwo�æ przekszta³cenia w inn¹, bardziej efektywn¹ formê prawn¹,

c) trzeci kierunek obieraj¹ spó³dzielnie, które osi¹gaj¹ dobre wyniki finansowe; d¹¿¹ one
do lepszego wykorzystania posiadanego maj¹tku; czê�æ z nich ju¿ jest zintegrowana
zarówno poziomo, jak i pionowo, s¹ to du¿e i silne organizmy gospodarcze, pracuj¹ce
w oparciu o rachunek ekonomiczny.
Z przeprowadzonych badañ wynikaj¹ nastêpuj¹ce wnioski:

1. Powinna nast¹piæ poprawa pozycji organizacji spó³dzielczych przez wiêksz¹ aktyw-
no�æ w propagowaniu zasad spó³dzielczych opartych na ekonomii i zdrowych prakty-
kach handlowych.

2. Zasady dzia³alno�ci gospodarczej powinny byæ bardziej liberalne i ekonomicznie zdro-
we, a zatem mniej ograniczaj¹ce i mniej zorientowane ideologicznie i historycznie.

3. Prawo spó³dzielcze w Polsce powinno byæ bardziej elastyczne, nie w formie jednego
aktu - ustawy, ale odrêbne dla poszczególnych bran¿.
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S y n o p s i s. Na podstawie badañ kwestionariuszowych przeprowadzonych w okresie
marzec � kwiecieñ 2009 przedstawiono mo¿liwo�ci tworzenia i funkcjonowania aliansu
w formie partnerstwa wertykalnego, jako modelu powi¹zañ rolnictwa z handlem i prze-
twórstwem rolnym, w którym g³ówn¹ rolê odgrywa grupa producentów rolnych. Pod-
staw¹ przetrwania i odniesienia sukcesu w dzia³alno�ci grupy producentów rolnych jest
u�wiadomienie sobie logiki partnerstwa oraz wzajemnego zaufania, które s¹ podstaw¹
wprowadzania udoskonaleñ lub te¿ innowacji produktowych, a tak¿e stosowanie przez
zarz¹dy grup koncepcji uczenia siê organizacji.

WSTÊP

Potrzeba tworzenia aliansów nie jest kwesti¹ mody, ale wynika ze znacznej turbulencji w
odniesieniu do zewnêtrznych warunków prowadzenia dzia³alno�ci zarówno przez przedsiêbior-
stwa z sektora rolno-spo¿ywczego, jak i przez rolników. Jedni i drudzy w tworzeniu swojej strategii
rozwoju musz¹ braæ pod uwagê aktualny i przysz³y stan otoczenia, a tak¿e w³asne mo¿liwo�ci
wykorzystania tworzonych przez otoczenie szans oraz przeciwdzia³ania zagro¿eniom.

Badania prowadzone przez Go³êbiowskiego i �wit³yka [1999] wykaza³y, ¿e przedsiêbior-
stwa przetwórcze i handlowe z ró¿nych ogniw kompleksu gospodarki ¿ywno�ciowej oraz
rolnicy indywidualni praktycznie we wszystkich kryteriach oceniaj¹cych strategiê aliansu
dostrzegali w tworzeniu partnerstwa wertykalnego szansê na odniesienie sukcesu przez
identyfikacjê wspólnych celów strategicznych, zredukowanie ryzyka dzia³alno�ci gospo-
darczej oraz realizacjê istotnych strategicznych interesów poszczególnych partnerów alian-
su, które nie s¹ sprzeczne z interesami partnera.

Partnerstwa wertykalne wzmacniaj¹ partnerów, podnosz¹ efektywno�æ ca³ego sektora, przy-
czyniaj¹ siê do poprawy jako�ci i innowacyjno�ci produktów oraz obni¿ki kosztów. Ich rozwój
skutkuje zwiêkszon¹ koncentracj¹ w sektorze dostawców, gdy¿ najs³absi z nich, nie mog¹ spro-
staæ wymaganiom, staj¹ siê niekonkurencyjni. Z kolei dostawcy dysponuj¹cy odpowiedni¹
wiedz¹, do�wiadczeniem i niezbêdnymi zasobami, staj¹ siê cennymi aliantami, korzystaj¹ z part-
nerstwa, a ich pozycja konkurencyjna ulega wzmocnieniu [Chwistecka-Dudek, Sroka 2000].
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Producenci rolni s¹ najs³abszym ogniwem ³añcucha agrobiznesu. Taka sytuacja jest
rezultatem charakteru struktury podmiotowej rynku rolnego, któremu towarzyszy niski sto-
pieñ koncentracji producentów rolnych w relacji do pozosta³ych podmiotów rynku [Lema-
nowicz 2006]. S³aba pozycja przetargowa pojedynczych gospodarstw rolnych w stosunku
do nastêpnych ogniw w kana³ach dystrybucji mo¿e byæ poprawiana przez horyzontalne
dzia³ania integracyjne. Przez dzia³alno�æ w grupach rolnicy mog¹ uzyskaæ wiele korzy�ci,
których osi¹gniêcie jest bardzo trudne b¹d� wprost niemo¿liwe w dzia³aniu w pojedynkê
[Lemanowicz 2005]. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e sukces grupy mierzony wzrostem docho-
du zale¿y g³ównie od spoisto�ci grupy [Domagalska-Grêdys 2006].

Celem badawczym opracowania jest przedstawienie mo¿liwo�ci tworzenia i funkcjono-
wania aliansu w formie partnerstwa wertykalnego, jako modelu powi¹zañ rolnictwa z han-
dlem i przetwórstwem rolnym, w którym g³ówn¹ rolê odgrywa grupa producentów rolnych.

MATERIA£ I METODY

Materia³ badawczy wykorzystany w pracy zgromadzono z zastosowaniem analizy in-
formacji faktualnych uzyskanych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz metod
kwestionariuszowych. Informacje faktualne dotyczy³y grup producentów rolnych i pos³u-
¿y³y do zobrazowania liczebno�ci powsta³ych grup w poszczególnych województwach
oraz ich form prawnych prowadzenia dzia³alno�ci, a tak¿e produktów i grupy produktów,
dla których zosta³y one utworzone.

W metodzie kwestionariuszowej wykorzystano metodê ankietow¹ oraz metodê wywia-
du standaryzowanego. Badaniami objêto prezesów zarz¹du oraz cz³onków (udzia³owców)
dwóch grup producentów rolnych prowadz¹cych dzia³alno�æ na terenie województwa za-
chodniopomorskiego. Jedna grupa prowadzi swoj¹ dzia³alno�æ w formie spó³ki z ograni-
czon¹ odpowiedzialno�ci¹ dla produktu mleko krowie, natomiast druga w formie stowarzy-
szenia dla grupy produktów ziarno zbó¿ i nasiona ro�lin oleistych.

Metoda ankietowa, w której zastosowano pytania koniunktywne, sk³ada³a siê z dwóch
czê�ci badawczych. Pierwsza czê�æ obejmowa³a pytania z zakresu funkcjonowania grupy
producentów rolnych w odniesieniu do utworzonego partnerstwa, a druga czê�æ dotyczy³a
korzy�ci wynikaj¹cych z udzia³u w grupie producentów rolnych w zakresie: celów finanso-
wych, innowacji, rynku i potencja³u organizacyjnego. W badaniu uczestniczyli wszyscy
cz³onkowie (udzia³owcy) obu badanych grup, to jest 49 osób.

Wywiad standaryzowany wykorzystano do scharakteryzowania i opisu funkcjonowa-
nia badanych grup. T¹ metod¹ objêto dwie osoby, pe³ni¹ce funkcje prezesów zarz¹du w
badanych grupach. W tworzeniu próby badawczej zastosowano indywidualny dobór celo-
wy. Badania przeprowadzono w okresie marzec � kwiecieñ 2009 r.

PARTNERSTWO WERTYKALNE JAKO FORMA ALIANSU STRATEGICZNEGO
PRZEDSIÊBIORSTW AGROBIZNESU

Spo�ród wielu ró¿norodnych form wspó³pracy pomiêdzy przedsiêbiorstwami najbar-
dziej rozpowszechnione staj¹ siê alianse strategiczne [£¹cka 2001]. Wzrost roli i znaczenia
aliansów strategicznych w ostatnich kilkunastu latach jest g³ównie efektem zmian zewnêtrz-
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nych uwarunkowañ funkcjonowania przedsiêbiorstw, polegaj¹cych na liberalizacji gospo-
darki skutkuj¹cej powstaniem globalnych rynków i silnej globalnej konkurencji, a tak¿e
zwiêkszeniem siê zarówno skali, jak i zasiêgu dzia³ania przedsiêbiorstw [Chwistecka-Dudek,
Sroka 2000].

W�ród wielu sformu³owanych definicji aliansu strategicznego, dla sektora agrobizne-
su, najbardziej trafn¹ wydaje siê byæ definicja zaproponowana przez Sulujewicza [1997],
wed³ug którego alians strategiczny okre�lany jest jako forma miêdzyorganizacyjnej strate-
gii co najmniej dwóch partnerów, którzy realizuj¹ dzia³ania kooperacyjne w okre�lonym
obszarze, ale pozostaj¹ niezale¿ni w zakresie dzia³añ nie wchodz¹cych w obszar porozumie-
nia. W wyniku prowadzenia wspólnych dzia³añ mo¿liwe jest osi¹gniêcie przez nich strate-
gicznie wa¿nych celów konkurencyjnych, a w przypadku osi¹gniêcia korzy�ci, dzieli siê je
zgodnie z relacj¹ do wniesionych udzia³ów przez poszczególnych partnerów.

Powy¿sza definicja aliansu strategicznego w odró¿nieniu od zaproponowanych defini-
cji innych autorów ró¿ni siê miêdzy innymi tym, ¿e nie jest sformu³owana w oparciu o jedno
podstawowe kryterium, jakim jest istnienie konkurencji (przynajmniej potencjalnej) pomiê-
dzy partnerami sojuszu, a jednocze�nie obejmuje podkre�lan¹ przez Dussauge i Garrette
[1996] bardzo specyficzn¹ cechê aliansu strategicznego, wyró¿niaj¹c¹ go od innych form
zbli¿enia przedsiêbiorstw, która polega na utrzymaniu niezale¿no�ci i suwerenno�ci ka¿de-
go partnera, pomimo nawi¹zanego porozumienia wi¹¿¹cego uczestników aliansu.

Na podstawie wiedzy teoretycznej, mo¿na ostro¿nie wnioskowaæ, ¿e osoby prowadz¹-
ce gospodarstwa rolne, w celu przeciwstawienia siê obecnej turbulencji otoczenia powinny
wykorzystaæ prawo z zakresu tworzenia, dzia³ania i wsparcia grup producentów rolnych.
Natomiast zarz¹dzaj¹cy grup¹ oraz jej cz³onkowie (udzia³owcy) powinni mieæ na wzglêdzie
dwie koncepcje: ³añcucha warto�ci i teorii uczenia siê organizacji.

Koncepcja ³añcucha warto�ci oparta o mo¿liwo�ci tworzenia po³¹czeñ takich samych zaso-
bów jest punktem wyj�cia do osi¹gania korzy�ci skali, a tym samym zwiêkszenia si³y rynkowej
przez zwiêkszenie przede wszystkim si³y przetargowej w negocjacjach z dostawcami, klientami i
innymi partnerami [Romanowska 1997]. Teoria uczenia siê organizacji zak³ada, ¿e alianse s¹
okazj¹ do nabywania umiejêtno�ci konkurencyjnych od partnerów i na tym polega ich pozytyw-
ne znaczenie. Uczenie siê polega nie tylko na transferze know-how, ale tak¿e na poznawaniu
procedur i programów organizacyjnych, które wymagaj¹ d³ugoletniej wspó³pracy i obserwacji.
Przez alianse mo¿na w d³ugim okresie dokonaæ transferu wy¿szej kultury organizacyjnej, a w
krótszym � lepszych metod zarz¹dzania dostawcami [Romanowska 1997].

Maj¹c na uwadze specyficzne cechy aliansów oraz korzystne koncepcje kszta³tuj¹ce
charakter przedsiêbiorstw tworz¹cych alians, mo¿na stwierdziæ, ¿e grupa producentów rol-
nych jako wspó³czesne przedsiêbiorstwo bêd¹ce w³asno�ci¹ osób posiadaj¹cych gospo-
darstwa rolne, ju¿ w sama w sobie jest rodzajem pewnego aliansu strategicznego, ale jedno-
cze�nie mo¿e tworzyæ dalsze alianse w formie partnerstwa wertykalnego z przedsiêbior-
stwami tworz¹cymi ³añcuch warto�ci z otoczenia agrobiznesu.

Wed³ug Dussauge i Garrette [1996] tworzenie sprawnego i trwa³ego partnerstwa werty-
kalnego opiera siê na dwóch podstawach: analizie portfela zakupów firmy klienta maj¹cej na
celu zidentyfikowanie elementów sk³adowych, które zas³uguj¹ na to, aby staæ siê przedmio-
tem partnerstwa � z jednej strony, a tak¿e doborze niezawodnych partnerów zdolnych w
najw³a�ciwszy sposób dostarczyæ te elementy � z drugiej.

Partnerstwo wertykalne jako alians niekonkurencyjny wymaga od partnerów woli wspó³-
dzia³ania, czêstych spotkañ, kontaktów, zw³aszcza gdy wspó³praca dotyczy wielu stadiów
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³añcucha warto�ci. Uczestnicy porozumienia musz¹ po�wiêciæ du¿o uwagi tej formie part-
nerstwa, aby osi¹gn¹æ porozumienie i zbie¿no�æ celów. Jednocze�nie potrzebne jest zaufa-
nie pomiêdzy koalicjantami i ich uczciwo�æ wzglêdem siebie [£¹cka 2001]. Wzajemne zaufa-
nie pozwala rozró¿niæ tradycyjne stosunki podwykonawcze od stosunków partnerskich
[Dussauge i Garrette 1996].

WYNIKI I DYSKUSJA

Osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobowo�ci prawnej oraz
osoby prawne prowadz¹ce gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisów o podatku rolnym
lub prowadz¹ce dzia³alno�æ rolnicz¹ w zakresie dzia³ów specjalnych produkcji rolnej mog¹
na podstawie ustawy o grupach producentów rolnych i ich zwi¹zkach oraz o zmianie
innych ustaw organizowaæ siê w grupy producentów rolnych. Celem tworzenia grupy pro-
ducentów rolnych jest dostosowanie produkcji rolnej do warunków rynkowych, poprawy
efektywno�ci gospodarowania, planowania produkcji ze szczególnym uwzglêdnieniem jej
ilo�ci i jako�ci, koncentracji poda¿y oraz organizowania sprzeda¿y produktów rolnych, a
tak¿e ochrony �rodowiska naturalnego.

Grupa producentów rolnych prowadzi swoj¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ jako przedsiêbiorca
posiadaj¹cy osobowo�æ prawn¹. Zainteresowani utworzeniem grupy producenci rolni maj¹ do
wyboru cztery formy prawne prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, tj.:  spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹, spó³dzielni, zrzeszenia i stowarzyszenia. Wa¿nym prawnym warunkiem
tworzenia grupy, z punktu widzenia przysz³ego inwestora jest fakt, ¿e ¿aden z cz³onków, czy te¿
udzia³owców grupy nie mo¿e mieæ wiêcej ni¿ 20% g³osów na walnym zgromadzeniu lub zgroma-
dzeniu wspólników.

Od momentu wej�cia w ¿ycie
ustawy o grupach producentów
rolnych i ich zwi¹zkach to jest
od 21 listopada 2000 roku do lip-
ca 2007 roku w kraju dzia³a³y 202
grupy producentów rolnych. W
kolejnych 20 miesi¹cach ich licz-
ba podwoi³a siê. Na dzieñ 13 mar-
ca 2009 roku w Polsce by³o zare-
jestrowanych 401 grup produ-
centów rolnych (tab. 1). Najwiêk-
sza liczba zarejestrowanych grup
wyst¹pi³a w województwach:
wielkopolskim, dolno�l¹skim, ku-
jawsko-pomorskim oraz opol-
skim, natomiast najmniejsza �
³ódzkim i �wiêtokrzyskim.

Najbardziej popularn¹ form¹
prawn¹ tworzenia grupy produ-
centów rolnych jest spó³ka z
ograniczona odpowiedzialno-
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�ci¹. �rednio w kraju ten rodzaj formy prawnej w prowadzeniu dzia³alno�ci gospodarczej
wybra³o 58,4% powsta³ych grup. Ta forma prawna by³a wybierana w�ród grup powstaj¹-
cych w województwach: dolno�l¹skim, ³ódzkim i zachodniopomorskim, a jej udzia³ wynosi³
ponad 80%. Natomiast w województwach: lubuskim i opolskim udzia³ spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ jako formy prawnej w prowadzeniu dzia³alno�ci grup producentów
rolnych wynosi ponad 70%, a w województwach podlaskim, pomorskim, �l¹skim i warmiñ-
sko-mazurskim � ponad 60%. Najni¿szy udzia³ tej formy dzia³alno�ci (poni¿ej 20%) wyst¹pi³
w województwie lubelskim i �wiêtokrzyskim.

Dzia³alno�æ gospodarcz¹ w formie spó³dzielni wybra³o 28,4% zarejestrowanych grup.
Ta forma prawna najbardziej przyjê³a siê w województwach: podkarpackim i lubelskim, w
których udzia³ przekracza³ 50%. Wysoki udzia³ tej formy prawnej odnotowano tak¿e w
województwach: ma³opolskim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim.

Z formy zrzeszenia, w skali kraju skorzysta³o 10,5% zarejestrowanych grup producen-
tów rolnych. Natomiast z formy stowarzyszenia jedynie 2,7%.

Jednym z warunków ustawowych powstania grupy producentów rolnych jest koniecz-
no�æ wyboru jednego produktu (lub grupy produktów), dla którego dana grupa ma byæ
tworzona oraz spe³nienie wymagañ w odniesieniu do minimalnej rocznej wielko�ci produkcji
towarowej i minimalnej liczby cz³onków grupy. W tym zakresie najwiêcej grup powsta³o w
obszarze sprzeda¿y zbó¿ i ro�lin oleistych oraz trzody chlewnej (tab. 2). Grupy producentów
rolnych powsta³e w obszarze sprzeda¿y ziarna zbó¿ oraz ziarna zbó¿ i nasion ro�lin oleistych
stanowi¹ 33,7% wszystkich powsta³ych grup. Najwiêcej takich grup jest w województwach:
dolno�l¹skim, kujawsko-pomorskim, opolskim i zachodniopomorskim. Natomiast aktywno�ci
w tych obszarach nie wykazuj¹ rolnicy jedynie z województwa �wiêtokrzyskiego.

Drugim obszarem pod wzglêdem liczby dzia³aj¹cych grup jest obszar sprzeda¿y trzody
chlewnej. Grupy producentów rolnych trzody chlewnej stanowi¹ 21,4% wszystkich po-
wsta³ych grup. Najwiêcej grup utworzonych dla grupy produktów okre�lonej jako �winie
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¿ywe, prosiêta, warchlaki, miêso wieprzowe: �wie¿e, ch³odzone, mro¿one, powsta³o w woje-
wództwie wielkopolskim (oko³o 48% wszystkich grup z tego obszaru).

Grupy producentów rolnych dla okre�lonych produktów lub grupy produktów w go-
spodarce ¿ywno�ciowej staj¹ siê partnerami niezawodnymi. Podstawowym kierunkiem roz-
woju tych grupy jest tworzenie sieci aliansów o charakterze partnerstwa wertykalnego. Jak
wynika z przeprowadzonych badañ, tworzone przez grupy producentów rolnych (jako ini-
cjatorów) alianse partnerstwa wertykalnego powinny opieraæ siê na czterech zasadach:
1. Partnerzy s¹ zorganizowani na trzech poziomach. Na pierwszym poziomie znajduje siê

przedsiêbiorstwo z bran¿y przetwórczej (nabywca) lub produkcyjnej (dostawca), które
jako klient (dostawca) przekazuje b¹d� przyjmuje zlecenia. Grupa producentów rolnych
jako przedsiêbiorstwo znajduj¹ca siê na drugim poziomie jest bezpo�rednio zwi¹zana z
przedsiêbiorstwem przetwórczym lub produkcyjnym. Grupa ta z racji swojego charak-
teru jest podmiotem grupuj¹cym osoby posiadaj¹ce gospodarstwa rolne, które s¹ do-
stawcami z poziomu trzeciego.

2. Grupy producentów rolnych, których w³a�cicielami s¹ w uk³adzie mniejszo�ciowym
osoby posiadaj¹ce gospodarstwa rolne, wykorzystuj¹c si³ê rynkow¹ powinny zawie-
raæ porozumienia z przedsiêbiorstwami z bran¿y przetwórczej (produkcyjnej) oferuj¹c
im (sk³adaj¹c zamówienie) okre�lon¹ partiê towaru o okre�lonej jako�ci w okre�lonych
terminach dostaw. Grupa producentów rolnych wraz z przedsiêbiorstwami z pierwsze-
go poziomu wyodrêbniaj¹ wspólnie �ród³a oszczêdno�ci. Je¿eli s¹ one wynikiem wspól-
nego dzia³ania grupy i przedsiêbiorstwa z pierwszego poziomu, to zyski powinni po-
dzieliæ miêdzy siebie. Ka¿da oszczêdno�æ spowodowana dzia³aniem grupy przypada jej
w udziale. W ten sposób powsta³e partnerstwo miêdzy klientem (dostawc¹) z pierwsze-
go rzêdu a grup¹ bêdzie wynikiem wyboru strategicznego opartego na podziale zadañ
i odpowiedzialno�ci, a jego efektem ma byæ osi¹gniêcie okre�lonego celu.

3. Zarz¹dzaj¹cy grup¹ producentów rolnych powinni d¹¿yæ do osi¹gniêcia okre�lonej
ceny zbytu, poszukuj¹c najlepszego sposobu osi¹gniêcia tej ceny, a tak¿e pozostawia-
j¹c podmiotom z trzeciego poziomu odpowiedni¹ mar¿ê zysku.

4. Podmioty z trzeciego poziomu powinny aktywnie uczestniczyæ w spotkaniach organi-
zowanych przez zarz¹d grupy (tak¿e organizowanych wspólnie z podmiotami z pierw-
szego poziomu), w celu pozyskiwania wiedzy z zakresu nowych technologii i koncepcji
oraz nowych kompetencji i umiejêtno�ci, a tak¿e wymiany informacji z zakresu okre�lo-
nego etapu ³añcucha warto�ci. Organizowanie spotkañ szkoleniowych powinno byæ
obowi¹zkiem statutowym zarz¹dów grup producentów rolnych.
Z przeprowadzonych badañ ankietowych w�ród uczestników dzia³aj¹cych ju¿ grup

producentów rolnych na terenie województwa zachodniopomorskiego wynika, ¿e g³ówne
korzy�ci wyp³ywaj¹ce z udzia³u w tych grupach to przede wszystkim:
� w zakresie celów finansowych � uzyskiwanie wy¿szych cen jednostkowych (przez wyko-

rzystanie ekonomii skali) � producenci mleka, którzy posiadaj¹ stada krów mlecznych w
przedziale od 20 do 60 sztuk po utworzeniu grupy uzyskuj¹ za mleko cenê od 4 do 11
groszy za litr mleka wy¿sz¹ od producentów posiadaj¹cych stada w ilo�ci od 130 do 320
krów mlecznych, a producenci pszenicy konsumpcyjnej typu elitarnego uzyskuj¹ cenê
wy¿sz¹ o oko³o 18 euro za tonê w porównaniu do zwyk³ej pszenicy konsumpcyjnej,

� w zakresie innowacji � ukierunkowanie dzia³alno�ci u poszczególnych uczestników
grupy w celu spe³nienia wymogów rynkowych � u producentów mleka przez kontynu-
acjê udoskonaleñ, a u producentów zbó¿ przez innowacje produktowe,



308 B. GO£ÊBIOWSKI

� w zakresie rynku � stworzenie bariery wej�cia dla innych po�redników handluj¹cych
danym produktem,

� w zakresie potencja³u organizacyjnego � mo¿liwo�æ zdobywania wiedzy (szkolenia) i
wymiany pogl¹dów na zebraniach cz³onkowskich grupy � owocuj¹ce rozszerzeniem i
pog³êbieniem wiedzy oraz specjalizacji.
Badana grupa producentów rolnych utworzona dla produktu mleko krowie, w formie

spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, sk³ada siê z 19 udzia³owców posiadaj¹cych stada
krów mlecznych w przedziale od 20 do 60 sztuk. Grupa ta sprzedaje rocznie oko³o 4,6 mln
litrów mleka. Po powstaniu grupa zawar³a porozumienie z du¿ym przetwórc¹ mleka, tworz¹c
alians oparty na dwóch filarach: bezpo�rednim zwi¹zku grupy z przetwórc¹ mleka oraz
bezpo�rednim zwi¹zku z producentami rolnymi bêd¹cymi udzia³owcami grupy.

Przedsiêbiorstwo przetwórcze w sposób jednostronny okre�la parametry jako�ciowe
mleka, cenê zakupu mleka oraz jej zró¿nicowanie w zale¿no�ci od jako�ci, a tak¿e sposób
rozliczenia finansowego. Powy¿sze parametry to standardy obowi¹zuj¹ce ogólnie na rynku
mleka. Natomiast negocjacje zawarte w porozumieniu dotyczy³y premii za ilo�æ dostarczanego
mleka. Odpowiednio przeprowadzone negocjacje doprowadzi³y do zrealizowania trzeciej za-
sady partnerstwa wertykalnego. Cz³onkowie grupy jako dostawcy mleka uzyskuj¹ za swoje
mleko cenê jednostkow¹ wy¿sz¹ od 4 do 11 groszy za litr sprzedanego mleka (w zale¿no�ci od
istniej¹cej sytuacji na rynku mleka w danym miesi¹cu) w porównaniu do producentów rol-
nych posiadaj¹cych du¿e stada krów mlecznych (w przedziale od 130 do 320 krów).

Czwarta zasada partnerstwa wertykalnego jest realizowana przez organizowane spotkañ,
na których poruszane s¹ tematy z zakresu spe³nienia prawnych wymogów odno�nie standar-
dów utrzymywania stada krów i produkcji mleka, najnowszych rozwi¹zañ technologicznych
w pozyskiwaniu mleka, czynników otoczenia kszta³tuj¹cych ceny hurtowe na rynkach zagra-
nicznych i krajowych na mas³o, pe³ne i odt³uszczone mleko w proszku oraz ich tendencje, a
tak¿e z zakresu dzia³añ wspieraj¹cych rynek mleka. Spotkania organizowane przez zarz¹d nie
tylko poszerzaj¹ horyzonty wiedzy o rynku i jego otoczeniu, ale równie¿ powoduj¹ zwiêksze-
nie stopnia integracji, umo¿liwiaj¹ wymianê pogl¹dów oraz s³u¿¹ do przekazania niezbêdnych
informacji dla producentów rolnych bêd¹cych udzia³owcami tej grupy.

Druga badana grupa producentów rolnych utworzona dla grupy produktów ziarno zbó¿
i nasiona ro�lin oleistych, w formie stowarzyszenia, sk³ada siê z 30 cz³onków. Grupa powsta³a
jako podmiot do wspólnej sprzeda¿y pszenicy konsumpcyjnej i rzepaku. Obrót roczny psze-
nic¹ konsumpcyjn¹ oscyluje wokó³ poziomu 2000 ton, a rzepaku oko³o 1000 ton.

Grupa jest jedn¹ z pierwszych grup powsta³ych w Polsce. W wyniku prowadzonych dzia³añ
rynkowych utworzy³a dwa alianse z dostawcami �rodków do produkcji rolnej. Pierwszy z tych
aliansów zosta³ zawarty z producentem mineralnych nawozów wielosk³adnikowych NPK. W
zamian za z³o¿one przez grupê zamówienie na okre�lon¹ partiê nawozów NPK oraz w zale¿no�ci
od okre�lenia terminu p³atno�ci, rolnicy bêd¹cy cz³onkami stowarzyszenia kupuj¹ nawóz wielo-
sk³adnikowy po cenie ni¿szej od 12 do 17% od cen obwi¹zuj¹cych na rynku.

Drugie porozumienie zawarto z przedsiêbiorstwem nasiennym, które w zwi¹zku z zamó-
wieniem z³o¿onym przez grupê na materia³ siewny odpowiedniej jako�ciowo odmiany psze-
nicy konsumpcyjnej oraz ze wzglêdu na skalê zamówienia ustali³o cenê jednostkow¹ zbytu
o 100 z³otych netto za tonê ni¿ej od jednostkowej ceny hurtowej obowi¹zuj¹cej na rynku.

Wspó³praca z przedsiêbiorstwem nasiennym zaowocowa³a pozyskaniem wiedzy o psze-
nicach z grupy pszenic elitarnych oraz o rynku tych pszenic. Pozyskanie materia³u siewne-
go jednej odmiany pszenicy elitarnej zapocz¹tkowa³o rozpoczêcie negocjacji z jednym z
niemieckich m³ynów na dostawê pszenicy elitarnej, w której g³ówne parametry wyró¿niaj¹-



PARTNERSTWO WERTYKALNE JAKO MODEL POWI¥ZAÑ GOSPODARSTW ROLNYCH... 309

ce to: zawarto�æ bia³ka nie ni¿sza ni¿ 14% i opadanie nie mniejsze ni¿ 275 sekund. W zamian
za jednolito�æ odmianow¹ oraz okre�lon¹ partiê towaru o odpowiednich parametrach jako-
�ciowych grupa uzyska³a jednostkow¹ cenê zbytu wy¿sz¹ o oko³o 18 euro za tonê w porów-
naniu do zwyk³ej pszenicy konsumpcyjnej klasy B.

Zarz¹d stowarzyszenia tak¿e organizuje spotkania szkoleniowe, które s³u¿¹ zdobywa-
niu przez producentów rolnych wiedzy z zakresu pojawiaj¹cych siê innowacyjnych rozwi¹-
zañ w szeroko rozumianej technologii produkcji ro�lin rolniczych i nasiennictwa oraz wie-
dzy z zakresu makrootoczenia kszta³tuj¹cego rynek zbó¿ i rzepaku.

Analizuj¹c alianse zawarte przez zarz¹d stowarzyszenia w formie partnerstwa wertykal-
nego, mo¿na stwierdziæ, ¿e czynnikami ich sukcesu s¹: (a) jasno okre�lone cele wszystkich
partnerów, (b) zaanga¿owanie siê partnerów na wszystkich poziomach aliansu, (c) czêste
spotkania szkoleniowo-konsultacyjne, (d) jasno okre�lona odpowiedzialno�æ, (e) wzajem-
ne zaufanie, otwarto�æ i uczciwo�æ.

Jednocze�nie zarz¹d stowarzyszenia podkre�la, ¿e ma �wiadomo�æ, i¿ nie do koñca
wykorzystuje potencja³ producentów rolnych z poziomu trzeciego. Na przyk³ad w kwestii
wspólnego obrotu zbo¿ami innych gatunków ni¿ pszenica.

WNIOSKI

1. Grupa producentów rolnych mo¿e funkcjonowaæ jako ogniwo wielu aliansów w formie
partnerstwa wertykalnego, stwarzaj¹c jednocze�nie dla uczestników grupy bardziej
stabilne i pewne warunki dzia³ania, a dla siebie jako przedsiêbiorstwa, mo¿liwo�æ szyb-
kiego dotarcia do g³ównych rynków zbytu.

2. Wykorzystuj¹c ekonomiê skali przez wzrost produktywno�ci z tytu³u wyd³u¿enia serii,
bez konieczno�ci tworzenia dodatkowych zdolno�ci rynkowych, grupy producentów
rolnych s¹ w stanie zwiêkszyæ swoj¹ si³ê przetargow¹ zarówno w negocjacjach z do-
stawcami, jak i klientami.

3. U�wiadomienie sobie zasad partnerstwa przez producentów rolnych stwarza podsta-
wy do rozwoju grupy przez kontynuacjê udoskonaleñ lub te¿ innowacje produktowe.
Natomiast wzajemne zaufanie prowadzi do wyeliminowania problemu zbytu wytwarza-
nych produktów, ze wzglêdu na bezpo�redni¹ sprzeda¿ okre�lonych jako�ciowo pro-
duktów do przedsiêbiorstwa, którego jest siê równie¿ w³a�cicielem.

4. Wa¿nym elementem powodzenia partnerstwa wertykalnego jest stosowanie przez za-
rz¹dy grup producentów rolnych koncepcji uczenia siê organizacji, która z jednej stro-
ny powinna wzmacniaæ �wiadomo�æ u udzia³owców (cz³onków) grupy, ¿e jest siê part-
nerem a nie podwykonawc¹, a z drugiej wzmacniaæ spoisto�æ grupy.
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Summary

Based on questionnaire surveys conducted during the March-April 2009, author provides the possi-
bility of setting up and operating alliance in the form of vertical partnership as a model for agricultural
trade and agricultural processing in which the central role is played by a group of agricultural producers.

Analysis of the data shows that the group of agricultural producers can function as a link of alliances
in the form of vertical partnership, and through the usage of the economics of scale can increase own
market power. The basis for the survival and succeed in the activities of the farmers is to raise awareness
of the logic of partnership and mutual trust, which are the basis for introducing improvements or product
innovations, and the concept of learning organizations used by the board.
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Szczecinie
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S³owa kluczowe:  analiza ekonomiczna, spó³dzielnia, dynamika
Key words: analysis, co-operative, dynamics

S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono analizê spó³dzielni, która prowadzi szeroko
rozwiniêt¹ dzia³alno�æ w zakresie produkcji rolnej, przetwórstwa rolno-spo¿ywczego,
handlu i us³ug gospodarczych. Strategia firmy, to produkcja �od pola do sto³u�, tzn. jeden
dzia³ wytwarza dla drugiego. Podstawowe za³o¿enie w jej dzia³alno�ci: jak daæ zatrudnie-
nie wszystkim udzia³owcom przez ca³y rok. W badanych jedenastu latach dzia³alno�ci
agrofirmy �W� warto�ci zmiennych oznaczaj¹cych efekty ekonomiczne systematycz-
nie ros³y. Osi¹gane efekty produkcyjne i finansowe, powiêkszaj¹ potencja³ gospodarczy
firmy. Jest to przyk³ad firmy samodzielnej, demokratycznie zarz¹dzanej, zapewniaj¹cej
efekty finansowe.

WSTÊP

Z badañ Guzewicza [2007] wynika, ¿e od urynkowienia gospodarki do koñca 2006 roku
zlikwidowano 61% rolniczych spó³dzielni produkcyjnych. Te, które zosta³y nie by³y równo
traktowane z pozosta³ymi gospodarstwami rolnymi, np. jak wielkoobszarowe gospodar-
stwa wielorodzinne. Ograniczy³o to ich szansê na rozwój oraz mo¿liwo�æ uzyskania wspar-
cia bud¿etowego.

Spó³dzielnie, które przetrwa³y, musia³y sprostaæ konkurencji i dostosowaæ siê do wa-
runków rynkowych. Podstawowym warunkiem by³o zwiêkszenie efektywno�ci i dokonanie
zmian w gospodarowaniu ziemi¹. Spó³dzielnie zwiêksza³y obszar u¿ytków rolnych przez
przejêcia gruntów z Pañstwowego Funduszu Ziemi, rzadziej przez przyjêcie nowych cz³on-
ków. Kolejny problem spó³dzielni, to reprodukcja maj¹tku trwa³ego, która by³a najczê�ciej
zawê¿ona. Rozwi¹zaniem by³o skorzystanie z unijnych funduszy pomocowych, dostêp-
nych dla spó³dzielni, wspieraj¹cych modernizacjê potencja³u wytwórczego.

Spó³dzielnie, ze wzglêdu na specyfikê zatrudnienia (s¹ spó³kami pracowniczymi)  maj¹
problem z racjonalizacj¹ zatrudnienia.

1 nazwa spó³dzielni zastrze¿ona
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Urynkowienie gospodarki obni¿y³o intensywno�æ produkcji ro�linnej oraz spowodo-
wa³o du¿e zmiany w kierunkach produkcji zwierzêcej. Przeciêtna dochodowo�æ spó³dzielni,
mierzona wska�nikiem nak³adów materia³owo-pieniê¿nych, w 2006 roku wynosi³a 25,7%.
Du¿y udzia³ w dochodzie mia³y dop³aty unijne, wynosz¹ce ok. 30%. Niestety, wiêkszo�æ
spó³dzielni osi¹ga dochód na cz³onka poni¿ej parytetowej op³aty pracy [Guzewicz 2007].

Celem opracowania jest przedstawienie dzia³alno�ci wybranej spó³dzielni, która prze-
trwa³a wszelkie zmiany ustrojowe i ekonomiczne oraz potrafi³a przystosowaæ siê do wyma-
gañ rynkowych.

OBIEKT BADAÑ2

Spó³dzielcza agrofirma �W� powsta³a 23 lutego 1950 roku. Najwy¿szym organem statutowym
spó³dzielni jest Zebranie Przedstawicieli Cz³onków. Organem kontrolnym jest Rada Nadzorcza w
sk³adzie 15-osobowym, a wykonawczym 5-osobowy Zarz¹d. Bie¿¹c¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹
kieruje prezes Zarz¹du. Dzia³alno�æ agrofirmy prowadzona jest na terenie 15 gmin. Spó³dzielnia
gospodaruje na obszarze 13 284 hektarów, w tym grunty w³asne stanowi¹ 80%, pozosta³e to
grunty dzier¿awione. Zatrudnienie wynosi 1250 cz³onków (wraz z emerytami i rencistami).

Agrofirma prowadzi szeroko rozwiniêt¹ dzia³alno�æ w zakresie produkcji rolnej, prze-
twórstwa rolno-spo¿ywczego, handlu i us³ug gospodarczych. W jej sk³ad wchodzi 8 zak³a-
dów produkcji rolnej, przetwórnia miêsa i drobiu, zak³ad handlu, baza transportu, suszarnia
i mieszalnia pasz, tartak gospodarczy, zak³ad utylizacyjny. £¹cznie spó³dzielnia sk³ada siê z
14 jednostek gospodarczych. Ka¿da jednostka ma swoj¹ bazê produkcyjn¹, niezbêdny
sprzêt oraz okre�lon¹ liczbê cz³onków �wiadcz¹cych pracê.

Spó³dzielnia z produktami dociera bezpo�rednio do klienta. Stworzono w³asn¹ sieæ
sprzeda¿y na terenie województwa zachodniopomorskiego, lubuskiego, pomorskiego. Pla-
cówki handlowe obs³uguje w³asna baza transportu.

HISTORIA AGROFIRMY

Pocz¹tek spó³dzielni to 19 spó³dzielców, 400 ha zaniedbanej ziemi ornej i 200 ha u¿yt-
ków zielonych. Wydajno�æ zbó¿ i okopowych by³a bardzo niska. W latach 1950-1956 przez
spó³dzielniê przewinê³o siê ponad 600 osób.

Po pa�dzierniku 1956 r. zosta³o tylko 14 rodzin, stawiaj¹cych ró¿ne cele: likwidacja
spó³dzielni, podzia³ ziemi i utworzenie gospodarstw rodzinnych czy pozostanie w spó³dziel-
ni. Wiêkszo�æ zdecydowa³a o pozostaniu w spó³dzielni.

Spó³dzielnia uzyska³a niskooprocentowany kredyt i rozpoczêto dzia³alno�æ gospo-
darcz¹. Zaczê³y wzrastaæ plony uprawianych ro�lin. Rozpoczêto sp³acanie d³ugów, rozbudo-
wê bazy gospodarczej, przejmowanie zad³u¿onych spó³dzielni. W latach 70-tych spó³dzielnia
gospodarowa³a ju¿ na 2200 ha u¿ytków rolnych. Od 1976 r. nast¹pi³ najbardziej dynamiczny
rozwój spó³dzielni.  Area³ wzrós³ do ponad 5 tys. ha, a stan cz³onków do 590. Nast¹pi³ ogrom-
ny rozwój inwestycyjny. Powstawa³y fermy byd³a, drobiu i trzody, warsztaty mechaniczne,
sieæ handlowa. Budowano mieszkania oraz ca³¹ infrastrukturê wiejsk¹ ³¹cznie z budow¹ dróg.
Przejmowano ziemiê z PFZ (ponad 2 tys. ha) i odkupywano j¹ te¿ od rolników.
2 opracowano na podstawie danych Agrofirmy
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W 1993 roku  przejêto w dzier¿awê od Agencji W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa trzy
gospodarstwa, po by³ych pañstwowych gospodarstwach rolnych, o ³¹cznej powierzchni
3614 ha, a chêæ przyst¹pienia do pracy zg³osi³o tylko kilkana�cie osób. Przyjête grunty by³y
zaniedbane agrotechnicznie, o s³abej strukturze i niskim nawo¿eniu organicznym. Wydaj-
no�æ zbó¿ w pierwszym roku dzier¿awy tych gospodarstw wynosi³a 15-18 q/ha, a rzepaku 8
q/ha. Zaperzone by³o 95% powierzchni. W ci¹gu 3 lat produkcja zosta³a podwojona i wów-
czas byli pracownicy PGR zaczêli wystêpowaæ do Zarz¹du o przyjêcie ich w poczet cz³on-
ków. W spó³dzielni zatrudniono ³¹cznie 220 osób z by³ych PGR. W 1997 r. agrofirma wyku-
pi³a na w³asno�æ dzier¿awione gospodarstwo oraz Zak³ad Utylizacyjny, w którym zatrud-
niono 23 osoby.

CELE DZIA£ALNO�CI SPÓ£DZIELNI

Od chwili powstania spó³dzielni dzia³ania ukierunkowano na u¿ytkowanie w najbar-
dziej efektywny sposób osobowych i materialnych zasobów dla osi¹gniêcia jej celu. G³ów-
nym celem by³o i jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania rozwoju spo³eczno-gospo-
darczo-technicznego spó³dzielni wyra¿aj¹cego siê:
� rozwojem i unowocze�nianiem miejsc pracy,
� ochron¹ cz³owieka w �rodowisku pracy,
� wielko�ci¹ i struktur¹ produkcji,
� rozwojem handlu i przetwórstwa,
� efektywno�ci¹ finansow¹.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e spó³dzielcy potrafili niejednokrotnie zrezygnowaæ z podwy¿sza-
nia dochodów osobistych, na korzy�æ efektów odroczonych w czasie, realizuj¹c inwesty-
cyjne przedsiêwziêcia.

Strategia firmy, to produkcja �od pola do sto³u�, czyli jeden dzia³ wytwarza dla drugiego
by daæ zatrudnienie wszystkim udzia³owcom przez ca³y rok. Gdyby by³a tylko produkcja
rolnicza, to pracê mia³oby najwy¿ej 100 osób i to tylko w sezonie.

CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU BADAÑ

Analizuj¹c jedena�cie lat dzia³alno�ci Agrofirmy �W�, za lata 1997-2007, widaæ tenden-
cjê wzrostow¹ warto�ci zmiennych oznaczaj¹cych efekty ekonomiczne i finansowe (rys. 1).
Skróty zastosowane na rysunku oznaczaj¹ odpowiednio: maj¹tek trwa³y (MajTrw), maj¹tek
obrotowy (Maj.Obrot), kapita³ w³asny (KapitWl), przychody ogó³em (PrzychOg), przycho-
dy ze sprzeda¿y (PrzychSp), koszty ogó³em (KosztOg).

Przychody ze sprzeda¿y agrofirmy stanowi¹ przeciêtnie, w badanym okresie, 97,3%
dochodów ogó³em. Dochody spó³dzielni zachowa³y tendencjê rosn¹c¹, z wahniêciem w dó³
w 2002 i 2003 roku, spowodowanym zwiêkszeniem warto�ci �rodków trwa³ych.

Warto�æ produkcji towarowej rolniczej na 1 ha UR w badanym okresie wzros³a trzykrot-
nie, natomiast dochód podzielony na 1 zatrudnionego � ponad dwukrotnie (rys. 3).

Spó³dzielnia systematycznie inwestuje w swój rozwój, rozbudowuj¹c bazê i odnawiaj¹c
j¹. Przy inwestowaniu kieruje siê nastêpuj¹cymi zasadami: �nie przejadaæ� zysków; inwe-
stowaæ m¹drze, byæ przygotowanym na ka¿de warunki gospodarowania (rynkowe, pogo-
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Rysunek 1. Warto�ci ekono-
miczne agrofirmy �W� za lata

1997-2007 [mln PLN]
�ród³o: opracowanie w³asne
na podstawie danych agrofir-

my �W�.

Rysunek 2. Dochody ogó³em
agrofirmy �W� za lata 1997-

2007 [mln PLN]
�ród³o: opracowanie w³asne

na podstawie danych
agrofirmy �W�.

Rysunek 3. Jednostkowy
dochód oraz produkcja

towarowa agrofirmy �W�
[tys. PLN], gdzie: WPTRj �
warto�æ produkcji towarowej
rolniczej na 1 ha UR, Dj �
dochód podzielony na 1

zatrudnionego.
�ród³o: opracowanie w³asne

na podstawie danych
agrofirmy �W�.

Rysunek 4. Warto�æ
inwestycji agrofirmy �W�

[tys. PLN]
�ród³o: opracowanie w³asne

na podstawie danych
agrofirmy �W�.
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dowe, polityczne) (rys. 4). Dynamika nak³adów inwestycyjnych, w porównaniu do roku
ubieg³ego, zmienia³a siê osi¹gaj¹c warto�æ najni¿sz¹ w roku 1998 i 2004 Najwiêksze nak³ady
na inwestycje spó³dzielnia ponios³a w roku 2006 � 31,1 mln PLN. W roku nastêpnym nak³a-
dy te zmniejszy³y siê jedynie o 6%.

METODYKA BADAÑ

W analizie dzia³alno�ci spó³dzielni, do okre�lenia dynamiki [Hozer 1998] wykorzystano
indeksy ³añcuchowe jednopodstawowe oraz funkcje trendu. Wykorzystano tak¿e analizê
wska�nikow¹, która jest bardzo czêsto stosowanym narzêdziem oceny kondycji finansowej i
dostarcza wielu cennych informacji o przedsiêbiorstwie. Aby umo¿liwiæ w³a�ciw¹ interpreta-
cjê wska�ników, przyjêto metodê analizy [Pomykalska, Pomykalski 2007] zmian w czasie, czyli
badanie trendów, w konsekwencji czego okre�liæ mo¿na tempo, tendencje oraz nasilenie zmian.

Poza indeksami, dynamikê przedstawiono z wykorzystaniem funkcji trendu [Maddala  2006]:
yt = f(x) + e

gdzie:
yt  � warto�ci zmiennej endogenicznej (zale¿nej) Y,
t � warto�ci zmiennej egzogenicznej X,
e � warto�ci sk³adnika losowego,
a0, a1 � parametry modelu.

Zosta³a ona szacowana metod¹ MNK. Oceniano istotno�æ parametrów strukturalnych,
stopieñ dopasowania do danych empirycznych oraz dokonano analizy reszt z wykorzysta-
niem testu serii.

Szacowano ró¿ne postaci funkcji, przyjmuj¹c te najlepiej opisuj¹ce dane zjawisko. Poza
postaci¹ liniow¹, przyjêto funkcjê stopnia trzeciego, kwadratow¹ i wyk³adnicz¹. W tym
opracowaniu przedstawiono wybrane wska�niki dotycz¹ce ró¿nych p³aszczyzn [Jerzemow-
ska 2006, Bednarski  2007, Walczak 2007]. Wska�niki rentowno�ci:
� rentowno�ci sprzeda¿y [zysk/przychody ze sprzeda¿y],
� rentowno�ci dzia³alno�ci gospodarczej [zysk/koszty uzyskania przychodu],
� rentowno�ci netto maj¹tku (stopa zysku) [zysk netto/maj¹tek (aktywa) przedsiêbior-

stwa],
� rentowno�æ netto zaanga¿owanego kapita³u w³asnego [zysk netto/kapita³ w³asny],
� rentowno�ci maj¹tku trwa³ego [zysk/przeciêtna warto�æ maj¹tku trwa³ego].
Wska�niki poziomu i dynamiki �rodków trwa³ych ogó³em:
� zyskowno�æ �rodków trwa³ych [zysk/ warto�æ brutto �rodków trwa³ych ogó³em],
� produktywno�æ �rodków trwa³ych brutto [przychody ze sprzeda¿y/warto�æ brutto �rod-

ków trwa³ych ogó³em],
� maj¹tkoch³onno�æ produkcji [warto�æ brutto �rodków trwa³ych ogó³em/przychody ze

sprzeda¿y].
Wska�niki dotycz¹ce sytuacji finansowej przedsiêbiorstwa:
� p³ynno�ci finansowej [maj¹tek obrotowy/zobowi¹zania bie¿¹ce],
� zad³u¿enia d³ugoterminowego [zobowi¹zania d³ugoterminowe/maj¹tek],
� zad³u¿enia bie¿¹ce [zobowi¹zania bie¿¹ce/maj¹tek],
� udzia³u kapita³u w³asnego w maj¹tku [kapita³ w³asny/maj¹tek].
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ANALIZA WYNIKÓW BADAÑ

TRENDY

Dla badanych zmiennych, charakteryzuj¹cych dzia³alno�æ spó³dzielni, oszacowano funk-
cje trendu z pomoc¹ pakietu Statistica8. Zmienne dobierano metod¹ krokow¹ wsteczn¹.
Przyjêto poziom istotno�ci a= 0,05. Jedynie dla zmiennej: nadwy¿ka finansowa zadowala-
j¹c¹ postaæ funkcji otrzymano na poziomie a=0,065. Na 16 szacowanych funkcji trendu, 3
uzyska³o postaæ liniow¹, 5 � kwadratow¹, 6 � wielomianu stopnia trzeciego (tab. 1). B³êdy
szacunku parametrów strukturalnych podano w nawiasach. Wskazuj¹ one na istotno�æ
uzyskanych parametrów, na za³o¿onym poziomie.

Dla inwestycji i nadwy¿ki finansowej dopasowanie funkcji regresji by³o poni¿ej 80%,
ale funkcje te spe³nia³y wszystkie za³o¿enia postawione przy szacowaniu trendu: parametry
strukturalne by³y istotne na poziomie 0,05.
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Poza postaci¹ liniow¹ trendu, którego wspó³czynnik regresji oznacza �rednioroczn¹
dynamikê wzrostu danej zmiennej (maj¹tku obrotowego, dochodu ogó³em, zap³aty za pra-
cê), pozosta³e funkcji nie maj¹ bezpo�redniej interpretacji. Jednak¿e wszystkie funkcje wska-
zuj¹ na tendencje wzrostowe badanych zmiennych.

Warto�æ produkcji towarowej rolniczej na 1 ha UR (WPTRj) oraz dochód podzielony na
1 zatrudnionego (Dj) wykaza³y tendencjê wzrostow¹, z dynamik¹ �rednioroczn¹ okre�lon¹
przez wspó³czynniki regresji (tab. 2).
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WSKA�NIKI

Oszacowano wska�niki rentowno�ci, po-
ziomu i dynamiki �rodków trwa³ych oraz sytu-
acji finansowej przedsiêbiorstwa za lata 1997-
2007.

Rentowno�æ umo¿liwia zbadanie efek-
tywno�ci zaanga¿owanych zasobów,
jak równie¿ ocenê zarz¹dzania dan¹ jednostk¹
z punktu widzenia efektywno�ci. Rentowno�æ
ekonomiczna � rentowno�æ maj¹tku, ukazuje
efektywno�æ wykorzystania maj¹tku, d¹¿¹c
do zmniejszenia zbêdnych i nadmiernych za-
pasów oraz up³ynnienia �rodków trwa³ych.

Rentowno�æ finansowa � rentowno�æ
kapita³ów w³asnych � im wska�nik ten jest
wy¿szy, tym lepiej, mo¿liwy jest wówczas
dalszy rozwój przedsiêbiorstwa. Zbyt niski
nie stanowi zachêty do inwestowania.

Na wyniki spó³dzielni, poza zwiêkszeniem
maj¹tku trwa³ego w latach 2002 i 2003, du¿y
wp³yw mia³y warunki pogodowe: susza w latach
2000, 2003 i 2006 oraz powód� w roku 2001. Naj-
ni¿sz¹ rentowno�æ maj¹tku zarówno trwa³ego, jak
i obrotowego spó³dzielnia osi¹gnê³a w 2002 roku,
natomiast najwy¿sz¹ w 2005 (rys. 5).

Produktywno�æ �rodków trwa³ych równie¿
zmienia³a siê nieregularnie (tab. 3). Najni¿sza
by³a w 1997, a najwy¿sza w 2004 (odwrotnie
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Rysunek 5. Wska�niki rentowno�ci maj¹tku
[%]

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie
danych agrofirmy �W�.
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ni¿ zaanga¿owanie maj¹tku trwa³ego w
uzyskaniu przychodów ze sprzeda¿y). Naj-
wy¿szy zysk z jednostki �rodków trwa³ych
spó³dzielnia osi¹gnê³a w 2005 roku (0,14).
Kolejny rok wykaza³ spadek o 27% do 0,10.
Najs³abszym rokiem dla spó³dzielni by³
2002, z zyskiem z jednostki �rodków trwa-
³ych 0,0075. W roku tym nast¹pi³o obni¿e-
nie dochodu ogólnego, w porównaniu do
2001 r. (zwiêkszenie warto�ci �rodków trwa-
³ych) do 0,8757. Rok 2003, to dalsze zwiêk-
szenie warto�ci �rodków trwa³ych i obni-
¿enie dochodu ogólnego, w porównaniu
do roku 2001 (0,9342), ale w stosunku do
2002 r. nast¹pi³ wzrost (1,0668).

Wska�niki rentowno�ci z kolei uka-
zuj¹ zdolno�æ podmiotu do generowania
zysku. Rentowno�æ handlow¹ okre�la
wska�nik rentowno�ci sprzeda¿y. Ukazu-
je on, jak efektywna jest produkcja i sprze-
da¿ przedsiêbiorstwa. Im wy¿szy jest ten
wska�nik, tym korzystniej. Spó³dzielnia
najwy¿sz¹ rentowno�æ sprzeda¿y osi¹-
gnê³a w 2005 roku � 11,48% zysku z jed-
nostki przychodu ze sprzeda¿y (zysk z jed-
nostki kosztów wynosi³ 15,57%). Naj-
ni¿sz¹ warto�æ osi¹gniêto w roku 2002 �
0,76% (0,94% dla kosztów) (rys. 6).

Wska�niki wspomagania finansowe-
go dostarczaj¹ informacji na temat �róde³
finansowania aktywów przedsiêbiorstwa,

ukazuj¹ stopieñ zasilenia zewnêtrznego oraz wykorzystania kapita³u w³asnego. S¹ one szcze-
gólnie cenne do oceny kondycji finansowej przedsiêbiorstwa w d³u¿szym okresie (tab. 4).
Udzia³ kapita³u w³asnego w finansowaniu maj¹tku, wskazuje na wysoki stopieñ niezale¿no-
�ci podmiotu. Wska�nik ten przyjmuje warto�ci w przedziale 0,69-0,89.

Wska�nik ogólnego zad³u¿enia informuje o niewielkim udziale kapita³u obcego w finan-
sowaniu dzia³alno�ci spó³dzielni.

PODSUMOWANIE

Badany obiekt jest spó³dzielni¹, która potwierdza, ¿e ta forma dzia³alno�ci gospodar-
czej ma prawo bytu w ka¿dych warunkach gospodarczych.

W strukturze aktywów aktywa trwa³e stanowi³y 60-68%. Przek³ada siê to na elastycz-
no�æ przedsiêbiorstwa wobec zmian koniunktury gospodarczej i zwi¹zane z ni¹ ryzyko
dzia³alno�ci.

Rysunek 6. Wska�niki rentowno�ci sprzeda¿y i
dzia³alno�ci gospodarczej [%]

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych
agrofirmy �W�.
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Udzia³ kapita³u w³asnego w finansowaniu maj¹tku, wskazuje na wysoki stopieñ nieza-
le¿no�ci spó³dzielni. Potwierdza to wska�nik ogólnego zad³u¿enia, wskazuj¹cy udzia³ kapi-
ta³u obcego w finansowaniu dzia³alno�ci spó³dzielni jest niewielki.

Wielko�ci charakteryzuj¹ce dzia³alno�æ finansowo-gospodarcz¹ spó³dzielni na prze-
strzeni 11 lat, przyjmowa³y ró¿ne postaci funkcji trendu, od liniowego po postaæ wielomianu
stopnia trzeciego. Niereguralno�ci spowodowane by³y m.in. warunkami pogodowymi.
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COOPERATIV AGROCOMPANY �W� AS THE MODEL OF MODERN
AGRICULTURAL ENTERPRISE

Summary

Study describes an co-operative analysis, which keeps wide developed activity in agrarian produc-
tion, food production, commerce and economic services. The strategy, is to produce �from the field to
the table�, which means that one section produces for the other. Basic assumption in company�s activity:
how to give employment to all members all year round.

Over a span of eleven years of company activity the value of factors describing economical and
financial effects systematically grew.

Achieved financial and production effects are increasing company�s economical potential.
It is an example of independent, democratic and financial effective company.
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S y n o p s i s. W pracy przedstawiono opinie rolników na temat stosowanych obecnie i
rozwa¿anych na przysz³o�æ metod ograniczania ryzyka ze szczególnym uwzglêdnieniem
ubezpieczeñ rolniczych. Z przeprowadzonych badañ wynika, i¿ niewielki odsetek rolni-
ków korzysta z ubezpieczeñ rolnych, chocia¿ znaczna czê�æ badanych deklaruje zmiany
w tym zakresie.

WSTÊP

Rolnictwo nale¿y do form aktywno�ci gospodarczej szczególnie nara¿onych na dzia³anie
ró¿norodnych czynników ryzyka. W�ród podstawowych rodzajów ryzyka, z jakimi stykaj¹ siê
rolnicy nale¿y wymieniæ ryzyko maj¹tkowe (zwi¹zane z mo¿liwymi stratami w maj¹tku), ryzyko
produkcyjne (odnosz¹ce siê do mo¿liwych strat w wytwarzanej produkcji), rynkowe (zwi¹zane
z niestabilno�ci¹ cen), osobowe (zwi¹zane z sytuacjami zagra¿aj¹cymi zdrowiu i ¿yciu osób
zatrudnionych w gospodarstwie), finansowe (zwi¹zane z niekorzystnymi zmianami czynników
makroekonomicznych, jak stopy procentowe czy kursy wymiany walut) oraz instytucjonalne
(zwi¹zane z kszta³tem i mo¿liwymi zmianami polityki rolnej) [Hardaker i in. 2004, Majewski i in.
2008]. Z punktu widzenia produkcyjnej i dochodowej funkcji gospodarstwa rolnego podstawo-
wym problemem w obecnej rzeczywisto�ci gospodarczej wydaje siê ryzyko produkcyjne oraz
rynkowe (cenowe). Te dwie kategorie najsilniej przek³adaj¹ siê na ryzyko niskich dochodów
(ryzyko dochodowe) i bezpieczeñstwo ekonomicznej trwa³o�ci gospodarstwa.

Rolnicy mog¹ zajmowaæ ró¿ne postawy wobec ryzyka. Jedn¹ z powszechniejszych jest
awersja do ryzyka [Lien i in. 2005], która w skrajnych przypadkach mo¿e sprowadzaæ siê do
wycofywania siê ze wszystkich obszarów aktywno�ci, w których ryzyko wystêpuje. W
rolnictwie (podobnie jak i w innych dziedzinach aktywno�ci gospodarczej) praktycznie nie
istniej¹ dzia³alno�ci pozbawione ryzyka, st¹d awersja mo¿e przejawiaæ siê jedynie w czê-
�ciowym unikaniu ryzyka, co jednak prowadzi do ograniczenia dzia³alno�ci gospodarstwa
[Klimkowski 2002]. Wobec faktu, ¿e ca³kowite jego wyeliminowanie jest niemo¿liwe, rolni-
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kom jak i innym osobom prowadz¹cym dzia³alno�æ gospodarcz¹, jako alternatywa do przy-
jêcia ryzyka (pogodzenia siê z konieczno�ci¹ pokrywania ewentualnych strat wynik³ych z
zaistnienia szkody we w³asnym zakresie) pozostaje wybór odpowiednich metod jego ogra-
niczania. Mo¿na je uj¹æ w trzy podstawowe grupy [Sangowski 1998]:
� kontrola ryzyka obejmuje dzia³ania maj¹ce na celu obni¿enie czêstotliwo�ci szkód oraz

zmniejszenie warto�ci strat przez nie powodowanych, metodê t¹ uznaje siê za niedo-
stêpn¹ dla pojedynczego gospodarstwa,

� transfer ryzyka to metoda polegaj¹ca na przeniesieniu ryzyka na inny podmiot przez
zastosowanie okre�lonych mechanizmów prawnych,

� dystrybucja ryzyka polega na podzieleniu skutków finansowych realizacji danego ry-
zyka na grupê, co jest mo¿liwe w organizacjach grupuj¹cych wiêksz¹ liczbê gospo-
darstw.
W obrêbie wymienionych metod mo¿na wyró¿niæ ró¿ne instrumenty zarz¹dzania ryzy-

kiem, jednak jak wynika z dotychczasowych obserwacji zakres ich stosowania przez pol-
skich rolników jest bardzo ograniczony [K³oczko-Gajewska, Sulewski 2008, 2009, Sulewski
2008; �miglak 2007]. Zdaniem ekspertów z zakresu ubezpieczeñ i zarz¹dzania gospodar-
stwami rolnymi [Guba, Majewski 2008], spo�ród strategii zarz¹dzania ryzykiem dostêpnych
rolnikom najwiêksze znaczenie ma dywersyfikacja �róde³ dochodów, inwestycje redukuj¹ce
ryzyko produkcyjne, dzia³anie w grupach marketingowych i poprawa efektywno�ci gospo-
darowania. Tymczasem do najczê�ciej stosowanych w Polsce mo¿na zaliczyæ dywersyfika-
cjê produkcji rolniczej czy unikanie niektórych dzia³alno�ci podnosz¹cych ryzyko. Metody
te nale¿y jednak zaklasyfikowaæ do biernych sposobów ograniczania ryzyka. Stosowanie
aktywnych metod zarz¹dzania ryzykiem jak podpisywanie kontraktów produkcyjnych czy
marketingowych nale¿y do rzadko�ci. Nadal niewielki pozostaje zakres stosowania ubez-
pieczeñ rolniczych, co jednak prawdopodobnie ulegnie zmianie w najbli¿szym czasie w
zwi¹zku z wej�ciem w ¿ycie ustawy zobowi¹zuj¹cej rolników do ubezpieczania produkcji
rolniczej. Praktycznie nie istnieje w Polsce rynek kontraktów terminowych, jak te¿ nie funk-
cjonuj¹ popularne w niektórych krajach fundusze ubezpieczeñ wzajemnych.

CEL PRACY I METODYKA

G³ównym celem pracy jest próba identyfi-
kacji pogl¹dów i postaw rolników wobec po-
trzeby stosowania aktywnych metod ogranicza-
nia ryzyka, ze szczególnym uwzglêdnieniem
ubezpieczeñ rolniczych, które zgodnie z przepi-
sami prawa, od lipca 2009 r. powinny byæ sto-
sowane przez wszystkich rolników. Badania
przeprowadzono w kwietniu i maju 2009 roku, a
zebrane informacje faktograficzne dotyczy³y
zasz³o�ci w roku 2008. Badaniami objêto 197
gospodarstw z terenu województwa podlaskie-
go. Doboru dokonano w sposób warstwowo-
losowy, tak by objêta badaniami zbiorowo�æ
odzwierciedla³a w przybli¿eniu strukturê gospo-
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darstw towarowych w województwie (wzglêdem grup obszarowych i kierunków produk-
cji)1 . Wybrane informacje o badanej zbiorowo�ci zamieszczono w tabeli 1.

Informacje zebrano w trakcie wywiadu kierowanego z zastosowaniem kwestionariusza.
Kwestionariusz sk³ada³ siê z czê�ci opisowej, pozwalaj¹cej ustaliæ podstawowe parametry pro-
dukcyjne i ekonomiczne gospodarstwa oraz pytañ o pogl¹dy na temat metod ograniczania
ryzyka, jak te¿ pytañ dotycz¹cych do�wiadczeñ rolników z ró¿nymi sytuacjami kryzysowymi. W
opracowaniu wykorzystano metody analizy tabelarycznej i podstawowe statystyki opisowe.

WYNIKI

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e znaczna czê�æ rolników w ostatnich 5 latach
zetknê³a siê z sytuacjami kryzysowymi, wp³ywaj¹cymi w istotny sposób na funkcjonowa-
nie i wyniki finansowe gospodarstw. Blisko po³owa badanych (49%) przyzna³a, ¿e ponios³a
przynajmniej raz w analizowanym okresie znaczne straty w uprawach zbó¿, a ponad 50%
wskaza³o na istotne zmniejszenie plonów ro�lin pastewnych (co wobec dominuj¹cego w
objêtym badaniami regionie mlecznego kierunku produkcji nale¿y uznaæ za szczególnie
niekorzystne). Krytycznym pod tym wzglêdem w ostatnim piêcioleciu okaza³ siê zdaniem
rolników rok 2006. Wed³ug ich opinii 93% przypadków strat w zbo¿ach i 95% strat w ro�li-
nach pastewnych wyst¹pi³o w³a�nie w tym roku. Zarówno w zbo¿ach, jak i ro�linach pa-
stewnych przeciêtny poziom strat okre�lony zosta³ przez rolników na oko³o 25%, przy czym
minimalnie by³o to 10%, a maksymalnie 60% w zale¿no�ci od rodzaju u¿ytku rolnego (tab. 2).
Jako g³ówn¹ (praktycznie jedyn¹) przyczynê2  zaistnia³ej sytuacji rolnicy wskazali suszê.
Podobne wyniki uzyskano w innym badaniu, z którego równie¿ wynika³o, ¿e podstawowy
powód strat w plonach w Polsce stanowi w³a�nie ten czynnik [Palinkas, Szekaly 2008].
Uzyskane informacje przedstawione przez rolników koresponduj¹ w pewnym stopniu z
danymi Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, które wskazuj¹ na wyst¹pienie strat
suszowych na 46% area³u u¿ytków rolnych województwa podlaskiego [Marciniak 2007].

1 Warstwy stanowi³y w tym przypadku grupy obszarowe gospodarstw oraz grupy wg kierunku
produkcji. Na podstawie danych statystycznych, informacji ARiMR o liczbie rolników korzy-
staj¹cych z p³atno�ci bezpo�rednich oraz w³asnych ocen eksperckich przyjêto, ¿e struktura
próby badawczej ze wzglêdu na grupy obszarowe powinna kszta³towaæ siê nastêpuj¹co: go-
spodarstwa o powierzchni do 10 ha � 20-25%; gospodarstwa o powierzchni miêdzy 10 a 20 ha
� oko³o 30-40%; gospodarstwa o powierzchni miêdzy 20 a 50 ha � oko³o 30-40%, gospodar-
stwa wiêksze ni¿ 50 ha � oko³o 10%. W analogiczny sposób ustalono, i¿ udzia³ gospodarstw z
byd³em mlecznym w próbie powinien kszta³towaæ siê na poziomie oko³o 40%, a udzia³ gospo-
darstw z trzod¹ powinien wynosiæ oko³o 20%.

2 Pytanie o przyczynê strat mia³o charakter otwarty.

jennil�orijckudorpwtartsserkaZ.2alebaT

jazdoR
ywarpu

,wókinlor³aizdU
il�einopyzrótk

hcintatsowytarts
hcataluicêip
]%[

ytartsæ�okleiW
]%[

wókdapyzrp%[ytartskoR
]tal5hcintatsoz

okajazsuS
ynwó³g
tartsdówop

%[
]wókdapyzrp

ainder� muminim muiskam 6002 7002 8002

a¿obZ
enwetsaP

94
35

62
52

01
01

05
06

39
59

6
5

1
0

89
001

.ensa³wainadab:o³dór�



ROLNICY WOBEC RYZYKA I POTRZEBY UBEZPIECZEÑ � OPINIE I POSTAWY 323

Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e przynajmniej czê�æ poniesionych strat zosta³a spowodo-
wana nie tylko zjawiskiem suszy, ale tak¿e w pewnym stopniu niepoprawnymi praktykami
agrotechnicznymi, co w niekorzystnych warunkach klimatycznych mo¿e wzmagaæ straty
wynikaj¹ce z niekorzystnego przebiegu pogody.

O wystêpowaniu ryzyka produkcyjnego �wiadcz¹ nie tylko straty w plonach, ale rów-
nie¿ zmiany w jako�ci g³ównych produktów. W badanej zbiorowo�ci na problemy takie
wskazywali rolnicy z gospodarstw zajmuj¹cych siê produkcj¹ mleka. K³opoty z jego jako-
�ci¹ przynajmniej raz w ostatnich 5 latach mia³a blisko 1/3 wszystkich gospodarstw mlecz-
nych. Przeciêtnie sytuacja taka wyst¹pi³a 2,6 raza. Jako g³ówne przyczyny zaistnia³ych
problemów rolnicy wskazali choroby wymion u krów (55% wszystkich przypadków), b³êdy
w ¿ywieniu zwierz¹t (43% wszystkich przypadków) oraz wadliwie dzia³aj¹cy sprzêt udojowy
(2%). Wszystkie z wymienionych czynników wskazuj¹, w pewnym stopniu, na niedoskona-
³o�æ stosowanych praktyk rolniczych w zakresie chowu byd³a. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e
znaczn¹ czê�æ problemów da³oby siê ograniczyæ przez odpowiednie dzia³ania profilaktycz-
ne (higiena doju, doradztwo w zakresie ¿ywienia zwierz¹t itd.).

Dotychczasowe do�wiadczenia jednoznacznie wskazuj¹, na potrzebê stosowania ak-
tywnych metod ograniczania ryzyka w gospodarstwach rolnych. Jedn¹ z nich s¹ ubezpie-
czenia upraw i zwierz¹t. W badanej zbiorowo�ci w roku 2008 z ubezpieczeñ upraw ro�lin-
nych korzysta³o zaledwie nieco ponad 3% badanych, a powierzchnia objêta ubezpiecze-
niem kszta³towa³a siê na poziomie 2% (wg szacunkowych danych �rednio w kraju ubezpie-
czenia upraw zawiera³o dotychczas oko³o 3-4% gospodarstw [Zdrojewski 2006]. ¯aden z
rolników w badanej zbiorowo�ci nie ubezpiecza³ zwierz¹t gospodarskich. Zdecydowanie
odmiennie prezentowa³y siê natomiast plany rolników w zakresie ubezpieczenia upraw w
2009 roku. Z przedstawionych deklaracji wynika, ¿e oko³o 40% badanych zamierza³o wyku-
piæ w tym roku polisy ubezpieczeniowe. Zwi¹zane jest to z wymogami znowelizowanej w
2008 roku ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich [Dz. U.
2008.150.1249, z pó�n. zm.], zgodnie z któr¹ do koñca czerwca 2009 r. rolnicy powinni ubez-
pieczyæ co najmniej 50% upraw. Równie¿ z danych przedstawionych 15 czerwca 2009 roku
przez Powszechny Zak³ad Ubezpieczeñ (g³ównego partnera rz¹du w realizacji ustawy o
ubezpieczeniach upraw i zwierz¹t, posiadaj¹cego 80% udzia³ w rynku ubezpieczeñ rol-
nych) wynika znacz¹cy wzrost zainteresowania ubezpieczeniem upraw. Firma ta odnotowa-
³a prawie trzykrotny wzrost liczby polis wykupionych w 2009 w stosunku do roku poprzed-
niego [Gazeta Ubezpieczeniowa 2009]. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e w 2009 roku odnotowano znacz-
ny wzrost liczby gospodarstw korzystaj¹cych z ubezpieczeñ upraw rolnych z dop³atami z
bud¿etu pañstwa. Otwartym pozostaje natomiast pytanie o zakres ochrony. Chc¹c spe³niæ
jedynie obowi¹zek ustawowy rolnik mo¿e wykupiæ najtañsz¹ polisê, np. od gradobicia. Wp³yw
takiego ubezpieczenia na rzeczywiste zmniejszenie ryzyka prowadzonej dzia³alno�ci bêdzie
jednak znikomy, gdy¿ pozosta³e czynniki (susza, powód�, przymrozki i skutki z³ego przezimo-
wania) pozostan¹ nadal nieubezpieczone. W kontek�cie przeprowadzonych badañ szczegól-
nie istotnym wydaje siê czynnik suszy, który stanowi g³ówny powód strat plonów zarówno w
analizowanej zbiorowo�ci, jak równie¿ w znacznej czê�ci innych regionów kraju. Zgodnie z
przepisami ustawy rolnik mo¿e skorzystaæ z dofinansowania sk³adki ubezpieczeniowej z
bud¿etu pañstwa w sytuacji, gdy nie przekroczy ona 6% sumy ubezpieczenia, tymczasem
jak wynika z informacji Jaworskiego [2008] koszt ubezpieczenia od suszy to niejednokrotnie
ponad 10% sumy ubezpieczenia. W praktyce oznacza to, ¿e skutki suszy mog¹ zostaæ
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ubezpieczone jedynie na zasadach
komercyjnych3 . Maj¹c na uwadze,
¿e 60% badanych rolników jako
powód braku polisy poda³a wzglê-
dy finansowe (tab. 3) (brak �rod-
ków lub zbyt wysoka cena polis)
mo¿na przypuszczaæ, i¿ znaczna
czê�æ osób, które zadeklarowa³y
wykupienie polisy zrobi to jedy-
nie w zakresie niezbêdnym do wy-
wi¹zania siê z na³o¿onego obo-
wi¹zku prawnego.

Na niechêæ czê�ci ankietowanych do ubezpieczeñ mo¿e wskazywaæ równie¿ ich ocena
faktu wprowadzenia obowi¹zku ubezpieczania upraw i zwierz¹t. Przeciêtnie, w skali od 1 do
10, badani rolnicy ocenili potrzebê istnienia tego instrumentu na 5,3 (tab. 4). Warto jednak
zauwa¿yæ, i¿ jedynie 27% badanych wystawi³o obowi¹zkowym ubezpieczeniom ocenê wy-
¿sz¹ ni¿ 5, któr¹ mo¿na uto¿samiaæ z raczej pozytywnym stosunkiem do omawianej kwestii.
Nieco lepiej ocenione zosta³y ubezpieczenia jako takie, czyli bez formalnego obowi¹zku ich
stosowania (przeciêtna ocena 5,6, 43% badanych wystawiaj¹cych ocenê powy¿ej 5). Naj-
wy¿ej, jako metodê mog¹c¹ ograniczaæ ryzyko oceniono zmiany w organizacji gospodarstw
i technologii produkcji. �rednia ocena w tym przypadku to 6,0, a odsetek rolników, ocenia-
j¹cych na wy¿ej ni¿ 5 to 66%. Du¿e znaczenie mo¿liwo�ciom redukcji ryzyka (rynkowego i
cenowego) badani rolnicy przypisali tak¿e lepszej organizacji zakupu i sprzeda¿y, chocia¿
¿aden z nich nie nale¿a³ do grupy producenckiej czy marketingowej. Zdecydowanie mniej-
szy wp³yw na ograniczenie tego typu ryzyka w opinii ankietowanych maj¹ natomiast umo-
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3 Z przeprowadzonych rozmów z rolnikami, którzy wykupili w 2009 roku polisy wynika, i¿
koszt ubezpieczania 1 ha kukurydzy od ryzyka gradobicia i powodzi to ok. 40 z³ z czego
po³owê stanowi dofinansowanie z bud¿etu, koszt ubezpieczenia od suszy i przymrozków
wyniós³ natomiast oko³o 200 z³ i by³o to oferowane na zasadach w pe³ni komercyjnych. Podob-
ne mo¿liwo�ci (powód� i gradobicie z dop³atami, pozosta³e ryzyka komercyjnie) oferowano
rolnikom w zakresie ubezpieczenia zbó¿, przy czym stawki by³y w tym przypadku ni¿sze o
oko³o 40-50%.
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wy kontraktacyjne. Przekonanie to wynika z faktu braku gwarancji ceny w podpisywanych
przez rolników umowach z odbiorcami.

W�ród zmian organizacyjnych, które mog¹ zmniejszaæ ryzyko produkcyjne, badani
rolnicy wskazywali przede wszystkim kwestie zwi¹zane z regulacj¹ stosunków wodnych w
glebie4  (tab. 5). Dla prawie 60% ankietowanych zmian¹, która ograniczy³aby ryzyko by³oby
wprowadzenie nawadniania lub melioracji. Na drugim miejscu (15% badanych rolników)
pod wzglêdem najczê�ciej wskazywanych znalaz³y siê stwierdzenia wskazuj¹ce na zasad-
no�æ zmiany praktyk rolniczych w zakresie stosowanego materia³u siewnego (wykorzysta-
nie materia³u kwalifikowanego lub zmiana uprawianych odmian ro�lin na odporniejsze).
Rolnicy posiadaj¹cy zwierzêta gospodarskie sposobów ograniczenia ryzyka produkcyjne-
go upatrywali miêdzy innymi w poprawie stanu urz¹dzeñ udojowych. Udzia³ takich osób w
odniesieniu do ca³ej zbiorowo�ci kszta³towa³ siê na poziomie 9%, ale bior¹c pod uwagê
tylko grupê gospodarstw mlecznych (których ta kwestia dotyczy) odsetek ten wynosi³ ju¿
20%. W�ród zmian mog¹cych wp³ywaæ na zmniejszenie poziomu ryzyka badani rolnicy
wymieniali równie¿ modernizacjê maszyn i budynków inwentarskich, lepsze technologie
¿ywienia, a tak¿e zmiany w sposobach organizacji pracy.
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4 Pytanie mia³o charakter otwarty.
5 Rolnicy otrzymali informacjê nastêpuj¹cej tre�ci: Fundusze ubezpieczeñ wzajemnych s¹ no-

woczesnym narzêdziem zarz¹dzania ryzykiem w rolnictwie. W³a�cicielami takich funduszy s¹
sami rolnicy. Ze sk³adek systematycznie p³aconych przez rolników gromadzony jest fundusz
stanowi¹cy zabezpieczenie na wypadek klêski poniesionej przez cz³onków funduszu. W przy-
padku poniesienia straty przez cz³onka funduszu jest ona czê�ciowo lub w pe³ni refundowana
z dotychczasowych pieniêdzy. Je�li zgromadzone �rodki s¹ zbyt ma³e mo¿liwa jest dodatkowa
zbiórka w�ród uczestników tej organizacji lub dofinansowanie funduszu z bud¿etu pañstwa.

Jednym z nowocze�niejszych instrumentów zarz¹dzania ryzykiem w rolnictwie, a nie-
stosowanym w Polsce, s¹ fundusze ubezpieczeñ wzajemnych. W trakcie wywiadów z rolni-
kami przedstawiono im podstawowe zasady funkcjonowania takich funduszy5 , a nastêpnie
poproszono o ocenê tego instrumentu zarz¹dzania ryzykiem w skali od 1 do 10 (gdzie 1
oznacza³o odpowied�  ca³kowicie zbêdny, a 10 � bardzo potrzebny). Przeciêtnie przydat-
no�æ tego narzêdzia oceniono wzglêdnie nisko (�rednia ocena to 4,0, co stanowi³o ocenê
znacznie gorsz¹, ni¿ w przypadku instrumentów ograniczania ryzyka omówionych wy¿ej)
(tab. 6). Zaledwie 12% ankietowanych oceni³o potencjaln¹ przydatno�æ funduszu ubezpie-
czeñ wzajemnych na wy¿ej ni¿ 5, a ponad 60% poni¿ej 5, co mo¿na uto¿samiaæ z opini¹
wyra�nie negatywn¹. Maj¹c do wyboru tradycyjne ubezpieczenie i mo¿liwo�æ przyst¹pie-
nia do funduszu 98% badanych stwierdzi³o jednoznacznie, ¿e wybra³oby tê pierwsz¹ formê,
argumentuj¹c to przede wszystkim jej znajomo�ci¹ i powszechno�ci¹ wystêpowania. Pod-
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stawowym argumentem przeciwko ewentualnej partycypacji w funduszu ubezpieczeñ wza-
jemnych by³a jego nieznajomo�æ i brak jakichkolwiek do�wiadczeñ w jego stosowaniu. W
badanej zbiorowo�ci gospodarstw jedynie oko³o 8% rolników wyrazi³o zainteresowanie
ewentualnym uczestnictwem w takim funduszu. Maj¹c na uwadze, i¿ dla zdecydowanej
wiêkszo�ci z nich by³ to pierwszy kontakt z tym pojêciem nale¿y ten fakt oceniæ do�æ
pozytywnie. Prawdopodobnie bli¿sze przedstawienie zagadnieñ zwi¹zanych z tematem fun-
duszy ubezpieczeñ wzajemnych i dok³adniejsze poznanie korzy�ci wynikaj¹cych z uczest-
nictwa w tej formie ubezpieczenia mog³oby spowodowaæ znacz¹cy wzrost zainteresowania.
Z drugiej strony znacz¹ce obawy co do mo¿liwo�ci zastosowania tego narzêdzia w polskim
rolnictwie budzi powszechny brak chêci rolników do ró¿nych form zespo³owego dzia³ania
(w analizowanej zbiorowo�ci jedyn¹ form¹ wspó³dzia³ania by³a przynale¿no�æ do spó³dziel-
ni mleczarskich).

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badañ wynika, i¿ sytuacje kryzysowe zwi¹zane z ryzykiem pro-
dukcyjnym s¹ w polskim rolnictwie zjawiskiem powszechnym. G³ównym jego czynnikiem,
przynajmniej w sferze u�wiadamianej przez rolników pozostaje susza i jej nastêpstwa w
przypadku dzia³alno�ci ro�linnych oraz choroby zwierz¹t w przypadku dzia³alno�ci zwierzê-
cych. Pomimo licznych strat p³odów rolnych tylko nieliczni rolnicy wykorzystywali w pro-
wadzonej dzia³alno�ci ubezpieczenia upraw. G³ównym powodem takiej sytuacji by³y zbyt
wysokie, w przekonaniu rolników, ceny polis ubezpieczeniowych. Sytuacjê mia³a zmieniæ
wprowadzona ustawa o dotowanych ubezpieczeniach rolnych. Z analizy zamierzeñ rolni-
ków z badanej zbiorowo�æ wynika, ¿e odsetek rolników wykupuj¹cych polisy ubezpiecza-
j¹ce uprawy rzeczywi�cie znacz¹co wzro�nie. Maj¹c jednak na uwadze generalnie negatyw-
ny stosunek rolników do tego narzêdzia ograniczania ryzyka (na co wskazuj¹ przeprowa-
dzone badania opinii) mo¿na mieæ obawê, i¿ ochrona ubezpieczeniowa obejmie g³ównie te
czynniki ryzyka, których koszty ubezpieczenia bêd¹ najmniejsze. Oznaczaæ to bêdzie, ¿e
objête ubezpieczeniem bêd¹ tylko te zdarzenia, których prawdopodobieñstwo wyst¹pienia
bêdzie najni¿sze. Wskazuj¹ na to równie¿ praktyki ubezpieczycieli, którzy wg opinii bada-
nych rolników, w formie ubezpieczeñ dotowanych oferuj¹ jedynie polisy obejmuj¹ce wy-
brane czynniki ryzyka.  Jedyn¹ alternatyw¹ dla ryzyzka  suszy pozostaje wiêc ubezpieczenie
na zasadach w pe³ni komercyjnych. Wynika z tego, i¿ pomimo prawdopodobnie znacznego
wzrostu skali stosowania ubezpieczeñ rolniczych, ich rola w stabilizowaniu sytuacji docho-
dowej gospodarstw pozostanie (przy obecnej formie ustawy) nadal niewielka.

Wa¿nym problemem, na który wskazuj¹ przeprowadzone badania jest równie¿ niska
ocena przydatno�ci ró¿nych metod ograniczania ryzyka w opiniach badanych rolników. Z
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du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa mo¿na stwierdziæ, i¿ jest to przede wszystkim efekt braku
wiedzy o potencjalnych korzy�ciach p³yn¹cych z zastosowania poszczególnych instru-
mentów. Przypuszczenie takie potwierdza stosunek rolników do kwestii funduszu ubezpie-
czeñ wzajemnych, gdzie podstawow¹ przes³ank¹ niskiej oceny by³ brak wiedzy o zasadach
jego funkcjonowania. Podobne wnioski mo¿na wyci¹gn¹æ ze wzglêdnie pozytywnej oceny
wp³ywu na zmniejszenie ryzyka zmian w organizacji i technologii produkcji. Wiêkszo�æ
rolników zmian takich upatrywa³a np. we wprowadzaniu nawadniania, co w oczywisty spo-
sób zmniejsza ryzyko negatywnych konsekwencji suszy, o czym rolnicy jako praktycy
doskonale wiedz¹. Wynika z tego potrzeba prowadzenia w�ród rolników szerokiej akcji
edukacyjnej, upowszechniaj¹cej ró¿ne metody ograniczania ryzyka, co wydaje siê szcze-
gólnie istotne w kontek�cie rosn¹cej zmienno�ci, zarówno w klimatycznych, jak i ekono-
micznych warunkach produkcji rolniczej.
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FARMERS TOWARDS RISK AND AGRICULTURAL INSURANCE � ATTITUDES AND
OPINIONS

Summary

Farmers face several types of risk in their agricultural activity. Most of interviewed farmers faced
unexpected losses in their production in last few years. The main reason of the loses was drought. Only
few farmers used active methods of risk protection like agricultural insurance, however a lot of farmers
declared implemented insurance in their farms in the futures, mainly due to the new law obligation.
Farmers� opinions about modern methods of risk reduction turned out to be rather negative. The main
reason of this situation seems to be lack of knowledge.
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w Warszawie

Kierownik: prof. dr hab. Henryk Runowski

S³owa kluczowe: re¿im technologiczny, produkcja ¿ywca wieprzowego, warunki utrzy-
mania zwierz¹t
Key words: technological regime, production of pigs for slaughter, conditions of ani-
mals keeping

S y n o p s i s.  W opracowaniu przedstawiono wyniki badañ dotycz¹ce re¿imu technologicz-
nego w produkcji ¿ywca wieprzowego. Analiz¹ objêto 50 gospodarstw trzodowych o za-
mkniêtym systemie chowu. Z badañ wynika, ¿e w czê�ci gospodarstw w Polsce, specjalizuj¹-
cych siê w chowie trzody chlewnej, nie s¹ spe³niane wszystkie wymogi w zakresie technologii
produkcji i dobrostanu zwierz¹t. Wiêcej uwagi rolnicy przywi¹zuj¹ do prawid³owego ¿ywienia
zwierz¹t ni¿ do warunków ich utrzymania. Najwiêcej informacji na temat technologii pro-
dukcji dostarczaj¹ rolnikom pracownicy o�rodków doradztwa rolniczego.

WSTÊP

Technologia produkcji to �wiadomie opracowany i realizowany zbiór metod przetwa-
rzania przedmiotów pracy w rolnicze produkty finalne o w³a�ciwo�ciach zmienionych w
stosunku do surowców wyj�ciowych [Klepacki 1990]. W miarê rozwoju gospodarczego
nastêpuj¹ zmiany w dostêpnych i stosowanych technologiach produkcji. Coraz mniejsz¹
rolê odgrywa praktyka, tradycja i intuicja, wzrasta za� rola osi¹gniêæ naukowych [Klepacki
i in. 1998].

Zmiany w technologii produkcji, które powoduj¹ polepszenie warunków i usprawnie-
nie metod uzyskiwania produktów, a w rezultacie stwarzaj¹ mo¿liwo�ci zwiêkszenia efek-
tywno�ci gospodarowania oznaczaj¹ postêp technologiczny. Jego podstaw¹ jest wiedza,
umiejêtno�æ wytworzenia lub wykorzystania dostêpnych �rodków produkcji. Postêp tech-
nologiczny wp³ywa na zmianê organizacji przedsiêbiorstw. Nowoczesne technologie s¹
bowiem niemo¿liwe do zastosowania bez posiadania okre�lonych maszyn czy urz¹dzeñ, a
jednocze�nie wymuszaj¹ koncentracjê i wzrost skali produkcji. Tym samym stwarzaj¹ prze-
s³anki do korzystania z efektów skali.

Z postêpem technologicznym wi¹¿e siê re¿im technologiczny, który oznacza realizowa-
nie wszystkich ilo�ciowych i jako�ciowych zaleceñ oraz wymogów stawianych przez tech-
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nologiê. B³êdy na poziomie technologii, ujawniaj¹ce siê pó�niej w formie wysokich kosztów
wytwarzania lub uzyskania produkcji niskiej jako�ci, nieuchronnie rzutuj¹ na pogorszenie
sytuacji konkurencyjnej producenta. W nowoczesnym rolnictwie re¿im technologiczny
musi byæ bezwzglêdnie przestrzegany, stanowi on bowiem warunek uzyskania wysokiej
efektywno�ci produkcji [Klepacki i in. 1998].

Technologia i organizacja produkcji wi¹¿¹ siê �ci�le z wielko�ci¹ i warunkami gospo-
darstwa. W chowie trzody chlewnej wybór technologii produkcji uwarunkowany jest po-
trzebami bytowymi zwierz¹t, konstrukcj¹ budynków inwentarskich, mechanizacj¹ prac, skal¹
produkcji, posiadanym area³em ziemi, jako�ci¹ gleb oraz obowi¹zuj¹cymi przepisami praw-
nymi. Technologie stosowane w chowie trzody chlewnej obejmuj¹ system utrzymania zwie-
rz¹t, system ¿ywienia, transportu i zadawania pasz, oraz system usuwania odchodów. Ce-
lem badañ by³o okre�lenie podstawowych wymogów re¿imu technologicznego oraz wska-
zanie, których z nich rolnicy najczê�ciej nie realizuj¹.

METODYKA BADAÑ

W opracowaniu okre�lono podstawowe wymagania w zakresie utrzymania trzody chlew-
nej, ¿ywienia i pojenia zwierz¹t oraz zadawania pasz i usuwania odchodów. Przedstawiono
tak¿e �ród³a wiedzy na temat technologii produkcji ¿ywca wieprzowego w opinii rolników.

W analizie wykorzystano dane z gospodarstw objêtych badaniami w ramach projektu
�Nowe wyzwania ekonomiczno-organizacyjne i ekologiczne w chowie trzody chlewnej w
Polsce� finansowanego przez MNiSW w latach 2005-2007. Szczegó³ow¹ analiz¹ objêto 50
gospodarstw trzodowych utrzymuj¹cych 50 i wiêcej loch lub produkuj¹cych 1000 tuczników
rocznie o zamkniêtym systemie chowu. W tych gospodarstwach wype³niono szczegó³owy
kwestionariusz, który zawiera³ pytania dotycz¹ce technologii produkcji. Dodatkowym �ró-
d³em informacji na temat technologii produkcji ¿ywca wieprzowego by³a literatura przedmiotu.

W badaniach uwzglêdniono 20 elementów technologii produkcji ¿ywca wieprzowego
w zakresie wykszta³cenia i do�wiadczenia rolników, warunków utrzymywania i ¿ywienia
zwierz¹t oraz wyposa¿enia gospodarstw w maszyny i urz¹dzenia. W analizie danych pos³u-
¿ono siê metod¹ opisow¹ oraz statystyk¹ graficzn¹ i tabelaryczn¹.

WYNIKI BADAÑ

W badanej populacji 70% rolników
posiada³o wykszta³cenie rolnicze, w tym
44% �rednie. Ponad 92% producentów
zajmowa³o siê chowem trzody chlewnej
d³u¿ej ni¿ 10 lat. Ich zdaniem najwiêcej in-
formacji na temat technologii produkcji
¿ywca wieprzowego dostarczaj¹ pracow-
nicy o�rodków doradztwa rolniczego  (rys.
1). Wa¿nym �ród³em wiedzy na ten temat
s¹ tak¿e szkolenia oraz specjalistyczna
prasa. Na te �ród³a informacji technolo-

Rysunek 1. �ród³a wiedzy technologicznej w
opinii badanych rolników
�ród³o: badania w³asne.
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gicznej wskaza³o ponad 80% respondentów. Ponad 3/4 rolników korzysta³o w tym zakresie
z informacji przekazanych przez firmy paszowe. Wielu rolników wiedzê technologiczn¹ czer-
pa³o tak¿e ze �rodków masowego przekazu oraz z wycieczek. Oko³o 28% respondentów jako
�ród³o wiedzy technologicznej wskaza³o zak³ady miêsne, szko³y rolnicze i s¹siadów. Zdecy-
dowanie rzadziej informacji na ten temat dostarcza³y producentom rolnym wy¿sze uczelnie.

SYSTEMY I WARUNKI UTRZYMANIA TRZODY CHLEWNEJ

O sposobie utrzymania trzody chlewnej decyduj¹ najczê�ciej istniej¹ce ju¿ pomiesz-
czenia inwentarskie. Modernizowane czy budowane od nowa chlewnie w wiêkszym stop-
niu uwzglêdniaj¹ ekonomiczne i ergonomiczne warunki pracy, a tak¿e umo¿liwiaj¹ ograni-
czenie negatywnych skutków produkcji zwierzêcej dla �rodowiska naturalnego. Jednym z
powa¿niejszych problemów przy chowie trzody jest usuwanie odchodów. W zale¿no�ci od
zastosowanej technologii systemy utrzymania trzody chlewnej dzieli siê na dwa podstawo-
we: �ció³kowe i bez�ció³kowe.

Tradycyjne systemy �cio³owe s¹ bardzo pracoch³onne i wiêkszo�æ rolników o du¿ej
skali produkcji przechodzi na technologiê posadzek samooczyszczaj¹cych siê (samosp³a-
wialnych), technologie bez�cio³owe lub na g³êbok¹ �ció³kê. Przy utrzymywaniu zwierz¹t na
posadzkach a¿urowych obowi¹zuj¹ okre�lone wymagania odno�nie szeroko�ci szczelin i
beleczek. Pomieszczenia dla trzody chlewnej powinny byæ tak¿e dostosowane do wymagañ
poszczególnych grup zwierz¹t i zapewniaæ im niezbêdne minimum przestrzeni ¿yciowej.
Szczegó³owe zalecenia odno�nie warunków utrzymania zwierz¹t podane s¹ w Rozporz¹dze-
niu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 wrze�nia 2003 roku [Rozporz¹dzenie � 2003].
Ponadto, jak wykazuj¹ badania, zwierzêta powinny byæ utrzymywane w grupach jednako-
wej p³ci i w jednakowym wieku [Eckert 2005]. Przy du¿ej skali produkcji, poszczególne
grupy technologiczne rolnicy umieszczaj¹ w odrêbnych budynkach. W chlewniach dla
macior wyodrêbniaj¹ sektor krycia, sektor odchowu loch w ci¹¿y oraz sektor porodowy.
Inne budynki przeznaczaj¹ na warchlakarnie oraz tuczarnie.

Na wielko�æ produkcji i dochody rolnika du¿y wp³yw ma mikroklimat w chlewni. Za-
pewnienie optymalnej temperatury, wilgotno�ci i ruchu powietrza w pomieszczeniach dla
poszczególnych grup zwierz¹t pozwala uzyskaæ wysok¹ i dobrej jako�ci produkcjê [Traczy-
kowski 2008]. Zbyt niska temperatura powietrza wymusza konieczno�æ dostarczenia zwie-
rzêtom w paszy dodatkowej energii, podnosz¹c koszt tuczu. Przegrzanie zwierz¹t równie¿
negatywnie wp³ywa na wyniki tuczu. Szczególnie istotnego znaczenia nabiera regulacja
temperatury w przypadku prosi¹t, które w pierwszym okresie ¿ycia nie maj¹ wykszta³cone-
go mechanizmu termoregulacji, co przy jednoczesnym s³abym ow³osieniu i niewielkich za-
pasach energii prowadzi do os³abienia, spadku odporno�ci, infekcji i upadków. Badania
pokazuj¹, ¿e 20-30% strat prosi¹t w pocz¹tkowym okresie ¿ycia powodowanych jest wy-
ch³odzeniem [Walczak i in. 2004]. Z wiekiem wymagania cieplne tuczników malej¹. Niemniej
jednak w zbyt zimnym otoczeniu zwierzêta czê�ciej choruj¹, wzrasta zu¿ycie paszy, wyd³u¿a
siê okres tuczu i powiêksza ot³uszczenie tuszy.

Zbyt niska, albo zbyt wysoka wilgotno�æ powietrza jest równie¿ szkodliwa dla zwierz¹t
[Czajkowski 1971]. W pomieszczeniach zawilgoconych organizm nara¿ony jest na zwiêk-
szon¹ utratê ciep³a, poniewa¿ powietrze wilgotne poch³ania znacznie wiêcej promieni ciepl-
nych [Rokicki, Mas³owska 1985], a ponadto jest dobrym przewodnikiem ciep³a. Wysoka
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wilgotno�æ w budynkach in-
wentarskich ma negatywny
aspekt zoohigieniczny, gdy¿
pozwala na d³ugie zachowanie
pe³nej ¿ywotno�ci i zdolno�ci
do rozmna¿ania siê ró¿nych
szkodliwych mikroorgani-
zmów, co powoduje wiêksze
niebezpieczeñstwo zaka¿eñ
kropelkowych w stadzie [Do-
brzañski, Ko³acz 1996].

Zwierzêta w chlewniach
mog¹ byæ tak¿e  nara¿one na
szkodliwe dzia³anie gazów po-
wstaj¹cych w wyniku rozk³a-

du i parowania odchodów, ze szczególnym uwzglêdnieniem dwutlenku wêgla, amoniaku,
siarkowodoru oraz towarzysz¹cego im zapylenia. W celu utrzymania w pomieszczeniach
odpowiednich warunków zoohigienicznych, konieczne jest usuwanie tych zanieczyszczeñ.
Do tego celu s³u¿¹ urz¹dzenia wentylacyjne. W warunkach Polski, dobrze zaplanowana
wentylacja naturalna w wiêkszo�ci chlewni, rozwi¹zuje problem zanieczyszczenia powie-
trza. Tylko w niektórych przypadkach trzeba zastosowaæ wentylacjê wymuszon¹, ale zwi¹-
zane to jest równocze�nie ze zwiêkszeniem kosztów eksploatacji chlewni.

Kolejnym czynnikiem decyduj¹cym o dobrostanie trzody chlewnej jest o�wietlenie.
�wiat³o s³oneczne w ocenie dobrostanu zwierzat rozpatrywane jest jako czynnik umo¿liwia-
j¹cy widzenie oraz element wywieraj¹cy wp³yw na stan fizjologiczny, a szczególnie repro-
dukcyjny, jak równie¿ stan fizyczny zwierz¹t. Niedostateczna ilo�æ �wiat³a s³onecznego w
pomieszczeniach dla �wiñ mo¿e byæ przyczyn¹ obni¿enia ich produkcyjno�ci, wzrostu za-
chorowañ oraz pogorszenia funkcji rozrodczych. O�wietlenie pomieszczeñ zale¿y przede
wszystkim od po³o¿enia budynku w stosunku do stron �wiata, a tak¿e od stosunku po-
wierzchni okien do powierzchni pod³ogi. O�wietlenie sztuczne, je¿eli jest wymagane, po-
winno byæ zapewnione w tych samych godzinach co �wiat³o dzienne. Dobre o�wietlenie
nie tylko wp³ywa na dobrostan zwierz¹t, ale pozwala równie¿ hodowcy na dok³adniejszy
nadzór i lepsz¹ mo¿liwo�æ zauwa¿enia ewentualnych objawów chorobowych.

Z analizowanej populacji 50 gospodarstw 76% rolników dysponowa³o wiêcej ni¿ jed-
nym budynkiem z trzod¹ chlewn¹. W 42% gospodarstw wystêpowa³y dwie chlewnie. W 1/4
gospodarstwach by³y trzy budynki z trzod¹ chlewn¹, a w 10% jednostek nawet cztery. We
wszystkich gospodarstwach w chlewniach utrzymywano tylko trzodê chlewn¹ (rys. 2). Zgod-
nie z zakazem obowi¹zuj¹cym od stycznia 2006 roku w ¿adnym z badanych obiektów nie
utrzymywano macior na uwiêzi.

W 30 gospodarstwach trzoda chlewna, albo wybrane grupy technologicznego tego
gatunku zwierz¹t, by³y utrzymywane na pod³ogach rusztowych. W tej grupie tylko 50%
obiektów spe³nia³o wymóg odpowiedniej szeroko�ci beleczek i szczelin w a¿urowych po-
sadzkach. W pozosta³ych gospodarstwach szeroko�æ beleczek i szczelin nie odpowiada³a
obowi¹zuj¹cym normom. Ponadto, w czê�ci gospodarstw powierzchnia kojców by³a za
ma³a w stosunku do liczby utrzymywanych zwierz¹t. Poszczególne grupy technologiczne
trzody chlewnej mia³y zapewnion¹ odpowiedni¹ powierzchniê kojców w 72% gospodarstw.
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Rysunek. 2. Wybrane cechy technologii produkcji trzody
chlewnej w zakresie warunków utrzymania zwierz¹t

�ród³o: badania w³asne.
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Bior¹c pod uwagê stosunek powierzchni okien do pod³ogi w³a�ciwe o�wietlenie po-
mieszczeñ dla �wiñ wyst¹pi³o w 84% gospodarstw. W pozosta³ej czê�ci obiektów o�wietle-
nie naturalne by³o za ma³e. Jeszcze gorsze wyniki uzyskano w zakresie wymiany powietrza
w budynkach. Stosowanie wentylacji pomieszczeñ dla trzody chlewnej (naturalnej albo
mechanicznej) odnotowano jedynie w 66% obiektów.

WYMOGI TECHNOLOGICZNE W ZAKRESIE ¯YWIENIA I POJENIA TRZODY
CHLEWNEJ

¯ywienie ma najwiêkszy udzia³ w
bie¿¹cych kosztach produkcji i obok
usuwania odchodów jest czynno�ci¹
najbardziej pracoch³onn¹. Dobór opty-
malnych dawek ¿ywieniowych i mak-
symalne zmechanizowanie zadawania
pasz prowadzi do obni¿enia nak³adów
i zwiêkszenia dochodu rolnika. Wraz ze
wzrostem masy cia³a o ka¿de 10 kg
malej¹ przyrosty o 10-20 g i wzrasta zu-
¿ycie pasz o 0,2-0,3 kg na 1 kg przyro-
stu. Równocze�nie maleje udzia³ miêsa
o 1-2%, a tak¿e wraz ze wzrostem masy
koñcowej tuczników zmniejsza siê
udzia³  kosztu prosi¹t lub warchlaków
w przeliczeniu na 1 kg ¿ywca o 8-9%.
Zak³ady miêsne preferuj¹ ¿ywiec o ma-
sie 90-110 kg. Wy¿sze ceny prosi¹t przy
nieuwzglêdnianiu miêsno�ci podczas
zakupu sk³aniaj¹ do zakoñczenia tuczu
przy górnej preferowanej masie 110 kg. Z kolei ni¿sze ceny prosi¹t i zap³ata zale¿na od udzia³u
miêsa wskazuje na jeszcze ni¿sz¹ masê koñcow¹ tuczników na poziomie 95-100 kg [Kulisie-
wicz, Blicharski 1997].

�winie s¹ zwierzêtami monogastrycznymi. Ze wzglêdu na ograniczon¹ pojemno�æ prze-
wodu pokarmowego wymagaj¹ pasz ³atwostrawnych o ma³ej zawarto�ci w³ókna i du¿ej
koncentracji sk³adników pokarmowych. Zadawane pasze musz¹ byæ jednak dobrze zbilan-
sowane pod wzglêdem zawarto�ci bia³ka, energii, sk³adników mineralnych i witamin. Jedno-
cze�nie ka¿da grupa produkcyjna trzody chlewnej ma inne wymagania pokarmowe. Naj-
wy¿sze wymagania odno�nie jako�ci pasz dotycz¹ prosi¹t i loch karmi¹cych. Dla wszyst-
kich grup m³odych zwierz¹t intensywnie rosn¹cych i loch karmi¹cych mo¿na stosowaæ
¿ywienie �do woli�. Natomiast pozosta³e grupy: lochy lu�ne i niskopro�ne, loszki hodowla-
ne, knury stadne, musz¹ mieæ pasze dawkowane.

Pobran¹ ilo�æ paszy zwierzêta wykorzystuj¹ na pokrycie potrzeb bytowych i produk-
cyjnych. ̄ ywienie paszami �le zbilansowanymi u prosi¹t mo¿e wi¹zaæ siê ze s³abym tempem
przyrostów i z problemami zdrowotnymi. U loch mo¿e wyst¹piæ bezmleczno�æ, zaburzenia
oko³oporodowe, nadmierne wychudzenie w okresie karmienia oraz brak mo¿liwo�ci szyb-

Rysunek. 3. Wybrane cechy technologii produkcji w
zakresie ¿ywienia trzody chlewnej

�ród³o: badania w³asne.
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kiego pokrycia po odsadzeniu prosi¹t. U tuczników �le zbilansowane dawki pokarmowe
mog¹ skutkowaæ zbyt niskimi przyrostami dziennymi oraz nadmiernym pobieraniem pasz na
kilogram przyrostu. Przyjêty system ¿ywienia, wynikaj¹cy z rodzaju zadawanych pasz, de-
terminuje technikê przygotowywania, transportu i zadawania paszy zwierzêtom, a wiêc i
odpowiedni¹ do tego mechanizacjê.

Zwierzêta do prawid³owego rozwoju powinny mieæ zapewniony sta³y dostêp do wody.
W organizmach zwierzêcych woda spe³nia bowiem wielorakie funkcje. Bierze udzia³ w tworze-
niu p³ynów ustrojowych odpowiedzialnych za transport jonów i sk³adników od¿ywczych do
komórek oraz w usuwaniu koñcowych produktów przemiany materii na zewn¹trz organizmu.
Woda jest uniwersalnym rozpuszczalnikiem dla wszystkich zwi¹zków organicznych i mineral-
nych, tworzy �rodowisko, w którym przebiegaj¹ wszystkie reakcje biochemiczne i fizjologicz-
ne zwi¹zane z procesami anabolicznymi i katabolicznymi. Wysoka pojemno�æ cieplna wody,
jak równie¿ du¿y wydatek energetyczny przy jej parowaniu sprawiaj¹, ¿e jest ona doskona³ym
regulatorem temperatury zwierz¹t sta³ocieplnych [Borowicz 2007]. Brak wody lub jej niedosta-
teczna ilo�æ dzia³a znacznie bardziej szkodliwie ni¿ niedobór po¿ywienia.

We wszystkich analizowanych gospodarstwach dawki pokarmowe dostosowywano
do wymagañ poszczególnych grup technologicznych (rys. 3). Zwierzêta mia³y równie¿
zapewniony sta³y dostêp do wody. W 92% gospodarstw zadawanie pasz by³o zautomaty-
zowane. Ponadto, w zdecydowanej wiêkszo�ci gospodarstw (88%) tucz zwierz¹t trwa³ do
uzyskania wagi 110 kg. Nie we wszystkich jednak gospodarstwach dok³adnie bilansowano
dawki pokarmowe pod wzglêdem zawarto�ci energii i bia³ka. Z badañ wynika, ¿e podawane
pasze pokrywa³y potrzeby ¿ywieniowe trzody chlewnej w 72% gospodarstw.

WYPOSA¯ENIE GOSPODARSTW TRZODOWYCH W MASZYNY I URZ¥DZENIA

Procesy produkcyjne przy chowie trzody
chlewnej nie s¹ tak zró¿nicowane, jak przy innych
gatunkach zwierz¹t. Jednak¿e w poszczególnych
grupach wiekowych maj¹ specyficzne cechy wa-
runkuj¹ce zastosowanie okre�lonej technologii,
a tym samym przyjêtego systemu mechanizacji.
Zasadniczym elementem w produkcji trzody
chlewnej jest proces przygotowania, transportu i
zadawania karmy. Nale¿y on do najbardziej cza-
soch³onnych przy obs³udze tych zwierz¹t i sta-
nowi 75% ogólnych nak³adów robocizny na fer-
mie [Hutnik, Mulica 2006]. Innym czasoch³onnym
procesem jest usuwanie odchodów zwierzêcych,
zw³aszcza przy �cio³owym utrzymaniu trzody
chlewnej.

W zakresie maszyn i urz¹dzeñ do przygoto-
wywania i zdawania pasz wszystkie analizo-
wane gospodarstwa by³y wyposa¿one w mie-
szalniki pasz. Urz¹dzenia te by³y niezbêdne
do w³a�ciwego przygotowywania mieszanek

Rysunek 4. Wyposa¿enie gospodarstw w
maszyny i urz¹dzenia do zadawania pasz i

usuwania odchodów zwierzêcych
�ród³o: badania w³asne.
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paszowych. Zdecydowana wiêkszo�æ rolników posiada równie¿ poid³a dla trzody chlew-
nej (72%). Mniejszy odsetek w³a�cicieli gospodarstw dysponowa³ natomiast automatami
paszowymi (68%).

Spo�ród urz¹dzeñ do usuwania, magazynowania i zagospodarowania odchodów zwie-
rzêcych 96% rolników wyposa¿y³o gospodarstwa w p³ytê gnojow¹ i/lub zbiornik na gnojo-
wicê, albo gnojówkê. Taki sam odsetek rolników wskaza³ na posiadanie roztrz¹sacza obor-
nika. O ponad po³owê mniej gospodarstw by³o wyposa¿onych w wozy asenizacyjne. Nato-
miast zgarniacz obornika wchodzi³ w sk³ad parku maszynowego w 40% gospodarstw. Sto-
pieñ zmechanizowania prac oraz automatyzacja procesu produkcyjnego w istotny sposób
wp³ywaj¹ na wzrost wydajno�ci pracy, co umo¿liwia zwiêkszenie produkcji jednostkowej
pracownika, a tym samym na znaczne zmniejszenie zatrudnienia.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wyników badañ nie mo¿na odnie�æ do wszystkich gospodarstw trzodowych w Polsce,
poniewa¿ dotycz¹ one wybranej grupy jednostek o du¿ej skali produkcji prowadz¹cych
chów trzody chlewnej w cyklu zamkniêtym. Wyniki te umo¿liwiaj¹ jednak sformu³owanie
kilku wniosków o charakterze poznawczym.

Z badañ wynika, ¿e gospodarstwa o du¿ej skali produkcji nie spe³niaj¹ wszystkich
wymogów w zakresie technologii produkcji. Wiêcej uwagi rolnicy przywi¹zuj¹ do prawid³o-
wego ¿ywienia zwierz¹t ni¿ do warunków ich utrzymania. We wszystkich badanych gospo-
darstwach w chlewniach by³a utrzymywana tylko trzoda chlewna, a zwierzêta mia³y zapew-
niony sta³y dostêp do wody. W czê�ci gospodarstw nie bilansowano jednak dawek paszo-
wych dla zwierz¹t pod wzglêdem energii i bia³ka, co istotnie wp³ywa na wyniki produkcyjne
w tuczu trzody chlewnej. Z badañ wynika, ¿e podawane pasze pokrywa³y potrzeby ¿ywienio-
we �wiñ w 72% gospodarstw. Ponadto, w czê�ci gospodarstw tuczono zwierzêta do wagi
wy¿szej ni¿ 110 kg, ograniczaj¹c w ten sposób rotacjê stanowisk w budynkach.

W zakresie utrzymania zwierz¹t nieprzestrzeganie wymogów dobrostanu dotyczy³o zw³asz-
cza z³ego o�wietlenia i ograniczania powierzchni kojców. Ponadto, w przypadku utrzymywa-
nia trzody chlewnej na pod³odze rusztowej ich konstrukcja czêsto odbiega³a od zaleceñ.
Jednym ze sposobów poprawy wyników ekonomicznych tych gospodarstw jest zatem prze-
strzeganie re¿imu technologicznego w zakresie utrzymania i ¿ywienia zwierz¹t.

Ze wzglêdu na du¿¹ skalê produkcji czynno�ci najbardziej pracoch³onne w analizowa-
nych gospodarstwach by³y zmechanizowane. We wszystkich gospodarstwach dyspono-
wano mieszalnikami pasz. Ponadto, 82% rolników wyposa¿y³o chlewnie w poid³a, a 68% �
w automaty paszowe, co pozwoli³o zwiêkszyæ wydajno�æ pracy osób pracuj¹cych przy
obs³udze zwierz¹t. Spo�ród urz¹dzeñ do usuwania, magazynowania i zagospodarowania
odchodów zwierzêcych w 96% gospodarstw odnotowano p³ytê gnojow¹ i/lub zbiornik na
gnojowicê, albo gnojówkê. Dziêki tym urz¹dzeniom rolnicy mogli ograniczyæ ujemny wp³yw
chowu trzody chlewnej na �rodowisko.
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El¿bieta Szymañska

TECHNOLOGICAL REGIME IN PRODUCTION OF PIGS FOR SLAUGHTER

Summary

The paper aims to present the basic requirements of technological regime in production of pigs for
slaughter and areas in which this regime is not kept. The analysis covered 50 agricultural farms with
closed system of breeding which kept more then 50 sows or produce more then 1000 pigs. The research
shows that part of farms specialized in pig production do not keep all requirements of chosen technology.
More attention is paid for proper feeding that to he conditions of animals keeping. It shows that keeping
the technological regime might improve the economic results of those farms. The basic source of
information about the technology for farmers is extension service. Solely farmers are using knowledge
directly delivered by universities and agricultural schools, which indicates the need of better connection
science and practice.
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