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S y n o p s i s. Opracowanie zawiera analizê wielko�ci i struktury nabywanych us³ug
mechanizacyjnych przez gospodarstwa rodzinne po³o¿one w czterech ró¿ni¹cych siê warun-
kami spo³eczno-ekonomicznymi regionach kraju. Materia³  empiryczny pochodzi z badañ
przeprowadzonych na reprezentatywnej grupie 555 gospodarstw. Okre�lono czynniki wp³y-
waj¹ce na zró¿nicowany popyt na us³ugi w zale¿no�ci od obszaru gospodarstw, wyposa¿enia
w ci¹gniki i maszyny rolnicze oraz poziomu rozwoju techniczno-ekonomicznego rolnictwa.
Praca zawiera tak¿e analizê struktury podmiotowej us³ug � najmu prywatnego, pomocy
s¹siedzkiej i us³ug �wiadczonych przez jednostki kó³ek rolniczych. Analiza wykaza³a zró¿ni-
cowanie w poziomie nabywanych us³ug mechanizacyjnych i w jej strukturze, warunkowane
poziomem rozwoju rolnictwa i wzajemnymi relacjami czynników wytwórczych.

METODYKA I CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAÑ

Gospodarstwa rodzinne napotykaj¹ na ró¿norakie bariery techniczno-organizacyjne i
ekonomiczne we wdra¿aniu, we w³asnym zakresie osi¹gniêæ techniki. Wzrost cen �rodków
do produkcji rolniczej w Polsce, wywo³uje potrzebê poszukiwania rozwi¹zañ minimalizuj¹-
cych obci¹¿enia gospodarstw kosztami mechanizacji. Jak podaj¹ Muzalewski i Olszewski
[2000] wynosz¹ one w nak³adach na produkcjê rolnicz¹ gospodarstw 34-43%, a na produk-
cjê ro�linn¹ nawet 35-57%. Niezbêdnym jest wiêc wypracowanie rozwi¹zañ organizacyj-
nych �wiadczenia us³ug w oparciu o istniej¹ce formy i do�wiadczenia zarówno w naszym
rolnictwie, jak i w krajach zachodnio-europejskich.

Celem opracowania jest pokazanie wielko�ci i struktury nabywanych us³ug mechaniza-
cyjnych przez okre�lenie czynników wp³ywaj¹cych na ich zró¿nicowany popyt w gospodar-
stwach rodzinnych. St¹d prowadzona analiza obejmuje podstawowe czynniki wytwórcze
wystêpuj¹ce w gospodarstwach � pracê, ziemiê i �rodki techniczne wp³ywaj¹ce na potencja³
produkcyjno-ekonomiczny. W opracowaniu przedstawiono strukturê przedmiotowo-podmio-
tow¹ us³ug mechanizacyjnych s³u¿¹cych produkcji ro�linnej okre�laj¹c g³ównych wykonaw-
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ców us³ug � najem prywatny, pomoc s¹siedzk¹ i jednostki kó³ek rolniczych. Relacje zachodz¹ce
miêdzy tymi podmiotami a gospodarstwami korzystaj¹cymi z us³ug, kieruj¹cymi siê ró¿norakimi
preferencjami i motywacjami, wykazuj¹ ró¿nice w badanych gminach, powodowanymi specy-
ficznymi cechami i czynnikami spo³eczno-ekonomicznymi i produkcyjnymi rolnictwa.

Podstawê faktograficzn¹ opracowania stanowi¹ wyniki badañ ankietowych (wywiad z
kwestionariuszem) na reprezentatywnej grupie gospodarstw, uzyskanej metod¹ doboru
losowego. Materia³ empiryczny zebrano na prze³omie lat 2007/2008, ankietuj¹c 555 gospo-
darstw w czterech gminach reprezentuj¹cych okre�lone typy rolnictwa: Baranów w woj.
wielkopolskim charakteryzuj¹cy pas �rodkowo-zachodni, Bierzwnik w zachodniopomor-
skim � obszary zachodnie i pó³nocne obrze¿a kraju, Siedliszcze w woj. lubelskim � po³o¿on¹
w czê�ci �rodkowo-wschodniej, oraz gminê Strzy¿ów w woj. podkarpackim reprezentuj¹c¹
rolnictwo po³udniowej Polski2. Przy wyborze obiektów � gmin wykorzystano wielokryte-
rialne metody taksonomiczne z uwzglêdnieniem zespo³u wska�ników spo³eczno-ekono-
micznych charakteryzuj¹cych g³ówne cechy rolnictwa w naszym kraju.

W tabeli 1 przedstawiono wa¿niejsze dane dotycz¹ce charakterystyki badanych go-
spodarstw. Prezentowane wielko�ci i warto�ci przyjêtych wska�ników pokazuj¹ do�æ istot-
ne ró¿nice, pomiêdzy gospodarstwami charakteryzuj¹cymi poszczególne typy rolnictwa.

2 Badania s¹ kontynuacj¹ zapocz¹tkowanych w 1987 r. i prowadzonych nastêpnie w 1996 r. przez
wspó³autora opracowania. Wybór gmin i wyodrêbnienie czterech zwartych regionalnie grup wo-
jewództw (w dawnym podziale administracyjnym) przedstawiono w opracowaniu Pociechy
[1987] i Radwan [2001]. Badane gminy by³y po³o¿one w nastêpuj¹cych województwach: Bara-
nów � kaliskie, Bierzwnik � gorzowskie, Siedliszcze � che³mskie, Strzy¿ów � rzeszowskie.
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ZRÓ¯NICOWANIE POZIOMU I STRUKTURY US£UG MECHANIZACYJNYCH W
BADANYCH GOSPODARSTWACH

Procesowi korzystania z
us³ug przez rolników towarzy-
szy rozleg³a skala motywacji
powodowana czynnikami
ekonomicznymi i spo³eczny-
mi. Te pierwsze maj¹ na celu
poprawê efektywno�ci go-
spodarowania przez mo¿li-
wo�æ zastosowania nowocze-
snych maszyn i urz¹dzeñ bez
konieczno�ci inwestowania
we w³asny sprzêt. Najem ma-
szyn jest nie tylko elementem
d¹¿enia do racjonalizacji na-
k³adów, ale w przypadku
mniejszych gospodarstw, je-
dyn¹ szans¹ na wykonanie wielu prac polowych. Korzystanie z us³ug wi¹¿e siê tak¿e ze sfer¹
spo³eczn¹, tj.  humanizacj¹ pracy w rolnictwie, zmniejszeniem stopnia jej uci¹¿liwo�ci i szkodli-
wo�ci dla zdrowia oraz mo¿liwo�ciami wygospodarowania wolnego czasu. W badanych gospo-
darstwach (ogó³em) z us³ug mechanizacji do produkcji ro�linnej korzysta³o (w 2007 r.) prawie
84% respondentów, najwiêcej w gminie Strzy¿ów, najmniej w gminie Bierzwnik (tab. 2). W�ród
korzystaj¹cych   przewa¿aj¹ rolnicy nabywaj¹cy us³ugi sporadycznie � rzadko. Odnosi siê to
równie¿ do  us³ug chemizacyjnych (rozsiewu nawozów i wapna oraz zabiegów chemicznej
ochrony ro�lin). W zakresie korzystania z tych us³ug w stosunku do 1996 r. zauwa¿a siê malej¹ce
zainteresowanie rolników [Radwan 2001]. Przyczyny tego s¹ wielorakie, jak m.in. zmniejszenie
poziomu nawo¿enia mineralnego oraz zakresu i stopnia intensywno�ci zabiegów ochrony ro-
�lin, ale przede wszystkim dalsza poprawa wyposa¿enia gospodarstw w sprzêt do chemizacji
(opryskiwacze, rozsiewacze nawozów i wapna). Przyk³adowo opryskiwacze ci¹gnikowe posiada
ponad 1/3 respondentów, najwiêcej w czê�ci �rodkowozachodniej � Baranów (47,4%), za� naj-
mniej  (26,6%) w Siedliszcze (pas �rodkowowschodni). Z kolei wy¿szy odsetek korzystaj¹cych
z us³ug mechanizacyjnych potwierdza upowszechnienie siê w�ród producentów rolnych no-
woczesnych technologii produkcji, jak m.in. zbiory zbó¿ i wielu innych upraw kombajnami,
prasowania s³omy, siana.

Korzystanie z wielu us³ug do produkcji rolniczej podyktowane jest mo¿liwo�ciami unik-
niêcia wysokich kosztów przy zakupie drogich nowoczesnych maszyn i urz¹dzeñ, których
posiadanie w gospodarstwie nie zawsze jest celowe, a tak¿e chêci¹ uczynienia pracy w go-
spodarstwie l¿ejsz¹, mniej pracoch³onn¹ [Radwan 2001]. Dla znacznej grupy rolników us³ugi
mechanizacyjne s¹ warunkiem utrzymania produkcji rolniczej. Dotyczy to g³ównie gospo-
darstw nieposiadaj¹cych w³asnej si³y poci¹gowej,  prowadz¹cych warsztaty rolne przez oso-
by w podesz³ym wieku oraz rodzin utrzymuj¹cych siê dodatkowo z pracy pozarolniczej.

Poziom zapotrzebowania na us³ugi mechanizacyjne ma bezpo�redni zwi¹zek z wielko-
�ci¹ obszarow¹ gospodarstw. Zdecydowanie najwy¿sze wydatki na us³ugi mechanizacyjne
w przeliczeniu na 1 ha UR wykazuj¹ rolnicy najmniejszej grupy obszarowej, do 2 ha (tab. 3).
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W pozosta³ych grupach intensywno�æ ta maleje, ze wzrostem powierzchni gospodarstw.
Je�li przyj¹æ   warto�æ us³ug za 100 dla ogó³u gospodarstw w grupie do 2 ha, to w pozosta-
³ych grupach wynosi³a ona odpowiednio 2-5 ha � 77,6, 5-10 ha  � 56,6, 10-15 ha � 52,3 i
powy¿ej 15 ha � 29,2. Rozpiêto�æ miêdzy skrajnymi grupami do 2 ha i powy¿ej 15 ha wynio-
s³a 3,4, gdy w 1996 roku kszta³towa³a siê na poziomie 4,1 [Radwan 2001]. Najwy¿sz¹ inten-
sywno�æ zakupu us³ug mia³y gospodarstwa w gminie Baranów, w której szczególnie wyso-
ki poziom wyró¿nia³ dwie najmniejsze grupy obszarowe. Gospodarstwa te na tle pozosta-
³ych charakteryzowa³o znacznie ni¿sze wyposa¿enie w ci¹gniki (posiada je zaledwie 12%,
przy �redniej 53,2%) i maszyny rolnicze. W przeciwieñstwie do gospodarstw w gminie
Strzy¿ów, w której w tych dwu grupach ci¹gniki posiada³o 65,8% respondentów. Gospodar-
stwa tej gminy, reprezentuj¹cej rozdrobnione rolnictwo po³udniowej Polski, wyró¿nia du¿y
udzia³ maszyn do produkcji ro�linnej. �rednio na 1 ci¹gnik przypada³o 9 maszyn, podczas
gdy w gminie Baranów  � 8,6, w Siedliszcze � 6,8  i ok. 5 w gminie Bierzwnik. Jednak
gospodarstwa w czê�ci zachodniej i pó³nocnej kraju (Baranów i Bierzwnik) wykazywa³y
wiêkszy udzia³ maszyn specjalistycznych i o w³asnym napêdzie (kombajny do zbioru zbó¿,
buraków i ziemniaków, przyczepy samozbieraj¹ce siano i s³omê, prasy roluj¹ce, kosiarki
rotacyjne itp.). Przyk³adowo kombajny zbo¿owe w gminie Bierzwnik posiada³o prawie co
trzecie gospodarstwo, w Baranowie i Strzy¿owie � co dziesi¹te,  a w gminie Siedliszcze � co
piêædziesi¹te. W strukturze nabywanych us³ug w latach 1996 i 2007 nast¹pi³y zmiany wyra-
¿aj¹ce siê wzrostem prac us³ugowych zwi¹zanych ze zbiorami ziemiop³odów, kosztem zmniej-
szenia pozosta³ych, tj. uprawowo-pielêgnacyjnych i chemizacyjnych. W 2007 r. nak³ady
gospodarstw na prace wystêpuj¹ce przy zbiorach p³odów stanowi³y 89,0% ogó³u wydat-
ków na us³ugi mechanizacyjne, za� w 1996 r. by³o to 79,5%. W najnowszych badaniach
wydatki na zabiegi uprawowe stanowi³y 5,0%, na chemizacjê upraw � 3,9%, na us³ugi
siewu, sadzenia i pielêgnacji � 2,1%, podczas gdy w 1996 r. odpowiednio: 9,6, 8,3 i 2,6%
[Radwan 2001]. Podobnie jak w 1996 r. tak i w 2007 roku obserwowano znaczne ró¿nice
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:\GDWNL�>�@regionalne w strukturze zakupio-
nych us³ug. Odsetek nak³adów na
prace zwi¹zane ze zbiorami  wy-
nosi³ od 82,2% w gminie Strzy-
¿ów do 94,5% w gminie Siedlisz-
cze. W tej ostatniej gminie gospo-
darstwa znacznie mniej nabywa-
³y us³ug zwi¹zanych z pracami
uprawowymi, chemizacj¹, sie-
wem, sadzeniem i pielêgnacj¹.

Strukturê us³ug wystêpuj¹c¹
w gospodarstwach determinuj¹
warunki produkcji rolniczej, jaki-
mi s¹ m. in. rozdrobniona struk-
tura obszarowa rolnictwa, niedo-
statek maszyn, czêste braki si³y
poci¹gowej oraz w wielu gospo-
darstwach trudna sytuacja dochodowa rolników [Radwan 2001]. W przypadku gospo-
darstw drobnych i kar³owatych, które dominuj¹ w gminie Strzy¿ów oraz w mniejszym zakre-
sie w pozosta³ych gminach, wystêpuje wzmo¿one zapotrzebowanie na us³ugi podstawowe
i pozosta³e. Z kolei rolnicy prowadz¹cy gospodarstwa wiêksze, lepiej wyposa¿one w �rodki
techniczne zg³aszaj¹ popyt na us³ugi specjalistyczne, wykonywane drogimi maszynami i agre-
gatami rolniczymi. Potwierdza to przedstawiona na rysunku 1 struktura wydatków na us³ugi
mechanizacyjne w zale¿no�ci od obszaru gospodarstw. W gospodarstwach najmniejszych
do 2 ha wysokie nak³ady przypadaj¹ na prace podstawowe, takie jak: uprawowe � 18,3%,
chemizacji � 12,7% oraz siewu, sadzenia i pielêgnacji � 7,9%, przy wydatkach � 61,1% na
us³ugi zbioru ziemiop³odów. Z kolei w gospodarstwach  powy¿ej 15 ha odpowiednio: 2,0, 1,4,
0,8 i 95,8%. W badaniach dokonano podzia³u gospodarstw wed³ug stosowania g³ównego
rodzaju si³y poci¹gowej (ci¹gnik w³asny, wynajmowany, konie robocze). Z przyjêtej próbki
555 gospodarstw, 410 (73,9%) posiada ci¹gniki, za� pozosta³e � 145 (26,1%) korzysta³y g³ów-
nie z wynajmu  si³y poci¹gowej. W 2007 r. odsetek gospodarstw, w których konie stanowi³y

Rysunek 1. Struktura wydatków na us³ugi mechanizacyjne w
zale¿no�ci od obszaru gospodarstwa

�ród³o: badania w³asne.
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wy³¹czn¹ si³ê poci¹gow¹ wynosi³ w  Baranowie  �2,4%, Bierzwniku � 4,3%,  Siedliszcze �
38,7% i w Strzy¿owie � 16,4%. W próbce z 2007 roku (522 gospodarstw) ci¹gniki posiada³o
61,9% respondentów, konie � 19,5%, a 18,6% by³o bez si³y poci¹gowej. Spo�ród wszystkich
555 gospodarstw, najwiêcej bo 32% rolników, nie posiada³o si³y poci¹gowej w Baranowie, jak
równie¿ w Strzy¿owie (30%), a najmniej w Bierzwniku i Siedliszcze � odpowiednio 20 i 22%.
G³ówne cechy wydzielonych gospodarstw bez ci¹gników przedstawiono w tabeli 4. Posia-
daj¹ one bardzo zbli¿on¹ do siebie �redni¹ powierzchniê u¿ytków rolnych wahaj¹c¹ siê
pomiêdzy 2,0 a 2,5 ha na gospodarstwo. Implikuje to bardzo du¿e zasoby pracy na 100 ha
UR, które w badanej grupie ponad trzykrotnie przekraczaj¹ �redni¹ dla ca³ej populacji.

Istot¹ wydzielenia tej grupy gospodarstw by³o okre�lenie stopnia i intensywno�ci oraz
zapotrzebowania na us³ugi mechanizacyjne. Analiza pokazuje, ¿e gospodarstwa bez si³y
poci¹gowej wykazuj¹ zwiêkszony popyt na us³ugi mechanizacyjne. O zapotrzebowaniu i
strukturze nabywanych us³ug, nie decyduj¹ bezwzglêdne zasoby pracy, lecz posiadane
zasoby �rodków, si³y poci¹gowej oraz maszyn i urz¹dzeñ. Pomiêdzy t¹ grup¹ gospodarstw,
a posiadaj¹c¹ ci¹gniki jest du¿a rozpiêto�æ w poziomie zakupu us³ug mechanizacyjnych. W
badaniach z 2007 r. gospodarstwa z ci¹gnikami ogó³em nabywa³y us³ugi mechanizacyjne na
warto�æ 131,8 z³ na 1 ha UR wykazuj¹c ró¿nice pomiêdzy grupami regionalnymi: w Barano-
wie � 154,2 z³, Bierzwniku � 99,9 z³, Siedliszcze � 159,6 i  w Strzy¿owie � 127 z³.

Tak¿e do�æ istotne ró¿nice w intensywno�ci i strukturze nabywanych us³ug wystêpo-
wa³y pomiêdzy grupami regionalnymi gospodarstw nieposiadaj¹cych ci¹gników. Najwy¿-
szy poziom zakupu wykazywali rolnicy w pasie �rodkowozachodnim (gmina Baranów) i
czê�ci pó³nocno-zachodniej (Bierzwnik), za� najni¿sz¹ � na po³udniu kraju (Strzy¿ów) i
nastêpnie w pasie �rodkowo-wschodnim (Siedliszcze). Rolnicy tych dwu ostatnich gmin
ponad 60% przeznaczali w wydatkach na us³ugi zwi¹zane ze zbiorami ziemiop³odów (tab. 4).
Struktura us³ug, poziom jej zakupu przez gospodarstwa determinowany jest wysoko�ci¹ i
intensywno�ci¹ produkcji oraz sytuacj¹ dochodow¹ rolników.

STRUKTURA PODMIOTOWA �WIADCZENIA US£UG MECHANIZACYJNYCH

Badania pokazuj¹, ¿e gospodarstwa rodzinne stosuj¹ ró¿ne formy u¿ytkowania ma-
szyn i mechanizowania gospodarstw. Do g³ównych nale¿¹ mechanizacja indywidualna,
pomoc s¹siedzka, prywatne us³ugi maszynowe oraz us³ugi �wiadczone przez jednostki
kó³ek rolniczych (SKR i KR). W strukturze warto�ciowej zakupionych us³ug przez gospo-
darstwa rodzinne (podobnie jak w badaniach z 1996 r.) dominuje najem prywatny. Udzia³ tej
formy w realizacji ogó³u us³ug wynosi³ 64,3% i by³ najwy¿szy w gminie Strzy¿ów (67,4%),
za� najni¿szy w gminach Bierzwnik i Siedliszcze (ok. 63%). W tworz¹cym siê obecnie na wsi
systemie us³ug jest to bardzo wa¿ny segment us³ugodawców. Sk³adaj¹ siê na niego nie
tylko formalnie zarejestrowane zak³ady us³ugowe, ale w du¿ej mierze istniej¹ca nieformalnie
sieæ rolników posiadaj¹cych kombajny, prasy, samochody i inne maszyny. Rysunek 2 przed-
stawia strukturê podmiotow¹ nabywanych us³ug mechanizacyjnych w poszczególnych
regionach kraju oraz w ca³ej badanej populacji.

Porównanie wyników badañ z lat 1996 i 2007 wskazuje na dalsze kurczenie siê sektora
us³ugowego jednostek SKR/KR i wype³nianie tej luki przez najem prywatny oraz pomoc
s¹siedzk¹. Badania z 1987 r. pokazywa³y, ¿e udzia³ SKR/KR obejmowa³ 79% struktury warto-
�ciowej nabywanych us³ug mechanizacyjnych, w 1996 r. � 20%, w 2007 r. wska�nik ten
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wynosi³ 8,7%. [Radwan 1997]. Potwierdza to malej¹ca w kraju liczba spó³dzielni us³ug rolni-
czych z 1052 w 2002 r. do 865 w 2007 r. [Rynek 2008].  Najg³êbszy spadek udzia³u tych
jednostek na rynku us³ug zauwa¿a siê szczególnie w tych regionach, w których wystêpuj¹
du¿e gospodarstwa z dobrym zapleczem parku maszynowego. W naszych badaniach od-
nosi siê to do rolnictwa po³o¿onego w czê�ci �rodkowozachodniej i pó³nocno-zachodniej
kraju. Miejsce spó³dzielni us³ugowych w zaspokajaniu potrzeb mechanizacyjnych i trans-
portowych przejêli w du¿ej czê�ci prywatni wykonawcy wywodz¹cy siê czêsto spo�ród
rolników. Jak podaje Klementowski [2003], tysi¹ce rolników-us³ugodawców tworzy niefor-
maln¹ sieæ us³ugow¹, wykorzystuj¹c posiadany potencja³ maszynowy. U¿ytkowanie ma-
szyn bêd¹cych w³asno�ci¹ osób trzecich odbywa siê w formie pomocy s¹siedzkiej i sieci
prywatnych wykonawców, bêd¹cych nierzadko rolnikami, ale i coraz czê�ciej przedsiêbior-
cami wystêpuj¹cymi jako osoby fizyczne lub prawne. Zatracenie atrakcyjno�ci us³ug ofero-
wanych przez SKR/KR wi¹¿e siê w du¿ym stopniu ze wzrostem wyposa¿enia w specjali-
styczne maszyny w �rednich i du¿ych gospodarstwach, a w odniesieniu do SKR/KR, ich
trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa uniemo¿liwia zakup nowoczesnych maszyn.

 W 2007 r. 12% gospodarstw
posiada³o w³asny kombajn zbo¿o-
wy, co drugie mia³o na swoim wy-
posa¿eniu siewnik, a co trzecie
opryskiwacz i rozrzutnik obornika,
jednak przy wysokim zró¿nicowa-
niu poziom uzbrojenia gospo-
darstw w maszyny i urz¹dzenia w
badanych regionach kraju. W 2007
roku w Polsce istnia³o 11,4 tys. za-
rejestrowanych placówek us³ug
mechanizacyjnych (99,7% prywat-
nych), za� 87,9% stanowi³y je oso-
by fizyczne. �rednio na 1 placówkê
przypada 1,4 tys. ha UR [Rynek
2008].

Bardzo popularn¹ form¹ �wiadczenia pracy w�ród rolników sta³y siê us³ugi s¹siedzkie.
Najczê�ciej �wiadcz¹ je rolnicy z wiêkszych grup obszarowych � gospodarstwom odczu-
waj¹cym braki �rodków technicznych (maszyn i urz¹dzeñ), pozbawionych si³y poci¹gowej,
ch³opów-robotników i  gospodarstw prowadzonych przez kobiety. Czêstym ekwiwalentem
za �wiadczone us³ugi jest odrobek udzielany w formie pracy rêcznej [Radwan 1997]. Jest to
korzystna forma wspó³dzia³ania i wymiany pracy miêdzy rolnikami. Gospodarstwom wypo-
sa¿onym w sprzêt pozwala na lepsze jego wykorzystanie, a tak¿e na sezonowe zwiêkszenie
potencja³u pracy. Z kolei rolnikom nieposiadaj¹cym si³y poci¹gowej czy odpowiednich
maszyn korzystanie z us³ug s¹siedzkich pozwala w sposób bezinwestycyjny uzupe³niæ
niedobory �rodków technicznych w gospodarstwie i wykorzystaæ nadmierne zasoby si³y
ludzkiej. W  1996 r. us³ugi wykonywane w ramach pomocy s¹siedzkiej obejmowa³y 16,2%
ogólnej warto�ci us³ug mechanizacyjnych, w 2007 r. wska�nik ten wynosi³  27%.  Najwiêk-
szy udzia³ tej formy �wiadczenia pracy wystêpowa³ w gminie Bierzwnik (35,4%), a najmniej-
szy (16,2%) w gminie Strzy¿ów. Regionalne zró¿nicowanie liczby gospodarstw �wiadcz¹-
cych us³ugi za odrobek oraz tych, które odpracowywa³y us³ugê w formie robocizny pieszej,
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Rysunek 2. Wykonawcy us³ug mechanizacyjnych w
badanych gospodarstwach (struktura warto�ciowa)

�ród³o: badania w³asne.
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a tak¿e czasu, jaki na to po�wiêca³y przedstawia tabela 5. Najwiêcej gospodarstw (35%)
�wiadcz¹cych tego typu us³ugi wystêpowa³o w czê�ci po³udniowej Polski, choæ przeciêtna
liczba dniówek w ci¹gu roku po�wiêcana na pomoc s¹siedzk¹ by³a ponad dziesiêciokrotnie
krótsza, jak w pasie �rodkowowschodnim. Tak¿e wiêcej rolników odpracowuj¹cych us³ugê
w formie robocizny pieszej deklarowa³o siê w gminie Strzy¿ów, choæ zbli¿on¹  wielko�æ
podano  w czê�ci pó³nocno-zachodniej (gmina Bierzwnik).

W badanych gospodarstwach �rednio odpracowywano 8 dniówek w ci¹gu roku, ale
wska�nik ten by³  zró¿nicowany regionalnie. Nale¿y nadmieniæ, i¿ w badaniach przeprowa-
dzanych w latach 1987 i 1996 wystêpowa³o odpracowywanie us³ugi w formie robocizny
konnej. Obecnie ta forma nie wystêpuje, gdy¿ konie jako si³a poci¹gowa zosta³a prawie
ca³kowicie zast¹pione ci¹gnikami.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W badanych gospodarstwach us³ugi zwi¹zane z mechanizacj¹ prac polowych wyka-
zuj¹ du¿e zró¿nicowanie regionalne, zarówno w strukturze przedmiotowej, jak i podmioto-
wej. Stwierdzono, ¿e najwiêksze zapotrzebowanie na us³ugi mechanizacyjne wystêpuje w
gospodarstwach drobnych, o niekorzystnie ukszta³towanej relacji miêdzy kapita³em (�rod-
kami technicznymi) a prac¹. Prawid³owo�ci¹ odnosz¹c¹ siê do wszystkich mikrorejonów
badañ by³ malej¹cy poziom zakupu us³ug na 1 ha UR, tym mniejszy im wiêksza jest po-
wierzchnia gospodarstwa. Drobni producenci rolni, szczególnie pozbawieni  si³y poci¹go-
wej, zg³aszaj¹ zapotrzebowanie na szeroki zakres us³ug  zwi¹zany z  pracami polowymi,
uprawowymi, pielêgnacyjnymi, siewu, sadzenia oraz zbioru, natomiast  gospodarstwa le-
piej uzbrojone w maszyny i sprzêt rolniczy,  intensywniej gospodaruj¹ce oczekuj¹ na us³ugi
wyspecjalizowane i �wiadczone zazwyczaj drogim sprzêtem.

W badanych latach obserwuje siê stopniowe zanikanie spó³dzielczych instytucji us³u-
gowych (SKR/KR). Ich zadania us³ugowe g³ównie w zakresie mechanizacji prac polowych
zaczêli przejmowaæ prywatni wykonawcy  oraz rozwijaj¹ca siê forma wspó³pracy miêdzys¹-
siedzkiej. Na najem prywatny przypada zdecydowana czê�æ us³ug zwi¹zanych ze zbiorami
p³odów rolnych, przy znikomym udziale prac uprawowo-pielêgnacyjnych i chemizacyj-
nych, które z kolei przewa¿aj¹ w us³ugach s¹siedzkich. Rosn¹ce koszty mechanizacji przy
postêpuj¹cej technizacji rolnictwa wydaj¹ siê ju¿ obecnie, a zw³aszcza w przysz³o�ci sprzy-
jaæ rozwijaniu w�ród rolników ró¿nych form kooperacji poziomej. W tworzonym systemie
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uwzglêdniaæ nale¿y indywidualizacjê rozwi¹zañ przez dostosowanie form �wiadczenia us³ug
do podmiotu kreuj¹cego popyt, czyli okre�lonego segmentu gospodarstw, a wiêc innych
dla gospodarstw wysokotowarowych, wyspecjalizowanych wykazuj¹cych rosn¹cy popyt
na us³ugi specjalistyczne �wiadczone wysoce wydajnymi maszynami, agregatami, innych
za�  dla gospodarstw o odmiennej skali  i strukturze produkcji, tj. niskotowarowych, socjal-
nych i podupad³ych. W kszta³towaniu modelu us³ug trzeba mieæ na uwadze du¿e przywi¹-
zanie rolników do w³asno�ci �rodków produkcji, które jednak bêdzie ograniczane mo¿liwo-
�ciami inwestycyjnymi gospodarstw.
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MECHANIZATION SERVICES ON FAMILY FARMS IN POLAND
� ECONOMIC AND ORGANIZATIONAL ASPECTS3

Summary
The paper presents an analysis of the scale and structure of mechanization services purchased by family

farms situated in four regions of Poland differing with their socio-economic conditions. The basis for the
article were the results of empirical research conducted on a representative group of 555 farms. Determined
were the factors affecting the diversified demand for services depending on the farm area, the numbers of
tractors and farm machinery and technical economic level of agriculture. The work contains also an analysis
of subject structure of services � private hire, neighbourly help  and services provided by the agricultural circle
units. The analysis revealed diversification of the level of purchased mechanization services and in its structure
conditioned by the level of agriculture development and interrelations of production factors.
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