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S y n o p s i s. W pracy przedstawiono opinie rolników na temat stosowanych obecnie i
rozwa¿anych na przysz³o�æ metod ograniczania ryzyka ze szczególnym uwzglêdnieniem
ubezpieczeñ rolniczych. Z przeprowadzonych badañ wynika, i¿ niewielki odsetek rolni-
ków korzysta z ubezpieczeñ rolnych, chocia¿ znaczna czê�æ badanych deklaruje zmiany
w tym zakresie.

WSTÊP

Rolnictwo nale¿y do form aktywno�ci gospodarczej szczególnie nara¿onych na dzia³anie
ró¿norodnych czynników ryzyka. W�ród podstawowych rodzajów ryzyka, z jakimi stykaj¹ siê
rolnicy nale¿y wymieniæ ryzyko maj¹tkowe (zwi¹zane z mo¿liwymi stratami w maj¹tku), ryzyko
produkcyjne (odnosz¹ce siê do mo¿liwych strat w wytwarzanej produkcji), rynkowe (zwi¹zane
z niestabilno�ci¹ cen), osobowe (zwi¹zane z sytuacjami zagra¿aj¹cymi zdrowiu i ¿yciu osób
zatrudnionych w gospodarstwie), finansowe (zwi¹zane z niekorzystnymi zmianami czynników
makroekonomicznych, jak stopy procentowe czy kursy wymiany walut) oraz instytucjonalne
(zwi¹zane z kszta³tem i mo¿liwymi zmianami polityki rolnej) [Hardaker i in. 2004, Majewski i in.
2008]. Z punktu widzenia produkcyjnej i dochodowej funkcji gospodarstwa rolnego podstawo-
wym problemem w obecnej rzeczywisto�ci gospodarczej wydaje siê ryzyko produkcyjne oraz
rynkowe (cenowe). Te dwie kategorie najsilniej przek³adaj¹ siê na ryzyko niskich dochodów
(ryzyko dochodowe) i bezpieczeñstwo ekonomicznej trwa³o�ci gospodarstwa.

Rolnicy mog¹ zajmowaæ ró¿ne postawy wobec ryzyka. Jedn¹ z powszechniejszych jest
awersja do ryzyka [Lien i in. 2005], która w skrajnych przypadkach mo¿e sprowadzaæ siê do
wycofywania siê ze wszystkich obszarów aktywno�ci, w których ryzyko wystêpuje. W
rolnictwie (podobnie jak i w innych dziedzinach aktywno�ci gospodarczej) praktycznie nie
istniej¹ dzia³alno�ci pozbawione ryzyka, st¹d awersja mo¿e przejawiaæ siê jedynie w czê-
�ciowym unikaniu ryzyka, co jednak prowadzi do ograniczenia dzia³alno�ci gospodarstwa
[Klimkowski 2002]. Wobec faktu, ¿e ca³kowite jego wyeliminowanie jest niemo¿liwe, rolni-
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kom jak i innym osobom prowadz¹cym dzia³alno�æ gospodarcz¹, jako alternatywa do przy-
jêcia ryzyka (pogodzenia siê z konieczno�ci¹ pokrywania ewentualnych strat wynik³ych z
zaistnienia szkody we w³asnym zakresie) pozostaje wybór odpowiednich metod jego ogra-
niczania. Mo¿na je uj¹æ w trzy podstawowe grupy [Sangowski 1998]:
� kontrola ryzyka obejmuje dzia³ania maj¹ce na celu obni¿enie czêstotliwo�ci szkód oraz

zmniejszenie warto�ci strat przez nie powodowanych, metodê t¹ uznaje siê za niedo-
stêpn¹ dla pojedynczego gospodarstwa,

� transfer ryzyka to metoda polegaj¹ca na przeniesieniu ryzyka na inny podmiot przez
zastosowanie okre�lonych mechanizmów prawnych,

� dystrybucja ryzyka polega na podzieleniu skutków finansowych realizacji danego ry-
zyka na grupê, co jest mo¿liwe w organizacjach grupuj¹cych wiêksz¹ liczbê gospo-
darstw.
W obrêbie wymienionych metod mo¿na wyró¿niæ ró¿ne instrumenty zarz¹dzania ryzy-

kiem, jednak jak wynika z dotychczasowych obserwacji zakres ich stosowania przez pol-
skich rolników jest bardzo ograniczony [K³oczko-Gajewska, Sulewski 2008, 2009, Sulewski
2008; �miglak 2007]. Zdaniem ekspertów z zakresu ubezpieczeñ i zarz¹dzania gospodar-
stwami rolnymi [Guba, Majewski 2008], spo�ród strategii zarz¹dzania ryzykiem dostêpnych
rolnikom najwiêksze znaczenie ma dywersyfikacja �róde³ dochodów, inwestycje redukuj¹ce
ryzyko produkcyjne, dzia³anie w grupach marketingowych i poprawa efektywno�ci gospo-
darowania. Tymczasem do najczê�ciej stosowanych w Polsce mo¿na zaliczyæ dywersyfika-
cjê produkcji rolniczej czy unikanie niektórych dzia³alno�ci podnosz¹cych ryzyko. Metody
te nale¿y jednak zaklasyfikowaæ do biernych sposobów ograniczania ryzyka. Stosowanie
aktywnych metod zarz¹dzania ryzykiem jak podpisywanie kontraktów produkcyjnych czy
marketingowych nale¿y do rzadko�ci. Nadal niewielki pozostaje zakres stosowania ubez-
pieczeñ rolniczych, co jednak prawdopodobnie ulegnie zmianie w najbli¿szym czasie w
zwi¹zku z wej�ciem w ¿ycie ustawy zobowi¹zuj¹cej rolników do ubezpieczania produkcji
rolniczej. Praktycznie nie istnieje w Polsce rynek kontraktów terminowych, jak te¿ nie funk-
cjonuj¹ popularne w niektórych krajach fundusze ubezpieczeñ wzajemnych.

CEL PRACY I METODYKA

G³ównym celem pracy jest próba identyfi-
kacji pogl¹dów i postaw rolników wobec po-
trzeby stosowania aktywnych metod ogranicza-
nia ryzyka, ze szczególnym uwzglêdnieniem
ubezpieczeñ rolniczych, które zgodnie z przepi-
sami prawa, od lipca 2009 r. powinny byæ sto-
sowane przez wszystkich rolników. Badania
przeprowadzono w kwietniu i maju 2009 roku, a
zebrane informacje faktograficzne dotyczy³y
zasz³o�ci w roku 2008. Badaniami objêto 197
gospodarstw z terenu województwa podlaskie-
go. Doboru dokonano w sposób warstwowo-
losowy, tak by objêta badaniami zbiorowo�æ
odzwierciedla³a w przybli¿eniu strukturê gospo-
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darstw towarowych w województwie (wzglêdem grup obszarowych i kierunków produk-
cji)1 . Wybrane informacje o badanej zbiorowo�ci zamieszczono w tabeli 1.

Informacje zebrano w trakcie wywiadu kierowanego z zastosowaniem kwestionariusza.
Kwestionariusz sk³ada³ siê z czê�ci opisowej, pozwalaj¹cej ustaliæ podstawowe parametry pro-
dukcyjne i ekonomiczne gospodarstwa oraz pytañ o pogl¹dy na temat metod ograniczania
ryzyka, jak te¿ pytañ dotycz¹cych do�wiadczeñ rolników z ró¿nymi sytuacjami kryzysowymi. W
opracowaniu wykorzystano metody analizy tabelarycznej i podstawowe statystyki opisowe.

WYNIKI

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e znaczna czê�æ rolników w ostatnich 5 latach
zetknê³a siê z sytuacjami kryzysowymi, wp³ywaj¹cymi w istotny sposób na funkcjonowa-
nie i wyniki finansowe gospodarstw. Blisko po³owa badanych (49%) przyzna³a, ¿e ponios³a
przynajmniej raz w analizowanym okresie znaczne straty w uprawach zbó¿, a ponad 50%
wskaza³o na istotne zmniejszenie plonów ro�lin pastewnych (co wobec dominuj¹cego w
objêtym badaniami regionie mlecznego kierunku produkcji nale¿y uznaæ za szczególnie
niekorzystne). Krytycznym pod tym wzglêdem w ostatnim piêcioleciu okaza³ siê zdaniem
rolników rok 2006. Wed³ug ich opinii 93% przypadków strat w zbo¿ach i 95% strat w ro�li-
nach pastewnych wyst¹pi³o w³a�nie w tym roku. Zarówno w zbo¿ach, jak i ro�linach pa-
stewnych przeciêtny poziom strat okre�lony zosta³ przez rolników na oko³o 25%, przy czym
minimalnie by³o to 10%, a maksymalnie 60% w zale¿no�ci od rodzaju u¿ytku rolnego (tab. 2).
Jako g³ówn¹ (praktycznie jedyn¹) przyczynê2  zaistnia³ej sytuacji rolnicy wskazali suszê.
Podobne wyniki uzyskano w innym badaniu, z którego równie¿ wynika³o, ¿e podstawowy
powód strat w plonach w Polsce stanowi w³a�nie ten czynnik [Palinkas, Szekaly 2008].
Uzyskane informacje przedstawione przez rolników koresponduj¹ w pewnym stopniu z
danymi Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, które wskazuj¹ na wyst¹pienie strat
suszowych na 46% area³u u¿ytków rolnych województwa podlaskiego [Marciniak 2007].

1 Warstwy stanowi³y w tym przypadku grupy obszarowe gospodarstw oraz grupy wg kierunku
produkcji. Na podstawie danych statystycznych, informacji ARiMR o liczbie rolników korzy-
staj¹cych z p³atno�ci bezpo�rednich oraz w³asnych ocen eksperckich przyjêto, ¿e struktura
próby badawczej ze wzglêdu na grupy obszarowe powinna kszta³towaæ siê nastêpuj¹co: go-
spodarstwa o powierzchni do 10 ha � 20-25%; gospodarstwa o powierzchni miêdzy 10 a 20 ha
� oko³o 30-40%; gospodarstwa o powierzchni miêdzy 20 a 50 ha � oko³o 30-40%, gospodar-
stwa wiêksze ni¿ 50 ha � oko³o 10%. W analogiczny sposób ustalono, i¿ udzia³ gospodarstw z
byd³em mlecznym w próbie powinien kszta³towaæ siê na poziomie oko³o 40%, a udzia³ gospo-
darstw z trzod¹ powinien wynosiæ oko³o 20%.

2 Pytanie o przyczynê strat mia³o charakter otwarty.
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Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e przynajmniej czê�æ poniesionych strat zosta³a spowodo-
wana nie tylko zjawiskiem suszy, ale tak¿e w pewnym stopniu niepoprawnymi praktykami
agrotechnicznymi, co w niekorzystnych warunkach klimatycznych mo¿e wzmagaæ straty
wynikaj¹ce z niekorzystnego przebiegu pogody.

O wystêpowaniu ryzyka produkcyjnego �wiadcz¹ nie tylko straty w plonach, ale rów-
nie¿ zmiany w jako�ci g³ównych produktów. W badanej zbiorowo�ci na problemy takie
wskazywali rolnicy z gospodarstw zajmuj¹cych siê produkcj¹ mleka. K³opoty z jego jako-
�ci¹ przynajmniej raz w ostatnich 5 latach mia³a blisko 1/3 wszystkich gospodarstw mlecz-
nych. Przeciêtnie sytuacja taka wyst¹pi³a 2,6 raza. Jako g³ówne przyczyny zaistnia³ych
problemów rolnicy wskazali choroby wymion u krów (55% wszystkich przypadków), b³êdy
w ¿ywieniu zwierz¹t (43% wszystkich przypadków) oraz wadliwie dzia³aj¹cy sprzêt udojowy
(2%). Wszystkie z wymienionych czynników wskazuj¹, w pewnym stopniu, na niedoskona-
³o�æ stosowanych praktyk rolniczych w zakresie chowu byd³a. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e
znaczn¹ czê�æ problemów da³oby siê ograniczyæ przez odpowiednie dzia³ania profilaktycz-
ne (higiena doju, doradztwo w zakresie ¿ywienia zwierz¹t itd.).

Dotychczasowe do�wiadczenia jednoznacznie wskazuj¹, na potrzebê stosowania ak-
tywnych metod ograniczania ryzyka w gospodarstwach rolnych. Jedn¹ z nich s¹ ubezpie-
czenia upraw i zwierz¹t. W badanej zbiorowo�ci w roku 2008 z ubezpieczeñ upraw ro�lin-
nych korzysta³o zaledwie nieco ponad 3% badanych, a powierzchnia objêta ubezpiecze-
niem kszta³towa³a siê na poziomie 2% (wg szacunkowych danych �rednio w kraju ubezpie-
czenia upraw zawiera³o dotychczas oko³o 3-4% gospodarstw [Zdrojewski 2006]. ¯aden z
rolników w badanej zbiorowo�ci nie ubezpiecza³ zwierz¹t gospodarskich. Zdecydowanie
odmiennie prezentowa³y siê natomiast plany rolników w zakresie ubezpieczenia upraw w
2009 roku. Z przedstawionych deklaracji wynika, ¿e oko³o 40% badanych zamierza³o wyku-
piæ w tym roku polisy ubezpieczeniowe. Zwi¹zane jest to z wymogami znowelizowanej w
2008 roku ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich [Dz. U.
2008.150.1249, z pó�n. zm.], zgodnie z któr¹ do koñca czerwca 2009 r. rolnicy powinni ubez-
pieczyæ co najmniej 50% upraw. Równie¿ z danych przedstawionych 15 czerwca 2009 roku
przez Powszechny Zak³ad Ubezpieczeñ (g³ównego partnera rz¹du w realizacji ustawy o
ubezpieczeniach upraw i zwierz¹t, posiadaj¹cego 80% udzia³ w rynku ubezpieczeñ rol-
nych) wynika znacz¹cy wzrost zainteresowania ubezpieczeniem upraw. Firma ta odnotowa-
³a prawie trzykrotny wzrost liczby polis wykupionych w 2009 w stosunku do roku poprzed-
niego [Gazeta Ubezpieczeniowa 2009]. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e w 2009 roku odnotowano znacz-
ny wzrost liczby gospodarstw korzystaj¹cych z ubezpieczeñ upraw rolnych z dop³atami z
bud¿etu pañstwa. Otwartym pozostaje natomiast pytanie o zakres ochrony. Chc¹c spe³niæ
jedynie obowi¹zek ustawowy rolnik mo¿e wykupiæ najtañsz¹ polisê, np. od gradobicia. Wp³yw
takiego ubezpieczenia na rzeczywiste zmniejszenie ryzyka prowadzonej dzia³alno�ci bêdzie
jednak znikomy, gdy¿ pozosta³e czynniki (susza, powód�, przymrozki i skutki z³ego przezimo-
wania) pozostan¹ nadal nieubezpieczone. W kontek�cie przeprowadzonych badañ szczegól-
nie istotnym wydaje siê czynnik suszy, który stanowi g³ówny powód strat plonów zarówno w
analizowanej zbiorowo�ci, jak równie¿ w znacznej czê�ci innych regionów kraju. Zgodnie z
przepisami ustawy rolnik mo¿e skorzystaæ z dofinansowania sk³adki ubezpieczeniowej z
bud¿etu pañstwa w sytuacji, gdy nie przekroczy ona 6% sumy ubezpieczenia, tymczasem
jak wynika z informacji Jaworskiego [2008] koszt ubezpieczenia od suszy to niejednokrotnie
ponad 10% sumy ubezpieczenia. W praktyce oznacza to, ¿e skutki suszy mog¹ zostaæ
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ubezpieczone jedynie na zasadach
komercyjnych3 . Maj¹c na uwadze,
¿e 60% badanych rolników jako
powód braku polisy poda³a wzglê-
dy finansowe (tab. 3) (brak �rod-
ków lub zbyt wysoka cena polis)
mo¿na przypuszczaæ, i¿ znaczna
czê�æ osób, które zadeklarowa³y
wykupienie polisy zrobi to jedy-
nie w zakresie niezbêdnym do wy-
wi¹zania siê z na³o¿onego obo-
wi¹zku prawnego.

Na niechêæ czê�ci ankietowanych do ubezpieczeñ mo¿e wskazywaæ równie¿ ich ocena
faktu wprowadzenia obowi¹zku ubezpieczania upraw i zwierz¹t. Przeciêtnie, w skali od 1 do
10, badani rolnicy ocenili potrzebê istnienia tego instrumentu na 5,3 (tab. 4). Warto jednak
zauwa¿yæ, i¿ jedynie 27% badanych wystawi³o obowi¹zkowym ubezpieczeniom ocenê wy-
¿sz¹ ni¿ 5, któr¹ mo¿na uto¿samiaæ z raczej pozytywnym stosunkiem do omawianej kwestii.
Nieco lepiej ocenione zosta³y ubezpieczenia jako takie, czyli bez formalnego obowi¹zku ich
stosowania (przeciêtna ocena 5,6, 43% badanych wystawiaj¹cych ocenê powy¿ej 5). Naj-
wy¿ej, jako metodê mog¹c¹ ograniczaæ ryzyko oceniono zmiany w organizacji gospodarstw
i technologii produkcji. �rednia ocena w tym przypadku to 6,0, a odsetek rolników, ocenia-
j¹cych na wy¿ej ni¿ 5 to 66%. Du¿e znaczenie mo¿liwo�ciom redukcji ryzyka (rynkowego i
cenowego) badani rolnicy przypisali tak¿e lepszej organizacji zakupu i sprzeda¿y, chocia¿
¿aden z nich nie nale¿a³ do grupy producenckiej czy marketingowej. Zdecydowanie mniej-
szy wp³yw na ograniczenie tego typu ryzyka w opinii ankietowanych maj¹ natomiast umo-
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3 Z przeprowadzonych rozmów z rolnikami, którzy wykupili w 2009 roku polisy wynika, i¿
koszt ubezpieczania 1 ha kukurydzy od ryzyka gradobicia i powodzi to ok. 40 z³ z czego
po³owê stanowi dofinansowanie z bud¿etu, koszt ubezpieczenia od suszy i przymrozków
wyniós³ natomiast oko³o 200 z³ i by³o to oferowane na zasadach w pe³ni komercyjnych. Podob-
ne mo¿liwo�ci (powód� i gradobicie z dop³atami, pozosta³e ryzyka komercyjnie) oferowano
rolnikom w zakresie ubezpieczenia zbó¿, przy czym stawki by³y w tym przypadku ni¿sze o
oko³o 40-50%.
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wy kontraktacyjne. Przekonanie to wynika z faktu braku gwarancji ceny w podpisywanych
przez rolników umowach z odbiorcami.

W�ród zmian organizacyjnych, które mog¹ zmniejszaæ ryzyko produkcyjne, badani
rolnicy wskazywali przede wszystkim kwestie zwi¹zane z regulacj¹ stosunków wodnych w
glebie4  (tab. 5). Dla prawie 60% ankietowanych zmian¹, która ograniczy³aby ryzyko by³oby
wprowadzenie nawadniania lub melioracji. Na drugim miejscu (15% badanych rolników)
pod wzglêdem najczê�ciej wskazywanych znalaz³y siê stwierdzenia wskazuj¹ce na zasad-
no�æ zmiany praktyk rolniczych w zakresie stosowanego materia³u siewnego (wykorzysta-
nie materia³u kwalifikowanego lub zmiana uprawianych odmian ro�lin na odporniejsze).
Rolnicy posiadaj¹cy zwierzêta gospodarskie sposobów ograniczenia ryzyka produkcyjne-
go upatrywali miêdzy innymi w poprawie stanu urz¹dzeñ udojowych. Udzia³ takich osób w
odniesieniu do ca³ej zbiorowo�ci kszta³towa³ siê na poziomie 9%, ale bior¹c pod uwagê
tylko grupê gospodarstw mlecznych (których ta kwestia dotyczy) odsetek ten wynosi³ ju¿
20%. W�ród zmian mog¹cych wp³ywaæ na zmniejszenie poziomu ryzyka badani rolnicy
wymieniali równie¿ modernizacjê maszyn i budynków inwentarskich, lepsze technologie
¿ywienia, a tak¿e zmiany w sposobach organizacji pracy.
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woczesnym narzêdziem zarz¹dzania ryzykiem w rolnictwie. W³a�cicielami takich funduszy s¹
sami rolnicy. Ze sk³adek systematycznie p³aconych przez rolników gromadzony jest fundusz
stanowi¹cy zabezpieczenie na wypadek klêski poniesionej przez cz³onków funduszu. W przy-
padku poniesienia straty przez cz³onka funduszu jest ona czê�ciowo lub w pe³ni refundowana
z dotychczasowych pieniêdzy. Je�li zgromadzone �rodki s¹ zbyt ma³e mo¿liwa jest dodatkowa
zbiórka w�ród uczestników tej organizacji lub dofinansowanie funduszu z bud¿etu pañstwa.

Jednym z nowocze�niejszych instrumentów zarz¹dzania ryzykiem w rolnictwie, a nie-
stosowanym w Polsce, s¹ fundusze ubezpieczeñ wzajemnych. W trakcie wywiadów z rolni-
kami przedstawiono im podstawowe zasady funkcjonowania takich funduszy5 , a nastêpnie
poproszono o ocenê tego instrumentu zarz¹dzania ryzykiem w skali od 1 do 10 (gdzie 1
oznacza³o odpowied�  ca³kowicie zbêdny, a 10 � bardzo potrzebny). Przeciêtnie przydat-
no�æ tego narzêdzia oceniono wzglêdnie nisko (�rednia ocena to 4,0, co stanowi³o ocenê
znacznie gorsz¹, ni¿ w przypadku instrumentów ograniczania ryzyka omówionych wy¿ej)
(tab. 6). Zaledwie 12% ankietowanych oceni³o potencjaln¹ przydatno�æ funduszu ubezpie-
czeñ wzajemnych na wy¿ej ni¿ 5, a ponad 60% poni¿ej 5, co mo¿na uto¿samiaæ z opini¹
wyra�nie negatywn¹. Maj¹c do wyboru tradycyjne ubezpieczenie i mo¿liwo�æ przyst¹pie-
nia do funduszu 98% badanych stwierdzi³o jednoznacznie, ¿e wybra³oby tê pierwsz¹ formê,
argumentuj¹c to przede wszystkim jej znajomo�ci¹ i powszechno�ci¹ wystêpowania. Pod-
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stawowym argumentem przeciwko ewentualnej partycypacji w funduszu ubezpieczeñ wza-
jemnych by³a jego nieznajomo�æ i brak jakichkolwiek do�wiadczeñ w jego stosowaniu. W
badanej zbiorowo�ci gospodarstw jedynie oko³o 8% rolników wyrazi³o zainteresowanie
ewentualnym uczestnictwem w takim funduszu. Maj¹c na uwadze, i¿ dla zdecydowanej
wiêkszo�ci z nich by³ to pierwszy kontakt z tym pojêciem nale¿y ten fakt oceniæ do�æ
pozytywnie. Prawdopodobnie bli¿sze przedstawienie zagadnieñ zwi¹zanych z tematem fun-
duszy ubezpieczeñ wzajemnych i dok³adniejsze poznanie korzy�ci wynikaj¹cych z uczest-
nictwa w tej formie ubezpieczenia mog³oby spowodowaæ znacz¹cy wzrost zainteresowania.
Z drugiej strony znacz¹ce obawy co do mo¿liwo�ci zastosowania tego narzêdzia w polskim
rolnictwie budzi powszechny brak chêci rolników do ró¿nych form zespo³owego dzia³ania
(w analizowanej zbiorowo�ci jedyn¹ form¹ wspó³dzia³ania by³a przynale¿no�æ do spó³dziel-
ni mleczarskich).

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badañ wynika, i¿ sytuacje kryzysowe zwi¹zane z ryzykiem pro-
dukcyjnym s¹ w polskim rolnictwie zjawiskiem powszechnym. G³ównym jego czynnikiem,
przynajmniej w sferze u�wiadamianej przez rolników pozostaje susza i jej nastêpstwa w
przypadku dzia³alno�ci ro�linnych oraz choroby zwierz¹t w przypadku dzia³alno�ci zwierzê-
cych. Pomimo licznych strat p³odów rolnych tylko nieliczni rolnicy wykorzystywali w pro-
wadzonej dzia³alno�ci ubezpieczenia upraw. G³ównym powodem takiej sytuacji by³y zbyt
wysokie, w przekonaniu rolników, ceny polis ubezpieczeniowych. Sytuacjê mia³a zmieniæ
wprowadzona ustawa o dotowanych ubezpieczeniach rolnych. Z analizy zamierzeñ rolni-
ków z badanej zbiorowo�æ wynika, ¿e odsetek rolników wykupuj¹cych polisy ubezpiecza-
j¹ce uprawy rzeczywi�cie znacz¹co wzro�nie. Maj¹c jednak na uwadze generalnie negatyw-
ny stosunek rolników do tego narzêdzia ograniczania ryzyka (na co wskazuj¹ przeprowa-
dzone badania opinii) mo¿na mieæ obawê, i¿ ochrona ubezpieczeniowa obejmie g³ównie te
czynniki ryzyka, których koszty ubezpieczenia bêd¹ najmniejsze. Oznaczaæ to bêdzie, ¿e
objête ubezpieczeniem bêd¹ tylko te zdarzenia, których prawdopodobieñstwo wyst¹pienia
bêdzie najni¿sze. Wskazuj¹ na to równie¿ praktyki ubezpieczycieli, którzy wg opinii bada-
nych rolników, w formie ubezpieczeñ dotowanych oferuj¹ jedynie polisy obejmuj¹ce wy-
brane czynniki ryzyka.  Jedyn¹ alternatyw¹ dla ryzyzka  suszy pozostaje wiêc ubezpieczenie
na zasadach w pe³ni komercyjnych. Wynika z tego, i¿ pomimo prawdopodobnie znacznego
wzrostu skali stosowania ubezpieczeñ rolniczych, ich rola w stabilizowaniu sytuacji docho-
dowej gospodarstw pozostanie (przy obecnej formie ustawy) nadal niewielka.

Wa¿nym problemem, na który wskazuj¹ przeprowadzone badania jest równie¿ niska
ocena przydatno�ci ró¿nych metod ograniczania ryzyka w opiniach badanych rolników. Z
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du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa mo¿na stwierdziæ, i¿ jest to przede wszystkim efekt braku
wiedzy o potencjalnych korzy�ciach p³yn¹cych z zastosowania poszczególnych instru-
mentów. Przypuszczenie takie potwierdza stosunek rolników do kwestii funduszu ubezpie-
czeñ wzajemnych, gdzie podstawow¹ przes³ank¹ niskiej oceny by³ brak wiedzy o zasadach
jego funkcjonowania. Podobne wnioski mo¿na wyci¹gn¹æ ze wzglêdnie pozytywnej oceny
wp³ywu na zmniejszenie ryzyka zmian w organizacji i technologii produkcji. Wiêkszo�æ
rolników zmian takich upatrywa³a np. we wprowadzaniu nawadniania, co w oczywisty spo-
sób zmniejsza ryzyko negatywnych konsekwencji suszy, o czym rolnicy jako praktycy
doskonale wiedz¹. Wynika z tego potrzeba prowadzenia w�ród rolników szerokiej akcji
edukacyjnej, upowszechniaj¹cej ró¿ne metody ograniczania ryzyka, co wydaje siê szcze-
gólnie istotne w kontek�cie rosn¹cej zmienno�ci, zarówno w klimatycznych, jak i ekono-
micznych warunkach produkcji rolniczej.
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Piotr Sulewski

FARMERS TOWARDS RISK AND AGRICULTURAL INSURANCE � ATTITUDES AND
OPINIONS

Summary

Farmers face several types of risk in their agricultural activity. Most of interviewed farmers faced
unexpected losses in their production in last few years. The main reason of the loses was drought. Only
few farmers used active methods of risk protection like agricultural insurance, however a lot of farmers
declared implemented insurance in their farms in the futures, mainly due to the new law obligation.
Farmers� opinions about modern methods of risk reduction turned out to be rather negative. The main
reason of this situation seems to be lack of knowledge.
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