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S y n o p s i s.  W opracowaniu przedstawiono wyniki badañ dotycz¹ce re¿imu technologicz-
nego w produkcji ¿ywca wieprzowego. Analiz¹ objêto 50 gospodarstw trzodowych o za-
mkniêtym systemie chowu. Z badañ wynika, ¿e w czê�ci gospodarstw w Polsce, specjalizuj¹-
cych siê w chowie trzody chlewnej, nie s¹ spe³niane wszystkie wymogi w zakresie technologii
produkcji i dobrostanu zwierz¹t. Wiêcej uwagi rolnicy przywi¹zuj¹ do prawid³owego ¿ywienia
zwierz¹t ni¿ do warunków ich utrzymania. Najwiêcej informacji na temat technologii pro-
dukcji dostarczaj¹ rolnikom pracownicy o�rodków doradztwa rolniczego.

WSTÊP

Technologia produkcji to �wiadomie opracowany i realizowany zbiór metod przetwa-
rzania przedmiotów pracy w rolnicze produkty finalne o w³a�ciwo�ciach zmienionych w
stosunku do surowców wyj�ciowych [Klepacki 1990]. W miarê rozwoju gospodarczego
nastêpuj¹ zmiany w dostêpnych i stosowanych technologiach produkcji. Coraz mniejsz¹
rolê odgrywa praktyka, tradycja i intuicja, wzrasta za� rola osi¹gniêæ naukowych [Klepacki
i in. 1998].

Zmiany w technologii produkcji, które powoduj¹ polepszenie warunków i usprawnie-
nie metod uzyskiwania produktów, a w rezultacie stwarzaj¹ mo¿liwo�ci zwiêkszenia efek-
tywno�ci gospodarowania oznaczaj¹ postêp technologiczny. Jego podstaw¹ jest wiedza,
umiejêtno�æ wytworzenia lub wykorzystania dostêpnych �rodków produkcji. Postêp tech-
nologiczny wp³ywa na zmianê organizacji przedsiêbiorstw. Nowoczesne technologie s¹
bowiem niemo¿liwe do zastosowania bez posiadania okre�lonych maszyn czy urz¹dzeñ, a
jednocze�nie wymuszaj¹ koncentracjê i wzrost skali produkcji. Tym samym stwarzaj¹ prze-
s³anki do korzystania z efektów skali.

Z postêpem technologicznym wi¹¿e siê re¿im technologiczny, który oznacza realizowa-
nie wszystkich ilo�ciowych i jako�ciowych zaleceñ oraz wymogów stawianych przez tech-
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nologiê. B³êdy na poziomie technologii, ujawniaj¹ce siê pó�niej w formie wysokich kosztów
wytwarzania lub uzyskania produkcji niskiej jako�ci, nieuchronnie rzutuj¹ na pogorszenie
sytuacji konkurencyjnej producenta. W nowoczesnym rolnictwie re¿im technologiczny
musi byæ bezwzglêdnie przestrzegany, stanowi on bowiem warunek uzyskania wysokiej
efektywno�ci produkcji [Klepacki i in. 1998].

Technologia i organizacja produkcji wi¹¿¹ siê �ci�le z wielko�ci¹ i warunkami gospo-
darstwa. W chowie trzody chlewnej wybór technologii produkcji uwarunkowany jest po-
trzebami bytowymi zwierz¹t, konstrukcj¹ budynków inwentarskich, mechanizacj¹ prac, skal¹
produkcji, posiadanym area³em ziemi, jako�ci¹ gleb oraz obowi¹zuj¹cymi przepisami praw-
nymi. Technologie stosowane w chowie trzody chlewnej obejmuj¹ system utrzymania zwie-
rz¹t, system ¿ywienia, transportu i zadawania pasz, oraz system usuwania odchodów. Ce-
lem badañ by³o okre�lenie podstawowych wymogów re¿imu technologicznego oraz wska-
zanie, których z nich rolnicy najczê�ciej nie realizuj¹.

METODYKA BADAÑ

W opracowaniu okre�lono podstawowe wymagania w zakresie utrzymania trzody chlew-
nej, ¿ywienia i pojenia zwierz¹t oraz zadawania pasz i usuwania odchodów. Przedstawiono
tak¿e �ród³a wiedzy na temat technologii produkcji ¿ywca wieprzowego w opinii rolników.

W analizie wykorzystano dane z gospodarstw objêtych badaniami w ramach projektu
�Nowe wyzwania ekonomiczno-organizacyjne i ekologiczne w chowie trzody chlewnej w
Polsce� finansowanego przez MNiSW w latach 2005-2007. Szczegó³ow¹ analiz¹ objêto 50
gospodarstw trzodowych utrzymuj¹cych 50 i wiêcej loch lub produkuj¹cych 1000 tuczników
rocznie o zamkniêtym systemie chowu. W tych gospodarstwach wype³niono szczegó³owy
kwestionariusz, który zawiera³ pytania dotycz¹ce technologii produkcji. Dodatkowym �ró-
d³em informacji na temat technologii produkcji ¿ywca wieprzowego by³a literatura przedmiotu.

W badaniach uwzglêdniono 20 elementów technologii produkcji ¿ywca wieprzowego
w zakresie wykszta³cenia i do�wiadczenia rolników, warunków utrzymywania i ¿ywienia
zwierz¹t oraz wyposa¿enia gospodarstw w maszyny i urz¹dzenia. W analizie danych pos³u-
¿ono siê metod¹ opisow¹ oraz statystyk¹ graficzn¹ i tabelaryczn¹.

WYNIKI BADAÑ

W badanej populacji 70% rolników
posiada³o wykszta³cenie rolnicze, w tym
44% �rednie. Ponad 92% producentów
zajmowa³o siê chowem trzody chlewnej
d³u¿ej ni¿ 10 lat. Ich zdaniem najwiêcej in-
formacji na temat technologii produkcji
¿ywca wieprzowego dostarczaj¹ pracow-
nicy o�rodków doradztwa rolniczego  (rys.
1). Wa¿nym �ród³em wiedzy na ten temat
s¹ tak¿e szkolenia oraz specjalistyczna
prasa. Na te �ród³a informacji technolo-

Rysunek 1. �ród³a wiedzy technologicznej w
opinii badanych rolników
�ród³o: badania w³asne.
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gicznej wskaza³o ponad 80% respondentów. Ponad 3/4 rolników korzysta³o w tym zakresie
z informacji przekazanych przez firmy paszowe. Wielu rolników wiedzê technologiczn¹ czer-
pa³o tak¿e ze �rodków masowego przekazu oraz z wycieczek. Oko³o 28% respondentów jako
�ród³o wiedzy technologicznej wskaza³o zak³ady miêsne, szko³y rolnicze i s¹siadów. Zdecy-
dowanie rzadziej informacji na ten temat dostarcza³y producentom rolnym wy¿sze uczelnie.

SYSTEMY I WARUNKI UTRZYMANIA TRZODY CHLEWNEJ

O sposobie utrzymania trzody chlewnej decyduj¹ najczê�ciej istniej¹ce ju¿ pomiesz-
czenia inwentarskie. Modernizowane czy budowane od nowa chlewnie w wiêkszym stop-
niu uwzglêdniaj¹ ekonomiczne i ergonomiczne warunki pracy, a tak¿e umo¿liwiaj¹ ograni-
czenie negatywnych skutków produkcji zwierzêcej dla �rodowiska naturalnego. Jednym z
powa¿niejszych problemów przy chowie trzody jest usuwanie odchodów. W zale¿no�ci od
zastosowanej technologii systemy utrzymania trzody chlewnej dzieli siê na dwa podstawo-
we: �ció³kowe i bez�ció³kowe.

Tradycyjne systemy �cio³owe s¹ bardzo pracoch³onne i wiêkszo�æ rolników o du¿ej
skali produkcji przechodzi na technologiê posadzek samooczyszczaj¹cych siê (samosp³a-
wialnych), technologie bez�cio³owe lub na g³êbok¹ �ció³kê. Przy utrzymywaniu zwierz¹t na
posadzkach a¿urowych obowi¹zuj¹ okre�lone wymagania odno�nie szeroko�ci szczelin i
beleczek. Pomieszczenia dla trzody chlewnej powinny byæ tak¿e dostosowane do wymagañ
poszczególnych grup zwierz¹t i zapewniaæ im niezbêdne minimum przestrzeni ¿yciowej.
Szczegó³owe zalecenia odno�nie warunków utrzymania zwierz¹t podane s¹ w Rozporz¹dze-
niu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 wrze�nia 2003 roku [Rozporz¹dzenie � 2003].
Ponadto, jak wykazuj¹ badania, zwierzêta powinny byæ utrzymywane w grupach jednako-
wej p³ci i w jednakowym wieku [Eckert 2005]. Przy du¿ej skali produkcji, poszczególne
grupy technologiczne rolnicy umieszczaj¹ w odrêbnych budynkach. W chlewniach dla
macior wyodrêbniaj¹ sektor krycia, sektor odchowu loch w ci¹¿y oraz sektor porodowy.
Inne budynki przeznaczaj¹ na warchlakarnie oraz tuczarnie.

Na wielko�æ produkcji i dochody rolnika du¿y wp³yw ma mikroklimat w chlewni. Za-
pewnienie optymalnej temperatury, wilgotno�ci i ruchu powietrza w pomieszczeniach dla
poszczególnych grup zwierz¹t pozwala uzyskaæ wysok¹ i dobrej jako�ci produkcjê [Traczy-
kowski 2008]. Zbyt niska temperatura powietrza wymusza konieczno�æ dostarczenia zwie-
rzêtom w paszy dodatkowej energii, podnosz¹c koszt tuczu. Przegrzanie zwierz¹t równie¿
negatywnie wp³ywa na wyniki tuczu. Szczególnie istotnego znaczenia nabiera regulacja
temperatury w przypadku prosi¹t, które w pierwszym okresie ¿ycia nie maj¹ wykszta³cone-
go mechanizmu termoregulacji, co przy jednoczesnym s³abym ow³osieniu i niewielkich za-
pasach energii prowadzi do os³abienia, spadku odporno�ci, infekcji i upadków. Badania
pokazuj¹, ¿e 20-30% strat prosi¹t w pocz¹tkowym okresie ¿ycia powodowanych jest wy-
ch³odzeniem [Walczak i in. 2004]. Z wiekiem wymagania cieplne tuczników malej¹. Niemniej
jednak w zbyt zimnym otoczeniu zwierzêta czê�ciej choruj¹, wzrasta zu¿ycie paszy, wyd³u¿a
siê okres tuczu i powiêksza ot³uszczenie tuszy.

Zbyt niska, albo zbyt wysoka wilgotno�æ powietrza jest równie¿ szkodliwa dla zwierz¹t
[Czajkowski 1971]. W pomieszczeniach zawilgoconych organizm nara¿ony jest na zwiêk-
szon¹ utratê ciep³a, poniewa¿ powietrze wilgotne poch³ania znacznie wiêcej promieni ciepl-
nych [Rokicki, Mas³owska 1985], a ponadto jest dobrym przewodnikiem ciep³a. Wysoka
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wilgotno�æ w budynkach in-
wentarskich ma negatywny
aspekt zoohigieniczny, gdy¿
pozwala na d³ugie zachowanie
pe³nej ¿ywotno�ci i zdolno�ci
do rozmna¿ania siê ró¿nych
szkodliwych mikroorgani-
zmów, co powoduje wiêksze
niebezpieczeñstwo zaka¿eñ
kropelkowych w stadzie [Do-
brzañski, Ko³acz 1996].

Zwierzêta w chlewniach
mog¹ byæ tak¿e  nara¿one na
szkodliwe dzia³anie gazów po-
wstaj¹cych w wyniku rozk³a-

du i parowania odchodów, ze szczególnym uwzglêdnieniem dwutlenku wêgla, amoniaku,
siarkowodoru oraz towarzysz¹cego im zapylenia. W celu utrzymania w pomieszczeniach
odpowiednich warunków zoohigienicznych, konieczne jest usuwanie tych zanieczyszczeñ.
Do tego celu s³u¿¹ urz¹dzenia wentylacyjne. W warunkach Polski, dobrze zaplanowana
wentylacja naturalna w wiêkszo�ci chlewni, rozwi¹zuje problem zanieczyszczenia powie-
trza. Tylko w niektórych przypadkach trzeba zastosowaæ wentylacjê wymuszon¹, ale zwi¹-
zane to jest równocze�nie ze zwiêkszeniem kosztów eksploatacji chlewni.

Kolejnym czynnikiem decyduj¹cym o dobrostanie trzody chlewnej jest o�wietlenie.
�wiat³o s³oneczne w ocenie dobrostanu zwierzat rozpatrywane jest jako czynnik umo¿liwia-
j¹cy widzenie oraz element wywieraj¹cy wp³yw na stan fizjologiczny, a szczególnie repro-
dukcyjny, jak równie¿ stan fizyczny zwierz¹t. Niedostateczna ilo�æ �wiat³a s³onecznego w
pomieszczeniach dla �wiñ mo¿e byæ przyczyn¹ obni¿enia ich produkcyjno�ci, wzrostu za-
chorowañ oraz pogorszenia funkcji rozrodczych. O�wietlenie pomieszczeñ zale¿y przede
wszystkim od po³o¿enia budynku w stosunku do stron �wiata, a tak¿e od stosunku po-
wierzchni okien do powierzchni pod³ogi. O�wietlenie sztuczne, je¿eli jest wymagane, po-
winno byæ zapewnione w tych samych godzinach co �wiat³o dzienne. Dobre o�wietlenie
nie tylko wp³ywa na dobrostan zwierz¹t, ale pozwala równie¿ hodowcy na dok³adniejszy
nadzór i lepsz¹ mo¿liwo�æ zauwa¿enia ewentualnych objawów chorobowych.

Z analizowanej populacji 50 gospodarstw 76% rolników dysponowa³o wiêcej ni¿ jed-
nym budynkiem z trzod¹ chlewn¹. W 42% gospodarstw wystêpowa³y dwie chlewnie. W 1/4
gospodarstwach by³y trzy budynki z trzod¹ chlewn¹, a w 10% jednostek nawet cztery. We
wszystkich gospodarstwach w chlewniach utrzymywano tylko trzodê chlewn¹ (rys. 2). Zgod-
nie z zakazem obowi¹zuj¹cym od stycznia 2006 roku w ¿adnym z badanych obiektów nie
utrzymywano macior na uwiêzi.

W 30 gospodarstwach trzoda chlewna, albo wybrane grupy technologicznego tego
gatunku zwierz¹t, by³y utrzymywane na pod³ogach rusztowych. W tej grupie tylko 50%
obiektów spe³nia³o wymóg odpowiedniej szeroko�ci beleczek i szczelin w a¿urowych po-
sadzkach. W pozosta³ych gospodarstwach szeroko�æ beleczek i szczelin nie odpowiada³a
obowi¹zuj¹cym normom. Ponadto, w czê�ci gospodarstw powierzchnia kojców by³a za
ma³a w stosunku do liczby utrzymywanych zwierz¹t. Poszczególne grupy technologiczne
trzody chlewnej mia³y zapewnion¹ odpowiedni¹ powierzchniê kojców w 72% gospodarstw.
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Rysunek. 2. Wybrane cechy technologii produkcji trzody
chlewnej w zakresie warunków utrzymania zwierz¹t

�ród³o: badania w³asne.
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Bior¹c pod uwagê stosunek powierzchni okien do pod³ogi w³a�ciwe o�wietlenie po-
mieszczeñ dla �wiñ wyst¹pi³o w 84% gospodarstw. W pozosta³ej czê�ci obiektów o�wietle-
nie naturalne by³o za ma³e. Jeszcze gorsze wyniki uzyskano w zakresie wymiany powietrza
w budynkach. Stosowanie wentylacji pomieszczeñ dla trzody chlewnej (naturalnej albo
mechanicznej) odnotowano jedynie w 66% obiektów.

WYMOGI TECHNOLOGICZNE W ZAKRESIE ¯YWIENIA I POJENIA TRZODY
CHLEWNEJ

¯ywienie ma najwiêkszy udzia³ w
bie¿¹cych kosztach produkcji i obok
usuwania odchodów jest czynno�ci¹
najbardziej pracoch³onn¹. Dobór opty-
malnych dawek ¿ywieniowych i mak-
symalne zmechanizowanie zadawania
pasz prowadzi do obni¿enia nak³adów
i zwiêkszenia dochodu rolnika. Wraz ze
wzrostem masy cia³a o ka¿de 10 kg
malej¹ przyrosty o 10-20 g i wzrasta zu-
¿ycie pasz o 0,2-0,3 kg na 1 kg przyro-
stu. Równocze�nie maleje udzia³ miêsa
o 1-2%, a tak¿e wraz ze wzrostem masy
koñcowej tuczników zmniejsza siê
udzia³  kosztu prosi¹t lub warchlaków
w przeliczeniu na 1 kg ¿ywca o 8-9%.
Zak³ady miêsne preferuj¹ ¿ywiec o ma-
sie 90-110 kg. Wy¿sze ceny prosi¹t przy
nieuwzglêdnianiu miêsno�ci podczas
zakupu sk³aniaj¹ do zakoñczenia tuczu
przy górnej preferowanej masie 110 kg. Z kolei ni¿sze ceny prosi¹t i zap³ata zale¿na od udzia³u
miêsa wskazuje na jeszcze ni¿sz¹ masê koñcow¹ tuczników na poziomie 95-100 kg [Kulisie-
wicz, Blicharski 1997].

�winie s¹ zwierzêtami monogastrycznymi. Ze wzglêdu na ograniczon¹ pojemno�æ prze-
wodu pokarmowego wymagaj¹ pasz ³atwostrawnych o ma³ej zawarto�ci w³ókna i du¿ej
koncentracji sk³adników pokarmowych. Zadawane pasze musz¹ byæ jednak dobrze zbilan-
sowane pod wzglêdem zawarto�ci bia³ka, energii, sk³adników mineralnych i witamin. Jedno-
cze�nie ka¿da grupa produkcyjna trzody chlewnej ma inne wymagania pokarmowe. Naj-
wy¿sze wymagania odno�nie jako�ci pasz dotycz¹ prosi¹t i loch karmi¹cych. Dla wszyst-
kich grup m³odych zwierz¹t intensywnie rosn¹cych i loch karmi¹cych mo¿na stosowaæ
¿ywienie �do woli�. Natomiast pozosta³e grupy: lochy lu�ne i niskopro�ne, loszki hodowla-
ne, knury stadne, musz¹ mieæ pasze dawkowane.

Pobran¹ ilo�æ paszy zwierzêta wykorzystuj¹ na pokrycie potrzeb bytowych i produk-
cyjnych. ̄ ywienie paszami �le zbilansowanymi u prosi¹t mo¿e wi¹zaæ siê ze s³abym tempem
przyrostów i z problemami zdrowotnymi. U loch mo¿e wyst¹piæ bezmleczno�æ, zaburzenia
oko³oporodowe, nadmierne wychudzenie w okresie karmienia oraz brak mo¿liwo�ci szyb-

Rysunek. 3. Wybrane cechy technologii produkcji w
zakresie ¿ywienia trzody chlewnej

�ród³o: badania w³asne.
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kiego pokrycia po odsadzeniu prosi¹t. U tuczników �le zbilansowane dawki pokarmowe
mog¹ skutkowaæ zbyt niskimi przyrostami dziennymi oraz nadmiernym pobieraniem pasz na
kilogram przyrostu. Przyjêty system ¿ywienia, wynikaj¹cy z rodzaju zadawanych pasz, de-
terminuje technikê przygotowywania, transportu i zadawania paszy zwierzêtom, a wiêc i
odpowiedni¹ do tego mechanizacjê.

Zwierzêta do prawid³owego rozwoju powinny mieæ zapewniony sta³y dostêp do wody.
W organizmach zwierzêcych woda spe³nia bowiem wielorakie funkcje. Bierze udzia³ w tworze-
niu p³ynów ustrojowych odpowiedzialnych za transport jonów i sk³adników od¿ywczych do
komórek oraz w usuwaniu koñcowych produktów przemiany materii na zewn¹trz organizmu.
Woda jest uniwersalnym rozpuszczalnikiem dla wszystkich zwi¹zków organicznych i mineral-
nych, tworzy �rodowisko, w którym przebiegaj¹ wszystkie reakcje biochemiczne i fizjologicz-
ne zwi¹zane z procesami anabolicznymi i katabolicznymi. Wysoka pojemno�æ cieplna wody,
jak równie¿ du¿y wydatek energetyczny przy jej parowaniu sprawiaj¹, ¿e jest ona doskona³ym
regulatorem temperatury zwierz¹t sta³ocieplnych [Borowicz 2007]. Brak wody lub jej niedosta-
teczna ilo�æ dzia³a znacznie bardziej szkodliwie ni¿ niedobór po¿ywienia.

We wszystkich analizowanych gospodarstwach dawki pokarmowe dostosowywano
do wymagañ poszczególnych grup technologicznych (rys. 3). Zwierzêta mia³y równie¿
zapewniony sta³y dostêp do wody. W 92% gospodarstw zadawanie pasz by³o zautomaty-
zowane. Ponadto, w zdecydowanej wiêkszo�ci gospodarstw (88%) tucz zwierz¹t trwa³ do
uzyskania wagi 110 kg. Nie we wszystkich jednak gospodarstwach dok³adnie bilansowano
dawki pokarmowe pod wzglêdem zawarto�ci energii i bia³ka. Z badañ wynika, ¿e podawane
pasze pokrywa³y potrzeby ¿ywieniowe trzody chlewnej w 72% gospodarstw.

WYPOSA¯ENIE GOSPODARSTW TRZODOWYCH W MASZYNY I URZ¥DZENIA

Procesy produkcyjne przy chowie trzody
chlewnej nie s¹ tak zró¿nicowane, jak przy innych
gatunkach zwierz¹t. Jednak¿e w poszczególnych
grupach wiekowych maj¹ specyficzne cechy wa-
runkuj¹ce zastosowanie okre�lonej technologii,
a tym samym przyjêtego systemu mechanizacji.
Zasadniczym elementem w produkcji trzody
chlewnej jest proces przygotowania, transportu i
zadawania karmy. Nale¿y on do najbardziej cza-
soch³onnych przy obs³udze tych zwierz¹t i sta-
nowi 75% ogólnych nak³adów robocizny na fer-
mie [Hutnik, Mulica 2006]. Innym czasoch³onnym
procesem jest usuwanie odchodów zwierzêcych,
zw³aszcza przy �cio³owym utrzymaniu trzody
chlewnej.

W zakresie maszyn i urz¹dzeñ do przygoto-
wywania i zdawania pasz wszystkie analizo-
wane gospodarstwa by³y wyposa¿one w mie-
szalniki pasz. Urz¹dzenia te by³y niezbêdne
do w³a�ciwego przygotowywania mieszanek

Rysunek 4. Wyposa¿enie gospodarstw w
maszyny i urz¹dzenia do zadawania pasz i

usuwania odchodów zwierzêcych
�ród³o: badania w³asne.
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paszowych. Zdecydowana wiêkszo�æ rolników posiada równie¿ poid³a dla trzody chlew-
nej (72%). Mniejszy odsetek w³a�cicieli gospodarstw dysponowa³ natomiast automatami
paszowymi (68%).

Spo�ród urz¹dzeñ do usuwania, magazynowania i zagospodarowania odchodów zwie-
rzêcych 96% rolników wyposa¿y³o gospodarstwa w p³ytê gnojow¹ i/lub zbiornik na gnojo-
wicê, albo gnojówkê. Taki sam odsetek rolników wskaza³ na posiadanie roztrz¹sacza obor-
nika. O ponad po³owê mniej gospodarstw by³o wyposa¿onych w wozy asenizacyjne. Nato-
miast zgarniacz obornika wchodzi³ w sk³ad parku maszynowego w 40% gospodarstw. Sto-
pieñ zmechanizowania prac oraz automatyzacja procesu produkcyjnego w istotny sposób
wp³ywaj¹ na wzrost wydajno�ci pracy, co umo¿liwia zwiêkszenie produkcji jednostkowej
pracownika, a tym samym na znaczne zmniejszenie zatrudnienia.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wyników badañ nie mo¿na odnie�æ do wszystkich gospodarstw trzodowych w Polsce,
poniewa¿ dotycz¹ one wybranej grupy jednostek o du¿ej skali produkcji prowadz¹cych
chów trzody chlewnej w cyklu zamkniêtym. Wyniki te umo¿liwiaj¹ jednak sformu³owanie
kilku wniosków o charakterze poznawczym.

Z badañ wynika, ¿e gospodarstwa o du¿ej skali produkcji nie spe³niaj¹ wszystkich
wymogów w zakresie technologii produkcji. Wiêcej uwagi rolnicy przywi¹zuj¹ do prawid³o-
wego ¿ywienia zwierz¹t ni¿ do warunków ich utrzymania. We wszystkich badanych gospo-
darstwach w chlewniach by³a utrzymywana tylko trzoda chlewna, a zwierzêta mia³y zapew-
niony sta³y dostêp do wody. W czê�ci gospodarstw nie bilansowano jednak dawek paszo-
wych dla zwierz¹t pod wzglêdem energii i bia³ka, co istotnie wp³ywa na wyniki produkcyjne
w tuczu trzody chlewnej. Z badañ wynika, ¿e podawane pasze pokrywa³y potrzeby ¿ywienio-
we �wiñ w 72% gospodarstw. Ponadto, w czê�ci gospodarstw tuczono zwierzêta do wagi
wy¿szej ni¿ 110 kg, ograniczaj¹c w ten sposób rotacjê stanowisk w budynkach.

W zakresie utrzymania zwierz¹t nieprzestrzeganie wymogów dobrostanu dotyczy³o zw³asz-
cza z³ego o�wietlenia i ograniczania powierzchni kojców. Ponadto, w przypadku utrzymywa-
nia trzody chlewnej na pod³odze rusztowej ich konstrukcja czêsto odbiega³a od zaleceñ.
Jednym ze sposobów poprawy wyników ekonomicznych tych gospodarstw jest zatem prze-
strzeganie re¿imu technologicznego w zakresie utrzymania i ¿ywienia zwierz¹t.

Ze wzglêdu na du¿¹ skalê produkcji czynno�ci najbardziej pracoch³onne w analizowa-
nych gospodarstwach by³y zmechanizowane. We wszystkich gospodarstwach dyspono-
wano mieszalnikami pasz. Ponadto, 82% rolników wyposa¿y³o chlewnie w poid³a, a 68% �
w automaty paszowe, co pozwoli³o zwiêkszyæ wydajno�æ pracy osób pracuj¹cych przy
obs³udze zwierz¹t. Spo�ród urz¹dzeñ do usuwania, magazynowania i zagospodarowania
odchodów zwierzêcych w 96% gospodarstw odnotowano p³ytê gnojow¹ i/lub zbiornik na
gnojowicê, albo gnojówkê. Dziêki tym urz¹dzeniom rolnicy mogli ograniczyæ ujemny wp³yw
chowu trzody chlewnej na �rodowisko.



336 E. SZYMAÑSKA

LITERATURA

Borowicz T. 2007: Woda i jej rola w ¿ywieniu �wiñ. Wiadomo�ci Rolnicze Polska, nr 5(33), s. 14.
Czajkowski Z. 1971: Zoohigiena ogólna. PWRiL, Warszawa.
Dobrzañski Z., Ko³acz R. 1996: Przewodnik do æwiczeñ z zoohigieny. Wydawnictwo AR, Wroc³aw.
Eckert R. 2005: Oddzielny tucz loszek i wieprzków. Trzoda Chlewna, nr 11, s. 21-23.
Hutnik E., Mulica E. 2006: Wp³yw zastosowanych urz¹dzeñ na gabaryty budynków dla trzody

chlewnej w sektorze reprodukcyjnym. In¿ynieria Rolnicza, nr 3, s. .13-20.
Klepacki B. 1990: Organizacyjne i ekonomiczne uwarunkowania postêpu technologicznego w go-

spodarstwach indywidualnych (na przyk³adzie produkcji ro�linnej). Rozprawy Naukowe i
Monografie. SGGW-AR, Warszawa.

Klepacki B. i in. 1998: Przestrzenne zró¿nicowanie technologii produkcji ro�linnej i jego skutki.
Praca zbiorowa. Fundacja �Rozwój SGGW�, Warszawa.

Kulisiewicz J., Blicharski T. 1997: Trzoda chlewna. [W:] Krzy¿ewski J. i Reklewski Z. (red.) Chów
i hodowla zwierz¹t gospodarskich. Wyd. �Fundacja Rozwój SGGW�, Warszawa, s. 143-204.

Olszewska H., Kluczek J.P., Dêbicka M. 1985: Elektrolity w surowicy i pe³nej krwi karmi¹cych
macior w warunkach zró¿nicowanego mikroklimatu. Bydgoskie Tow. Nauk. Prace Wydz. Nauk
Przyrodniczych, seria B, nr 32, Bydgoszcz, s. 135-144.

Rokicki E., Mas³owska J. 1985: Zoohigiena. PWRiL, Warszawa.
Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 wrze�nia 2003 roku (Dz. U. z 2003 r.,

nr 167, poz. 1629).
Traczykowski A. 2008: Mikroklimat w chlewni. Farmer, nr 11. http://www.farmer.pl/srodki-pro-

dukcji/budynki-inwestycje/mikroklimat_w_chlewni, e87d3c4d7ae63949fcc4.html?sbno=2
Urynek M. 1998: Rola profilaktyki i higieny w poprawie efektywno�ci produkcji �wiñ. Wie� Jutra,

nr 1(1), s. 34-38.
Walczak J., Urbañczyk J., Szewczyk A. 2004: Chów trzody chlewnej metodami ekologicznymi.

Wyd. Krajowe Centrum Rolnictwa Ekologicznego � Regionalne Centrum Doradztwa Rozwoju
Rolnictwa i Obszarów Wiejskich w Radomiu, Radom.

El¿bieta Szymañska

TECHNOLOGICAL REGIME IN PRODUCTION OF PIGS FOR SLAUGHTER

Summary

The paper aims to present the basic requirements of technological regime in production of pigs for
slaughter and areas in which this regime is not kept. The analysis covered 50 agricultural farms with
closed system of breeding which kept more then 50 sows or produce more then 1000 pigs. The research
shows that part of farms specialized in pig production do not keep all requirements of chosen technology.
More attention is paid for proper feeding that to he conditions of animals keeping. It shows that keeping
the technological regime might improve the economic results of those farms. The basic source of
information about the technology for farmers is extension service. Solely farmers are using knowledge
directly delivered by universities and agricultural schools, which indicates the need of better connection
science and practice.
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