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S y n o p s i s. W opracowaniu podjêto temat okre�lenia skal ekwiwalentno�ci dla
gospodarstw domowych rolników. Skale te s¹ parametrami obliczanymi w celu ustalenia
wp³ywu na koszty utrzymania sk³adu demograficznego gospodarstwa. Przedstawiono
wyniki oszacowañ skal ekwiwalentno�ci okre�lonych na podstawie subiektywnej oceny
dochodów gospodarstw. Ponadto, okre�lono determinanty subiektywnej oceny docho-
dów gospodarstw domowych rolników.

WSTÊP

W badaniach dotycz¹cych dobrobytu gospodarstw domowych coraz czê�ciej uwzglêd-
nia siê subiektywne odczucia na temat osi¹ganej zamo¿no�ci. O jako�ci ¿ycia stanowi bowiem
nie tylko byt materialny, ale i sposób postrzegania w³asnej sytuacji. W pracy dokonano
statystycznej analizy subiektywnej percepcji jednego z jej aspektów, jakim s¹ dochody.

Przy porównywaniu zamo¿no�ci rzadko wykorzystuje siê dochody przypadaj¹ce na
gospodarstwo. Dochody te bowiem maj¹ zupe³nie inn¹ warto�æ realn¹ dla gospodarstw
jedno i wieloosobowych. Czêsto wiêc w celach porównawczych rozwa¿a siê dochody przy-
padaj¹ce na jedn¹ osobê. Takie podej�cie tak¿e budzi zastrze¿enia z uwagi na fakt niepro-
porcjonalnego rozk³adania siê wielu wydatków na poszczególnych cz³onków gospodar-
stwa. Dotyczy to g³ównie kosztów zwi¹zanych z utrzymaniem mieszkania czy samochodu.
Wydatki te s¹ w pewnej czê�ci niezale¿ne od liczby osób w gospodarstwie. Ze wzglêdu
zatem na ró¿ne sta³e pozycje kosztów utrzymania, poziom niezbêdnych wydatków przypa-
daj¹cych na jedn¹ osobê w gospodarstwach wieloosobowych jest ni¿szy ni¿ w gospodar-
stwach jednoosobowych. Dlatego te¿ w analizach porównawczych dochodów stosuje siê
skale ekwiwalentno�ci. Skale te s¹ parametrami obliczanymi w celu ustalenia wp³ywu na
koszty utrzymania sk³adu demograficznego gospodarstwa domowego [Szulc 2007]. Nale¿y
podkre�liæ, ¿e wybór skali ekwiwalentno�ci ma wp³yw na wielko�ci wska�ników ubóstwa
oraz mierników nierówno�ci dochodowych.
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W standardowych analizach G³ówny Urz¹d Statystyczny stosuje tak zwan¹ oryginaln¹
skalê OECD1 , w której wagê 1 przypisuje siê pierwszej osobie doros³ej w gospodarstwie
domowym, wagê 0,7 ka¿dej nastêpnej osobie doros³ej oraz wagê 0,5 ka¿demu dziecku (tj.
osobie do 14. roku ¿ycia). Na przyk³ad, gospodarstwu ma³¿eñstwa z trojgiem ma³ych dzieci
odpowiada 3,2 (1+0,7+3 . 0,5) jednostek ekwiwalentnych. Dochody danego gospodarstwa
domowego podzielone przez liczbê jednostek ekwiwalentnych nazywa siê dochodami ekwi-
walentymi. Dochody te s³u¿¹ do porównywania zamo¿no�ci gospodarstw domowych.

Skale OECD nie uwzglêdniaj¹ w wystarczaj¹cym stopniu kwestii ekonomii skali. Zwiêk-
szenie potrzeb bêd¹cych wynikiem dodatkowej osoby czêsto nie zale¿y od wielko�ci go-
spodarstwa domowego. Na przyk³ad, je�li do gospodarstwa domowego osoby samotnej
do³¹cza osoba doros³a, wówczas wg oryginalnej skali OECD, potrzeby gospodarstwa wzra-
staj¹ o 70%. Powiêkszenie takiego dwuosobowego gospodarstwa o kolejn¹ osobê doros³¹
znów spowoduje ponownie zwiêkszenie potrzeb o 70% w stosunku do gospodarstwa do-
mowego osoby samotnej, itd. Do skal, które uwzglêdniaj¹ efekt skali gospodarstw domo-
wych zaliczyæ mo¿na skalê zaproponowan¹ przez grupê naukowców skupionych wokó³
projektów LIS (ang. Luxembourg Income Study) okre�lonej jako:

(1)
gdzie:
n � liczba osób w gospodarstwie domowym.

Rozwa¿aj¹c ponownie przyk³ad gospodarstwa domowego osoby samotnej, do które-
go do³¹cza osoba doros³a, wnioskuje siê, ¿e potrzeby gospodarstwa wzrastaj¹ o 41%. Po
kolejnym powiêkszeniu dwuosobowego gospodarstwa o osobê doros³¹, potrzeby wzra-
staj¹ jedynie o 32% w stosunku do gospodarstwa domowego osoby samotnej, itd. W
przypadku skali LIS zatem bezwzglêdny wzrost potrzeb maleje wraz z powiêkszaniem siê
gospodarstwa domowego.

Przytoczone skale OECD oraz skale LIS s¹ przyk³adami tzw. skal normatywnych, usta-
lanych przez ekspertów na podstawie ekonomicznej analizy dotycz¹cej norm spo¿ycia oraz
intuicyjnych przekonañ analityków proponuj¹cych dany typ skali. Podstawow¹ ich wad¹
jest arbitralno�æ, natomiast niew¹tpliw¹ zaletê stanowi prosty sposób ich wyznaczania.
Innym typem skal s¹ tzw. skale empiryczne, do okre�lania których wykorzystuje siê infor-
macje na temat zachowañ konsumpcyjnych gospodarstw domowych, ich deklaracji docho-
dowych lub subiektywnej oceny zamo¿no�ci. W pracy podjêto próbê oszacowania takich
skal metodami statystycznymi. Wykorzystano przy tym dane dotycz¹ce subiektywnej oce-
ny dochodów. Metoda ta nie by³a dotychczas stosowana w odniesieniu do gospodarstw
domowych rolników w Polsce.

Zagadnieniem �ci�le zwi¹zanym z oszacowaniem skal ekwiwalentno�ci jest wyznacze-
nie czynników determinuj¹cych subiektywn¹ ocenê zamo¿no�ci. Znajomo�æ tych czynni-
ków umo¿liwia analizê postrzegania w³asnej sytuacji dochodowej w zale¿no�ci od ró¿nora-
kich cech gospodarstw domowych.

Reasumuj¹c, celem pracy jest wyznaczenie skal ekwiwalentno�ci oraz okre�lenie deter-
minant subiektywnej oceny dochodów gospodarstw domowych rolników.

�
/,6

6 Q 

1 Oprócz oryginalnej skali OECD wykorzystuje siê tzw. zmodyfikowan¹ skalê, gdzie drugiej i
ka¿dej nastêpnej osobie doros³ej w gospodarstwie domowym przypisuje siê wagê 0,5, a dzie-
ciom � 0,3.
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DANE EMPIRYCZNE

W pracy wykorzystano dane pochodz¹ce z badañ bud¿etów gospodarstw domowych
w 2006 roku, przeprowadzonych przez G³ówny Urz¹d Statystyczny metod¹ rotacji ca³kowi-
tej miesiêcznej, o cyklu kwartalnym. Okre�lenie �rotacja miesiêczna� oznacza, ¿e w ka¿dym
miesi¹cu w badaniu uczestniczy³y inne gospodarstwa domowe. W tzw. miesi¹cu badania
gospodarstwo notowa³o swoje przychody i rozchody w specjalnych zeszytach, zwanych
ksi¹¿eczkami bud¿etowymi. �Rotacja ca³kowita� oznacza, ¿e wymianie podlega³y wszystkie
gospodarstwa domowe uczestnicz¹ce w badaniu w danym okresie. Pojêcie �cyklu kwartal-
nego� odnosi siê do faktu przeprowadzania dodatkowego wywiadu2  z gospodarstwami
domowymi badanymi w poszczególnych miesi¹cach kwarta³u kalendarzowego na koniec
kwarta³u [Metodyka � 1999].

W 2006 r. badaniami objêto 37 508 gospodarstw domowych, w tym 2276 gospodarstw
domowych rolników, tzn. gospodarstw, w których wy³¹cznym lub g³ównym �ród³em utrzy-
mania by³ dochód z u¿ytkowanego gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie3 . Dodatko-
wym �ród³em utrzymania tych gospodarstw mog³a byæ emerytura, renta lub inne �ród³o
niezarobkowe, praca najemna, praca na w³asny rachunek, b¹d� wykonywanie wolnego
zawodu. Oznacza to, ¿e dochód uzyskiwany ze �róde³ dodatkowych by³ ni¿szy od docho-
dów uzyskiwanych z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie.

W kwestionariuszach stosowanych w badaniach bud¿etów gospodarstw domowych
uwzglêdniono m.in. pytanie dotycz¹ce subiektywnego postrzegania swojej sytuacji do-
chodowej nastêpuj¹cej tre�ci:  �Czy z aktualnym dochodem Pana(i) gospodarstwo domowe
wi¹¿e koniec z koñcem: 1� z wielk¹ trudno�ci¹, 2 � z trudno�ci¹, 3 � z pewn¹ trudno�ci¹, 4 �
raczej ³atwo, 5 � ³atwo, 6 � bardzo ³atwo�. Osoba zwana �g³ow¹ gospodarstwa domowego�
dokonywa³a wyboru jednej z powy¿szych sze�ciu mo¿liwo�ci.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe informacje dotycz¹ce oceny w³asnych docho-
dów przez gospodarstwa domowe w 2006 r. Sytuacjê gospodarstw domowych rolników
porównano z sytuacj¹ w zbiorowo�ci ogó³u badanych 37 508 gospodarstw. Z aktualnym
dochodem z wielk¹ trudno�ci¹ koniec z koñcem wi¹za³o 8,7% gospodarstw domowych
rolników oraz 14,1% gospodarstw
ogó³em. Relatywnie lepsza sytu-
acja analizowanych gospodarstw
w stosunku do ogó³u odnosi³a siê
tak¿e do oceny okre�lanej jako trud-
na. Niemal po³owa gospodarstw
domowych rolników oraz nieco po-
nad 40% ogó³u gospodarstw de-
klarowa³o, ¿e z pewn¹ trudno�ci¹
wi¹za³o koniec z koñcem. Jako
dobr¹ swoj¹ sytuacjê dochodow¹
oceni³o 20% gospodarstw rolni-

2 Wywiad ten dotyczy³ m.in. wyposa¿enia gospodarstwa w przedmioty trwa³ego u¿ytkowania
oraz tzw. wydatków rzadkich wystêpuj¹cych w danym kwartale (tak¿e poza okresem zapisów
w ksi¹¿eczkach bud¿etowych).

3 Bud¿ety gospodarstw domowych w 2006 roku, GUS, Warszawa 2007.
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ków oraz niemal 30% gospodarstw ogó³em. Bardzo ³atwo lub ³atwo wi¹za³o koniec z koñcem
jedynie 4%  gospodarstw domowych rolników oraz 5,3% gospodarstw ogó³em.

METODYKA

W celu analizy subiektywnej oceny dochodów gospodarstw domowych w pracy za-
stosowano skalê potêgow¹ postaci:

S = ne (2)
gdzie: eÎ [0; 1].

Prosta konstrukcja skal potêgowych sprawia bowiem, ¿e skale te mo¿na wykorzystaæ
do przybli¿ania innych typów skal [Buhmann i in. 1988, Kot 2000]. Parametr e nazywany jest
elastyczno�ci¹ ekwiwalentno�ci [Buhmann i in. 1988] lub elastyczno�ci¹ skali ekwiwalent-
no�ci ze wzglêdu na liczbê osób w gospodarstwie [Kot 2002]. Dziel¹c dochód gospodar-
stwa przez warto�æ skali w przypadku e = 0 otrzymuje siê dochód gospodarstwa domowe-
go, a w przypadku e = 1 � dochód na osobê. Zasadniczym problemem w przypadku tych
skal jest dobór parametru e. Mo¿e on byæ wybrany ad hoc, np. w skali LIS przyjêto e = 0,5
argumentuj¹c ten wybór kompromisem miêdzy skrajnymi warto�ciami 0 i 1 [Johnson, Sme-
eding, Torrey 2005]. W pracy podjêto próbê oszacowania parametru elastyczno�ci ekwiwa-
lentno�ci metodami ekonometrycznymi.

Zak³adaj¹c, ¿e satysfakcja z osi¹ganego dochodu jest ci¹g³¹ zmienn¹ ukryt¹, mo¿na
rozwa¿yæ model postaci [Schwarze 2003]:

(3)

gdzie:
u* � satysfakcja z osi¹ganego dochodu4 ,
y � miesiêczne dochody lub ca³kowite wydatki gospodarstwa domowego5,
n � liczba osób w gospodarstwie domowym,
sk � k-ta zmienna kontrolna6 , k = 1,�, K; odnosz¹ca siê np. do cech socjodemograficznych

(takich jak p³eæ, poziom wykszta³cenia, wiek, status cywilny), do miejsca zamieszkania, itp.

a0, a1, an, g1, g2,... gK  � parametry.

Poniewa¿
(4)
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4 Zmienna u* jest zmienn¹ nieobserwowaln¹. Mo¿na zaobserwowaæ jedynie poziom satysfakcji
u mierzony na skali porz¹dkowej od 1 do 6.

5 W cytowanej pracy Schwarze�a  zmienna y odnosi siê do dochodów gospodarstwa domowego.
Podej�cie to nie by³o mo¿liwe do zastosowania w prezentowanym tu opracowaniu, bowiem w
analizowanej próbie, z uwagi na sezonowo�æ produkcji rolniczej, czê�æ gospodarstw domo-
wych rolników w badanych miesi¹cach osi¹ga³a ujemne dochody rozporz¹dzalne. Dlatego te¿
w analizie tej zamiast miesiêcznych dochodów rozwa¿ono miesiêczne wydatki gospodarstwa
domowego na towary i us³ugi konsumpcyjne.

6 W badaniach socjologicznych przez zmienne kontrolne rozumie siê dodatkowe po�rednicz¹ce
zmienne, które obja�niaj¹ kszta³towanie siê analizowanego zjawiska.
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to elastyczno�æ ekwiwalentno�ci e mo¿e byæ wyznaczona na podstawie parametrów
modelu (3) w nastêpuj¹cy sposób:

            ane =   (5)
            a1

Poni¿ej przedstawiono metodê estymacji parametrów modelu (3). Do estymacji parame-
trów modelu wykorzystano metody wielomianowych modeli kategorii uporz¹dkowanych
[Gruszczyñski 2002]. Ogólna postaæ tych modeli jest nastêpuj¹ca:

u*
i = xi b +ei, (6)

gdzie:
u*

i � zmienna ukryta odnosz¹ca siê do satysfakcji z dochodu i-tego gospodarstwa,
b � wektor kolumnowy parametrów,
xj  � wektor wierszowy warto�ci zmiennych obja�niaj¹cych dla i-tego gospodarstwa7,
ei � sk³adnik losowy.

W powy¿szym podej�ciu ci¹g³a zmienna ukryta u* jest dyskretyzowana przez zbiór
warto�ci progowych d0, d1, �d m, co prowadzi do zmiennej skategoryzowanej u okre�lonej
jako: ui = j8, je�li dj < u*

i £ dj+1, przy czym: � ¥ = d0 < dj < �d m < d m+1 = ¥. Prawdopodobieñstwa
                         w uporz¹dkowanym modelu mo¿na okre�liæ jako:                                                                    9,
dla j = 1,2, �m, gdzie F jest dystrybuant¹ sk³adnika losowego e.

W zastosowaniach zwykle wykorzystuje siê nastêpuj¹ce modele [Agresti 2001, Boro-
oah 2001]:
� uporz¹dkowany model logitowy, w którym (7)

 � uporz¹dkowany model probitowy, w którym (8)

gdzie: zi = xi b
Efekt marginalny zwi¹zany ze zmian¹ danej zmiennej xl zale¿y od poziomu wszystkich

zmiennych obja�niaj¹cych:

� (9)

�              dla 1 < j <m  (10)

� (11)

gdzie:
f � gêsto�æ rozk³adu logistycznego lub standardowego rozk³adu normalnego,
bl � l-ta wspó³rzêdna wektora b, l=1,2,�,L, L � liczba zmiennych obja�niaj¹cych.

Poniewa¿ warto�ci funkcji gêsto�ci rozk³adów logistycznego i normalnego s¹ zawsze
dodatnie, to wraz ze zwiêkszeniem warto�ci zmiennej xl :
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7 Wektor zmiennych obja�niaj¹cych x obejmuje zmienne y, n oraz s1, s2,�,sK.
8 W tej pracy  j = 1, 2, 3,  4, 5, 6 odpowiada kategoriom okre�lonym w tabeli 1.
9 Wiêcej informacji na temat w³asno�ci wielomianowych modeli kategorii uporz¹dkowanych

mo¿na znale�æ m.in. w pracy [Dudek 2007].
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� prawdopodobieñstwo                             zmniejsza siê, je�li parametr bl  jest dodatni oraz  zwiêksza
siê, gdy parametr bl  jest ujemny, ceteris paribus,

� na podstawie znaku parametru bl nie mo¿na okre�liæ kierunku zmian prawdopodobieñstwa
                    , dla 1 <j< m, ceteris paribus,

� prawdopodobieñstwo                       zwiêksza siê, je�li parametr bl jest dodatni oraz
zmniejsza siê, gdy parametr bl jest ujemny, ceteris paribus.
Do estymacji parametrów modelu wykorzystuje siê metodê najwiêkszej wiarygodno-

�ci. W celu w³a�ciwego doboru zmiennych obja�niaj¹cych do rozwa¿anego w pracy mode-
lu, na wstêpie rozwa¿ono cechy wymieniane w literaturze jako determinanty ubóstwa, tj.
atrybuty g³owy gospodarstwa domowego (np. wiek, p³eæ czy wykszta³cenie osoby deklaru-
j¹cej siê jako g³owa gospodarstwa) oraz atrybuty odnosz¹ce siê do ca³ego gospodarstwa do-
mowego (m.in. liczba dzieci, miejsce zamieszkania) [Panek 1991]. Z pewno�ci¹ nale¿a³oby tu
tak¿e uwzglêdniæ cechy gospodarstwa dotycz¹ce charakteru produkcji rolniczej, jednak¿e w
danych pochodz¹cych z badania bud¿etów domowych GUS, poza powierzchni¹ ogóln¹ gospo-
darstwa, powierzchni¹ u¿ytków rolnych oraz dochodem rolniczym, brakuje tego typu informacji.

W kolejnym etapie wziêto pod uwagê kryteria statystyczne. Do porównania modeli z
ró¿nym zestawem zmiennych obja�niaj¹cych w modelach, których parametry mo¿na osza-
cowaæ metod¹ najwiêkszej wiarygodno�ci, zastosowano kryteria informacyjne Akaike�a i
Schwarza [Agresti 2001]:

� Akaike�a10 : (12)

� Schwarza11 : (13)

gdzie:
p � liczba parametrów do oszacowania,
N � liczebno�æ próby.

Zalet¹ wykorzystania kryteriów Akaike�a i Schwarza jest mo¿liwo�æ porównania modeli
niezagnie¿d¿onych [Long, Freese 2001]. Wybór dokonywany jest na podstawie porównania
logarytmu wiarygodno�ci poszczególnych modeli, skorygowanego o liczbê szacowanych
parametrów i liczbê obserwacji. Je�li zwiêksza siê liczbê zmiennych obja�niaj¹cych, to warto�æ
funkcji wiarygodno�ci ro�nie, zatem AIC oraz BIC uwzglêdniaj¹ kompromis pomiêdzy �oszczêd-
no�ci¹� uwzglêdnionych parametrów a precyzj¹ oszacowania.

Do weryfikacji za³o¿enia, ¿e parametry modelu b1, ...bk nie zale¿¹ od kategorii j, wykorzy-
stano statystykê ilorazu wiarygodno�ci [Borooah 2001]:

(14)
gdzie:

  oraz          � odpowiednio maksymalne warto�ci logarytmu funkcji wiarygodno�ci dla uporz¹d-
kowanego oraz wielomianowego (nieuporz¹dkowanego) modelu. Warto�æ statystyki LRom wiêksza od
warto�ci krytycznej dla testu c2 z k(m-2) stopniami swobody i poziomu istotno�ci a stanowi³y
sugestiê, ¿e uporz¹dkowany model (w porównaniu z modelem nieuporz¹dkowanym) nie by³ odpo-
wiednim modelem dla analizowanych danych empirycznych.
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WYNIKI BADAÑ

Z uwagi na fakt, ¿e odsetek gospodarstw domowych rolników oceniaj¹cych, ¿e z aktu-
alnymi dochodami by³o im bardzo ³atwo wi¹zaæ koniec z koñcem nie przekracza³ 1%, to
gospodarstwa te po³¹czono z grup¹ tych, którym ³atwo przychodzi³o wi¹zanie koñca z
koñcem. Ostatecznie zatem rozpatrywano nie 6, lecz 5 kategorii odpowiedzi.

Oszacowano wiele modeli z ró¿nymi zestawami zmiennych obja�niaj¹cych. Przy wybo-
rze rozwi¹zania, prezentowanego w tabeli 2, kierowano siê kryteriami informacyjnymi Aka-
ike�a i Schwarza.

ijcamytseikinyW.2alebaT

ac¹jain�ajboanneimZ ywotigolledoM ywotiborpledoM

aneco
urtemarap

d¹³b
ywodradnats

aneco
urtemarap

d¹³b
ywodradnats

nnL
ynL

DGGeinder�jeinmjanoceinec³atzskyW
DGGewodowazeinec³atzskyW

*DGGenlajzanmigje¿ywjanoceinec³atzskyW
**DGGæe³P

DGGkeiW
DGGukeiwtardawK

ahwogenlorawtsradopsogainhczreiwoP

9035,0-
7609,0
3006,0
9472,0
-
2463,0-
5770,0-
7000,0
6230,0

6990,0
4680,0
7021,0
8890,0
-
7701,0
7220,0
2000,0
4300,0

0603,0-
2915,0
2843,0
5751,0
-
5202,0-
0740,0-
4000,0
3810,0

1650,0
0840,0
5860,0
3650,0
-
1260,0
7210,0
1000,0
8100,0

oD.enlajzanmigje¿ywjanociewodowaz,einder�jeinmjanoc:ainec³atzskywymoizopyzrtono¿awzor*
sazcdopic�owoinil³ópswaicêinkinuulecW.ewoknydejorezenneimzonatsyzrokywyhcecjetainawokifytnawks

³P�anneimz**,ogenlajzanmigje¿ywjanocainec³atzskywodêis¹c¹zsondo¹nneimzotêinimopijcamytse "DGGæe
wo³gydg,0æ�otrawzaroateiboka³yb)DGG(ogewomodawtsradopsog¹wo³gil�ej,1æ�otrawejumjyzrp ³yb¹

,mywomodeiwtsradopsogwbósoabzcil�nlobmys,anzyzc¿êm igu³suiyrawotaniktadywenzcêiseim�y
.enjycpmusnok

.ATATSeimargorpwenanokywensa³wainezcilbo:o³dór�

Dla modelu logitowego LRom = 31,2899 (warto�æ p wynosi 0,1455), za� dla modelu
probitowego LRom = 19,8801 (warto�æ p jest równa 0,7035), co �wiadczy o tym, ¿e nie ma
podstaw do odrzucenia hipotezy, ¿e wielomianowe modele kategorii uporz¹dkowanych
mog¹ byæ zastosowane do analizy zagadnienia satysfakcji z dochodów rozwa¿anej próby
gospodarstw domowych rolników. Warto�ci kryteriów informacyjnych dla prezentowa-
nych w tabeli 2 wyników wynosz¹: dla modelu logitowego � AIC = 2,4806, BIC = 2,5108, za�
dla probitowego � AIC = 2,4758, BIC = 2,5060.

Na podstawie znaków ocen parametrów modeli mo¿na wnioskowaæ o kierunku zmian
prawdopodobieñstwa, ¿e gospodarstwo domowe z aktualnym dochodem z trudem wi¹za³o
koniec z koñcem. Przy za³o¿eniu ceteris paribus, prawdopodobieñstwo to:
� zwiêksza³o siê wraz ze wzrostem liczby osób w gospodarstwie domowym,
� zmniejsza³o siê, je�li zwiêksza³y siê wydatki na towary i us³ugi konsumpcyjne,
� by³o mniejsze, gdy g³owa gospodarstwa domowego legitymowa³a siê wykszta³ceniem co

najmniej �rednim lub zasadniczym ni¿ w sytuacji, gdy g³owa gospodarstwa posiada³a co
najwy¿ej wykszta³cenie gimnazjalne,

� by³o wiêksze dla gospodarstw domowych kierowanych przez kobiety w stosunku do tych,
w których g³ow¹ gospodarstw byli mê¿czy�ni,

� pocz¹tkowo zwiêksza³o siê wraz ze wzrostem wieku g³owy gospodarstwa domowego, po
czym po przekroczeniu pewnego progu (ok. 55-59 lat ) zmniejsza³o siê,
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� ulega³o zmniejszeniu wraz ze zwiêksza-
niem siê powierzchni u¿ytkowanego
gospodarstwa rolnego.
Elastyczno�æ ekwiwalentno�ci dla mo-

delu logitowego wynosi 0,5855, przy b³ê-
dzie standardowym równym 0,1003, za� dla
modelu probitowego: 0,5894 z b³êdem
0,0994. Na podstawie wzoru (2) okre�lono
skale dla kilku przyk³adowych typów de-
mograficznych gospodarstw domowych. W
tabeli 3 zaprezentowano wyniki dla oszaco-
wanej skali, przyjmuj¹c zaokr¹glon¹ war-
to�æ e = 0,59. Otrzymane wyniki porówna-
no ze skalami OECD i LIS.

Wydaje siê, ¿e oszacowane skale przyj-
muj¹ rozs¹dne warto�ci. Generalnie, warto-
�ci te kszta³tuj¹ siê pomiêdzy skalami OECD.
Na przyk³ad, dla gospodarstwa sk³adaj¹ce-
go siê z dwóch osób doros³ych i dwojga
dzieci szacowana warto�æ skali wynosi 2,27, podczas gdy wg oryginalnej skali OECD jest
równa 2,70, za� wg zmodyfikowanej skali OECD � 2,10. Natomiast porównuj¹c oszacowane
skale ze skalami LIS, mo¿na stwierdziæ, ¿e skale LIS s¹ zawsze ni¿sze.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono wyniki oszacowañ skal ekwiwalentno�ci dla gospo-
darstw domowych rolników. Ponadto, okre�lono determinanty subiektywnej oceny docho-
dów � liczbê osób w gospodarstwie domowym, wydatki na towary i us³ugi konsumpcyjne,
wykszta³cenie, p³eæ i wiek g³owy gospodarstwa domowego oraz powierzchniê u¿ytkowane-
go gospodarstwa rolnego.

Aktualnie wykorzystywane przez GUS skale OECD nie uwzglêdniaj¹ w wystarczaj¹cym
stopniu efektu skali. Ich zastosowanie dla zwykle wieloosobowych gospodarstw domowych
rolników mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci. Proponowanym w tym opracowaniu rozwi¹zaniem jest
rozwa¿enie skal potêgowych. Na podstawie wyestymowanych parametrów uporz¹dkowa-
nych modeli logitowych i probitowych okre�lono elastyczno�æ ekwiwalentno�ci. Stwierdzo-
no, ¿e dla danych z 2006 roku skalê ekwiwalentno�ci mo¿na wyznaczyæ podnosz¹c warto�æ
odpowiadaj¹c¹ liczbie osób w gospodarstwie domowym do potêgi 0,59. To oznacza, ¿e w celu
osi¹gniêcia takiego samego poziomu satysfakcji z dochodów jak gospodarstwo jednoosobo-
we, gospodarstwo domowe rolników sk³adaj¹ce z dwóch osób powinno by³o mieæ w 2006 r.
dochody wiêksze o ok. 51%, z trzech osób � o ok. 91%, czterech � o ok. 127%, itd.

Z pewno�ci¹ w celu uzyskania dok³adniejszych informacji na temat kszta³towania siê skal
ekwiwalentno�ci nale¿a³oby uwzglêdniæ m. in. dodatkowo liczbê i wiek dzieci pozostaj¹cych w
gospodarstwie domowych. Takie analizy powinny staæ siê przedmiotem badañ w przysz³o�ci.
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Hanna Dudek

THE STATISTICAL ANALYSIS OF SUBJECTIVE ASSESSMENT OF INCOME
OBTAINED BY FARMERS� HOUSEHOLDS

Summary

This paper analyses subjective economic welfare in farmers� households. The study is based on the
Household Budget Survey carried out by the Central Statistical Office. Subjective measures are estimated
using households� answers to questions about the own satisfaction with their financial situation.  In the
paper we apply methods of estimation of the subjective equivalence scale elasticity by using ordered logit
and probit  models. Moreover we analyse socio-demographic determinants of subjective poverty.
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