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S y n o p s i s. Opracowanie zawiera ocenê wykorzystania wsparcia unijnego oraz
skutków realizacji projektów na rzecz polskiego rolnictwa w pierwszym okresie progra-
mowania po akcesji Polski do UE. Ocenê wykonano na podstawie ankiet przeprowadzo-
nych w�ród 51 w³a�cicieli gospodarstw rolnych z powiatów ciechanowskiego i dzia³dow-
skiego. W opracowaniu przedstawiono opinie respondentów, dotycz¹ce wp³ywu wspar-
cia unijnego na dynamikê procesów restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych w pol-
skim rolnictwie, poziom dochodów rolników oraz konkurencyjno�æ gospodarstw. Po
zakoñczeniu pierwszego okresu programowania, respondenci zauwa¿yli znaczn¹ popra-
wê w wyposa¿eniu gospodarstw w maszyny oraz urz¹dzenia rolnicze i dostosowaniu ich
do wymogów sanitarno-weterynaryjnych UE (54% rolników z powiatu ciechanowskie-
go, 48% z powiatu dzia³dowskiego). Zasilenie gospodarstw �rodkami unijnymi wp³ynê³o
na intensyfikacjê dzia³añ w zakresie modernizacji budynków gospodarczych (odpowied-
nio 35 i 28%), zwiêkszenie skali i wydajno�ci produkcji (odpowiednio 47, 48%), a tym
samym przyczyni³o siê do obni¿enia kosztów wytwarzania i poprawy sytuacji material-
nej rolników (odpowiednio 66, 80%).

WSTÊP

W obecnym stuleciu, w obliczu rozszerzania obszaru wp³ywów UE na nowe kraje cz³on-
kowskie, narastaj¹ dysproporcje warunków, zasad i zaawansowania produkcji rolniczej w po-
szczególnych regionach. Wa¿nym czynnikiem wyznaczaj¹cym kierunki dzia³ania wspólnotowej
polityki rolnej na kolejne lata jest promowanie trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju obszarów
wiejskich w aspekcie spo³ecznym, gospodarczym, przestrzennym i �rodowiskowym.

Z chwil¹ przyst¹pienia do UE Polska uzyska³a dostêp do potê¿nej puli �rodków finanso-
wych w ramach rozbudowanego systemu pomocy, obejmuj¹cego p³atno�ci bezpo�rednie: Plan
Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW), Sektorowy Program Operacyjny �Restrukturyzacja i
modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006� (SPO-ROL).



UNIJNA POMOC FINANSOWA JAKO CZYNNIK STYMULUJ¥CY PRZEKSZTA£CENIA ... 99

Celem opracowania jest przedstawienie i próba oceny zmian w polskim rolnictwie w
pierwszym okresie programowania po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej. Prze-
prowadzone w�ród w³a�cicieli gospodarstw rolnych badania ankietowe s³u¿y³y uzy-
skaniu odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
� w jakich programach na rzecz rolnictwa i obszarów wiejskich uczestniczyli respondenci,
� na co przeznaczyli otrzymane wsparcie,
� jak zmieni³a siê sytuacja ekonomiczna gospodarstw dziêki dofinansowaniu unijnemu,
� czy wspólnotowa pomoc finansowa wp³ynê³a na poziom dochodów rolników,
� jak rolnicy ocenili wymogi stawiane wobec gospodarstw ubiegaj¹cych siê o wsparcie,
� czy system programowania, wdra¿ania i kontroli zrealizowanych programów by³ efektywny,
� czy rolnicy podo³ali rygorystycznym wymogom stawianym przez UE.

Autorzy podjêli próbê oceny, czy rolnicy w pe³ni i efektywnie wykorzystali szansê,
jak¹ stworzy³o przed nimi cz³onkostwo w UE oraz czy uzyskane wsparcie przyczyni³o
siê do wzrostu konkurencyjno�ci polskich gospodarstw na europejskim rynku.

Badania dotycz¹ce aktywno�ci i postaw ankietowanych w ubieganiu siê o dostêpne po
akcesji formy pomocy oraz wykorzystania �rodków z funduszy unijnych wykonano technik¹
wywiadu bezpo�redniego, przy zastosowaniu kwestionariusza ankiety sk³adaj¹cego siê z 40
pytañ. Ankietê przeprowadzano od lipca do wrze�nia 2008 r., w grupie 51 losowo wybranych
respondentów � beneficjentów wsparcia unijnego, prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹ na tere-
nie powiatów ciechanowskiego i dzia³dowskiego. Przeanalizowano wysoko�æ pozyskanych
funduszy i stopieñ ich wykorzystania w zale¿no�ci od wielko�ci gospodarstwa i rodzaju prowa-
dzonej dzia³alno�ci rolniczej. Ankietowani odpowiadali anonimowo. Rezultaty uzyskane w pró-
bie reprezentatywnej, potraktowano jako opis rzeczywistego stanu ca³ej badanej zbiorowo�ci.
Otrzymane wyniki zaprezentowano w ujêciu opisowym, tabelarycznym i graficznym.

PRZEKSZTA£CENIA W POLSKIM ROLNICTWIE PO AKCESJI EUROPEJSKIEJ
� DO�WIADCZENIA PIERWSZYCH LAT CZ£ONKOSTWA

Badania ankietowe przeprowadzone po zakoñczeniu pierwszego okresu programowania,
w�ród w³a�cicieli gospodarstw rolnych w powiatach ciechanowskim i dzia³dowskim, stanowi³y
podstawê analizy kierunków oraz stopnia wykorzystania �rodków unijnych pozyskanych przez
polskich rolników, a tak¿e zmian, jakie dokona³y siê na polskiej wsi w wyniku przyst¹pienia do
wspólnego europejskiego rynku. Na wybór obszarów badawczych wp³ynê³a specyfika ka¿dego
regionu oraz ró¿nice w poziomie i kierunkach ich rozwoju, co w znacznym stopniu wynika³o z
polityki gospodarczej prowadzonej na omawianych obszarach w przesz³o�ci.

Powiat ciechanowski le¿y w woj. mazowieckim � najbogatszym i najprê¿niej rozwijaj¹-
cym siê regionie Polski, dla którego charakterystyczne s¹ niedu¿e prywatne gospodarstwa
rolne. Ponad po³owa obszaru powiatu ma niekorzystne warunki dla rozwoju rolnictwa
(ONW)1 . Liczba gospodarstw rolnych wynosi 7461, z tego 5752 zajmuje obszar powy¿ej 1

1 S¹ to tereny, na których produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzglêdu na niekorzystne warunki
naturalne. Spo�ród trzech rodzajów takich obszarów, na terenie powiatu ciechanowskiego do-
tyczy to obszarów nizinnych, gdzie wystêpuj¹ ograniczenia produktywno�ci rolnictwa, zwi¹-
zane z nisk¹ jako�ci¹ gleb, niekorzystnymi warunkami klimatycznymi i wodnymi, niesprzyja-
j¹c¹ rze�b¹ terenu, niskim wska�nikiem zaludnienia i znacznym udzia³em ludno�ci zwi¹zanej z
rolnictwem [www.armir.gov.pl].
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ha. Podstawê gospodarki powiatu stanowi rolnictwo wraz z gospodark¹ ¿ywno�ciow¹.
U¿ytki rolne (UR) zajmuj¹ 76% ogólnej powierzchni powiatu. Dominuj¹ gospodarstwa o
powierzchni 6-15 ha (stanowi¹ 44% gospodarstw), po 28% przypada na gospodarstwa
rolne o obszarze 1-5 ha i powy¿ej 15 ha. �rednia wielko�æ gospodarstwa indywidualnego
wynosi 12 ha [Komunikat ... 2008].

W powiecie dzia³dowskim, po³o¿onym w po³udniowo-zachodniej czê�ci woj. warmiñsko-
mazurskiego, wystêpuje wiele gospodarstw wielkopowierzchniowych, bêd¹cych pozosta³o-
�ci¹ po zlikwidowanych w okresie transformacji ustrojowej � pañstwowych gospodarstwach
rolnych, które w latach 90. XX w. podzielono na mniejsze gospodarstwa i poddano procesowi
prywatyzacji. Powiat dzia³dowski jest obszarem o charakterze rolniczym. U¿ytki rolne stano-
wi¹ 64% powierzchni powiatu. Na terenie powiatu dzia³alno�æ rolnicz¹ prowadzi 4,5 tys. go-
spodarstw rolnych, których �rednia powierzchnia wynosi 13 ha [Komunikat ... 2008].

Uwarunkowania systemowe w znacznym stopniu wp³ynê³y na strukturê obszarow¹
badanych terenów. W powiecie ciechanowskim dominowa³y gospodarstwa mniejsze o
powierzchni 6-20 ha (46%), co odzwierciedla³o ogólnokrajow¹ strukturê. Przeciêtne polskie
gospodarstwo rolne zajmowa³o obszar 10 ha, a gospodarstwo w województwie mazowiec-
kim � 8 ha. Inaczej uk³ada³a siê proporcja w powiecie dzia³dowskim, w którym dominowa³y
gospodarstwa wiêksze, o powierzchni 21-50 ha i stanowi³y 44% ogó³u ankietowanych,
a 12% stanowi³y gospodarstwa o powierzchni 51-100 ha. Gospodarstwa zajmuj¹ce obszar
6-20 ha stanowi³y 24% powierzchni analizowanych gospodarstw. Nieliczn¹ grupê tworzy³y
gospodarstwa o obszarze poni¿ej 5 ha.

Przed przyst¹pieniem Polski do UE rolnicy byli grup¹ najbardziej sceptycznie nasta-
wion¹ do udzia³u we wspólnym rynku. Wynika³o to g³ównie z niskiego poziomu zaawanso-
wania polskiego rolnictwa i du¿ego zapó�nienia rodzimych gospodarstw wobec prê¿nie
rozwijaj¹cych siê gospodarstw zachodnioeuropejskich. Rodzi³o to obawy, czy nasi produ-
cenci bêd¹ w stanie zmierzyæ siê z konkurencj¹ innych pañstw cz³onkowskich. Pierwsze lata
cz³onkostwa przynios³y korzystne zmiany w sektorze rolnym, osi¹gniête dziêki wsparciu z
funduszy unijnych, czego potwierdzeniem by³a ocena zadowolenia rolników z cz³onkostwa
Polski w UE. W powiecie ciechanowskim 65%, a w powiecie dziadowskim � 76% ankietowa-
nych pozytywnie oceni³o przyst¹pienie Polski do Wspólnoty. 69% Mazowszan i a¿ 88%
Warmiaków dostrzeg³o korzystny wp³yw akcesji na rozwój polskiego rolnictwa. Tylko 4%
badanych powiatu ciechanowskiego uwa¿a³o, ¿e akcesja nie przyczyni³a siê do poprawy
sytuacji na polskiej wsi, czego nie potwierdzi³ ¿aden z badanych Warmiaków.

W okresie programowania 2004-2006 wszyscy ankietowani uczestniczyli w progra-
mach wspólnotowych dla rolnictwa. Wiêkszo�æ badanych podkre�la³a, ¿e proces ubiega-
nia siê o wsparcie unijne sprawi³ im wiele trudno�ci. Wynika³o to g³ównie z faktu, ¿e dla
polskich rolników, wchodz¹cych na rynek unijny, by³ to pierwszy okres programowania i
ca³y proces pozyskiwania dofinansowania znacznie ró¿ni³ siê od procedur stosowanych
przez krajowe instytucje wspieraj¹ce rolnictwo, a tak¿e od procedur zwi¹zanych z realizacj¹
programów przedakcesyjnych.

Uczestnictwo we wspólnym rynku europejskim na³o¿y³o na w³a�cicieli gospodarstw
rolnych obowi¹zek dostosowania gospodarstw oraz rozmiarów i struktury produkcji rolnej
do standardów obowi¹zuj¹cych w UE. Rolnicy musieli wykazaæ siê znajomo�ci¹ obs³ugi
komputera, co dla wielu by³o powa¿nym wyzwaniem, a zarazem znacznym utrudnieniem.
Powa¿n¹ przeszkodê w pozyskiwaniu wsparcia unijnego stanowi³o wype³nianie wniosków.
A¿ 72% ankietowanych Warmiaków i 50% Mazowszan przyzna³o, ¿e wype³nienie wniosku
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powodowa³o liczne problemy, a przy wype³nianiu korzystali z pomocy pracowników o�rod-
ków doradztwa rolniczego, pracowników izby rolniczej, doradców rolnych, pracowników
Urzêdu Gminy, infolinii ARiMR, internetu oraz pomocy innych rolników, którzy uczestni-
czyli w programach unijnych. Jako najwiêksz¹ niedogodno�æ, w³a�ciciele gospodarstw
rolnych wskazywali czêste zmiany wzorów wniosków i zasad ich wype³niania.

Niezbêdnym warunkiem uzyskania dofinansowania z UE, obok posiadania odpowied-
niej czê�ci w³asnych funduszy na sfinansowanie przedsiêwziêcia oraz realizacji wymagañ
formalnych, by³o spe³nienie wielu wymogów dotycz¹cych wyposa¿enia budynków gospo-
darczych oraz struktury i wielko�ci hodowli i upraw. Na pytanie dotycz¹ce kryteriów sta-
wianych przez UE wobec ubiegaj¹cych siê o dofinansowanie, wiêkszo�æ respondentów
oceni³a wymagania jako rygorystyczne (65% rolników z powiatu ciechanowskiego i 57% z
powiatu dzia³dowskiego).

W latach 2004-2006 realizowano dwa programy finansowane ze �rodków UE, które
mia³y na celu kompleksowe wsparcie rolnictwa i obszarów wiejskich. By³y to: Sektorowy Pro-
gram Operacyjny �Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obsza-
rów wiejskich� (SPO-ROL) i Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW). Sektorowy Program
Operacyjny �Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów
wiejskich 2004-2006� by³ g³ównym instrumentem przeobra¿eñ w rolnictwie. Okre�la³ on strategiê
oraz kierunki dzia³añ w zakresie rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Pomoc w ramach SPO-
ROL obejmowa³a m.in.: inwestycje w gospodarstwach rolnych, u³atwienie startu m³odym rolni-
kom, ró¿nicowanie dzia³alno�ci rolniczej i zbli¿onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró¿norodno-
�ci dzia³añ lub alternatywnych �róde³ dochodów, rozwój i ulepszanie infrastruktury technicznej
zwi¹zanej z rolnictwem [Kisiel i inni 2008]. Program PROW finansowa³ dzia³ania na rzecz rozwoju
obszarów wiejskich. W ramach tego programu realizowano takie dzia³ania, jak: renty struktural-
ne, zalesianie gruntów, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wspieranie dzia³alno�ci rol-
niczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) i wspieranie przed-
siêwziêæ rolno-�rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz¹t, wspieranie grup producentów
rolnych, rolnictwa ekologicznego, dostosowanie gospodarstw do standardów UE oraz dop³a-
ty bezpo�rednie do gruntów rolnych [Bu³kowska 2008]. Dzia³ania wdra¿ane w ramach oby-
dwu programów by³y kompatybilne i wzajemnie siê uzupe³nia³y w ramach nadrzêdnego
celu, jakim by³ rozwój obszarów wiejskich [Wilkin 2007].

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e wszyscy ankietowani w³a�ciciele gospodarstw
w okresie programowania 2004-2006 korzystali z p³atno�ci bezpo�rednich. Polscy rolnicy
zostali objêci uproszczonym systemem p³atno�ci bezpo�rednich, polegaj¹cym na udziela-
niu pomocy finansowej proporcjonalnie do powierzchni upraw [Wojciechowski 2005]. W
zwi¹zku z tym ³¹czna kwota dop³at bezpo�rednich przypadaj¹cych na jedno gospodarstwo,
zale¿nie od powierzchni i rodzaju upraw, kszta³towa³a siê w latach 2004-2006 od 6,2 do 536 tys. z³
w powiecie ciechanowskim. Natomiast w powiecie dzia³dowskim, gdzie dominuj¹ gospodarstwa
o wiêkszej powierzchni, kwoty dop³at zawiera³y siê w przedziale 23-750 tys. z³.

Dominuj¹cym wydatkiem (81% ankietowanych w powiecie ciechanowskim i 92% w
powiecie dzia³dowskim) w ramach �rodków pochodz¹cych z dop³at bezpo�rednich by³ zakup
�rodków produkcyjnych do produkcji roslinnej (materia³ siewny, nawozy, �rodki ochrony
ro�lin). Rolnicy z Mazowsza przeznaczali na powy¿szy cel od 10 do 100% ca³kowitej sumy
dop³at, rolnicy z Warmii � od 30 do 80% kwoty dofinansowania. Kolejnym priorytetem przy
rozdysponowaniu dop³at bezpo�rednich by³o dostosowanie gospodarstw do wymogów Unii
Europejskiej (35% ankietowanych w powiecie ciechanowskim i 44% w powiecie dzia³dow-
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skim). Na ten cel rolnicy z powiatu ciechanowskiego wydatkowali od 10 do 50% otrzymanej
kwoty wsparcia (56% rolników przeznaczy³o 30% ca³kowitej sumy wsparcia), z powiatu dzia³-
dowskiego � od 20 do 60% (45% ankietowanych w danej grupie przeznaczy³o 40% ³¹cznej
sumy).

Znaczn¹ czê�æ ca³kowitej kwoty wsparcia (5-65% ³¹cznej kwoty dofinansowania w
powiecie ciechanowskim, 10-30% w dzia³dowskim) przeznaczono na zakup maszyn rolni-
czych. W³a�ciciele gospodarstw rolnych na Mazowszu wydatkowali 10-50% uzyskanych
dop³at na powiêkszenie produkcji zwierzêcej. Tylko 8% rolników z Warmii dokona³o
zakupu ziemi za 20-40% otrzymanych p³atno�ci bezpo�rednich. Dla wielu badanych
(15% gospodarstw w powiecie ciechanowskim i 24% w dzia³dowskim) p³atno�ci bezpo-
�rednie by³y �ród³em sp³aty kredytu przeznaczonego na dzia³ania restrukturyzacyjne i
modernizacyjne w gospodarstwie.

Niepokoj¹cy jest fakt, ¿e w wielu ankietowanych gospodarstwach (38% gospodarstw
w powiecie ciechanowskim i 28% w powiecie dzia³dowskim) �rodki pozyskane w ramach
dop³at bezpo�rednich w 10-40% rozdysponowano na bie¿¹ce wydatki, niezwi¹zane z pro-
wadzon¹ dzia³alno�ci¹ rolnicz¹. W przewa¿aj¹cej czê�ci by³y to wydatki poniesione na
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utrzymanie rodziny i zaspokojenie bie¿¹cych potrzeb domowników (tab. 1).
Na pytanie dotycz¹ce wp³ywu dop³at bezpo�rednich na poziom dochodów gospo-

darstw, 50% ankietowanych z powiatu ciechanowskiego i 60% z dzia³dowskiego, wskaza³o na
nieznaczne polepszenie swojej sytuacji ekonomicznej, 15% Mazowszan i 28% Warmiaków za-
uwa¿y³o znaczn¹ poprawê. Pozostali nie dostrzegli zmian w poziomie uzyskiwanych dochodów.

Kolejnym wa¿nym programem realizowanym w pierwszym okresie programowania na rzecz
wsparcia rozwoju wsi i restrukturyzacji rolnictwa by³ Sektorowy Program Operacyjny �Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006�. O
dofinansowanie w ramach SPO-ROL ubiega³o siê 15% badanych w powiecie ciechanowskim i
4% w powiecie dzia³dowskim. Przyznawana pomoc dotyczy³a g³ównie projektów zwi¹zanych z
zakupem maszyn, urz¹dzeñ i narzêdzi do produkcji rolnej, budow¹ oraz remontem i modernizacj¹
budynków i budowli s³u¿¹cych do produkcji rolnej, a tak¿e budow¹ p³yt obornikowych. Rolni-
cy, którzy po raz pierwszy podejmowali prowadzenie gospodarstwa rolnego a nie ukoñczyli 40.
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roku ¿ycia, chêtnie korzystali ze wsparcia finansowego w ramach dzia³ania �U³atwianie startu
m³odym rolnikom�. W powiecie ciechanowskim 27%, a w powiecie dzia³dowskim 56% ankieto-
wanych m³odych rolników rozpoczynaj¹cych samodzielne gospodarowanie, skorzysta³o z jed-
norazowej premii na dostosowanie gospodarstw do standardów europejskich (tab. 2).

Drugim kluczowym instrumentem realizuj¹cym cele Narodowego Planu Rozwoju w
zakresie polityki rozwoju obszarów wiejskich na lata 2004-2006, spójnym ze SPO-ROL, by³
Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW). W ramach PROW najczê�ciej podejmowanym
przez ankietowanych dzia³aniem by³o wspieranie dzia³alno�ci rolniczej na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Produkcja rolnicza na tych terenach jest
utrudniona ze wzglêdu na niekorzystne warunki naturalne (niska jako�æ gleb, niesprzyjaj¹-
ce warunki wodne). Analizowane obszary charakteryzuje niski wska�nik zaludnienia (g³ów-
nie powiat dzia³dowski) oraz du¿y udzia³ ludno�ci pracuj¹cej w rolnictwie, dlatego a¿ 84%
badanych z Mazowsza i 68% z Warmii korzysta³o z tej formy pomocy (tab. 3).

Kolejnym dzia³aniem w ramach PROW, w którym licznie uczestniczyli badani rolnicy
(42% z powiatu ciechanowskiego i 28% z dzia³dowskiego), by³o wsparcie dostosowañ
gospodarstw rolnych do standardów UE. Dzia³anie to mia³o na celu poprawê warunków
zoohigienicznych oraz dostosowanie gospodarstw do wymogów sanitarno-weterynaryj-
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nych UE. Gospodarstwa zobowi¹zano do adaptacji warunków produkcji do norm, zwi¹za-
nych z ochron¹ zdrowia publicznego. Pomoc finansow¹ mo¿na by³o uzyskaæ na wyposa¿e-
nie gospodarstwa w p³ytê gnojow¹ lub zbiornik na gnojówkê, b¹d� gnojowicê, na moderni-
zacjê i wyposa¿enie pomieszczeñ do udoju i przechowywania mleka.

Niewielki odsetek w³a�cicieli gospodarstw rolnych (4% w powiecie ciechanowskim)
korzysta³ z p³atno�ci dla gospodarstw niskotowarowych, produkuj¹cych g³ównie na w³a-
sne potrzeby. �rodki pozyskane w ramach tego dzia³ania rolnicy przeznaczyli na zakup
maszyn i urz¹dzeñ rolniczych, adaptacjê i modernizacjê budynków inwentarskich, zakup
zwierz¹t gospodarskich oraz zakup dodatkowego area³u. Przeprowadzone w gospodar-
stwach zmiany s³u¿y³y poprawie ich zdolno�ci produkcyjnych i umocnieniu pozycji konku-
rencyjnej, zarówno na krajowym, jak i wspólnotowym rynku.

Dzia³aniami podejmowanymi przez nieliczn¹ grupê ankietowanych by³y: zalesianie grun-
tów rolnych o niskiej przydatno�ci dla rolnictwa (4% rolników z powiatu ciechanowskiego),
wspieranie przedsiêwziêæ rolno-�rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz¹t (8% w³a-
�cicieli gospodarstw z powiatu ciechanowskiego i 16% z powiatu dzia³dowskiego). Udzia³
w tych dzia³aniach dowodzi, ¿e rolnicy maj¹ �wiadomo�æ degradacji �rodowiska naturalne-
go. Rolnicy coraz czê�ciej podejmuj¹ kroki s³u¿¹ce jego ochronie przez dostosowanie sys-
temu produkcji do naturalnego cyklu regeneracji �rodowiska przyrodniczego, a tym samym
d¹¿¹ do tego, aby ich dzia³alno�æ produkcyjna by³a zgodna z zasadami rolnictwa zrówno-
wa¿onego. Sprzyja to zapewnieniu trwa³ego, stabilnego i harmonijnego rozwoju produkcji
rolniczej, który zaspokaja potrzeby obecne, nie pozbawiaj¹c przysz³ych pokoleñ mo¿liwo-
�ci zaspokojenia ich potrzeb [Halamska 2001].

OCENA WP£YWU AKCESJI NA SYTUACJÊ W POLSKIM ROLNICTWIE

Cztery lata uczestnictwa we wspólnym europejskim rynku i zakoñczenie pierwszego,
skróconego (w przypadku Polski) okresu programowania, stanowi³y podstawê dla przepro-
wadzenia wstêpnej analizy i próby oceny oddzia³ywania pomocy ze �rodków unijnych na
przekszta³cenia w polskim rolnictwie. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e skala przemian nie by³a jednako-
wa we wszystkich badanych gospodarstwach. W najwiêkszym stopniu by³a ona zdetermi-
nowana wielko�ci¹ gospodarstwa oraz zakresem prowadzonej dzia³alno�ci, co z kolei prze-
k³ada³o siê na osi¹gane wyniki finansowe. Z badañ przeprowadzonych w powiatach cie-
chanowskim i dzia³dowskim wynika, i¿ najwiêksz¹ skuteczno�æ odnios³y programy unijne
realizowane w gospodarstwach o powierzchni powy¿ej 20 ha.

Wed³ug 12% w³a�cicieli gospodarstw rolnych z powiatu ciechanowskiego i a¿ 44%
rolników z powiatu dzia³dowskiego, �rodki finansowe z UE przyczyni³y siê do znacznej
poprawy sytuacji materialnej gospodarstw. Analogicznie 54 i 36% ankietowanych dostrze-
g³o niewielki wp³yw wsparcia unijnego na polepszenie kondycji finansowej. W opinii pozo-
sta³ych ankietowanych, przyst¹pienie Polski do UE nie przyczyni³o siê do zmian w docho-
dach gospodarstw rolnych. Fundusze unijne nie odegra³y istotnej roli w przypadku niedu-
¿ych obszarowo gospodarstw (do 5 ha), o niewielkiej sile ekonomicznej i niskim poziomie
konkurencyjno�ci, zarówno na rynku krajowym, jak i europejskim. Gospodarstwa te charak-
teryzowa³o znaczne zapó�nienie pod wzglêdem metod produkcji, wyposa¿enia w maszyny
i urz¹dzenia rolnicze oraz o wiele ni¿sza wydajno�æ produkcji i standard budynków gospo-
darczych, w stosunku do wiêkszych gospodarstw o bardziej zró¿nicowanej strukturze pro-
dukcji prowadzonej na wiêksz¹ skalê.
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Istotnym miernikiem wp³ywu pomocy unijnej na dostosowanie polskiego rolnictwa do
wymogów UE jest analiza sytuacji ekonomicznej gospodarstw przed i po 2004 r. W latach
2002-2008 roczne dochody rolników z tytu³u prowadzonej dzia³alno�ci rolniczej systema-
tycznie ros³y. Dynamiczny wzrost dochodu w 2005 r., g³ównie dziêki dop³atom z Unii,
dotyczy³ przede wszystkim wiêkszych gospodarstw o powierzchni powy¿ej 20 ha. Rolni-
cy z powiatu dzia³dowskiego ocenili, ¿e ich roczne dochody dziêki dofinansowaniu wspól-
notowemu wzros³y �rednio o 20-30% (36% ankietowanych). Podobny przyrost dochodu
odnotowa³o 27% badanych na Mazowszu. W opinii 16% rolników z Warmii pomoc finan-
sowa z UE spowodowa³a 40% przyrost dochodów z produkcji rolnej. Taki sam odsetek
badanych zaobserwowa³ 10% wzrost dochodów. Inaczej uk³ada³y siê proporcje w powie-
cie ciechanowskim, w którym ankietowani ocenili przyrost dochodów na znacznie ni¿-
szym poziomie. W przypadku 12% gospodarstw by³ to 4% wzrost, natomiast 23% rolni-
ków odnotowa³o przyrost dochodów 10-15%. Dochody w³a�cicieli gospodarstw rolnych
w powiecie dzia³dowskim kszta³towa³y siê na wy¿szym poziomie ni¿ w powiecie ciecha-
nowskim, poniewa¿ ankietowani Warmiacy w³adaj¹ wiêkszymi obszarowo gospodarstwa-
mi, a wysoko�æ g³ównego �ród³a wsparcia � dop³at bezpo�rednich � by³a uzale¿niona od
powierzchni gospodarstwa.

Podobna tendencja kszta³towa³a siê w przypadku warto�ci rocznej sprzeda¿y produk-
tów rolnych w poszczególnych latach. Po przyst¹pieniu Polski do UE roczna warto�æ sprze-
dawanych produktów ros³a szybciej ni¿ w latach poprzednich. W powiecie ciechanowskim,
w gospodarstwach zajmuj¹cych obszar do 20 ha, warto�æ sprzeda¿y w latach 2004-2008
wzros³a �rednio o 20%, w gospodarstwach do 50 ha wzrost siêga³ nawet 50%. Podobn¹
tendencj¹ obserwujemy w powiecie dzia³dowskim. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
w du¿ych obszarowo gospodarstwach Warmii odnotowano nawet 65% przyrost warto�ci
sprzeda¿y, dotyczy³o to g³ównie gospodarstw o powierzchni przekraczaj¹cej 300 ha, w
których wiêksze przyrosty wynika³y ze skali produkcji. Analizuj¹c wp³yw dofinansowania
wspólnotowego na warto�æ sprzeda¿y produktów rolnych, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e na ustala-
nie poziomu cen artyku³ów rolnych wp³ywaj¹ dodatkowe czynniki, g³ównie zwi¹zane ze
zmienno�ci¹ pogody, które maj¹ decyduj¹cy wp³yw na wielko�æ zbiorów
i mog¹ powodowaæ du¿e wahania poziomu cen.

Dokonuj¹c oceny wp³ywu pozyskanych po akcesji �rodków na konkurencyjno�æ ba-
danych gospodarstw rolnicy najczê�ciej wskazywali na poprawê wyposa¿enia gospodarstw
(zakup ci¹gników, kombajnów, silosów) i dostosowanie ich do wymogów sanitarno-wete-
rynaryjnych UE. Zasilenie gospodarstw �rodkami unijnymi wp³ynê³o na intensyfikacjê dzia³añ
w zakresie modernizacji budynków gospodarczych i poprawy struktury obszarowej gospo-
darstw. Skutkowa³o to zwiêkszeniem skali i wydajno�ci produkcji ro�linnej oraz zwierzêcej,
a tym samym przyczyni³o siê do obni¿enia kosztów wytwarzania oraz wzrostu dochodów.
Dla wielu w³a�cicieli gospodarstw rolnych �rodki finansowe z Unii sta³y siê alternatywnym
wobec kredytów, �ród³em finansowania przedsiêwziêæ. Pomoc wspólnotowa umo¿liwi³a
rolnikom podjêcie dodatkowego kierunku dzia³alno�ci i zaadaptowanie gospodarstwa do
potrzeb nowej dzia³alno�ci. Programy unijne przyczyni³y siê do rozwoju �wiadomo�ci eko-
logicznej rolników i dostosowania realizowanych w gospodarstwach przedsiêwziêæ do
warunków �rodowiska naturalnego (tab. 4).

Analiza dochodów gospodarstw oraz warto�ci sprzeda¿y produktów rolnych sugeru-
je, i¿ nap³yw �rodków finansowych z UE spowodowa³ znaczne przyspieszenie tempa proce-
su przemian strukturalnych w polskim rolnictwie i wp³yn¹³ na intensyfikacjê dzia³añ do-
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stosowawczych do standardów unijnych. Na podstawie przeprowadzonej przez respon-
dentów ewaluacji dotycz¹cej funkcjonowania gospodarstw po akcesji, nale¿y wniosko-
waæ, ¿e realizacja programów wspólnotowych by³a motorem napêdowym procesów rozwo-
jowych i znacznego postêpu, jaki zosta³ zapocz¹tkowany w polskim rolnictwie w pierwszym
okresie programowania i trwa nadal. Zrealizowane projekty przyczyni³y siê do zmniejszenia
dystansu rozwojowego pomiêdzy polskimi a europejskimi gospodarstwami, a efekty uzy-
skane w tak krótkim czasie, przewy¿szy³y oczekiwania rolników.

Rozpatruj¹c wp³yw pomocy unijnej na przemiany strukturalne na polskiej wsi nale¿y
wspomnieæ, ¿e �rodki finansowe z UE nie s¹ jedynym wyznacznikiem i determinantem po-
ziomu dochodów rolników. Na kszta³towanie siê wyników finansowych gospodarstw rol-
nych du¿y wp³yw maj¹ bezpo�rednie i po�rednie koszty dzia³alno�ci, a w�ród nich do
najwa¿niejszych nale¿¹: koszty zakupu zwierz¹t, materia³u siewnego, nawozów mineral-
nych, �rodków ochrony ro�lin, pasz, koncentratów, dodatków, us³ug weterynaryjnych,
koszty energii elektrycznej, paliw, olejów, remontów i konserwacji, pracy najemnej, ubezpie-
czeñ maj¹tkowych i osobowych, podatków, amortyzacji budynków i maszyn, czynsze dzier-
¿awne, a tak¿e koszty utrzymania rodziny. Jest to tylko czê�æ kosztów, które stanowi¹
nieod³¹czny element prowadzonej dzia³alno�ci rolniczej, a które ulegaj¹ czêstym wahaniom
pod wp³ywem zmian koniunktury oraz prowadzonej przez w³adze krajowe i wspólnotowe
polityki rolnej.

Wielu rolników zdaje sobie sprawê z ogromnej skali przemian, jakie dokona³y siê w
polskim rolnictwie, w ci¹gu krótkiego okresu cz³onkostwa Polski we wspólnym europejskim
rynku rolnym, a które nie by³yby mo¿liwe bez wsparcia ze �rodków zewnêtrznych. Do-
�wiadczenia nabyte przez beneficjentów w pierwszym okresie programowania w zakresie
pozyskiwania �rodków wspólnotowych, pozytywne efekty zrealizowanych przedsiêwziêæ i
perspektywa kontynuacji procesów modernizacyjnych przy wsparciu zewnêtrznym, zachê-
ci³y w³a�cicieli gospodarstw rolnych do aktywnego uczestnictwa w programach wspólno-
towych dla rolnictwa w latach 2007-2013. Niewystarczaj¹ca bowiem pula �rodków w³a-
snych znacznie ograniczy³aby mo¿liwo�æ sfinansowania kosztownych przedsiêwziêæ. W
celu kontynuacji rozpoczêtych i podejmowania nowych dzia³añ dostosowawczych w go-
spodarstwach, ponad po³owa respondentów z powiatu dzia³dowskiego i 42% z powiatu
ciechanowskiego, planowa³a ubiegaæ siê o pomoc finansow¹ z UE.

W³a�ciciele ma³ych gospodarstw, o niskiej produktywno�ci i bez perspektyw rozwoju
na przysz³o�æ, nie deklarowali uczestnictwa w nowych programach wspólnotowych dla
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rolnictwa. Zbyt ma³a pula �rodków w³asnych, d³ugi okres oczekiwania na przyznanie, a
potem na realizacjê wyp³at stanowi³y przeszkodê dla gospodarstw niskotowarowych w
podejmowaniu przedsiêwziêæ wspó³finansowanych przez UE. Pierwszy okres programowa-
nia dowiód³, ¿e bardziej widoczne i efektywne zmiany, zarówno w skali i wydajno�ci produk-
cji, jak równie¿ w poziomie dochodów, dokona³y siê w gospodarstwach o powierzchni
powy¿ej 5 ha, w odniesieniu do których istnieje wizja ci¹g³ych przekszta³ceñ i rozwijania
dzia³alno�ci. Praktyka pierwszych lat cz³onkostwa dowiod³a, ¿e wiêksze gospodarstwa,
dysponuj¹ce w³asnymi funduszami, dostosowane do produkcji wielokierunkowej bêd¹ w
stanie skuteczniej wykorzystaæ pomoc unijn¹ i sprostaæ konkurencji zachodnich s¹siadów.

Wa¿n¹ korzy�ci¹ dodatkow¹ wynikaj¹c¹ z procesów restrukturyzacyjnych zapocz¹t-
kowanych na polskiej wsi, poza materialnymi efektami wdro¿onych projektów, by³ wzrost
ufno�ci polskich rolników wobec instytucji wspólnotowych oraz identyfikacja ze Wspól-
not¹. Skutkowa³o to wzrostem poparcia dla rozwi¹zañ dotycz¹cych wspólnej polityki rol-
nej, a tym samym wiêkszym zaanga¿owaniem rolników w dzia³ania na rzecz spójnego, wie-
lofunkcyjnego i zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich Unii Europejskiej.

PODSUMOWANIE

W naszym kraju znaczenie gospodarcze i spo³eczne rolnictwa jest wiêksze ni¿ w wiêk-
szo�ci krajów UE. Przekszta³cenia strukturalne s¹ procesem z³o¿onym, wielofazowym, wy-
magaj¹cym znacznych nak³adów finansowych i czasu, jednak ju¿ pierwsze lata cz³onkostwa
ukaza³y zmiany w sektorze rolnym osi¹gniête dziêki wsparciu z funduszy unijnych. Chocia¿
efekty procesu integracji bêd¹ widoczne dopiero po kilku lub kilkunastu latach, to pe³ne uczest-
nictwo we Wspólnej Polityce Rolnej powinno przynie�æ polskiemu rolnictwu korzy�ci znacznie
przewy¿szaj¹ce koszty. O efektywno�ci polskiego cz³onkostwa zdecyduje umiejêtno�æ czynne-
go i �wiadomego w³¹czenia siê mieszkañców wsi we wspó³kszta³towanie europejskich polityk
oraz szybkiego przyswojenia regu³ okre�laj¹cych funkcjonowanie gospodarki UE.

W pierwszych trzech latach cz³onkostwa korzy�ci, jakie uzyskali polscy rolnicy, znacz-
nie przewy¿sza³y pozytywne efekty osi¹gniête przez pozosta³e grupy spo³eczne. Rolnikom
zapewniono znacz¹cy udzia³ w procesie modernizacji przez rozwijanie aktywnych postaw w
pozyskiwaniu �rodków unijnych oraz umo¿liwienie twórczych inicjatyw i kreowanie przez
Wspólnotê postaw przedsiêbiorczych. Stabilne ramy WPR, pomimo modyfikacji niektó-
rych elementów tej polityki, stwarza³y coraz wiêksze mo¿liwo�ci dla dalszego rozwoju ob-
szarów wiejskich i wzrostu dochodów rolniczych. Mo¿liwo�æ korzystania w coraz szerszym
zakresie z efektów polityki strukturalnej, finansowanej ze �rodków unijnych, przy jednocze-
snym rozwoju i doskonaleniu kapita³u ludzkiego, stwarza ogromn¹ szansê zmniejszenia dy-
stansu cywilizacyjnego i ekonomicznego miêdzy gospodarstwami polskimi a europejskimi.

Uczestnictwo Polski w pierwszym skróconym okresie programowania wywar³o decy-
duj¹cy wp³yw na kierunki, skalê i tempo procesów restrukturyzacyjnych i modernizacyj-
nych na polskiej wsi oraz wyznaczy³o priorytety polityki rolnej na kolejne lata. Zrealizowa-
ne projekty przyczyni³y siê do poprawy struktury gospodarstw i produkcji oraz zwiêkszenia
ich efektywno�ci i produktywno�ci. Wzros³y tak¿e dochody rolników i nast¹pi³a poprawa
warunków ¿ycia mieszkañców wsi, co ograniczy³o dysproporcje w poziomie rozwoju miê-
dzy polskimi i europejskimi gospodarstwami i uczyni³o polskie rolnictwo bardziej konkuren-
cyjnym wobec wspólnotowego.
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Roman Kisiel, Katarzyna Gutowska

UNION FINANCIAL ASSISTANCE AS THE STIMULATING FACTOR
OF TRANSFORMATION IN POLISH AGRICULTURE AFTER EUROPEAN ACCESION

Summary

This article aims to assess the advantages of European Union relief and results of projects imple-
mented in Polish agriculture in the first accession period. Surveys were conducted in a group of 51 farmers
from land ciechanowski and dzialdowski. The purpose of this research was to evaluate the farmers�
opinion about the influence of: EU financial assistance on the dynamism of the process of restructure and
modernization in Polish agriculture, the level of Polish farmers� income and farm competitiveness. After
the first accession period farm owners noticed considerable improvement in farm equipment and sanita-
ry-veterinary conditions (54% from ciechanowski, 48% from dzialdowski). EU financial aid resulted in
modernization of farms buildings (35%, 28%), increase in scale and efficiency of agriculture production
(47%, 48%), what took effect in reduction in production costs and better financial situation of Polish
farmers (66%, 80%).
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