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S y n o p s i s. Rozwa¿ania podjête w artykule oparto na metodologicznych i merytorycz-
nych aspektach narodzin i rozwoju ekonomiki bezpieczeñstwa. W poszukiwaniu podstaw
metodologicznych tej kszta³tuj¹cej siê obecnie dyscypliny naukowej, podjêto próbê okre-
�lenia jej obiektu i przedmiotu badañ, jej umiejscowienia w obszarze innych nauk oraz
relacji do ekonomiki obrony. Punktem wyj�cia sta³a siê identyfikacja filozofii ekonomiki
bezpieczeñstwa na podglebiu integracji problemów ekonomii i bezpieczeñstwa. Jej rozwój
obarczony zosta³ wieloma dylematami (metodologicznym, ideologicznym, ekonomicz-
nym, politycznym, historycznym, socjologiczno-psychologicznym) wynikaj¹cymi z glo-
balnych i regionalnych wyzwañ wspó³czesnego �wiata. Spo�ród wielu dróg ich rozwi¹zania
jedn¹ z nich jest podglebie nowej ekonomiki instytucjonalnej. Na jej gruncie równie¿
zasadne sta³o siê wypracowanie paradygmatu ekonomiki bezpieczeñstwa.

WSTÊP

Problematyka bezpieczeñstwa pañstwa, w tym jego gospodarczych podstaw (bezpie-
czeñstwa ekonomicznego) znajduje siê w obszarze zainteresowañ ekonomistów � zarówno
teoretyków, jak i praktyków ¿ycia gospodarczego. Obecnie lokowana jest ona w obszarze
ekonomiki bezpieczeñstwa, uwzglêdniaj¹cej pierwiastki przemy�leñ odwo³uj¹ce siê do wie-
lu nurtów my�li ekonomicznej, a tak¿e polityki gospodarczej.

Dorobek merytoryczny i metodologiczny ekonomiki bezpieczeñstwa znajduje swoje
odzwierciedlenie zarówno w krajowych, jak i zagranicznych publikacjach. Jego rozpoznanie
wymaga przywo³ania jej filozofii narodzin i rozwoju oraz dylematów kszta³towania siê, a
tak¿e rozpoznania przes³anek i podwalin instytucjonalnego podej�cia do problemu ekono-
miki bezpieczeñstwa oraz relacji bezpieczeñstwa ekonomicznego do paradygmatu nowej
ekonomiki instytucjonalnej. Ekonomika bezpieczeñstwa jako nowa dyscyplina naukowa
podejmuje próby wypracowania utylitarnych wskazówek dla praktyki gospodarczo-obron-
nej pañstwa wobec nieustannie pojawiaj¹cych siê nowych wyzwañ cywilizacyjnych.
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FILOZOFIA EKONOMIKI BEZPIECZEÑSTWA

Fundamentalnym interesem narodowym i pañstwowym ka¿dego pañstwa jest jego
bezpieczeñstwo. Stymuluje je z jednej strony wola przetrwania i zachowania w³asnej to¿sa-
mo�ci, z drugiej za� d¹¿enie do wzrostu jego potêgi. Na arenie wewnêtrznej przejawia siê
ono d¹¿eniem do zapewnienia ogólno-cywilizacyjnego rozwoju, za� na arenie zewnêtrznej
do osi¹gniêcia, utrzymania i utrwalenia suwerenno�ci i integralno�ci terytorialnej, politycz-
nej, gospodarczej, militarnej i spo³eczno-kulturalnej.

Niezmienno�æ celów stoj¹cych przed ka¿dym pañstwem, nie oznacza jednak niedo-
strzegania innych form ich realizacji i innego podej�cia do ich postrzegania. St¹d te¿ po¿¹-
danym staje siê nie tylko zidentyfikowanie przes³anek narodzin i kszta³towania siê teorii
ekonomiki bezpieczeñstwa; ale równie¿ ewolucji ekonomiki obrony w kierunku ekonomiki
bezpieczeñstwa oraz wskazania jej obiektu badawczego.

Wobec postêpuj¹cych procesów integracji militarnej i gospodarczej we wspó³czesnym
�wiecie, zw³aszcza regionalnej, koniecznym staje siê równie¿ przewarto�ciowanie podej�cia
do naukowego uogólnienia rzeczywisto�ci politycznej i gospodarczo-obronnej. Jego kon-
sekwencj¹ staæ siê musi zmiana podej�cia do obecnego postrzegania ekonomiki obrony. W
tej sytuacji uzasadnionym wydaje siê postrzeganie jej w szerszej perspektywie, bo posze-
rzonej do obszaru problemów bezpieczeñstwa, a w konsekwencji do jej ewolucji w kierunku
ekonomiki bezpieczeñstwa. Wobec istniej¹cego stanu rzeczy zaczêto podejmowaæ prace na
rzecz krystalizacji dyscypliny naukowej, jak¹ mog³aby staæ siê ekonomika bezpieczeñstwa.

Najwiêkszy dorobek w zakresie tworzenia i realizacji usamodzielniania siê ekonomiki
bezpieczeñstwa dostrzec trzeba w publikacjach angielskich i amerykañskich [Kurinia 2000].
Powstania samego terminu nale¿y doszukiwaæ siê w tytule pracy The Economies of Natio-
nal Security (t³umaczonej jako Ekonomika bezpieczeñstwa narodowego lub Ekonomika
bezpieczeñstwa pañstwa) autorstwa trzech amerykanów: D. Olveya, J. R. Goldena i R. C.
Kellyego opublikowanej w 1984 roku. Podjête w niej rozwa¿ania odwo³ywa³y siê do tez
sformu³owanych w pracy The Economics of Defense in the Nuclear Age (przet³umaczonej
pod tytu³em Ekonomika obrony w erze j¹drowej) opublikowanej w 1960 roku, a bêd¹cej
prac¹ zbiorow¹ pod kierownictwem Ch. Hitcha i R. N. McKeana przy wspó³udziale pracow-
ników RAND Corporation, oraz do dwóch prac G.Kennedy`ego � The Economies of Defen-
ce z 1975 roku oraz Defence Economies (bêd¹cej drugim i zmodyfikowanym wydaniem
pierwszej) z 1984 roku [Su³ek 2000]. W okre�leniu ekonomiki bezpieczeñstwa i identyfikacji
jej wyznaczników metodologicznych swój wk³ad maj¹ tak¿e Amerykanin A. L. Ross � autor
wydanej w 1991 roku pracy The Political Economy of Defense (Ekonomia polityczna
obrony), który nie u¿ywaj¹c pojêcia ekonomika bezpieczeñstwa lecz ekonomia polityczna
obrony, wskaza³ jako jeden z obszarów badawczych wymiary bezpieczeñstwa dzia³añ poli-
tyczno-ekonomicznych [Su³ek 2000]. Podobne podej�cie do ekonomicznego wymiaru bez-
pieczeñstwa mo¿na odnale�æ w pracy Francuza J. Abena pod tytu³em Economie politique
de la defense. Pewnych przes³anek w kreacji obiektu badawczego ekonomiki bezpieczeñ-
stwa mo¿na doszukaæ siê w pogl¹dach K. Hartleya i T. Sandlera w pracy zatytu³owanej
Handbook of defense Economies (Podrêcznik ekonomiki obrony) wydanej w 1995 roku, w
której uznano, ¿e w ostatnich latach ekonomika obrony rozszerzy³a zakres swoich zaintere-
sowañ o niemilitarne zagadnienia bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. We wszystkich z
przywo³anych prac odwo³ywano siê do dorobku gospodarczo-obronnego J. M. Keynesa,
zw³aszcza do kwestii finansowania obronno�ci oraz budowy i funkcjonowania gospodar-
czych podstaw bezpieczeñstwa pañstwa [Keynes 1985].
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Chocia¿ w kreacji idei ekonomiki bezpieczeñstwa wiod¹ pogl¹dy anglosaskie, to pewne
pierwiastki takiego podej�cia znale�æ mo¿na w pogl¹dach zachodnioniemieckich ekonomi-
stów zajmuj¹cych siê ekonomik¹ wojskow¹ � J. Gerbera [Stankiewicz 1995] i G. Kirchhoffa
[Stankiewicz 2002]. Wskazywali oni na potrzebê ewolucji ekonomiki obrony w kierunku
poszerzenia pola jej dociekañ o ekonomiczne kwestie bezpieczeñstwa [Stachowiak 2003,
2007]. Podobne stanowisko do niego zajmowa³ równie¿ G. Kirchhoff [Stachowiak 2003],
który nawo³ywa³ nieustannie do potrzeby my�lenia ekonomicznego w wojsku.

Na uwagê zas³uguje równie¿ dorobek ekonomistów czeskich, zw³aszcza za� M. Krèa
[2001, 2004] którego dociekania koncentruj¹ siê na wspó³czesnym rozwoju i ewolucji eko-
nomiki obrony, a zw³aszcza funkcjonowaniu przemys³u zbrojeniowego oraz wykorzystaniu
outsourcingu w kszta³towaniu bezpieczeñstwa pañstwa.

Równie¿ w �rodowisku polskich ekonomistów zajmuj¹cych siê problematyk¹ z obszaru
ekonomiki obrony zaczê³y rodziæ siê koncepcje przesuniêcia punktu ciê¿ko�ci rozwa¿añ z eko-
nomiki obrony w kierunku ekonomiki bezpieczeñstwa. Swoje stanowisko w tej kwestii przedsta-
wili m.in.: W. Stankiewicz [1995], M. Su³ek [2000] i J. P³aczek [2002], Z. Stachowiak [2002].

DYLEMATY KSZTA£TOWANIA SIÊ TEORII I PRAKTYKI EKONOMIKI BEZPIECZEÑSTWA

Odwo³ywanie siê do bezpieczeñstwa jako kwestii nadrzêdnej wobec obronno�ci tkwi w
rzeczywisto�ci politycznej i gospodarczej wspó³czesnego �wiata i zmianach, które j¹ spo-
wodowa³y. Przyczyni³y siê one równie¿ do g³êbokiego przewarto�ciowania w �wiadomo�ci
i postawach ludzi, a tak¿e w postrzeganiu �wiata. Bezpieczeñstwo kraju zaczê³o byæ deter-
minowane przede wszystkim i w coraz wiêkszym stopniu czynnikami ekonomicznymi, ujaw-
nianymi przez pryzmat czynników rozwojowych i ich ograniczeñ, tak w wymiarze zewnêtrz-
nym, jak wewnêtrznym. Czynnik pierwszy wyznaczy³y procesy globalizacji i regionalizacji
rozwojowej powoduj¹ce konieczno�æ poszukiwania przez dany kraj mo¿liwo�ci w³¹czenia
siê do g³ównego nurtu cywilizacyjnego przy udziale naszych bezpo�rednich s¹siadów, jak
i dalej geograficznie po³o¿onych sprzymierzeñców. Z kolei drugi czynnik wyznaczy³a sytu-
acja gospodarcza naszego kraju i tendencje jej kszta³towania oraz stan potencja³u gospo-
darczego pañstwa.

Skuteczno�æ strategii narodowej � zarówno w warunkach jej nadrzêdno�ci, jak i pod-
rzêdno�ci � zale¿y od podstawy jej kreacji, jak¹ jest potencja³ ekonomiczny ka¿dego z
pañstw i sojuszu jako ca³o�ci. Uzewnêtrznia ona bowiem wiele wzajemnych wspó³zale¿no-
�ci, które z kolei ujawniaj¹ wiele ról i zadañ dla ka¿dego z uczestników sojuszu. W �lad za
tym rodzi siê potrzeba innego postrzegania kwestii pozostaj¹cych w obszarze zaintereso-
wañ narodowych ekonomik bezpieczeñstwa.

Poniewa¿ obiektem zainteresowania ekonomiki bezpieczeñstwa sta³y siê gospodarcze
podstawy bezpieczeñstwa pañstwa (kontynentu), zauwa¿yæ trzeba, ¿e podstaw¹ ich wyró¿-
nienia jest gospodarka narodowa ka¿dego pañstwa, realizuj¹ca zadania o ró¿nym stopniu
przydatno�ci do zaspokojenia potrzeb bezpieczeñstwa (obronno�ci) pañstwa. Nie wszystkie
elementy tworz¹ce gospodarkê maj¹ jednakow¹ wagê dla problematyki bezpieczeñstwa (obron-
no�ci), bowiem jedne zasoby lepiej nadaj¹ siê do zaspokajania pewnych specyficznych po-
trzeb, inne gorzej, poniewa¿ dzia³aj¹ po�rednio. Nakazuje to dostrzegaæ gospodarcze podsta-
wy bezpieczeñstwa � jako przedmiot dociekañ ekonomiki bezpieczeñstwa � w uk³adzie zaso-
bowym, który jest zdeterminowany warunkami naturalnymi (po³o¿enie geograficzne, warunki
przetrwania), oraz w uk³adzie organizacyjno-decyzyjnym b¹d� strumieniowym.
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Potrzeby w sferze ekonomicznej mo¿na podzieliæ na: konsumpcyjne i rozwojowe oraz
s³u¿¹ce zaspokajaniu potrzeb zwi¹zanych z obronno�ci¹. Spojrzenie na gospodarkê z ró¿-
nych perspektyw wskazuje, ¿e poszczególne segmenty (elementy) zasobów gospodar-
czych (potencja³u gospodarczego) wykazuj¹ zró¿nicowan¹ przydatno�æ do zaspokajania
tych potrzeb. Przy u¿yciu kryterium przydatno�ci w zaspokojeniu potrzeb zwi¹zanych z
obronno�ci¹, wyró¿niæ daj¹ siê trzy obszary gospodarki narodowej. Pierwszy to obszar
nieprzydatny do zaspokojenia potrzeb zwi¹zanych z zapewnieniem obronno�ci, bowiem
skupiaj¹cy siê na zaspokajaniu potrzeb podstawowych spo³eczeñstwa i nieprzystêpny lub
nieprzydatny do bezpo�redniego zaspokajania potrzeb zwi¹zanych z bezpieczeñstwem.
Tworz¹ go zasoby niezbêdne do przetrwania ludno�ci i funkcjonowania pañstwa. Drugi z
obszarów to obszar podwójnego zastosowania, maj¹cy charakter zaspokajania potrzeb
wy¿szego rzêdu � zarówno rozwojowych, jak i konsumpcyjnych. Tworz¹ go zasoby s³u¿¹ce
w normalnych warunkach celom konsumpcyjnym i rozwojowym, które w warunkach zagro-
¿eñ mog¹ byæ wykorzystane w przeciwdzia³aniach. Jest to tak¿e obszar racjonalnej transfor-
macji przeznaczenia zasobów. Trzeci natomiast z obszarów to obszar s³u¿¹cy jedynie obron-
no�ci i bêd¹cy w istocie kosztem alternatywnym obronno�ci w stosunku do innych po-
trzeb. Stanowi¹ go zasoby przeznaczone wy³¹cznie do zaspokajania potrzeb zwi¹zanych z
obronno�ci¹ (np. przemys³ zbrojeniowy, rezerwy i zapasy ponad normy techniczno-pro-
dukcyjne, utrzymywanie alternatywnych �róde³ zaopatrzenia).

Na³o¿enie na siebie otrzymanych w ten sposób obrazów poszczególnych obszarów
prowadzi do wyra�nego wydzielenia dwóch segmentów funkcjonalnych gospodarki naro-
dowej. Pierwszy z nich � utworzony z na³o¿enia siê dwóch pierwszych obszarów � okre�liæ
mo¿na jako gospodarcze podstawy konsumpcji i rozwoju. Drugi za�, na który sk³ada siê
obszar drugi i trzeci, tworzy w³a�nie gospodarcze podstawy obronno�ci sk³adaj¹ce siê z
systemu kierowania gospodarczymi podstawami obronno�ci, z gospodarki obronnej oraz z
logistyki obronnej.

W �lad za tez¹ o konieczno�ci rozszerzenia obszaru badawczego ekonomiki obrony o
kwestie wymuszone bezpieczeñstwem, czyli w istocie o ich umiejscowienie w obszarze
ekonomiki bezpieczeñstwa, koniecznym staje siê doprecyzowanie istoty gospodarczych
podstaw bezpieczeñstwa. W przekonaniu ekonomistów zajmuj¹cych siê t¹ problematyk¹ w
obszarze gospodarczych podstaw bezpieczeñstwa dostrzec trzeba ich trzy elementy struk-
turalne: system kierowania gospodarczymi podstawami bezpieczeñstwa, system gospo-
darki obronnej i system logistyki obronnej [Stachowiak 1996].

Kolejnym bardzo wa¿nym obszarem dociekañ ekonomiki bezpieczeñstwa jest bezpie-
czeñstwo ekonomiczne. Bez wzglêdu na postrzeganie tego problemu ujawnia on wiele dy-
lematów, które musz¹ byæ uwzglêdnione przy jego konstrukcji. W ich zbiorze dostrzec
trzeba przede wszystkim dylematy: metodologiczny, ideologiczny, ekonomiczny, politycz-
ny, historyczny, a tak¿e socjologiczno-psychologiczny.

Pierwszym z dylematów jest dylemat metodologiczny. Jego pierwszoplanowo�æ wyni-
ka z faktu, i¿ daje siê czêsto zauwa¿yæ � w nauce i w praktyce � ¿e mamy do czynienia z
szafowaniem pojêciem bezpieczeñstwa ekonomicznego � co uznaæ nale¿y za przejaw pew-
nej mody prowadz¹cej w konsekwencji do dewaluacji tego pojêcia. Jest ono przy tym
niekiedy traktowane jako klucz do wszystkiego i w konsekwencji jawi siê jako fikcja zarów-
no naukowo-badawcza, jak i publicystyczna.

Kolejnym z dylematów jest dylemat ideologiczny. Istniej¹cy poziom bezpieczeñstwa
ekonomicznego i �wiadomo�æ zagro¿eñ, które pojawiaj¹ siê w procesie jego kszta³towania,
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wymuszaj¹ zadanie pytania, kto odpowiada za taki stan rzeczy: rynek czy pañstwo. Odpo-
wied� na to pytanie tkwi w cechach charakterystycznych instytucji rynku i pañstwa [Prze-
s³awska 2006]. Wiêkszo�æ czo³owych ekonomistów opowiada siê za utrzymaniem obu tych
instytucji w okre�lonych proporcjach.

Dylemat ideologiczny wi¹¿e siê �ci�le z dylematem ekonomicznym, który wymaga opo-
wiedzenia siê za wyborem konkretnego sposobu gospodarowania i jego akceptacji. Jest to
jednocze�nie �ci�le zwi¹zane z wyra�nym okre�leniem roli rynku i roli pañstwa w kszta³to-
waniu bezpieczeñstwa ekonomicznego. Jego istotê oddaje nieustannie pojawiaj¹ce siê py-
tanie: ile rynku i ile pañstwa w gospodarce?

Dylematy ideologiczny i ekonomiczny przek³adaj¹ siê jednoznacznie na dylemat poli-
tyczny, bowiem kszta³towanie bezpieczeñstwa ekonomicznego ka¿dego pañstwa jest funkcj¹
pod³o¿a polityczno-ideologicznego wyra¿aj¹cego siê warunkami jego konstruowania. Inne
bowiem warunki tworzy system gospodarki rynkowej daj¹cej prymat rynkowi, a inne sys-
tem gospodarki planowej nakazowo-rozdzielczej z prymatem pañstwa. Funkcjonowanie
pañstwa w danym systemie gospodarczym wi¹¿e siê tak¿e z konieczno�ci¹ godzenia intere-
sów narodowych z sojuszniczymi. Te ostatnie powinny byæ uwzglêdniane jednak tylko w
takim zakresie, w jakim s¹ zgodne z interesem narodowym. Ró¿na forma wiêzów sojuszni-
czych ma przy tym wp³yw na to, czy bezpieczeñstwo ekonomiczne bêdzie kszta³towane w
formule wspó³zale¿no�ciowej, czy te¿ zale¿no�ciowej.

Nie bez znaczenia jest równie¿ dylemat historyczny. Historia gospodarcza ka¿dego
kraju dostarcza wielu argumentów z przesz³o�ci przemawiaj¹cych za konieczno�ci¹ takiego
postrzegania problematyki bezpieczeñstwa ekonomicznego pañstwa. Wielu w³adców wi¹-
za³o potêgê swego pañstwa z jego potêg¹ gospodarcz¹. Równie¿ wspó³cze�nie w�ród
ró¿nych postulatów dotycz¹cych bezpieczeñstwa narodowego i pañstwowego coraz czê-
�ciej podnosi siê postulaty natury ekonomicznej.

Z punktu widzenia kszta³towania bezpieczeñstwa ekonomicznego wa¿ny jest tak¿e
dylemat socjologiczno-psychologiczny. Kszta³towanie bezpieczeñstwa ekonomicznego kraju
zale¿y bowiem od ludzi je realizuj¹cych. W pierwszej kolejno�ci wi¹¿e siê to z wyborem
strategii realizacji tego przedsiêwziêcia w warunkach postêpuj¹cych procesów globalizacji
i regionalizacji, które to powoduj¹, ¿e spo³eczeñstwa poszczególnych krajów staj¹ siê spo-
³eczeñstwami wielokulturowymi. Ka¿da z przyjêtych strategii wp³ywa przy tym inaczej na
interakcje miêdzy lud�mi, a w konsekwencji na obraz spo³eczeñstwa i jego zachowañ.

Wskazane dylematy dotycz¹ tak¿e istotnego elementu strukturalnego bezpieczeñstwa
ekonomicznego, jakim jest bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe. Przy okre�laniu jego istoty wska-
zaæ trzeba, ¿e bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe ma swój samoistny, historyczny byt, sprowa-
dzaj¹cy siê do ca³ego szeregu przedsiêwziêæ zwi¹zanych ze zdobywaniem i gromadzeniem
zapasów ¿ywno�ciowych, które pozwoli³yby przetrwaæ kataklizmy i klêski g³odu. Pocz¹tko-
wo mia³ on wymiar ograniczony do rodu i plemienia. Z czasem wymiar ten rozrós³ siê do
ca³ego narodu (spo³eczeñstwa) w ramach danego kraju, grupy krajów, regionu, kontynen-
tu, a nawet ca³ego �wiata.

Radykalne przewarto�ciowania w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego przyniós³
wiek XX, a szczególnie dekada lat 70., kiedy to ujawni³y siê d¹¿enia miêdzynarodowej
spo³eczno�ci do rozwi¹zania kwestii wy¿ywienia w skali �wiata. Sprowadzi³y siê one do
scalania dwóch, dotychczas rozdzielenie pojmowanych potrzeb � indywidualnej i zbioro-
wej potrzeby zaspokajania g³odu z potrzeb¹ indywidualnego i zbiorowego bezpieczeñstwa.
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Obecnie rozwi¹zanie problemu ¿ywno�ciowego, rozumianego jako stworzenie dla ludz-
ko�ci ekonomicznych, ekologicznych, zdrowotnych, spo³ecznych i politycznych warun-
ków zaspokojenia najbardziej elementarnej potrzeby, tj. zaspokojenia g³odu w powi¹zaniu z
ogólnym bezpieczeñstwem �wiata, jest konieczno�ci¹ spe³nienia wyzwania cywilizacyjne-
go. W swej istocie jest on dalece zró¿nicowany, bo od skali mikro a¿ do skali makro. Problem
ten wynika z roli ¿ywno�ci w ¿yciu jednostki, a tak¿e w spo³eczeñstwie i w jego organizacji,
jak¹ jest pañstwo. Rola ta powoduje, ¿e ¿ywno�æ urasta do jednego z podstawowych
problemów funkcjonowania ka¿dego spo³eczeñstwa i ka¿dego pañstwa. Uk³ad ten tworzy
ca³y wachlarz uwarunkowañ � tak obiektywnych, jak subiektywnych, bezpo�rednich i po-
�rednich, wa¿nych i nieistotnych, itd.

Koncepcja bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego jest naturalnym, a nie sztucznym i wyduma-
nym odzewem cz³owieka i ludzko�ci. Ujawnia siê ona na p³aszczy�nie: potrzeby wy¿ywienio-
we � mo¿liwo�æ ich zaspokojenia � sposoby wy¿ywienia. Zwi¹zki te s¹ wielostronnie zale¿ne
wzglêdem siebie, wiêc tworz¹ logicznie spójny podsystem funkcjonowania i bytu spo³eczeñ-
stwa oraz pañstwa. Oznacza to jednocze�nie konieczno�æ widzenia i uwzglêdniania problema-
tyki bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego w obszarze dociekañ ekonomiki bezpieczeñstwa.

PRZES£ANKI I PODWALINY INSTYTUCJONALNEGO PODEJ�CIA
DO PROBLEMU EKONOMIKI BEZPIECZEÑSTWA

Sprostanie wyzwaniom cywilizacyjnym, jakie stanê³y przed wspó³czesn¹ gospodark¹
�wiatow¹, podporz¹dkowanym postêpuj¹cym procesom globalizacji i regionalizacji gospo-
darczej w odniesieniu do rozwi¹zywania problemu bezpieczeñstwa ekonomicznego, sk³ania
teoretyków i praktyków ¿ycia gospodarczego do poszukiwania rozwi¹zañ adekwatnych do
nowej sytuacji. Jedn¹ z dróg nowego podej�cia do problemu bezpieczeñstwa ekonomiczne-
go mo¿e staæ siê wykorzystanie do rozwi¹zania kwestii, które on sob¹ obejmuje, idei nowej
ekonomiki instytucjonalnej. Idea ta zrodzi³a siê jako propozycja nowego � równolegle do
starego � nurtu ekonomii instytucjonalnej [Stankiewicz 2007]. Jest ona z jednej strony
nastawiona krytycznie wobec nurtów uznanych za ortodoksyjne, z drugiej strony za� �
oferuje nowe koncepcje i postulaty pod adresem polityki gospodarczej.

Przywo³anie instytucjonalnej filozofii widzenia �wiata wymaga tak¿e rewizji dotychcza-
sowego klasycznego paradygmatu racjonalnego sposobu my�lenia, zak³adaj¹cego a prio-
ri prawdziwo�æ pewnych twierdzeñ o �wiecie i jego logicznej przejrzysto�ci. Jego podwa¿a-
nie jest coraz bardziej widoczne i potêguje siê z dnia na dzieñ.

Nowy paradygmat powinien sprzyjaæ pozytywnemu stosunkowi cz³owieka do bezpie-
czeñstwa, wyra¿aj¹cemu siê w przejêciu przez niego, a szerzej przez spo³eczeñstwo i jego
instytucje, czê�ci odpowiedzialno�ci za jego kszta³towanie. Oznacza to, ¿e my�l nowego
paradygmatu wyrasta z podwa¿enia tradycyjnego (o�wieceniowego) pojmowania spraw
bezpieczeñstwa, w tym bezpieczeñstwa ekonomicznego, którego pojmowanie zakorzenione
jest w racjonalnym podej�ciu nowo¿ytnym, zgodnie z którym rzeczywisto�æ mo¿na zawsze
poznaæ naukowo i stosownie zmieniaæ. Zgodnie z nim sytuacje kryzysowe i konfliktowe
mo¿na zaplanowaæ i nimi kierowaæ. Mo¿na te¿ rozpoznaæ si³y i �rodki, zaplanowaæ dzia³ania.
W realnym ¿yciu nie istnieje bezpo�rednia linearna wspó³zale¿no�æ. Je�li za� jest tak po-
strzegana, to jest to sztuczny sposób spojrzenia na �wiat. Rzeczywisto�æ na wszystkich
p³aszczyznach jej przejawiania siê nie sk³ada siê bowiem z szeregu wspólnie istniej¹cych i
stopniowo nadchodz¹cych wydarzeñ, lecz z szeregu przypadków, w którym jedno wydarze-
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nie mo¿e zmieniæ kolejne i przynie�æ zupe³nie nieprzewidywalne, nawet katastroficzne na-
stêpstwa. Nie oznacza to jednak, ¿e mog¹ zdarzyæ siê sytuacje kryzysowe i konflikty, któ-
rych mo¿na unikn¹æ, czy te¿ na nie wp³yn¹æ.

Zmiana paradygmatu to tak¿e zmiana postrzegania roli i znaczenia instytucji spo³ecz-
nych, politycznych, militarnych czy te¿ religijnych. Nie do utrzymania jest styl my�lenia i
dzia³ania bazuj¹cy na racjonalno�ci ³¹cz¹cej bezpieczeñstwo z mechanizmami rozkazów i
kontroli. ̄ adna bowiem tradycyjna forma rozumu, nie mo¿e odpowiedzieæ na pytanie doty-
cz¹ce konieczno�ci interwencji w razie sytuacji kryzysowej. W takim wypadku zawsze zaist-
nieje niebezpieczeñstwo zagro¿enia totalitaryzmem i hegemoni¹ we wszystkich formach, z
ró¿nymi nastêpstwami. W dzisiejszym pluralistycznym i zró¿nicowanym �wiecie wymagane
jest my�lenie, które zdolne by³oby do formu³owania i popularyzowania innych powodów
gromadzenia i u¿ycia �rodków mocy ani¿eli wy¿sze cele polityczne i moralne.

Tradycyjne, najbardziej powszechne podej�cie dotycz¹ce roli mocy w ¿yciu spo³e-
czeñstwa wychodzi z za³o¿enia, i¿ zadaniem pañstwa jest przede wszystkim realizacja intere-
sów bezpieczeñstwa instytucji i organizacji, zagro¿onych wszêdzie tam, gdzie nie ma ³adu i
porz¹dku. Oznacza to, ¿e zagwarantowanie bezpieczeñstwa ogranicza siê do szeroko rozu-
mianego bezpieczeñstwa wewnêtrznego i zewnêtrznego. Jego za� gwarantem musi byæ
akumulacja si³y, poniewa¿ powodem chaosu w pañstwie i anarchii w stosunkach miêdzyna-
rodowych jest jej niedostatek.

Przywo³ane argumenty wskazuj¹, i¿ radykalnie nowe rozwi¹zanie jest mo¿liwe tylko na
podstawie takiego podej�cia, które zainspirowane przez postnewtonowski paradygmat ak-
ceptuje realny pluralizm celów i rozwi¹zañ (równie¿ idei, idea³ów, warto�ci, norm, syste-
mów politycznych i spo³ecznych itp.), a w konsekwencji otwiera przestrzeñ dla tolerancji,
podkre�la znaczenie dialogu, osi¹gniêcia kompromisu i konsensusu.

BEZPIECZEÑSTWO EKONOMICZNE A PARADYGMAT NOWEJ
 EKONOMIKI BEZPIECZEÑSTWA

Rozwi¹zanie kwestii bezpieczeñstwa ekonomicznego wymaga odwo³ania siê do para-
dygmatu nowej ekonomiki instytucjonalnej [Stankiewicz 1998], którego budowa zaanga¿o-
wa³a czo³owych neoinstytucjonalistów, odwo³uj¹cych siê do pogl¹dów mistrza instytucjo-
nalizmu T. B. Veblena. W pierwszej kolejno�ci zostaæ musi przywo³ana koncepcja systemu
spo³eczno-ekonomicznego ujmowanego jako zbiór ró¿nych instytucji:
� u¿ytecznych, czyli zwi¹zanych z �wiatem przemys³u (industry), okre�lanym jako ta

czê�æ uk³adu, w której klasa pracuj¹ca, pobudzana instynktem dobrej roboty, realizuje
proces wytwórczy

� nieu¿ytecznych, to jest zwi¹zanych z �wiatem interesu (business), okre�lanym jako ta
cze�æ uk³adu, w której klasa pró¿niacza kieruje siê motywem zysku, a celem jest kon-
sumpcja ostentacyjna [Stankiewicz 1998].
Przy czym pod pojêciem kategorii instytucji spo³ecznych rozumiano dominuj¹ce spo-

soby my�lenia uwzglêdniaj¹ce poszczególne warunki spo³eczne, poszczególne funkcje
jednostki i spo³eczno�ci (�) nawyki my�lowe czy sposoby ujmowania zjawisk � które
kieruj¹ ludzkim ¿yciem, pochodz¹ z przesz³o�ci. S¹ wytworami przesz³o�ci dostosowany-
mi do ówczesnych warunków, dlatego nigdy nie s¹ w ca³kowitej zgodzie z wymaganiami
tera�niejszo�ci [Veblen 1971, s. 171].
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Naukowcy ci mieli �wiadomo�æ � obok przes³anek, które zdecydowa³y o potrzebie jego
wyartyku³owania � tak¿e wymagañ stawianych wobec tego paradygmatu. Dowodzili, ¿e nie
jest on dany raz na zawsze, lecz powinien byæ przyjêty na zasadzie konsensusu wiêkszo�ci
badaczy. Mo¿e on okresowo ulegaæ zasadniczym przemianom prowadz¹cym do g³êbokich
zmian w nauce, zwanych z rewolucj¹ naukow¹, a ponadto powinien podwa¿aæ sens abso-
lutnej s³uszno�ci. Neoinstytucjonali�ci przyjmowali tak¿e, ¿e paradygmat powinna charak-
teryzowaæ spójno�æ logiczna i pojêciowa oraz wzglêdna prostota. A zatem powinien on
zawieraæ tylko te pojêcia i teorie, które s¹ dla danej nauki rzeczywi�cie niezbêdne, oraz
dawaæ mo¿liwo�æ tworzenia szczegó³owych teorii zgodnych ze znanymi faktami.

Pierwszym ekonomist¹, którego trzeba wskazaæ w tej grupie by³ C. E. Ayres. Wzbogaci³
on obraz procesu rozwoju spo³eczno-ekonomicznego, w którym ekonomia funkcjonuje w
otoczeniu �kultury� postrzeganej jako zorganizowany uk³ad ludzkich zachowañ. W uk³a-
dzie tym wystêpuje z jednej strony obszar instytucjonalny (nazywany równie¿ ceremonial-
nym), z drugiej strony za� � technologiczny. W zwi¹zku z tym w jego przekonaniu ka¿dy
system gospodarczy pozostaje pod ci¹g³¹ presj¹, z jednej strony si³ ró¿nych instytucji
(legend, zwyczajów, hierarchii spo³ecznej), z drugiej strony za� bod�ców generowanych
przez technologiê. Do tak rozumianego spo³eczeñstwa powinien zmierzaæ postêp spo³ecz-
ny, czyli taki, który zapewnia ci¹g³o�æ trwania ludzko�ci dziêki rozwojowi nauki i twórczo�ci,
a nie postêp realizuj¹cy cele maksymalizacji u¿yteczno�ci i zadowolenia wynikaj¹cych z
aspiracji jednostek. Nad prawid³owym kierunkiem jego ewolucji czuwaæ powinna instytucja
planowania spo³ecznego.

Warto�ciowe pogl¹dy w zakresie budowy paradygmatu nowej ekonomiki instytucjo-
nalnej wniós³ K. I. Polanyi, który dokona³ analizy rozpadu cywilizacji XIX wieku bazuj¹cej
na czterech instytucjach: równowadze si³, z³otym standardzie, samoreguluj¹cym siê rynku
oraz liberalnym pañstwie. Jego zdaniem cywilizacja ta upad³a dlatego, ¿e jej gospodarka
opiera³a siê na w³asnym interesie i dzia³a³a wbrew interesom spo³ecznym. Wywody te wsparte
s¹ argumentami z antropologii ekonomicznej [Stankiewicz 1998].

Znacz¹cy wk³ad dla opracowania paradygmatu ekonomii neoinstytucjonalnej wniós³
dorobek metodologiczny K. R. Poppera, T. S. Kuhna i I. Lakatosa. Przy czym dorobek dwóch
pierwszych uznaæ trzeba za diametralnie ró¿ny, za� pogl¹dy trzeciego s¹ prób¹ przerzucenia
pomostu miêdzy dwoma pierwszymi. K. R. Popper odrzuca³ w badaniach naukowych induk-
cjonizm, to jest postêpowanie badawcze wiod¹ce do teorii od przeprowadzenia wielu obser-
wacji i wykorzystania wnioskowania indukcyjnego. Postulowa³ natomiast drogê badawcz¹
wed³ug schematu: postawienie pewnego problemu w ramach dotychczasowej teorii � elimi-
nacja b³êdów starej teorii � postawienie nowego problemu. Postulowa³ tak¿e odrzucenie
weryfikacji hipotez na rzecz ich falsyfikacji, to jest zbudowanie takiej formy logicznej, aby
mo¿liwe by³o jej obalenie przez do�wiadczenie. Z kolei S. Kuhn negowa³ i zwalcza³ ahistoryzm
w wydaniu popperowskim. Wiedzy historycznej przypisywa³ wa¿n¹ rolê � uwa¿a³, ¿e nie
nale¿y jej traktowaæ wy³¹cznie jako sk³adnicy opisów wydarzeñ ujêtych chronologicznie,
które d¹¿¹ do odtworzenia ci¹g³ej linii rozwoju, lecz jako wykrywanie integralno�ci nauki w
poszczególnych okresach. W zwi¹zku z tym wprowadzi³ pojêcie paradygmatu (jako szczegól-
nej �macierzy dyscypliny naukowej�), który rozumie jako zbiór pewnych uogólnieñ, modeli,
warto�ci i wzorców akceptowanych przez naukowców. Odrzuci³ tak¿e � podobnie jak K. R.
Popper � induktywizm, a tak¿e indywidualizm, poniewa¿ uwa¿a³, ¿e trafna i u¿yteczna metodo-
logia w ramach jednego paradygmatu mo¿e siê okazaæ nieskuteczna w innym. Trzeci z meto-
dologów � I. Kalatos, stara³ siê pogodziæ zasadnicze pogl¹dy K. R. Poppera i S. Kuhna przez
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poszukiwanie pewnej syntezy ich ujêæ, jednocze�nie g³osz¹c w³asne przemy�lenia. W od-
niesieniu do ekonomii wskazywa³ koncepcje naukowych programów badawczych, pod
pojêciem których rozumia³ ma³e zbiory mniej lub bardziej powi¹zanych ze sob¹ teorii. W ich
strukturze wyró¿nia³ �twardy rdzeñ�, który tworzy zbiór fundamentalnych i warunkowo
niepodwa¿alnych za³o¿eñ o tre�ci ulegaj¹cej powolnym zmianom, oraz �pas ochronny�,
który otacza �twardy rdzeñ� i który sk³ada siê z hipotez pomocniczych, modyfikowanych
zgodnie z potrzebami obrony podstaw naukowego programu badawczego.

Idea paradygmatu ekonomiki neoinstytucjonalnej jest wypadkow¹ wszystkich przytoczo-
nych pogl¹dów. Nastawiona jest na ca³o�ciowe podej�cie poznawcze narzucaj¹ce potrzebê
stosowania metody modelowania (konkretnie za� modelu wzorcowego), która pozwala skupiæ
uwagê na relacjach miêdzy czê�ciami a ca³o�ci¹, poszukiwaæ spójnej jedno�ci zjawisk i �ledziæ
proces ewolucji spo³ecznej [Stankiewicz 1998]. Zasadza siê ona na zbiorze elementów stanowi¹-
cych �j¹dro� paradygmatu oraz �pasów bezpieczeñstwa� stanowi¹cych jego otoczenie.

J¹dro paradygmatu ekonomiki instytucjonalnej stanowi¹ cztery elementy strukturalne:
�ceremonie spo³eczne� i �technologia� (odpowiadaj¹ce idei �wiata biznesu i �wiata przemys³u
T. B. Veblena), �filozofia� (nawi¹zuj¹ca do pogl¹dów C. E. Aresa, pragmatyzmu J. Deweya i
instrumentalizmu) oraz ��rodowisko� (bazuj¹ce na pogl¹dach K. Polanyi�ego i jego antropo-
logii ekonomicznej). Ka¿dy z tych elementów ma w³asny �pas bezpieczeñstwa� bêd¹cy jego
otoczeniem i charakteryzuj¹cy jego zasadnicze wyznaczniki. �Ceremonie spo³eczne� opisane
s¹ takimi wyznacznikami jak: instytucje, przekonania i warto�ci. Z kolei �technologie� wyzna-
czane s¹ przez narzêdzia i kwalifikacje. Natomiast ��rodowisko� konkretyzuj¹ wyznaczniki:
flora, gleba, fauna, klimat. �Filozofia� za� zosta³a opisana wyznacznikami prawomocno�ci
spo³ecznej (odwo³uj¹cej siê do kryteriów prawomocno�ci spo³ecznej W. C. Neale�a), demo-
kracji uczestnicz¹cej (bazuj¹cej na istocie demokracji uczestnicz¹cej autorstwa M. T.  Toola)
oraz wystarczalno�ci (nawi¹zuj¹cej do wystarczalno�ci K. Polanyi�ego).

Formu³a przedstawionego paradygmatu ekonomiki instytucjonalnej zak³ada, ¿e obserwa-
tor rzeczywisto�ci, który zamierza j¹ badaæ, nie mo¿e byæ neutralny i nie bêdzie obiektywny,
poniewa¿ jest zawsze przedstawicielem okre�lonej kultury. Musi on przy tym uwzglêdniaæ
dorobek wielu nauk, aby wypowiadaæ s¹dy warto�ciuj¹ce. Maj¹c to na wzglêdzie, podejmuje
siê próby jego doskonalszego ujêcia. Czyni tak F. G. Hayden i G. M. Hodgson. F. G. Hayden
lansuje koncepcjê tablicy macierzy uk³adu spo³ecznego, z³o¿on¹ ze strumieni i zasobów nie-
maj¹cych jednego denominatora, której poszczególne komórki integruj¹ relacje �wiadczeñ
darmowych, dystrybucji i wymiany [Stankiewicz 1998]. Z kolei G. M. Hodgson wprowadza do
paradygmatu ekonomiki instytucjonalnej cztery kwestie: koncepcjê wymiany rozumianej jako
transfer praw w³asno�ci; instytucje rynku postrzegane jako zbiór instytucji spo³ecznych, w
których wymienia siê towary ze szczególn¹ regularno�ci¹; przedsiêbiorstwo jako twór zapew-
niaj¹cy obni¿enie kosztów alternatywnych, dzia³aj¹cy w warunkach niepewno�ci i uprawiaj¹-
cy rachunek gospodarczy; oczekiwania sprowadzaj¹ce siê do postulatu tworzenia instytucji
sprzyjaj¹cych kszta³towaniu w przysz³o�ci mieszanego uk³adu spo³eczno-gospodarczego, w
którym bêd¹ wspó³istnieæ tradycja, rynek i planowanie [Stankiewicz 1998].

Je�li programy gospodarcze ekonomiki instytucjonalnej traktowaæ jako wyraz postula-
tów zg³aszanych przez ekonomistów tego nurtu wobec praktyki gospodarczej, to podkre-
�liæ trzeba ich zasadno�æ wzglêdem wyzwañ, jakie niós³ i niesie ze sob¹ wspó³czesny �wiat.
Jednym z nich s¹ kwestie ekonomicznego bezpieczeñstwa pañstwa, podnoszone jednak w
sposób po�redni. Grupê ekonomistów podejmuj¹cych te zagadnienia tworz¹ przede wszyst-
kim J. K. Galbraith, S. Melman, G. K. Myrdala.
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Dorobek J. K. Galbraitha w obszarze kwestii, które mo¿na by zakwalifikowaæ do obszaru
ekonomicznego bezpieczeñstwa pañstwa, sprowadza siê do eksponowania:
� roli si³y pañstwa, zrzeszeñ konsumentów i dostawców w likwidowaniu niedostatków

gospodarki amerykañskiej po II wojnie �wiatowej,
� roli sfery us³ug w budowie dobrobytu spo³eczeñstwa amerykañskiego,
� potrzeby istnienia instytucji spo³ecznej (�technostruktury�), która by odzwierciedla³a

relacje grup menad¿erskich, dysponuj¹cych do�wiadczeniem, wiedz¹ i zdolno�ciami
organizatorskimi,

� doskonalenia uk³adu gospodarki mieszanej,
� programu troski o ludzko�æ has³owo okre�lonego ide¹ �godnego spo³eczeñstwa�.

Wa¿n¹ kwesti¹ podejmowan¹ przez J. K. Galbraitha jest stosunek do planowania, wy-
ra�nie odmienny w porówaniu do libera³ów i keynesistów. Odrzuca³ on istotê i charakter
planowania realizowane w krajach realnego socjalizmu, a tak¿e by³ sceptyczny wobec mo-
delu planowania po�redniego (Holandia, Francja, Szwecja), za� przychylny � wobec mode-
lu planowania informacyjnego (Republika Federalna Niemiec). Opowiada³ siê on za mode-
lem narodowego, demokratycznego systemu planowania indykatywnego, to jest nieauto-
rytarnego (korporacyjnego) i totalitarnego (komunistycznego), lecz partycypacyjnego
(uczestnicz¹cego) skierowanego na perspektywy rozwojowe.

Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ pogl¹dy S. Melmana, które lokowaæ trzeba przede wszyst-
kim w obszarze ekonomiki wojennej. Pierwiastki bezpieczeñstwa ekonomicznego mo¿na
równie¿ odnale�æ tak¿e w dorobku szwedzkiego zwolennika neoinstytucjonalizmu G. K.
Myrdala. Warto�ciowymi dla budowy modelu bezpieczeñstwa ekonomicznego s¹ tak¿e
pogl¹dy kolejnego przedstawiciela szko³y szwedzkiej E. K. Lundberga, który na bazie uogól-
nieñ badañ zaproponowa³ idee analizy sekwencyjnych modeli gospodarczych powi¹za-
nych wej�ciami � wyj�ciami.

Przywo³uj¹c ideê paradygmatu bezpieczeñstwa ekonomicznego w ujêciu instytucjo-
nalnym na konstrukcjê modelu bezpieczeñstwa ekonomicznego oraz uwzglêdniaj¹c przy-
wo³ane przes³anki jego konstrukcji, podkre�liæ trzeba, i¿ szkieletem tego modelu bêd¹: ma-
tryca bezpieczeñstwa oraz instytucje bazowe [Stankiewicz 2007].

Wiele wnios³o do badañ instytucjonalnych doprecyzowanie pojêcia instytucja przez J. R.
Searle�a � jednego ze wspó³czesnych neoinstytucjonalistów amerykañskich. Wed³ug niego
instytucja jest to ka¿dy kolektywnie akceptowany system regu³ (procedur, praktyk), które
umo¿liwiaj¹ tworzenie instytucjonalnych faktów. Regu³y te maj¹ typow¹ formê X znaczy
tyle co Y w warunkach C, w których obiekt, osoba lub stan spraw X ma przypisany specjal-
ny status Y, pozwalaj¹cy realizowaæ nowe funkcje statutowe [za: Stankiewicz 2007, s. 58].

Z punktu widzenia identyfikacji pojêcia instytucji jako narzêdzia analizy bezpieczeñ-
stwa ekonomicznego zauwa¿yæ trzeba, ¿e przywo³ywane wzorce, regu³y i normy tworz¹
konkretne ograniczenia wolno�ci i swobody gospodarczej postrzegane zarówno jako si³a
wewnêtrzna, jak i zewnêtrzna wobec jednostki ludzkiej, czy szerzej wobec spo³eczeñstwa.
Po przywo³aniu wyró¿nionego zbioru p³aszczyzn dzia³ania matryc instytucjonalnych oraz
jej typów w odniesieniu do bezpieczeñstwa ekonomicznego, staje siê mo¿liwe zidentyfiko-
wanie instytucji bezpieczeñstwa ekonomicznego dla gospodarki mieszanej z dominacj¹
rynku. W�ród nich jako wiod¹ce wskazaæ trzeba instytucje bazowe bezpieczeñstwa ekono-
micznego z p³aszczyzny ekonomicznej (instytucja rynku), politycznej (instytucja pañstwa)
oraz z p³aszczyzny ideologicznej (instytucja w³asno�ci).
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PODSUMOWANIE

Reasumuj¹c, rozwa¿ania dotycz¹ce dylematów powstania i rozwoju ekonomiki bezpieczeñ-
stwa oraz poszukiwania jej paradygmatu upowa¿niaj¹ do sformu³owania szeregu wniosków.
1. Problematyka bezpieczeñstwa pañstwa, w tym jego gospodarczych podstaw (bezpie-

czeñstwa ekonomicznego) i gospodarczych podstaw obronno�ci kraju jest trafnie lo-
kowana w obszarze ekonomiki bezpieczeñstwa i w jej wspó³czesnym ujêciu musi odwo-
³ywaæ siê do dorobku wielu nurtów my�li ekonomicznej, a tak¿e do polityki gospodar-
czej, w tym zakresie najbardziej efektywny wydaje siê dorobek nowej ekonomiki insty-
tucjonalnej.

2. Dorobek merytoryczny i metodologiczny ekonomiki bezpieczeñstwa, znajduj¹cy swoje
odzwierciedlenie zarówno w krajowych, jak i zagranicznych publikacjach, dla jego roz-
poznania wymaga przywo³ania filozofii narodzin i rozwoju ekonomiki bezpieczeñstwa
oraz dylematów jej kszta³towania siê oraz rozpoznania przes³anek i podwalin instytu-
cjonalnego podej�cia do problemu ekonomiki bezpieczeñstwa, a tak¿e relacji bezpie-
czeñstwo ekonomiczne a paradygmat nowej ekonomiki instytucjonalnej.

3. Ekonomika bezpieczeñstwa jako nowa dyscyplina naukowa wobec nieustannie poja-
wiaj¹cych siê nowych wyzwañ cywilizacyjnych wydaje siê t¹, która obok teoretycz-
nych uogólnieñ ujawnia zdolno�æ do wypracowania utylitarnych wskazówek dla prak-
tyki gospodarczo-obronnej pañstwa.

4. Paradygmat nowej ekonomiki instytucjonalnej jest tym, który mo¿e byæ przetranspo-
nowany na grunt ekonomiki bezpieczeñstwa. Oznacza to, ¿e nadaje siê on do opisu idei
bezpieczeñstwa ekonomicznego oraz nowej idei konstrukcji modelu bezpieczeñstwa
ekonomicznego. Paradygmat ten uwzglêdnia interes szeroko rozumianej gospodarki
narodowej, a w niej gospodarki obronnej. Sprzyjaæ temu powinna polityka gospodar-
cza koncentruj¹ca z jednej strony uwagê na kwestii rozwoju zasobów ludzkich, jako
czynnika sprawczego wydajno�ci, egalitaryzmu, stabilizacji i wzrostu, z drugiej strony
za� na zasobach materialnych, których ograniczono�æ nale¿y wi¹zaæ z procesami go-
spodarki opartej na wiedzy.

5. Przes³anki konstrukcji modelu bezpieczeñstwa ekonomicznego, przy uwzglêdnieniu
wyznaczników instytucjonalnego podej�cia do ekonomiki bezpieczeñstwa, musz¹ za-
k³adaæ postrzeganie bezpieczeñstwa ekonomicznego jako wyrazu spo³eczeñstwa ro-
zumnego, za� jego kszta³towanie na pod³o¿u gospodarki mieszanej tworzonej przez
sektor planuj¹cy i rynkowy przy respektowaniu ich interesów. Ponadto efekty modelu
musz¹ byæ wi¹zane z wyzwaniami, jakie niesie postêp cywilizacyjny, ograniczany jed-
nak wymaganiami ekologicznymi.
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Zenon Stachowiak

THE ECONOMICS OF SECURITY � THE DILEMMAS OF ITS ORIGIN AND DEVE-
LOPMENT AS WELL AS THE SEARCH FOR ITS OWN PARADIGM

Summary

The dilemmas taken up in this article were formulated on methodological and content-related
aspects of the origin and development of the detailed economics which is the economics of safety. In
search of methodological rudiments of the newly-established branch of science an attempt has been made
to define subject and object of research and its location among other branches of science as well as its
relation to the economics of defense. The starting point has become the identification of the philosophy
of the economics of security on the subsoil of economy and security problems. Its development was
hampered by multiple dilemmas (methodological, ideological, economic, political, historical, sociologi-
cal and psychological) resulting from the global and regional challenges of contemporary world. From
among numerous solutions the subsoil of the new institutional economics is one of them. On its grounds
it has become reasonable to elaborate the paradigm of the economics of security and formulation of
prerequisites for construction of the model of economic security.
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