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S y n o p s i s. Praktyka rolnicza i wyniki badañ naukowych dowodz¹, ¿e poprawne
agrotechniczne nastêpstwa ro�lin, w szczególno�ci stosowanie p³odozmianów, ma ko-
rzystny wp³yw na wyniki produkcyjne w produkcji ro�linnej, w tym na zredukowanie
wahañ plonów, a jednocze�nie pozytywnie oddzia³uje na �rodowisko przyrodnicze. Wspó³-
cze�nie obserwuje siê jednak silne upraszczanie struktury zasiewów i dowolno�æ w kszta³-
towaniu nastêpstwa ro�lin. W rolnictwie europejskim w wiêkszo�ci krajów dominuj¹
uprawy zbo¿owe, co skutkuje wysokim stopniem koncentracji struktury zasiewów. Zilu-
strowano to za pomoc¹ wska�nika koncentracji Herfindahla-Hirshmana (HHI). Na pod-
stawie danych z literatury w opracowaniu przedstawiono negatywne skutki nadmiernego
upraszczania struktury zasiewów. Pos³uguj¹c siê przyk³adem wieloletnich badañ na polu
do�wiadczalnym w Skierniewicach, wykazano, ¿e w porównaniu do monokultury po-
prawne zmianowanie jest korzystne ze wzglêdu na poziom i zmienno�æ plonów oraz
nadwy¿ek bezpo�rednich z wybranych upraw polowych.

WSTÊP

Praktyki stosowane w produkcji ro�linnej powinny spe³niaæ warunki poprawno�ci z
punktu widzenia racjonalnej agrotechniki oraz ekonomicznej efektywno�ci. We wspó³cze-
snym rolnictwie wa¿nym, dodatkowym kryterium poprawno�ci praktyk rolniczych jest re-
dukowanie do mo¿liwego minimum zagro¿eñ dla �rodowiska przyrodniczego. Do kanonów
organizacji produkcji ro�linnej spe³niaj¹cej te ogólne kryteria nale¿y zaliczyæ odpowiednie
zmianowanie ro�lin uprawnych, które mo¿e byæ zdefiniowane jako racjonalne nastêpstwo
szeregu ro�lin po sobie w okre�lonej kolejno�ci z uwzglêdnieniem ich zró¿nicowanych
wymagañ co do stanowiska [Manteuffel 1979, s. 310]. W³a�ciwemu zmianowaniu przypisu-
je siê wiele funkcji, m.in.:
� zapewnienie glebie odpowiednich w³a�ciwo�ci fizyko-chemicznych i biologicznych

(¿yzno�ci), a przez to stworzenie dobrych warunków rozwoju i plonowania ro�lin,
� ochrona przed erozj¹,
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� zapobieganie wymywania sk³adników pokarmowych, g³ównie azotu, do wód grunto-
wych i drenarskich,

� ograniczenie zachwaszczenia oraz rozwoju patogenów ro�lin uprawnych, dziêki czemu
wyniki w produkcji ro�linnej w mniejszym stopniu uzale¿nione mog¹ byæ od stosowa-
nia chemicznych �rodków ochrony.
W tych funkcjach zawieraj¹ siê efekty produkcyjne i �rodowiskowe, na co wskazuj¹

m.in. Wijnands [1994, 1996], Verijken [1989, 1990], Ku� [1998].
Historycznie w rolnictwie wystêpowa³o powszechnie kilka systemów p³odozmiennych �

najczê�ciej 3-, 4- i 5-polowych � z typowymi rotacjami ro�lin odpowiednio dobranych do
warunków glebowych. Czêsto w zmianowaniu wystêpowa³y pola ugorowane oraz ro�liny
motylkowate. W II po³owie XX wieku zaobserwowano w rolnictwie europejskim, równie¿ w
Polsce, systematyczne odchodzenie od klasycznych zmianowañ i postêpuj¹ce uproszczenie
struktury zasiewów, w rosn¹cej liczbie gospodarstw prowadz¹ce nawet do uprawy ro�lin w
wieloletniej monokulturze. Do czynników sprawczych tego procesu  mo¿na zaliczyæ:
� dostosowania do trendów zmian na rynkach produktów rolniczych wynikaj¹cych za-

równo ze zmian popytu konsumpcyjnego (np. cukier), jak i surowców ro�linnych do
przetwórstwa (np. wypieranie ro�lin bia³kowych, takich jak peluszka czy bobik, przez
importowan¹ sojê do produkcji pasz tre�ciwych dla zwierz¹t); w specyficznych przy-
padkach takie uproszczenia dokonuj¹ siê niekiedy w skali lokalnej ze wzglêdu na zapo-
trzebowanie zak³adów przetwórczych zwiêkszaj¹cych swój potencja³ produkcyjny;

� przewidywania rolników co do zmian cen � szczególnie w warunkach wahañ cen �
mog¹ byæ rozpatrywane jako odrêbny czynnik, czêsto wp³ywaj¹cy na odchodzenie od
systematycznego nastêpstwa ro�lin i dostosowywanie zasiewów z roku na rok do
oczekiwañ cenowych;

� specjalizacja gospodarstw, umo¿liwiaj¹ca bardziej efektywne ekonomicznie moderni-
zowanie procesów wytwarzania i wzmacniaj¹ca pozycjê rynkow¹ rolników jako bar-
dziej atrakcyjnych dostawców wiêkszych partii towarów do handlu lub przetwórstwa;

� zmiany w systemach ¿ywienia zwierz¹t. W chowie trzody chlewnej dotyczy to przede
wszystkim przechodzenia na ¿ywienie przemys³owymi mieszankami pe³noporcjowymi,
co w Polsce wp³ynê³o na znacz¹ce zmniejszenie area³u uprawy ziemniaków, sukcesyw-
nie zastêpowanych przez zbo¿a. Równie¿ w ¿ywieniu prze¿uwaczy nastêpuje uprasz-
czanie diety, opieranej g³ównie na kiszonkach z kukurydzy lub sianokiszonkach. Wy-
korzystanie w ¿ywieniu lepiej plonuj¹cych ro�lin i ogólnie wzrost produktywno�ci w
uprawach ro�lin paszowych sprzyjaj¹ zwiêkszaniu powierzchni uprawy ro�lin towaro-
wych i stanowi¹ kolejny czynnik upraszczania struktury zasiewów;

� relatywne zmniejszenie zasobów si³y roboczej w gospodarstwach rodzinnych (np. w
gospodarstwach powiêkszaj¹cych area³, w gospodarstwach bez nastêpców itp.) oraz
d¹¿enie do zredukowania kosztów pracy w gospodarstwach wielkoobszarowych sprzyja
ograniczaniu area³u upraw pracoch³onnych g³ównie na rzecz ro�lin zbo¿owych;

� uproszczenie procesów technologicznych i zwi¹zane z tym zmniejszenie nak³adów in-
westycyjnych oraz kosztów produkcji sk³ania do ograniczania liczby ro�lin do mini-
mum grup upraw technologicznie podobnych;

� instrumenty wspólnej polityki rolnej. Dop³aty kompensacyjne wprowadzone w Unii Eu-
ropejskiej (UE) reform¹ McSharry�ego faworyzowa³y ro�liny zbo¿owe i oleiste. Podobne
zachêty dla uprawy pewnych grup ro�lin (zbo¿a, trwa³e u¿ytki zielone, jak równie¿ poplo-
ny) wynika³y z uproszczonego systemu p³atno�ci bezpo�rednich po 2004 roku w Polsce.
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W efekcie, zaznacza siê wyra�na dominacja niektórych gatunków ro�lin uprawnych w
strukturze zasiewów, co prowadzi do uproszczeñ w zmianowaniu w skali pojedynczych
gospodarstw. Je�li uwzglêdni siê lokalne (regionalne) zró¿nicowania warunków natural-
nych dla produkcji rolniczej (m.in. determinuj¹cych dobór ro�lin uprawnych) i ukierunko-
wanie produkcji w gospodarstwach, uprawa ro�lin po sobie w 2-3 kolejnych latach staje siê
powszechnym zjawiskiem, a coraz wiêcej gospodarstw stosuje wieloletnie monokultury.

Celem opracowania jest zarysowanie trendu upraszczania struktury zasiewów, który
ujawnia siê we wspó³czesnym rolnictwie, i wskazanie na produkcyjne i ekonomiczne nega-
tywne skutki tego procesu. Poniewa¿ coraz bardziej upowszechnia siê uprawa ro�lin w
monokulturze, szczególna uwaga zostanie po�wiêcona temu systemowi uprawy ro�lin.

W opracowaniu wykorzystano dane ze statystyki masowej, wyniki badania du¿ej zbio-
rowo�ci gospodarstw z wykorzystaniem metody sonda¿u diagnostycznego oraz dane z
eksperymentu prowadzonego na polu do�wiadczalnym SGGW w Skierniewicach.

KONCENTRACJA W STRUKTURZE ZASIEWÓW W ROLNICTWIE UE I W POLSCE

Wspó³czesne rolnictwo w krajach UE zdominowane jest przez uprawy zbo¿owe: �red-
nio w EU-27 ich udzia³ w powierzchni zasiewów kszta³tuje siê na poziomie 77% (tab. 1.), przy
rozpiêto�ci od oko³o 70% (Wielka Brytania) do blisko 90% (Finlandia, S³owenia, Irlandia).
Wyj¹tkiem jest Holandia (40% zbó¿), gdzie ze wzglêdu na warunki naturalne, tradycje rol-
nictwa i pozycjê rynkow¹ znacz¹cy udzia³ w strukturze maj¹ ro�liny okopowe (g³ównie
ziemniaki � 27%), a tak¿e warzywa i inne ro�liny w uprawach polowych.
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Polska nale¿y do grupy krajów europejskich, w których najbardziej znacz¹c¹ grup¹
ro�lin uprawnych s¹ zbo¿a. Jest to wynik zmian, które zachodzi³y w rolnictwie polskim w
ostatnich dziesiêcioleciach, m.in. zwi¹zanych ze spadkiem znaczenia ziemniaków jako paszy
dla trzody chlewnej, a tak¿e zmniejszenia area³u uprawy pasz objêto�ciowych dla prze¿uwa-
czy na gruntach ornych. Przebieg tego procesu zilustrowano na rysunku 1.

�����

������

������

������

������

������

������

������

������

������

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����

=ER D

= LHP QLDN L

%XUDN L�F XNURZH

5 ]HSDN

3R]RV WD áH

ud
zi

a³
 w

 G
O

Rysunek 1. Zmiany w strukturze zasiewów w rolnictwie polskim w latach 1950-2008
�ród³o: opracowanie w³asne.

Na podkre�lenie zas³uguje tu znacz¹cy wzrost udzia³u zbó¿, a tak¿e zwiêkszenie udzia³u
rzepaku w krajowych zasiewach. Spada zarazem udzia³ pozosta³ych upraw, w których ujêto
ro�liny uprawiane na pasze objêto�ciowe.

Do scharakteryzowania stopnia uproszczenia struktury zasiewów w wybranych kra-
jach UE wykorzystano wska�nik koncentracji Herfindahla-Hirshmana (HHI), stosowany
powszechnie do okre�lania poziomu koncentracji w bran¿ach gospodarki:
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We wska�niku zaadaptowanym do celów opracowania s stanowi¹ udzia³y poszczegól-
nych grup ro�lin (zbo¿a, oleiste, paszowe na gruntach ornych, ziemniaki, buraki cukrowe,
str¹czkowe i pozosta³e uprawy) w strukturze zasiewów oraz poszczególne gatunki zbó¿ we
wska�niku stopnia koncentracji w uprawach zbo¿owych. Wska�nik HHI przyjmuje warto�ci
od 0 do 1, a zatem im wy¿sza warto�æ wska�nika tym wiêkszy jest stopieñ koncentracji, co
oznacza wiêksze uproszczenia w strukturze zasiewów.

Polska z HHI równym 0,66 nale¿y do grupy krajów o najwy¿szym wska�niku koncentra-
cji struktury zasiewów (tab. 2.), g³ównie ze wzglêdu na wysoki udzia³ zbó¿ (80,7%), uwzglêd-
nionych w tym rachunku jako jedna grupa ro�lin. Jednocze�nie polskie rolnictwo cechuje
jeden z najni¿szych wska�ników HHI (0,28) dla struktury upraw ro�lin zbo¿owych. Ma to
niew¹tpliwy zwi¹zek ze zró¿nicowaniem warunków glebowych (st¹d du¿y w Polsce udzia³
m.in. ¿yta uprawianego na glebach s³abych) i powszechn¹ praktyk¹ uprawy zbó¿ (w tym
specyficznych dla Polski mieszanek zbo¿owych) do produkcji w³asnych pasz tre�ciwych w
gospodarstwach ze zwierzêtami.
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Koncentracja w strukturze zasiewów w
Polsce dokonuje siê w czasie, zarówno prze-
ciêtnie w kraju, jak i w poszczególnych woje-
wództwach (tab. 3.). Silny przyrost wska�ni-
ka koncentracji nast¹pi³ we wszystkich wo-
jewództwach, przy czym najsilniejszy by³ w
po³udniowo-zachodnich regionach Polski
(opolskie � 30,7%, dolno�l¹skie � 17,0%, �l¹-
skie � 22,5%), czyli w województwach, w któ-
rych relatywnie ma³y udzia³ w strukturze za-
siewów mia³y zbo¿a. W ka¿dym z województw
obserwuje siê wzrost udzia³u zbó¿ w struk-
turze zasiewów i znacz¹cy spadek udzia³u
ziemniaków.

Nieuniknione w tych warunkach jest
upraszczanie zmianowañ w pojedynczych go-
spodarstwach rolniczych, nawet je¿eli
uwzglêdni siê, ¿e na grupê zbó¿ sk³ada siê
kilka gatunków upraw. W praktyce gospo-
darowania rolnicy uprawiaj¹ najczê�ciej 2-3
ró¿ne zbo¿a, odpowiednio dobrane do wa-
runków glebowych.

Pomimo ograniczonego liczebnie zesta-
wu ro�lin uprawnych, w praktyce rolniczej
wystêpuje bardzo du¿e zró¿nicowanie zmia-
nowañ (nastêpstw). Czê�ciow¹ ilustracjê tego
stwierdzenia stanowi¹ dane zamieszczone w
tabeli 4. Pochodz¹ one z badañ przeprowa-
dzonych przez Majewskiego [2002] i dotycz¹
reprezentatywnej zbiorowo�ci 608 gospo-
darstw towarowych z ró¿nych regionów Pol-
ski. W ka¿dym z badanych gospodarstw okre-
�lono czteroletnie nastêpstwo ro�lin na ka¿-
dym polu, co w przybli¿eniu charakteryzuje
stosowane przez rolników typy zmianowañ.

W badanej próbie najliczniej (53,6%) wystêpowa³y zmianowania typu zbo¿a z ziemnia-
kami (ziemniaki wystêpuj¹ce przynajmniej jeden raz w czteroletnim zmianowaniu). Bardzo
niska przeciêtna powierzchnia pola dla tego typu zmianowañ �wiadczy o tym, ¿e wystêpo-
wa³o ono najczê�ciej w gospodarstwach mniejszych obszarowo. Zmianowania sk³adaj¹ce
siê wy³¹cznie ze zbó¿ stanowi³y 13,7% w ³¹cznej liczbie stwierdzonych zmianowañ oraz
18,2% w ³¹cznej powierzchni zasiewów. Na podkre�lenie zas³uguje to, ¿e 4,5% zmianowañ
(jednakowo w liczbie i powierzchni) stanowi³y uprawy w typie monokultury (co najmniej
przez 3 lata na okre�lonym polu uprawiana by³a ta sama ro�lina). Udzia³ typowych monokul-
tur (wy³¹cznie jedna ro�lina przez 4 lata) by³ równie¿ stosunkowo wysoki (1,2% powierzch-
ni). Najczê�ciej w monokulturze uprawiane by³y zbo¿a (pszenica, ¿yto, jêczmieñ, kukurydza
na ziarno) oraz kukurydza na kiszonkê.
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Pomimo i¿ brak jest powszechnie dostêpnych, aktualnych danych dotycz¹cych zmia-
nowañ w du¿ych populacjach gospodarstw, mo¿na postawiæ bardzo prawdopodobn¹ tezê,
¿e w dzisiejszej praktyce rolniczej nastêpstwa ro�lin uprawnych uleg³y znacznemu uprosz-
czeniu. Podbudowanie tej tezy stanowi¹ dane statystyczne obrazuj¹ce zmiany w strukturze
zasiewów w Polsce. Potwierdzaj¹ równie¿ tê tezê badania Piotra Sulewskiego [2008], w
których z zastosowaniem podobnej metodyki analizie poddano zmiany, które zasz³y w ci¹gu
10 lat w próbie 100 gospodarstw wybranych z omawianej powy¿ej zbiorowo�ci.

PRODUKCYJNE I EKONOMICZNE KONSEKWENCJE UPRASZCZANIA ZMIANOWAÑ

Skutki uproszczeñ w zmianowaniu ro�lin uprawnych, s¹ przedmiotem licznych badañ
do�wiadczalnych. W wielu eksperymentach porównywane s¹ ró¿nego rodzaju zmianowa-
nia (p³odozmiany) z upraw¹ ro�lin w monokulturze. Przyk³adowe wyniki dotycz¹ce g³ównie
plonowania ro�lin zestawiono w tabeli 5.

Wyniki tych do�wiadczeñ jednoznacznie wskazuj¹ na to, ¿e uproszczenia zmianowania
prowadz¹ do spadku jednostkowych wydajno�ci, a spadek plonów jest znacz¹cy w upra-
wach ro�lin w monokulturze i pog³êbiaj¹cy siê w miarê wyd³u¿ania okresu uprawy ro�liny
na tym samym polu. Najwiêksze spadki plonów wystêpuj¹ w monokulturach zbó¿, a w
niektórych opracowaniach podkre�la siê równie¿ wzrost wahañ plonów. W nielicznych
wynikach badañ dostêpnych w publikacjach naukowych wskazuje siê równie¿ na zmniej-
szenie nadwy¿ek bezpo�rednich w przypadku monokultury. Jedynie g³ównie w uprawie
kukurydzy wynik finansowy okre�lany jest jako porównywalny z dochodami osi¹ganymi w
odpowiednich zmianowaniach.

W tabeli 6. zamieszczono wyniki analizy zmienno�ci plonów oraz kalkulacje nadwy¿ek
bezpo�rednich, które oszacowano na podstawie danych z wieloletnich do�wiadczeñ p³o-
dozmianowych prowadzonych od 1921 roku na polu do�wiadczalnym SGGW w Skierniewi-
cach [Mercik, Stêpieñ, 2005]. Okres badañ obejmowa³ lata 1976-2009. W trwaj¹cym ponad
70 lat eksperymencie badane s¹ trzy monokultury: ¿yta, pszenicy i ziemniaków oraz kilka
typów zmianowañ, dla których stosowane s¹ ró¿ne systemy nawo¿enia. W porównaniu
uwzglêdniono dwa p³odozmiany (4-letni: pszenica-jêczmieñ-¿yto-ziemniaki i 5-letni: pszeni-
ca-¿yto-ziemniaki-jêczmieñ-ro�lina motylkowa) oraz podstawowy schemat nawo¿enia
CaNPK. W do�wiadczeniu w kolejnych latach s¹ stosowane te same dawki nawozów oraz
zbli¿ony schemat chemicznej ochrony ro�lin, ró¿nicowany w kolejnych okresach ze wzglê-
du na zmiany asortymentu dostêpnych na rynku pestycydów.

Wyniki tych do�wiadczeñ wykazuj¹, ¿e stosowanie p³odozmianu ma korzystny wp³yw
na poziom plonów. Przeciêtne plony w p³odozmianie 5-letnim (z udzia³em ro�liny motylko-
wej) by³y najwy¿sze, za� najni¿szy plon w przypadku ¿yta i ziemniaków uzyskano w uprawie
tych ro�lin w monokulturze. Uprawy w monokulturze cechowa³ zarazem wysoki stopieñ
zmienno�ci plonów. Wyniki finansowe nie by³y jednak tak jednoznaczne. Nadwy¿ka bezpo-
�rednia z ¿yta, które stosunkowo dobrze toleruje uprawê w monokulturze, by³a nawet wy-
¿sza ni¿ analogiczne nadwy¿ki dla ¿yta w p³odozmianach pomimo ni¿szego o oko³o 20%
plonu, co wynika z ni¿szych kosztów zbioru. Znacznie wy¿szym spadkiem plonów na upra-
wê w monokulturze reagowa³y ziemniaki, st¹d te¿ przeciêtna nadwy¿ka bezpo�rednia z
ziemniaków stanowi³a odpowiednio 31 i 45% nadwy¿ki z ziemniaków w p³odozmianach 5- i
4-letnim. Jednak¿e wynik finansowy z produkcji ziemniaków w monokulturze by³ nieznacz-
nie wy¿szy od przeciêtnej nadwy¿ki bezpo�redniej z obydwu porównywanych p³odozmia-
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nów. Wskazuje to na istnienie motywu ekonomicznego, sk³aniaj¹cego rolników do uprawy
ro�lin w monokulturze, je¿eli tylko sk³onni s¹ do podejmowania ryzyka wahañ plonów.
Czynnikiem zachêcaj¹cym do upraszczania struktury zasiewów, nawet do monokultury,
mog¹ byæ równie¿ sprzyjaj¹ce warunki klimatyczne, a tak¿e coraz wiêksza dostêpno�æ roz-
wi¹zañ technologicznych (uprawy bezorkowe, nowe �rodki ochrony ro�lin, odmiany ro�lin
uprawnych genetycznie modyfikowanych), które mog¹ ograniczaæ spadki i wahania plo-
nów typowe dla upraw w monokulturze.

WNIOSKI

Przegl¹d literatury i wyniki przeprowadzonych badañ wskazuj¹ na wyra�n¹ tendencjê w
rolnictwie europejskim, równie¿ w Polsce, do upraszczania struktury zasiewów w gospodar-
stwach rolniczych i odchodzenia od klasycznych zmianowañ ro�lin uprawnych. Skrajnym
przejawem tych uproszczeñ jest coraz bardziej popularna uprawa niektórych gatunków ro�lin
w monokulturze. Z ró¿nych powodów nastêpuje spadek udzia³u wa¿nych w zmianowaniu
ro�lin pozostawiaj¹cych dobre stanowisko dla uprawy ro�lin nastêpczych (np. buraki cukro-
we, ziemniaki, ro�liny str¹czkowe), a zaznacza siê wyra�na dominacja upraw zbo¿owych. W
efekcie, obecne struktury zasiewów w wiêkszo�ci krajów UE cechuje wysoki stopieñ koncen-
tracji struktury zasiewów, a czêstym zjawiskiem jest wystêpowanie tych samych gatunków w
2 kolejnych latach w zmianowaniu (np. pszenica na glebach dobrych, pszen¿yto lub ¿yto na
glebach s³abych). Oznacza to, ¿e nastêpstwa ro�lin w gospodarstwach z silnie uproszczon¹
struktur¹ zasiewów s¹ mniej poprawne z agrotechnicznego punktu widzenia.

Nadmierne uproszczenia w strukturze produkcji ro�linnej prowadz¹ do wystêpowania
negatywnych skutków dla �rodowiska przyrodniczego. Ze wzglêdu na ograniczon¹ objê-
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to�æ artyku³u ten w¹tek pominiêto w analizie, jednak¿e nale¿y podkre�liæ, ¿e to zagadnienie
jest przedmiotem licznych badañ i opracowañ naukowych. Wskazuje siê miêdzy innymi na
zachwianie równowagi pomiêdzy ró¿nymi organizmami, prowadz¹ce do nasilenia wystêpo-
wania patogenów, zmniejszenie ¿yzno�ci gleby i zjawisko kompensacji chwastów [Ku� 1996]
czy te¿ wzrost zagro¿enia chorób ro�lin wywo³anych przez patogeny glebowe [Obst, Diercks
2008]. Znacz¹cy problem, szczególnie w uprawach ro�lin w monokulturze, stanowi wzrost
zanieczyszczenia wód pozosta³o�ciami pestycydów i wymywanych sk³adników pokarmo-
wych, g³ównie azotu. Jest to niekorzystne ze wzglêdu na wysoki zazwyczaj poziom nawo¿enia
mineralnego i intensywno�æ chemicznej ochrony ro�lin, które kompensuj¹ brak mechaniz-
mów samoregulacyjnych ekosystemu, w³a�ciwych poprawnemu zmianowaniu ro�lin.

Dostêpne badania wykazuj¹ te¿, ¿e silne uproszczenia struktury zasiewów, szczególnie
uprawa w monokulturze, prowadzi do spadku produktywno�ci ziemi i powoduje wzrost wa-
hañ plonów. Mniej jednoznaczne s¹ oceny efektów ekonomicznych, jakkolwiek w wiêkszo�ci
porównañ monokultura ro�lin uprawnych jest najmniej op³acalna [m.in. Gebremenhin, Schwab
1998]. Bior¹c jednak¿e pod uwagê ograniczenia rynkowe, mo¿liwo�æ redukcji kosztów sta³ych
czy te¿ zmniejszenie zapotrzebowania na pracê w gospodarstwach z uproszczon¹ struktur¹
zasiewów, wydaje siê, ¿e wspó³cze�nie proces odchodzenia rolnictwa od klasycznej gospo-
darki p³odozmianowej jest nieodwracalny. Negatywne skutki tego procesu powinny byæ jed-
nak ograniczane przez unikanie nadmiernych uproszczeñ i stosowanie poprawnych na-
stêpstw ro�lin uprawnych (równie¿ uprawê miêdzyplonów, promowanych aktualnie po-
przez odpowiedni instrument w programach rolno�rodowiskowych) oraz doskonalenie tech-
nologii uprawy, uwzglêdniaj¹ce nie tylko efekty produkcyjne i ekonomiczne, ale tak¿e bez-
pieczeñstwo �rodowiska przyrodniczego.
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Edward Majewski

SELECTED PRODUCTION, ECONOMIC AND ENVIRONMENTAL ASPECTS
OF CROP ROTATIONS

Summary

Agricultural practice and results from several research projects prove that proper crop rotations
have a positive impact on level of yields, reduce yields variability and are more environmentally sound.
In today�s agriculture in the most of the European countries process of simplification of cropping
patterns and high flexibility in sequence of crops is observed. Domination of cereals results with a high
concentration in cropping structure, as illustrated with the use of the Herfindahl � Hirshman concentra-
tion index (HHI). In the paper, based on available publications negative consequences of over-simplify-
ing cropping structures were discussed. It was shown, on the basis of multi-years rotation experiment in
the Experimental Station Skierniewice, that compared to monocultures rotations with the respective
crops are beneficial both in terms of yields and gross margins calculated for selected crops.

Adres do korespondencji:
prof. dr hab. Edward Majewski

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw
Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

ul. Nowoursynowska 166
 02-787 Warszawa

tel. (22) 593 42 16
e-mail: edward_majewski@sggw.pl




