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S y n o p s i s. Wykorzystuj¹c funkcjê Cobba-Douglasa, oszacowano elastyczno�æ pro-
dukcji i dochodu wzglêdem zagregowanych czynników produkcji, tj. ziemi, pracy i kapi-
ta³u, w towarowych gospodarstwach rolnych dla danych liczbowych zebranych w 2004 i
2007 roku dla potrzeb Polskiego FADN. W obu badanych latach wyst¹pi³y korzy�ci
skali. Produkcja (SE131) wywo³ana wzrostem o 1% nak³adów badanych czynników, tj.
ziemi (SE025), pracy (SE011) i kosztów ogó³em (SE270), zwiêkszy³a siê w 2004 roku o
1,0845% a w 2007 roku o 1,0713%. Z kolei elastyczno�æ dochodowa wynios³a 1,2246%
w roku 2004 i 1,1363% w roku 2007, gdy nak³ady czynników SE025, SE011 i SE270
zwiêkszono o 1 pp. G³ównym czynnikiem okre�laj¹cym elastyczno�æ produkcji i docho-
du by³y koszty ogó³em (SE270).

WPROWADZENIE

Wysoka turbulentno�æ otoczenia gospodarstw rolnych, w tym ich relacji z dostawcami
i nabywcami, powoduje zmianê warunków ekonomicznych, w których odbywa siê proces
produkcji w gospodarstwach rolnych. Uwarunkowanie to jest szczególnie dotkliwe, ponie-
wa¿ wystêpuje wiele obiektywnych, niezale¿nych od rolnika zjawisk, do których musi siê
on adaptowaæ, albowiem nie mo¿e ich zmieniæ. S¹ nimi � oprócz warunków ekonomicznych
� czynniki klimatyczne. Turbulencja warunków prowadzi do niestabilno�ci i niepewno�ci
gospodarstwa. To z kolei wywo³uje chaos, rozumiany jako brak znajomo�ci zasad, na któ-
rych podstawie nale¿y podejmowaæ racjonalne decyzje. Oznacza to równie¿, ¿e racjonal-
no�æ metodologiczna w³a�cicieli gospodarstw i przedsiêbiorstw nie bêdzie ju¿ wystarcza³a
do osi¹gania wyniku dzia³alno�ci pozwalaj¹cego zachowaæ przynajmniej dotychczasow¹
pozycjê konkurencyjn¹. Utrzymywanie pozycji konkurencyjnej gospodarstwa w warun-
kach turbulencji jest bardzo z³o¿one, poniewa¿ nie mo¿na podejmowaæ w nim decyzji np. na
podstawie rachunku prawdopodobieñstwa.
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Skutki turbulencji odczuwaj¹ g³ównie przedsiêbiorstwa rolne zorientowane na maksy-
malizacjê nadwy¿ki finansowej. We wszystkich gospodarstwach dodatkowo wystêpuje
bardzo du¿a dynamika zmian przyrodniczych. Turbulencje wywo³uje te¿ narzucanie rolni-
kom zasad gospodarowania i kreowania wyników ekonomicznych w³a�ciwych materii nie-
o¿ywionej. Tymczasem rolnicy uzyskuj¹ produkty przy wykorzystaniu bioenergii ro�lin i
zwierz¹t, które stwarzaj¹ ograniczenia niewystêpuj¹ce w innych ga³êziach gospodarki. D¹¿-
no�æ do maksymalizacji zysku w �wiecie przyrody o¿ywionej doprowadzi³a do tak negatyw-
nych zmian postaw ludzkich, ¿e konieczne sta³o siê m.in. wprowadzenie norm ochrony
zwierz¹t za pomoc¹ przepisów prawa1. Tak¿e i w przypadku produkcji ro�linnej konieczne
by³o nak³onienie rolników do zachowania bioró¿norodno�ci zamiast bardzo daleko posu-
niêtej specjalizacji. �ród³em turbulencji s¹ równie¿ zachowania adaptacyjne rolników pod-
dawanych presji przemys³u poszukuj¹cego nowych rynków zbytu dla swoich produktów.
Skutkiem tej drogi na skróty do dobrobytu jest naruszenie funkcjonowania ekosystemów i
przerzucenie kosztów s³u¿¹cych ich oczyszczeniu na przysz³e pokolenia.

W zwi¹zku z powy¿szymi uwagami nasuwa siê wniosek, ¿e system bardziej z³o¿ony, jakim
jest rolnictwo, mo¿e jedynie wegetowaæ w warunkach zasad narzuconych przez system mniej
z³o¿ony, jakim jest przemys³. Wynika to z liczby, kierunków oraz intensywno�ci powi¹zañ pomiê-
dzy sk³adowymi systemu rolniczego oraz zakresu swobody ich kszta³towania. Odnosi siê to do
takich sk³adowych, jak na przyk³ad wspó³praca miêdzy lud�mi i innymi organizmami ¿ywymi,
brak mo¿liwo�ci zwiêkszenia elastyczno�ci wolumenu po rozpoczêciu cyklu produkcji np. psze-
nicy, a tak¿e wy¿szy poziom niepewno�ci powodowany przez czynniki klimatyczne. Poprawa
efektywno�ci rolnictwa wymaga zmiany postaw ludzi na postawy adekwatne do osi¹gniêtego
poziomu wiedzy oraz sprawnych systemów zarz¹dzania, zw³aszcza w odniesieniu do jako�ci
danych prognostycznych udostêpnianych rolnikom w ramach interwencjonizmu pañstwowe-
go. Zdaniem Philipa Kotlera i iwspó³pracowników [2009, s. 112] prawdopodobnie w przysz³o�ci
i ju¿ dzisiaj dla firmy nie bêdzie tak wa¿ne, co posiada ani co produkuje jak to, czy ma
umiejêtno�æ wykrywania turbulencji, przewidywania nadej�cia chaosu i zarz¹dzania ryzy-
kiem. Zdaniem ostatnio cytowanych autorów zarz¹dzanie w warunkach turbulencji powinno
opieraæ siê na trzech cechach, tj.: czujno�ci, wytrzyma³o�ci i sprê¿ysto�ci2.

Przytoczone cechy turbulentnego zarz¹dzania bazuj¹, ogólnie ujmuj¹c, na elastyczno-
�ci zachowañ kierowników i pracowników, w tym i w³a�cicieli gospodarstw oraz ich rodzin,
a tak¿e na antycypacji zmian wystêpuj¹cych w ich konkurencyjnym otoczeniu.

Turbulentno�æ, zw³aszcza otoczenia konkurencyjnego gospodarstwa, i zmiany klima-
tyczne wymuszaj¹ potrzebê elastyczno�ci we wszystkich obszarach funkcjonalnych, bêd¹-
cych podstaw¹ zarz¹dzania operacyjnego w gospodarstwach. Najwa¿niejszym z nich jest
funkcja produkcyjna, która determinuje wystêpowanie pozosta³ych funkcji, tj. finansów,
marketingu, kadr oraz badañ i rozwoju [Niezgoda 2005, s. 40-51, tab. 1]. Ponadto umo¿liwia
ona realizacjê celów gospodarstwa w aspekcie jego sprawno�ci i skuteczno�ci poprzez
proces transformacji czynników produkcji w produkty rolne.

1 Na przyk³ad Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie
wymagañ i sposobu postêpowania przy utrzymywaniu gatunków zwierz¹t gospodarskich, dla któ-
rych normy ochrony zosta³y okre�lone w przepisach Unii Europejskiej [Dz.U. 2010.56.344].

2 Czujno�æ oznacza umiejêtno�æ szybkiego reagowania na bod�ce z otoczenia. Wytrzyma³o�æ to (....)
umiejêtno�æ radzenia sobie z odstêpstwami (czasem nieprzewidywalnymi) od zwyczajnego toku dzia-
³ania przy minimalnym poziomie szkód, przeróbek i utraty funkcjonalno�ci. Sprê¿ysto�æ (....) w
biznesie dotyczy odzyskania formy i powrotu do skuteczno�ci [Kotler, Caslione 2009, s. 116].
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Celem opracowania jest ocena elastyczno�ci zwi¹zków miêdzy czynnikami produkcji, tj.
powierzchni¹ u¿ytków rolnych w ha (SE025), nak³adami pracy ludzkiej w rbh (SE011) oraz
kosztami ogó³em w z³ (SE270) w latach 2004 i 2007, a uzyskanymi w nich wynikami procesu
produkcyjnego, okre�lonymi przez produkcjê ogó³em w z³ (SE131), a tak¿e dochód z gospo-
darstwa rolnego w z³ (SE420). W badanych gospodarstwach rolnych efekt produkcyjny
(SE131) s³u¿y równie¿ do oceny sprawno�ci zarz¹dzania, a efekt dochodowy (SE420) � jego
skuteczno�ci z punktu widzenia w³a�ciciela gospodarstwa. Takie kryteria umo¿liwiaj¹ z jednej
strony motywacjê do lepszej pracy w gospodarstwie, a z drugiej stanowi¹ wymierne kryteria
oceny i kontroli uzyskanych wyników oraz budowania jego strategii rozwoju. Cele badañ
wskazuj¹, ¿e zmiany w procesie produkcji rozpatrywanym na poziomie gospodarstwa bêd¹
analizowane w nawi¹zaniu do teorii produkcji [Samuelson, Marks 2009, s. 247 i dalsze].

UWAGI METODYCZNE

Zdaniem Stanis³awa Lisa i wspó³autorów [1994, s. 16] elastyczno�æ jest przede wszyst-
kim cech¹ systemów gospodarczych, decyduj¹c¹ o mo¿liwo�ciach ich adaptacji do zmie-
niaj¹cych siê wymogów funkcjonowania i warunków otoczenia. Z kolei Witold Kie¿un
[1997, s. 279] wskazuje, ¿e ... elastyczno�æ jest cech¹ struktury, polegaj¹c¹ na ³atwo�ci
dostosowania siê do zmian w otoczeniu i w strategii dzia³ania firmy. Natomiast Rafa³
Krupski [2005, s. 26] uzna³, ¿e g³ównymi cechami elastyczno�ci organizacji s¹:
� szybko�æ reakcji (w przypadku adaptacji reaktywnej, inercyjnej i antycypacyjnej)

lub szybko�æ kreacji (w przypadku elastyczno�ci kreatywnej) (...),
� stopieñ dopasowania w ka¿dym z elementów organizacji oddzielnie i we wszystkich

naraz (w przypadku adaptacji reaktywnej, inercyjnej i antycypacyjnej) lub stopieñ
zasiêgu (w przypadku elastyczno�ci kreatywnej) (...).
Definicja elastyczno�ci produkcji w ekonomii ujmowana jest jako procentowa zmiana

wielko�ci produkcji wywo³ana wzrostem nak³adów wszystkich czynników wytwórczych o
1% [Samuelson Marks 2009, s. 239]. Ta definicja bêdzie podstaw¹ analizy w tym opracowaniu.

Przedstawione definicje s¹ zró¿nicowane ze wzglêdu na cel analizy, a równocze�nie
zwraca uwagê znacznie szerszy merytoryczny zakres pojêcia elastyczno�ci w naukach za-
rz¹dzania ni¿ w ekonomii. Ponadto elastyczno�æ mo¿na rozpatrywaæ na ró¿nych szczeblach
zarz¹dzania [Lis i inni 1994, s. 17].

W zwi¹zku z tym, ¿e zasady ekonomii s¹ wspólne dla wszystkich ga³êzi gospodarki,
warto zwróciæ uwagê na tezê S. Lisa i wspó³autorów [1994, s. 17], wedle której w przypadku
przedsiêbiorstwa przemys³owego, rozpatrywanego jako system dzia³ania, elastyczno�æ
jest pojêciem, które mo¿e byæ odnoszone zarówno do jego celów (strategii) jak i elemen-
tów struktury oraz procesów a tak¿e warunków realizacji powi¹zañ z otoczeniem�.

Termin �elastyczno�æ� mo¿na te¿ odnie�æ poprzez analogiê do towarowego gospodar-
stwa jako systemu otwartego, poniewa¿ ma ono cele, swoj¹ strukturê organizacyjn¹, pro-
ces produkcji, a tak¿e uczestniczy w interakcjach z dostawcami �rodków produkcji i nabyw-
cami wytworzonych surowców rolnych. Ponadto gospodarstwo jest te¿ organizacj¹ funk-
cjonuj¹c¹ na konkurencyjnym rynku i realizuj¹c¹ swoje cele przez system produkcji rolni-
czej i wymianê rynkow¹.

W warunkach wysokiej turbulencji otoczenia gospodarstw rolnych ograniczanie w nich
elastyczno�ci zachowañ jest szczególnie niekorzystne. Do g³ównych czynników wp³ywaj¹-
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cych na tê elastyczno�æ i zarazem determinuj¹cych jej poziom w badanych gospodarstwach
mo¿na m.in. zaliczyæ:
� strukturê podmiotow¹ i przedmiotow¹ gospodarstw,
� nadwy¿kê poda¿y produktów rolnych wzglêdem popytu na nie,
� tempo wprowadzania postêpu technicznego, biologicznego i ekonomicznego,
� niepewno�æ zw³aszcza w odniesieniu do czynnika przyrodniczego oraz do zachowañ

�cenodawców� (gdy rolnik jest �cenobiorc¹� nie mo¿e ró¿nicowaæ cen),
� uczestnictwo rolników w oko³o 70% produkcji sprzedanej w popycie wtórnym, a jedy-

nie w oko³o 30% w popycie pierwotnym sprzyjaj¹cym wzrostowi elastyczno�ci; wtór-
ny popyt odnosi siê równie¿ do g³ównego czynnika produkcji, tj. kapita³u, oraz w
ró¿nym zakresie do czynników ziemi i pracy,

� oczekiwania nabywców i konsumentów wzglêdem jako�ci, czasu dostawy i ceny pro-
duktów rolnych,

� wysok¹ intensywno�æ konkurencji miêdzy gospodarstwami,
� niskie bariery wej�æ i wyj�æ z sektora,
� tempo wzrostu potencja³u wytwórczego w gospodarstwach i jego produktywno�ci,
� rosn¹cy udzia³ substytutów wytwarzanych przez ga³êzie przemys³u w produktach ¿yw-

no�ciowych, np. popyt na miêso by³by znacznie wy¿szy, gdyby z kilograma okre�lone-
go miêsa wytwarzano 0,70 kg szynki zgodnie z tradycyjn¹ receptur¹ zamiast np. 1,4 kg
tego produktu,

� wy¿szy stopieñ koncentracji podmiotów dostarczaj¹cych �rodki produkcji i nabywaj¹-
cych produkty rolnicze ni¿ gospodarstw rolnych,

� bardzo ograniczona mo¿liwo�æ zwiêkszenia warto�ci dodanej produktów rolnych przez
rolników,

� umiejêtno�ci i kompetencje rolników, którzy musz¹ opanowaæ wykonywanie znacznie
wiêkszej liczby czynno�ci ani¿eli pracownicy na równorzêdnych stanowiskach, np.
w zak³adach przemys³owych,

� czas cykli produkcyjnych oraz zaopatrzenia i sprzeda¿y.
To tylko czê�æ przyczyn wywo³uj¹cych turbulencje, które determinuj¹ zachowania rol-

ników w sferze zaopatrzenia w �rodki produkcji, procesie produkcji, wymianie towarowej
oraz podziale wygospodarowanej nadwy¿ki finansowej miêdzy konsumpcjê a potrzeby
rozwoju gospodarstwa.

Badania przeprowadzono na podstawie danych zebranych w latach 2004 i 2007 w towaro-
wych gospodarstwach rolnych na terenie ca³ego kraju dla potrzeb Polskiego FADN. Zapewnia
to porównywalno�æ tych danych pod wzglêdem metodycznym. Do realizacji za³o¿onych celów
pos³u¿ono siê funkcj¹ Cobba-Douglasa. Metoda analizy zale¿no�ci miêdzy zmiennymi zale¿ny-
mi, tj. SE131 albo SE420, a zmiennymi niezale¿nymi, tj. SE025, SE011 i SE270, jest zgodna z
zakresem badañ tego typu funkcji podanym m.in. przez Lawrence R. Kleina [1965, s. 135 i dalsze]
oraz w podrêcznikach mikroekonomii. W funkcji tej wspó³czynniki regresji s¹ zarazem wspó³-
czynnikami elastyczno�ci produkcji (SE131) lub dochodu (SE420). Wybór takiej metody wynika³
st¹d, ¿e okre�la ona maksymaln¹ produkcjê3, któr¹ mo¿na wytworzyæ z okre�lonej ilo�ci czynni-
ków, jak¹ dysponowali w tym przypadku badani rolnicy. W sytuacji, w której rolnicy s¹ �ceno-
biorcami�, wp³ywa to w oczywisty sposób na poziom uzyskiwanego przez nich dochodu.

Do oszacowania równañ regresji wykorzystano metodê najmniejszych kwadratów, za�
istotno�æ wspó³czynników regresji ustalono za pomoc¹ testu t-Studenta. Liczebno�æ bada-

3 �ci�le bior¹c stosunek miêdzy ilo�ci¹ potrzebnego czynnika a ilo�ci¹ produkcji, któr¹ mo¿na uzyskaæ
jest nazywany funkcj¹ produkcji [Samuelson, Nordhaus 2004, s. 175].
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nych gospodarstw (tab. 2.) by³a wystarczaj¹co du¿a do pos³u¿enia siê tym modelem równa-
nia. Oszacowane funkcje, tj. funkcja produkcji (SE131) i funkcja dochodu (SE420), opisuj¹
zale¿no�æ miêdzy dan¹ zmienn¹ zale¿n¹ a poniesionymi nak³adami czynników produkcji w
procesie produkcyjnym realizowanym w gospodarstwie jako systemie otwartym, przy uwzglêd-
nieniu racjonalno�ci metodologicznej gospodaruj¹cej w nim rodziny lub jego kierownictwa.

Analiza porównawcza udzia³u czynników produkcji w kszta³towaniu sprawno�ci i sku-
teczno�ci zarz¹dzania gospodarstwami nabiera dodatkowego znaczenia w warunkach zin-
tensyfikowania turbulencji otoczenia przez pocz¹tek kryzysu gospodarczego.

Kolejnymi przes³ankami, uzasadniaj¹cymi celowo�æ analizy elastyczno�ci gospodarstw
na podstawie kryteriów sprawno�ci i skuteczno�ci, s¹ cel zarz¹dzania nimi oraz relacja
miêdzy produktywno�ci¹ czynników a ich rentowno�ci¹.

Podstawowym celem zarz¹dzania jest zapewnienie sprawnego i skutecznego osi¹gniê-
cia celów organizacji [Griffin 1996, s. 38]. Potrzebê oceny sprawno�ci i skuteczno�ci zarz¹-
dzania potwierdzi³ równie¿ W. Kie¿un [1997, s. 18-28]. W uproszczeniu mo¿na przyj¹æ, ¿e
produkcyjno�æ oznacza racjonalne przekszta³canie nak³adów czynników w wyniki produkcyj-
ne, a skuteczno�æ zwi¹zana jest z wyborem ekonomicznego celu gospodarowania i jego kry-
terium. Tak wiêc w warunkach tak du¿ej niepewno�ci, w której funkcjonuj¹ gospodarstwa,
rolnik powinien podejmowaæ decyzje kieruj¹c siê skuteczno�ci¹. Bêdzie go to mobilizowa³o
do maksymalizacji tego kryterium poprzez ograniczanie marnotrawstwa zasobów. Im bli¿sze to
kryterium zyskowi ekonomicznemu, tym lepiej odzwierciedla ono mo¿liwo�ci rozwoju i zwiêk-
szania warto�ci gospodarstwa. Je�li gospodarstwa s¹ w³asno�ci¹ prywatn¹, to kryterium celu
gospodarowania musi mieæ taki sam charakter. W tym przypadku zgodnie z FADN przyjêto za
tak¹ kategoriê SE420. Wojciech Ziêtara [2009] równie¿ podkre�li³ du¿e znaczenie tego kryte-
rium celu w analizie miar wielko�ci gospodarstw i przedsiêbiorstw rolnych.

W warunkach nadwy¿ki poda¿y nad popytem zwiêkszanie produktywno�ci czynników
produkcji, przy ustabilizowanym popycie na ¿ywno�æ, prowadzi do obni¿ania rentowno�ci
gospodarstw bêd¹cych �cenobiorcami�. W warunkach turbulentnego otoczenia zmniej-
szenie rentowno�ci gospodarstwa przyczynia siê do spadku elastyczno�ci jego reakcji na
sygna³y rynkowe. Wspó³zale¿no�æ miêdzy rentowno�ci¹ i produktywno�ci¹ przedsiê-
biorstw, w tym i gospodarstw, przedstawiono w tabeli 1.

Podane w tabeli 1. relacje potwierdzaj¹ znany problem, zw³aszcza w praktyce gospodar-
czej, ¿e wysoka produktywno�æ zasobów nie musi oznaczaæ równie wysokiej rentowno�ci.
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Bowiem przy wycenie produkcji dokonywanej przy wykorzystaniu cen rynkowych milcz¹-
co zak³ada siê, ¿e bêdzie na ni¹ nabywca. Tak za� byæ nie musi w warunkach nadwy¿ki
poda¿y nad popytem.

W badaniach dokonano równie¿ oceny zmienno�ci sk³adowych procesu produkcyjne-
go za pomoc¹ wspó³czynników zmienno�ci ujmowanych, w punktach procentowych, w
dalszej czê�ci tekstu oznaczanych jako %.

WYNIKI BADAÑ

W gospodarstwach rolnych kluczowe znaczenie ma ilo�æ, struktura, jako�æ oraz ceny i
produktywno�æ (wydajno�æ) czynników materialnych oraz niematerialnych, zyskuj¹cych
coraz wiêksze znaczenie w warunkach wysokiej turbulencji konkurencyjnego otoczenia
gospodarstw. Podstaw¹ osi¹gania celów gospodarstwa jest skala produkcji uzyskana z
danej ilo�ci zasobów i wiedzy dotycz¹cej produktywnego ich wykorzystania w istniej¹cych
uwarunkowaniach rynkowych. W przeciêtnym gospodarstwie badanej próby poziom zaso-
bów materialnych ilustruj¹ dane liczbowe zestawione w tabeli 2. Z danych w tabeli 2. wyni-
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ka, ¿e stopieñ koncentracji czynników produkcji w obu porównywanych latach by³ w bada-
nych gospodarstwach mniej zró¿nicowany wzglêdem czynników pierwotnych, tj. ziemi i
pracy ludzkiej, ani¿eli wzglêdem czynnika wtórnego, tzn. kosztów ogó³em (SE270). W 2007
roku w stosunku do 2004 nast¹pi³ wzrost zasobów ziemi o 27,85%, pracy o 8,21% a kosztów
o 41,81%. Z kolei produktywno�æ ca³kowita czynników uczestnicz¹cych w procesie trans-
formacji zwiêkszy³a siê o 39,22%. Na tej podstawie mo¿emy wysnuæ wniosek, ¿e przyrost
SE131 by³ g³ównie efektem zwiêkszenia kosztów i powierzchni u¿ytków rolnych. Natomiast
wzrost nak³adów pracy wyniós³ jedynie 8,21%. Nasuwa siê uwaga, ¿e g³ówn¹ strategi¹
gospodarstw towarowych by³a w porównywanym okresie d¹¿no�æ do zwiêkszenia po-
wierzchni ziemi oraz kosztów wzglêdem czynnika pracy, którego op³ata wed³ug stawki nor-
matywnej za godzinê pracy szybko wzrasta³a z 8,33 z³ [Skar¿yñska 2006, s. 13] w 2004 roku
do 9,81 z³ za rbh w 2007 roku [Ziêtek 2008, s. 50].
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Zastosowana przez rolników strategia poprawy sprawno�ci procesów produkcji w
gospodarstwach i skuteczno�ci tych procesów okaza³a siê racjonalna. W jej wyniku wzro-
s³a przeciêtna produktywno�æ 1 ha UR z 5618,06 do 6083,40 z³/ha UR (tj. o 8,28%), produk-
tywno�æ pracy ludzkiej z 37,48 do 48,22 z³/rbh (tj. o 28,65%), a zmala³a produktywno�æ
kosztów z 1,34 do 1,32 z³/z³ (tj. o 1,49%). Obni¿enie siê przeciêtnej produktywno�ci nak³a-
dów kapita³u (SE270) spowodowane by³o wzrostem intensywno�ci jego u¿ycia wzglêdem
pozosta³ych czynników. Poprawa sprawno�ci procesu produkcyjnego w warunkach, gdy
rolnicy s¹ �cenobiorcami�, zaowocowa³a pewnym wzrostem dochodowo�ci wykorzysty-
wanych w tym procesie produkcji czynników. W 2007 roku w stosunku do roku 2004 w
warunkach ceteris paribus nast¹pi³ przyrost przeciêtnej dochodowo�ci czynnika ziemi o
14,75%, dochodowo�ci pracy ludzkiej o 32,82%, a dochodowo�ci kosztów ogó³em pozosta³
bez zmian.

Wyniki analizy porównawczej przeciêtnej dochodowo�ci czynników po�rednio wska-
zuj¹ na to, ¿e poprawa wyst¹pi³a dziêki substytucji pracy ludzkiej, a tak¿e czê�ciowo ziemi
kapita³em. Sprzyja³o to wzrostowi produkcyjno�ci ziemi oraz obni¿eniu kosztów pracy ludz-
kiej. Efektem takich strategii cz¹stkowych by³ wzrost dochodu w gospodarstwach o 44,52%.
Z ekonomicznego punktu widzenia potwierdza to celowo�æ koncentracji zasobów w poje-
dynczych gospodarstwach. Ponadto, przyrost przeciêtnej produktywno�ci omawianych
czynników produkcji (SE025, SE011, SE270) przyczyni³ siê jedynie do zachowania w nich
rentowno�ci produkcji. W 2004 roku wynios³a ona bowiem 39,96%, a w 2007 roku 39,40%.

Zamieszczone w tabeli 2. wspó³czynniki zmienno�ci badanych zmiennych cechuje
wysokie ich zró¿nicowanie w roku 2007 wzglêdem roku 2004. Przyk³adowo wspó³czynnik
zmienno�ci SE131 by³ 3,82 razy wy¿szy w drugim roku badañ wzglêdem pierwszego, a
wspó³czynnik dochodu (SE420) � 2,46 razy wy¿szy. G³ównej przyczyny wzrostu elastycz-
no�ci wyników procesu produkcji mo¿na upatrywaæ w d¹¿no�ci rolników do lepszego
wykorzystywania potencja³u produkcyjnego, w tym i surowców obrotu wewnêtrznego, a
tak¿e w doskonaleniu relacji: produkt � produkt wzglêdem czynnik � czynnik. Inn¹ przy-
czyn¹ jest niski popyt na produkty rolnicze przyczyniaj¹cy siê do obni¿enia cen produktów
rolnych oraz do wysokiej intensywno�ci konkurencji w warunkach gdy cena jest kszta³to-
wana dla ca³ej ga³êzi produkcji.

Z kolei wspó³czynniki zmienno�ci miêdzy porównywanymi latami w odniesieniu do
nak³adów pracy i kapita³u by³y bardziej zró¿nicowane ani¿eli zmienne zale¿ne, tj. SE131 i
SE420. Najmniej zró¿nicowany by³ czynnik ziemi, co wskazuje na wystêpowanie ograniczeñ
w mobilno�ci popytu na ten czynnik, a �ci�lej na niechêæ sprzeda¿y ziemi przez wiêkszo�æ
jej w³a�cicieli w oczekiwaniu na wy¿sze jej ceny, a tak¿e traktowanie jej jako zabezpieczenie
poziomu ¿ycia rodziny przy braku alternatywnych �róde³ zarobkowania. Mo¿na sformu³o-
waæ ogólny pogl¹d, ¿e czynnik ziemi rolniczej cechowa³a pewna sztywno�æ poda¿y.

Interesuj¹cy jest wzrost stopnia elastyczno�ci wykorzystywania pracy ludzkiej w go-
spodarstwach. W stosunku do roku 2004 w roku 2007 zró¿nicowanie tego wspó³czynnika
zmienno�ci by³o najwy¿sze spo�ród badanych cech i wynosi³o 4,60 razy. Sprzyja³o to lep-
szemu wykorzystywaniu pracy ludzkiej w badanej grupie gospodarstw. Wspó³czynnik zmien-
no�ci najbardziej zbie¿ny z poziomem tego samego wspó³czynnika dotycz¹cym zmiennych
zale¿nych (SE131 i SE420), odnosi siê do kosztów (SE270). Po�rednio oznacza to, ¿e ten
czynnik determinuje w g³ównym stopniu poziom produkcji (SE131) i dochodu (SE420) w
tych gospodarstwach. Potwierdzenia tej tezy poszukiwano wykorzystuj¹c do tego celu
funkcje produkcji i dochodu.
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Analiza wspó³czynników zmienno�ci daje podstawy do wskazania, ¿e istotnie nasili³a
siê tendencja w badanych gospodarstwach do adaptacji realizowanych w nich procesów
produkcyjnych do turbulencji wystêpuj¹cych w ich otoczeniu.

Wysoki poziom zmienno�ci kategorii wynikowych procesu produkcji, a tak¿e bada-
nych czynników uzasadnia celowo�æ oszacowania wystêpuj¹cych miêdzy nimi wspó³zale¿-
no�ci. Dla badanej próby gospodarstw aproksymowano nastêpuj¹ce równania typu Cob-
ba-Douglasa, po przyjêciu jako zmiennej zale¿nej SE131:

2004 r.: SE131 = �0,1123SE0250,0360SE0110,0846SE2700,9639

 p              0,0000  0,0000  0,0000
R2 = 0,9359
2007 r.: SE131 = �0,0919SE0250,0129SE0110,0999SE2700,9584

 p              0,0000  0,0000  0,0000
R2 = 0,9291

Z kolei równania regresji typu Cobba-Douglasa w odniesieniu do funkcji dochodowej,
gdy zmienn¹ zale¿n¹ by³ poziom dochodu z gospodarstwa rolnego (SE420), s¹ nastêpuj¹ce:

2004 r.: SE420 = �0,3689SE0250,2799SE0110,2272SE2700,7175

 p              0,0000  0,0000  0,0000
R2 = 0,5295
2007 r.: SE420 = �1,3247SE0250,3301SE0110,2616SE2700,5446

 p               0,0000 0,0000  0,0000
R2 = 0,5357
Wspó³czynniki determinacji (R2) wyja�niaj¹ w wy¿szym stopniu przyczyny zmienno�ci

zmiennej zale¿nej SE131 wywo³ywane zagregowanymi czynnikami produkcji, tj. SE025, SE011
oraz SE270, ani¿eli zmiennej zale¿nej SE420. Ponadto, warto podkre�liæ wysoki stopieñ
prawdopodobieñstwa (p) oszacowanych w powy¿szych równaniach wspó³czynników re-
gresji cz¹stkowej. Oznacza to, ¿e wykazane w tych równaniach wspó³zale¿no�ci miêdzy
badanymi cechami dobrze odwzorowuj¹ procesy produkcyjne w towarowych gospodar-
stwach rolnych i ich dochodowo�æ.

W pierwszej kolejno�ci okre�lono elastyczno�æ ogóln¹ procesu produkcyjnego w aspek-
cie produkcyjnym (SE131) i dochodowym (SE420) (tab. 3.). Z tabeli 3. wynika, ¿e elastycz-
no�æ produkcji (SE131) w obu badanych latach by³a wy¿sza od jedno�ci, co oznacza rosn¹-
ce przychody ze skali. Zwiêkszenie na przyk³ad o 1% poziomu analizowanych czynników
przy zachowaniu wystêpuj¹cych miêdzy nimi proporcji w ka¿dym z lat powodowa³o przy-
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rost produkcji w 2004 roku o 1,0845%, a w 2007 o 1,0713%. Ogóln¹ przyczyn¹ rosn¹cej skali
przychodu by³ wzrost produktywno�ci wykorzystanych w omawianym procesie czynni-
ków produkcji, o czym ju¿ wspominano. Oznacza to mo¿liwo�æ generowania wy¿szej nad-
wy¿ki finansowej przy danych cenach produktów i zwiêkszania udzia³u w niej tej czê�ci,
która przeznaczona jest na rozwój gospodarstwa. Najwa¿niejszymi czynnikami sprzyjaj¹cy-
mi uzyskiwaniu korzy�ci skali jest, oprócz wzrostu wydajno�ci czynników produkcji, popra-
wa ich struktury. Wp³ywa to na obni¿enie przeciêtnych kosztów produkcji, co przy cenie
produktu ustalonej dla ca³ej ga³êzi sprzyja wzrostowi rentowno�ci gospodarstwa. Drugim
instrumentem wykorzystywanym do uzyskiwania korzy�ci skali jest zwiêkszanie zdolno�ci
produkcyjnych i obni¿anie kosztów za pomoc¹ substytucji [Niezgoda 1996] w relacji czyn-
nik � czynnik oraz produkt � produkt.

Interesuj¹ce jest, ¿e elastyczno�æ dochodowa procesu produkcji w obu analizowa-
nych latach by³a wy¿sza od ogólnego wspó³czynnika elastyczno�ci produkcji. Po�rednio
mo¿emy na tej podstawie wysnuæ wniosek, ¿e w³a�ciciele towarowych gospodarstw rol-
nych opanowali funkcjonowanie rynku i umiej¹ wykorzystywaæ jego funkcje, tj.: funkcjê
informacyjn¹, dochodotwórcz¹, efektywno�ciow¹ i równowa¿¹c¹ [Wo� 1998, s. 769]. �ci�le
bior¹c, rolnicy tej grupy cechuj¹ siê wy¿szym poziomem umiejêtno�ci radzenia sobie w grze
rynkowej przy wykorzystywaniu takich instrumentów, jak rodzaj, jako�æ i ilo�æ produktu
oraz do³¹czonych do niego us³ug, wyboru miejsca i czasu zaspokajania potrzeb nabywców
i konsumentów, a tak¿e komunikacji z nabywc¹ lub konsumentem przy czêstej powtarzalno-
�ci kontaktów wspieranych lojalno�ci¹ partnerów wymiany.

Na stopieñ elastyczno�ci procesu produkcji ocenianej z punktu widzenia poziomu pro-
dukcji (SE131) oraz dochodu (SE420) istotny wp³yw mia³a struktura i poziom u¿ytych czynni-
ków, tj. SE025, SE011 i SE270. Elastyczno�æ procesu w najwy¿szym stopniu kszta³towana by³a
przez czynnik kosztów ogó³em (SE270). W 2004 roku wspó³czynnik elastyczno�ci produkcji
wzglêdem czynnika kosztów (SE270) wynosi³ 0,9639, a w 2007 roku 0,9584. Omawiany czynnik
(SE270) partycypowa³ w ogólnym wspó³czynniku elastyczno�ci produkcji w 88,88% w roku
2004 oraz w 89,47% w roku 2007. Wspó³czynnik elastyczno�ci produkcji wzglêdem czynnika
pracy (SE011) mia³ do�æ niski poziom: osi¹gn¹³ warto�æ w 2004 roku 0,0846, a w 2007 roku
0,0999. Udzia³ tego czynnika w przychodach ze skali wynosi³ w pierwszym roku badañ 7,80, a
w drugim 9,33%. Z tych ustaleñ wynika, ¿e czynnik pracy ujmowany liczb¹ robotnikogodzin
jest oceniany w du¿ym zakresie z pozycji pracy wykonawczej.

Z kolei czynnik ziemi, choæ niezbêdny w procesach produkcji, zw³aszcza ro�linnej,
najs³abiej oddzia³ywa³ na kszta³towanie siê przychodu ze skali. Spowodowane to by³o wy-
sokim stopniem substytucji czynnika ziemi przez czynnik kapita³u.

Elastyczno�æ dochodowa analizowanych czynników produkcji, tj. SE025, SE011 i SE270,
kszta³towa³a siê odmiennie ni¿ w przypadku elastyczno�ci produkcji. Wspó³czynnik ela-
styczno�ci dochodowej by³ najwy¿szy wzglêdem kosztów ogó³em (SE270) i wyniós³ odpo-
wiednio w pierwszym roku 0,7175, a w drugim 0,5446. Na drugim miejscu pod wzglêdem si³y
oddzia³ywania na elastyczno�æ dochodow¹ by³ czynnik ziemi, który w 2004 r. wynosi³ 0,2799,
a w 2007 osi¹gn¹³ poziom 0,3301. Najs³abiej na kszta³towanie elastyczno�ci dochodowej
oddzia³ywa³ czynnik pracy (SE011).

Ogólnie udzia³ poszczególnych czynników w kszta³towaniu elastyczno�ci dochodo-
wej omawianego procesu by³ jednak bardziej zrównowa¿ony ani¿eli w przypadku elastycz-
no�ci produkcyjnej. W zwi¹zku z tym nasuwa siê uwaga, ¿e przewagê konkurencyjn¹ przy
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przyjêciu kryterium dochodowego uzyskuj¹ te gospodarstwa, które minimalizuj¹ udzia³
czynnika pracy ludzkiej poprzez zapewnienie jego wysokiej wydajno�ci4. Elastyczno�æ kszta³-
towania us³ugi czynnika pracy jest jednak bardzo ograniczona we wszystkich tych gospo-
darstwach, w których dominuj¹ nak³ady pracy w³asnej rodziny. Wed³ug danych Polskiego
FADN w analizowanych latach dominowa³ udzia³ pracy w³asnej w czasie pracy ogó³em we
wszystkich gospodarstwach o wielko�ci do 40 ESU.

WNIOSKI

1. Zwiêkszenie elastyczno�ci zachowañ rolników jest niezbêdnym warunkiem osi¹gania
celów produkcyjnych oraz dochodowych w coraz bardziej turbulentnym otoczeniu,
potêguj¹cym w rolnictwie wzrost zakresu niepewno�ci.

2. W gospodarstwach elastyczno�æ wyniku procesu produkcyjnego mia³a ni¿szy poziom
ani¿eli elastyczno�æ dochodowa tych samych czynników produkcji (SE025, SE011,
SE270). Ponadto elastyczno�æ produkcyjna by³a bardziej stabilna ni¿ dochodowa. W
stosunku do 2004 roku wzros³a jedynie o 1,23%, podczas gdy elastyczno�æ dochodo-
wa zwiêkszy³a siê o 7,21%. Oznacza to, ¿e gospodarstwa staj¹ siê coraz bardziej wra¿li-
we na zmiany warunków rynkowych.

3. Struktura elastyczno�ci produkcji wzglêdem czynników ziemi, pracy i nak³adu kapita³u
by³a bardziej niezrównowa¿ona ani¿eli struktura elastyczno�ci dochodowej. Struktura
elastyczno�ci dochodowej wskazuje na celowo�æ koncentracji w gospodarstwie czyn-
ników ziemi i kapita³u jako w³a�ciwego sposobu zwiêkszania w nich nadwy¿ki finanso-
wej. Przy tym g³ówn¹ determinant¹ elastyczno�ci produkcyjnej i dochodowej by³ czyn-
nik kapita³u.

4. Wysoka sprawno�æ procesu produkcyjnego nie zawsze oznacza wysok¹ jego rentow-
no�æ, poniewa¿ pierwsza jest kszta³towana w gospodarstwie, a druga � podczas wy-
miany rynkowej.
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Dionizy Niezgoda

PRODUCTION AND INCOME ELASTICITY OF PRODUCTION PROCESS
IN COMMODITY FARMS

Summary

The purpose of the presented paper was to conduct a comparative analysis of elasticity of relations
between production factors (SE025, SE011 and SE270) in six economic size classes of farms and their
performance measured by total production (SE131), as well as farm�s income (SE420). The formulated
purpose was attained with the help of the Cobb- Douglas function. The data was gathered from 11689
farms that had been collecting data for the Polish FADN in 2007.

The research results reveal that the farms within the class up to 4 ESU experienced the disadvanta-
ges of production scale while the rest of the farms experienced the advantages of scale. The level of
coefficients of production elasticity in relation to the factors in most farms classes was lower than the
level of coefficients calculated on the assumption of farms� income being a dependent variable. The share
of particular factors in the impact on the level of farms� elasticity in relation to their economic power
was different as well.
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