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S y n o p s i s. Tre�ci¹ pracy s¹ rozwa¿ania zwi¹zane ze z³o¿on¹ natur¹ przedsiêbiorstwa
oraz próba identyfikacji cech wspó³czesnego przedsiêbiorstwa. Przedsiêbiorstwo jako
najwa¿niejsze ogniwo w ³añcuchu gospodarki narodowej jest z³o¿on¹ jednostk¹ badawcz¹.
Ró¿norodno�æ przedsiêbiorstw oraz niepowtarzalno�æ praktyk menad¿erskich powo-
duj¹, ¿e zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem jest analizowane i opisywane przez wiele dyscy-
plin naukowych.

WSTÊP

Przemiany gospodarcze maj¹ce miejsce w polskiej gospodarce i trwaj¹ce przez ca³¹
dekadê lat dziewiêædziesi¹tych XX w. i pierwsz¹ dekadê XXI w. przynios³y wiele zmian w
sposobie postrzegania przedsiêbiorstw jako podmiotów gospodarczych. Na czo³o zagad-
nieñ zwi¹zanych z nowym postrzeganiem przedsiêbiorstw wybija siê kwestia rozró¿nienia
miêdzy nauk¹ o przedsiêbiorstwie a ekonomik¹ przedsiêbiorstw. O ile ta druga zajmuje siê
procesem produkcji i ocenia go z ekonomicznego punktu widzenia, akcentuj¹c problematy-
kê przychodu, kosztu, dochodu czy zysku z poszczególnych dzia³alno�ci a tak¿e z ca³ego
obiektu, o tyle nauka o przedsiêbiorstwie traktuje je jako przedmiot inwestycji i produkcji, a
wiêc ujmuje zagadnienie funkcjonowania przedsiêbiorstw w szerszym zakresie. Ekonomika
przedsiêbiorstwa oddaje nieocenione us³ugi w procesie zarz¹dzania, poniewa¿ daje nie-
zbêdn¹ wiedzê o op³acalno�ci poszczególnych dzia³alno�ci gospodarczych. Trudno sobie
wyobraziæ wspó³czesnego menad¿era, który swoich decyzji nie wi¹za³by z rachunkiem eko-
nomicznym (nie jest on jedynym wyznacznikiem podejmowanych decyzji, ale na pewno
pe³ni kluczow¹ rolê). Nauka ta, czyli ekonomika przedsiêbiorstwa, jest wysoce u¿yteczna:
koncentruje siê na ustalaniu wyniku ekonomicznego poszczególnych dzia³alno�ci oraz ca-
³ego obiektu i stanowi g³ówn¹ podporê w procesie zarz¹dzania. Za w³a�ciwe decyzje zarz¹d-
cze uznaje te, które daj¹ dodatni wynik finansowy i to w stopniu umo¿liwiaj¹cym reproduk-
cjê maj¹tku. Ekonomika przyjmuje przedsiêbiorstwo jako obiekt zastany i nie docieka �róde³
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jego sfinansowania, czyli nie traktuje przedsiêbiorstwa jako obiektu inwestycyjnego. Z
kolei nauka o przedsiêbiorstwie zajmuje siê nie tylko podejmowaniem decyzji, ale przede
wszystkim traktuje przedsiêbiorstwo jako obiekt inwestycyjny. To podej�cie powoduje, ¿e
wykracza ona poza ramy pojêciowe, którymi interesuje siê ekonomika przedsiêbiorstwa,
poniewa¿ nauka o przedsiêbiorstwie uwzglêdnia zainwestowany kapita³ i oczekuje satys-
fakcjonuj¹cej stopy zwrotu, przy czym uwzglêdnia nie tylko koszt kapita³u obcego, lecz
tak¿e w³asnego. Koszt kapita³u w³asnego jest równy warto�ci utraconych korzy�ci, czyli
mo¿na w tym przypadku mówiæ o koszcie alternatywnym. Dlatego te¿ nie ka¿dy poziom
zysku jest dla w³a�ciciela kapita³u satysfakcjonuj¹cy. Za minimum satysfakcji trzeba uznaæ
taki poziom zysku operacyjnego, który po opodatkowaniu bêdzie co najmniej równy kosz-
towi wa¿onemu kapita³u w³asnego i obcego. Formu³¹, która w ten w³a�nie sposób ujmuje
wyniki ekonomiczne przedsiêbiorstwa, jest EVA (Economic Value Addend), czyli ekono-
miczna warto�æ dodana [Zió³kowska 2005, Wielicki 2008].

Celem artyku³u jest przedstawienie i diagnoza niektórych zmian zachodz¹cych w zarz¹-
dzaniu przedsiêbiorstwami rolniczymi. Przez analizê atrybutów i wyznaczników charaktery-
zuj¹cych wspó³czesne przedsiêbiorstwa, zwrócono uwagê na proces zacierania siê ró¿nic
pomiêdzy przedsiêbiorstwami rolniczymi a przedsiêbiorstwami innych bran¿ w zakresie sto-
sowanych metod i instrumentów zarz¹dzania. Rozwa¿ania nad z³o¿ono�ci¹ procesów w
przedsiêbiorstwach oparto na badaniach w³asnych oraz wynikach prac innych badaczy.

CECHY WSPÓ£CZESNYCH PRZEDSIÊBIORSTW

Je�li spojrzeæ na wspó³czesne przedsiêbiorstwa, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e zosta³a w nich wy-
eksponowana wiod¹ca rola w³a�ciciela przedsiêbiorstwa, który inwestuj¹c w³asny kapita³,
oczekuje korzy�ci z faktu jego pomna¿ania. Zatem w³a�ciciel jest bezpo�rednio zainteresowa-
ny bie¿¹c¹ oraz perspektywiczn¹ efektywno�ci¹ funkcjonowania przedsiêbiorstwa. Jest mu
obce dzia³anie na rzecz produkcji za ka¿d¹ cenê, nie godzi siê na utrzymywanie maj¹tku, który
nie ma bezpo�redniego zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹ wytwórcz¹, nie toleruje biurokra-
cji, nadmiernego tworzenia stanowisk pozaprodukcyjnych ani nadmiernego zatrudnienia.

Zasady funkcjonowania przedsiêbiorstw w gospodarce centralnie sterowanej oraz brak
rynku kapita³owego wytworzy³y jednostronny i uproszczony sposób postrzegania warto-
�ci przedsiêbiorstwa. Ten sposób postrzegania cechowa³ siê tym, ¿e warto�æ przedsiêbior-
stwa uto¿samiano tylko z warto�ci¹ kapita³u realnego wystêpuj¹cego pod postaci¹ maj¹t-
ku, natomiast ca³kowicie pomijano warto�æ oddaj¹c¹ w sobie dynamiczny aspekt kapita³u,
który wi¹¿e siê z procesem pomna¿ania jego warto�ci. Regu³y funkcjonowania gospodarki
rynkowej sprawiaj¹, ¿e przedsiêbiorstwa ocenia siê g³ównie przez pryzmat ich zdolno�ci do
generowania dochodu. Oprócz wyposa¿enia maj¹tkowego, s³u¿y temu wiele elementów
zwi¹zanych miêdzy innymi z w³a�ciw¹ struktur¹ organizacji, struktur¹ produkcji, w³a�ciwym
zarz¹dzaniem, profesjonalizmem zatrudnionych oraz wieloma czynnikami pozaprodukcyj-
nymi, które kreuj¹ tzw. warto�æ reputacji (goodwill). Ta okoliczno�æ sprawia, ¿e warto�æ
przedsiêbiorstwa mo¿e znacznie odbiegaæ od warto�ci jego substancji materialnej.

Zatem je�li uj¹æ problem retrospektywnie, mo¿na stwierdziæ, ¿e miejsce warto�ci ksiê-
gowej zajê³a warto�æ rynkowa. Oznacza to konieczno�æ odej�cia od dotychczasowych
wska�ników oceny przedsiêbiorstwa, ukierunkowanych na analizê, która odnosi siê do
przesz³o�ci. Taki bowiem charakter maj¹ wszystkie wska�niki ksiêgowe zwi¹zane z bilansem
i rachunkiem wyników. Odzwierciedlaj¹ one statycznie i krótkookresowo czas miniony, a nie
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to, co z punktu widzenia w³a�ciciela firmy jest najistotniejsze, czyli przysz³¹ warto�æ i ocze-
kiwan¹ stopê zwrotu z zainwestowanego kapita³u.

Inn¹ cech¹ wyró¿niaj¹c¹ wspó³czesne przedsiêbiorstwa rolnicze jest parokrotne obni¿e-
nie zatrudnienia w stosunku do stanu osobowego z II po³owy XX wieku. Wzrós³ poziom
wykszta³cenia pracowników oraz mo¿liwo�æ wykonywania pracy na wielu stanowiskach.
Wzrost poziomu wykszta³cenia pracowników konweniuje z poziomem technicznego wyposa-
¿enia. Nowoczesne, wydajne maszyny s¹ nie tylko drogie, ale i technicznie skomplikowane w
obs³udze, wymagaj¹ zatem du¿ego zasobu wiedzy technicznej. Dalej obserwujemy zmiany
mentalno�ci pracowników, którzy uto¿samiaj¹ siê z miejscem pracy, gdy¿ maj¹ �wiadomo�æ, ¿e
o miejsce pracy nale¿y dbaæ, aby mieæ bezpieczeñstwo zatrudnienia. Zanika podzia³ za³ogi na
tych, którzy produkuj¹, i tych, którzy troszcz¹ siê o dobr¹ sprzeda¿. Obecnie ca³a za³oga jest
zainteresowana nie tylko produkcj¹, lecz tak¿e sprzeda¿¹, a to wi¹¿e siê z wytwarzaniem
produktów o wysokich parametrach jako�ciowych. Wykreowa³a siê do�æ liczna grupa gospo-
darstw, które we wszystkich parametrach (niezale¿nie od formy w³asno�ci, wielko�ci itp.)
reprezentuj¹ poziom produkcji porównywalny z czo³owymi obiektami europejskimi. Nale¿y
dodaæ, ¿e wysoka produkcja ³¹czy siê w tych obiektach z wysok¹ dochodowo�ci¹. Obala to
mit o nieop³acalnej produkcji, gdy poziom jej znacznie przekracza przeciêtno�æ.

W rolnictwie wielkoobszarowym odnotowujemy zmianê formy organizacyjnej, w tra-
dycyjnym ujêciu w³a�ciciel maj¹tku by³ równocze�nie menad¿erem. W dzisiejszych warun-
kach wystêpuj¹ dwie zasadnicze opcje opisuj¹ce rozdzielenie w³asno�ci maj¹tku od zarz¹-
dzania nim. Jedna wi¹¿e siê z inwestorem, który swój kapita³ lokuje w maj¹tku rolniczym,
druga za� opcja to wielu mniejszych inwestorów, których kapita³ sk³ada siê na maj¹tek
przedsiêbiorstwa. W obu przypadkach mamy odej�cie od tradycyjnego modelu przedsiê-
biorstwa prywatnego, tê now¹ formê organizacyjno-prawn¹ uznaje siê za najwiêkszy wy-
³om w teorii zachowañ przedsiêbiorstw. Konsekwencje tego zjawiska uwidaczniaj¹ siê za-
równo w postaci pojawienia siê nowych typów w³asno�ci przedsiêbiorstw, jak i w koniecz-
no�ci zrewidowania dotychczasowych pogl¹dów na temat formu³owania i definiowania
celów ich dzia³alno�ci [Jaki 2004].

Oddzielenie funkcji w³asno�ci od zarz¹dzania zwi¹zane by³o w pierwszej kolejno�ci z
procesem koncentracji kapita³u, co wymaga³o pozyskania niezbêdnych przedsiêbiorstwu �rod-
ków finansowych bezpo�rednio na rynku � u inwestorów, którzy czêsto pozostawali anoni-
mowi. Anga¿owanie w dzia³alno�ci przedsiêbiorstw kapita³u pochodz¹cego od szerokiego i
licznego grona anonimowych wspó³w³a�cicieli powoduje z jednej strony rozproszenie w³a-
sno�ci w�ród wielu akcjonariuszy, z drugiej za� strony pojawia siê zapotrzebowanie na spe-
cjalistów od zarz¹dzania, którym powierza siê kierowanie coraz wiêkszymi przedsiêbiorstwa-
mi. W ten sposób powszechny dawniej kapitalizm przedsiêbiorców przekszta³ci³ siê w kapita-
lizm menad¿erski. Dalsz¹ konsekwencj¹ tego stanu rzeczy jest to, ¿e najemny menad¿er zarz¹-
dzaj¹cy przedsiêbiorstwem anonimowych i rozproszonych w³a�cicieli (zazwyczaj pasywnych
w zakresie bie¿¹cego zainteresowania firm¹) sta³ siê bardzo wa¿nym, a czêsto jedynym decy-
dentem w sprawach operacyjnego zarz¹dzania przedsiêbiorstwem. Przej¹³ on nie prawo do
rzeczy ani prawo do korzy�ci, ale przej¹³ faktycznie ekonomiczny tytu³ w³asno�ci. Zjawisko to
prowadzi do wytworzenia siê w rolnictwie kapitalizmu menad¿erskiego.

Jednak nikt tak dobrze nie rozumie przedsiêbiorstwa, nikt nie jest gotów po�wiêciæ
w³asnych dochodów na rzecz firmy, nikt nie wi¹¿e swojego losu tak silnie z przedsiêbior-
stwem jak w³a�ciciel. Tylko on my�li o jutrze, on po�wiêca bie¿¹c¹ konsumpcjê, odmawiaj¹c
sobie korzy�ci dzisiaj, aby nastêpne pokolenia mog³y uzyskaæ przewagê konkurencyjn¹.
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Dlatego d¹¿y siê do tego, aby profesjonalni menad¿erowie byli równie¿ maj¹tkowo zwi¹zani
z zarz¹dzanym przedsiêbiorstwem.

 Zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem przez menad¿era nie umniejsza nacisku w³a�cicieli na
wzrost efektywno�ci zaanga¿owanego kapita³u, zw³aszcza w³asnego. St¹d te¿ wystêpuje
d¹¿enie w³a�cicieli instytucjonalnych do zagwarantowania osi¹gniêcia swoich celów � w
tym g³ównego celu, jakim jest d¹¿enie do maksymalizacji warto�ci rynkowej przedsiêbior-
stwa. Wymaga to wykorzystania skutecznych instrumentów zarz¹dzania i nadzoru nad
przedsiêbiorstwami. Do tego rodzaju instrumentów zaliczyæ mo¿na:
� w³¹czenie najemnych menad¿erów w kr¹g w³a�cicieli przedsiêbiorstw i przez to stwo-

rzenie warunków motywuj¹cych ich do podejmowania decyzji sprzyjaj¹cych pomna¿a-
niu warto�ci przedsiêbiorstwa,

� wdro¿enie w przedsiêbiorstwach systemów motywacyjnych opartych na koncepcji
zarz¹dzania warto�ci¹ przedsiêbiorstwa,

� tworzenie systemów aktywnego nadzoru w³a�cicielskiego,
� wykorzystanie nowoczesnych narzêdzi oceny dzia³alno�ci przedsiêbiorstw.

Spogl¹daj¹c analitycznie na przedsiêbiorstwa rolnicze, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e stosuj¹ one
w³a�ciw¹ strukturê organizacyjn¹, gdy¿ preferuj¹ p³askie struktury z ma³¹ liczb¹ szczebli po-
�rednich miêdzy organem decyzyjnym a organem wykonawczym. Polskie przedsiêbiorstwa
rolnicze proces substytucji pracy zaawansowa³y w stopniu nieraz wiêkszym ni¿ przedsiêbior-
stwa rolnicze we Francji, Anglii, Niemczech czy innych pañstwach, mimo, ¿e koszty pracy
ludzkiej s¹ stosunkowo niskie. Pomimo niewielkiej rentowno�ci, jak¹ cechuje siê rolnictwo
polskie (uogólniaj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e taka sytuacja ma miejsce na ca³ym �wiecie), przed-
siêbiorstwa rolnicze doskonale radz¹ sobie z op³acalno�ci¹ produkcji, a tym samym z finanso-
waniem dzia³alno�ci gospodarczej. Mamy poza sob¹ model postêpowania, w którym konsu-
mowano wszelkie dostêpne �rodki, gdy nastêpowa³ okres prosperity, a gdy koniunktura w
rolnictwie os³abi³a siê, wystêpowa³ czas zagro¿enia. Dzisiejszych rolników � przedsiêbiorców
cechuje du¿a rozwaga w gromadzeniu i rozdysponowywaniu �rodków p³atniczych. Groma-
dzenie rezerw finansowych � temat odleg³y, w minionym systemie i w pierwszej dekadzie
nowego ³adu ekonomicznego � jest obecnie postaw¹ prawie powszechn¹. Podej�cie do pro-
blemu inwestowania w nieruchomo�ci jest zró¿nicowane, ale wynika ono nie z nieznajomo�ci
problemu, tylko z ró¿nej sytuacji zwi¹zanej z form¹ w³adania. O ile w³a�ciciele nieruchomo�ci
mog¹ perspektywicznie planowaæ swoj¹ dzia³alno�æ, uwzglêdniaj¹c plany d³ugoterminowe-
go zagospodarowania, o tyle przedsiêbiorcy-dzier¿awcy maj¹ daleko bardziej skomplikowan¹
sytuacjê. Nieskuteczne próby rozwi¹zania problemu reprywatyzacji s¹ powa¿nym utrudnie-
niem w racjonalnym d³ugoterminowym planowaniu. Planowanie, które zdeprecjonowano i
o�mieszono w poprzednim systemie, jest wa¿nym elementem rozumnego prowadzenia firmy.
Zarz¹dzanie operacyjne, w³a�ciwe dla bie¿¹cego sterowania przedsiêbiorstwem, nie jest wy-
starczaj¹ce (szczególnie w rolnictwie, gdzie jako�æ i rozmieszczenie gleb s¹ sta³e, a wyposa¿e-
nie w budynki inwentarskie determinuje chów inwentarza ¿ywego) i powoduje, ¿e przewidy-
wanie przysz³o�ci jest wa¿nym elementem racjonalnego zarz¹dzania.

Przedsiêbiorstwa rolnicze maj¹ takie wyró¿niaj¹ce je cechy, które w poprzednim syste-
mie spowodowa³y, ¿e grupê tych podmiotów gospodarczych traktowano odrêbnie. Ta od-
rêbno�æ zaznaczy³a siê te¿ w tym, ¿e grupa ekonomistów rolnictwa jest wyodrêbniona ze
spo³eczno�ci ekonomistów zgrupowanych na uczelniach. Pewn¹ odrêbno�æ, aczkolwiek w
mniejszym stopniu, zauwa¿yæ mo¿na w stosunku do ekonomistów zajmuj¹cych siê proble-
matyk¹ przemys³ow¹, a skupionych na politechnikach. Wydaje siê, ¿e podzia³ ten jest po
czê�ci uzasadniony. Panuje ogólny pogl¹d, ¿e zespo³y naukowców zgrupowane na poli-
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technikach i uczelniach rolniczych winny przede wszystkim rozwijaæ nauki o zarz¹dzaniu,
które s¹ bli¿sze naturze problemów rozwi¹zywanych na tych uczelniach.

Kontynuuj¹c rozpoczêty w¹tek, trzeba podkre�liæ, ¿e odrêbno�æ przedsiêbiorstw rolni-
czych, w³a�ciwa dla poprzedniego systemu, obecnie jest powa¿nie zniwelowana. G³êbsze
ró¿nice wystêpuj¹ na p³aszczy�nie przyrodniczo-technicznej, za� w obrêbie zasad gospo-
darowania podobieñstwo jest daleko posuniête. To podobieñstwo mo¿na wyra�nie prze-
�ledziæ na podstawie reakcji na obecnie wystêpuj¹cy kryzys. Przeprowadzono stosowne
badania, aby poznaæ reakcjê przedsiêbiorstw rolniczych na kryzys i porównaæ j¹ z analo-
gicznymi zachowaniami przedsiêbiorstw przemys³owych.

Kryzys nie jest zjawiskiem nowym czy te¿ nieznanym. Literatura ekonomiczna wiele
razy opisywa³a zjawiska kryzysowe. W latach 1975-2010 parokrotnie odnotowano okresy
kryzysowe, a przeciêtny czas ich trwania wynosi³ 11 miesiêcy. Na pocz¹tku XXI w. zanoto-
wano w Polsce kryzys, który objawi³ siê wysokim bezrobociem, malej¹c¹ rentowno�ci¹
przedsiêbiorstw, ograniczaniem inwestycji, spadkiem sprzeda¿y itp. Badania przeprowa-
dzone w pierwszym pó³roczu 2002 roku wykaza³y, ¿e objawy kryzysu w przedsiêbiorstwach
ró¿nych bran¿ (w tym i w rolnictwie) s¹ podobne. W roku 2009 przeprowadzono badania w
Katedrze Zarz¹dzania i Prawa Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, w których prze-
analizowano wp³yw �wiatowego kryzysu gospodarczego na funkcjonowanie wielkopol-
skich przedsiêbiorstw rolnych (powy¿ej 500 ha UR). Streszczaj¹c wyniki badañ, nale¿y
stwierdziæ, ¿e jednym z wa¿niejszych objawów kryzysu by³ spadek cen na p³ody rolne, co
odczu³y wszystkie przedsiêbiorstwa, jedynie producenci trzody chlewnej zanotowali wzrost
popytu. Wzros³y ceny na rynku �rodków do produkcji rolnej. W wyniku spadku popytu na
produkty rolne firmy skupuj¹ce mia³y problemy z bie¿¹c¹ regulacj¹ zobowi¹zañ, co skutko-
wa³o narastaniem zatorów p³atniczych. W 44% badanych przedsiêbiorstw zaistnia³a ko-
nieczno�æ windykacji nieuregulowanych nale¿no�ci. Pomimo wy¿ej wymienionych trudno-
�ci, zdecydowana wiêkszo�æ przedsiêbiorstw nie rozwa¿a³a zmniejszenia zatrudnienia. Mog³o
to wynikaæ równie¿ z faktu, ¿e zatrudnienie w badanych przedsiêbiorstwach (w których w
92% prowadzono produkcjê zwierzêc¹) by³o niskie i wynosi³o 4,05 pe³nozatrudnionych na
100 ha UR. Równie¿ wynagrodzenia pracowników nie zamierzano obni¿aæ. Kryzys zazna-
czy³ siê szczególnie w obszarze inwestycji w �rodki trwa³e. Ponad 74% przedsiêbiorstw
zdecydowa³a siê na ograniczenie inwestycji, chocia¿ równocze�nie 22% przedsiêbiorstw
zadeklarowa³o ich wzrost, d¹¿¹c do zdyskontowania korzystnych cen na materia³y budow-
lane oraz stosunkowo niskich cen wykonawstwa. Interesuj¹ce jest to, i¿ przedsiêbiorstwa
nie zamierza³y obni¿aæ poziomu intensywno�ci � a wiêc nie przyjê³y tej drogi szukania
oszczêdno�ci. Fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania przedsiêbiorstw ma dostêp
do kapita³u. Z badañ wynika, ¿e 38% badanych przedsiêbiorstw mia³o utrudniony dostêp
do kapita³u krótko- i d³ugoterminowego. K³opoty banków w czasie kryzysu i niechêæ do
udzielania kredytów przek³adaj¹ siê na uprzywilejowan¹ pozycjê kapita³u w³asnego. W
rezultacie prowadzi to do ograniczenia inwestycji, dalej � do os³abienia popytu inwestycyj-
nego, a w konsekwencji do zmniejszenia zatrudnienia [Majchrzycki i in. 2010].

Ponadto nale¿y podkre�liæ, ¿e polscy menad¿erowie rolni wykazali siê w dobie kryzysu
du¿¹ wiedz¹, du¿¹ umiejêtno�ci¹ radzenia sobie w trudnych warunkach, znaczn¹ intuicj¹
zarz¹dcz¹, umiejêtno�ci¹ konsolidacji za³ogi oraz zdolno�ci¹ do kontrolowania kosztów. Z
przeprowadzonych badañ wynika, i¿ wiêkszo�æ przedsiêbiorstw d¹¿y do przeczekania � kon-
centruje siê na ograniczeniu skutków wywo³anych kryzysem i czeka na o¿ywienie gospodar-
cze. Badani rolnicy nie prowadzili zdecydowanych dzia³añ inwestycyjnych, nie przewidywali
zmian organizacyjnych, lepszego dostosowania struktury produkcji do potrzeb rynku, szer-
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szego wykorzystania kluczowych czynników sukcesu itp. Niewielka czê�æ przedsiêbiorstw,
które kryzys zasta³ w dobrej kondycji ekonomicznej, rozwa¿a celowo�æ aktywizacji.

Kryzys w Polsce przebiega w sposób ³agodniejszy ni¿ w innych krajach Unii Europej-
skiej. Wed³ug zgodnej opinii ekonomistów jest on spowodowany nieznacznym zmniejsze-
niem wydatków na inwestycje i konsumpcjê, os³abieniem polskiej waluty oraz ograniczo-
nym stopniem powi¹zania miêdzy nasz¹ gospodark¹ a gospodark¹ miêdzynarodow¹. Tak
jak przebieg kryzysu w Polsce nie jest zbyt dotkliwy w stosunku do innych krajów, tak w
ramach naszej gospodarki kryzys w rolnictwie ma mniejszy zasiêg. Typowymi objawami
kryzysu w rolnictwie s¹ spadek cen i sprzeda¿y z powodu znacznego zmniejszenia popytu.
Ponadto zmniejszy³a siê ilo�æ stosowanych �rodków plonotwórczych. Powy¿sze skutki
kryzysu nie stanowi¹ istotnego zagro¿enia dla dalszego rozwoju rolnictwa.

Wyj¹tkowo�æ sytuacji kryzysowej nasuwa wiele pytañ i zastanawia, czy umiemy daæ
na nie odpowied�: czy nauka pozna³a ju¿ dostatecznie symptomy kryzysu; czy nauka potra-
fi sformu³owaæ w³a�ciwe sposoby postêpowania w kryzysie; czy potrafi wskazaæ zalecenia
zarz¹dcze, aby minimalizowaæ skutki kryzysu? Powstaje pytanie, czy zarz¹dzamy w kryzy-
sie, czy te¿ kryzys zarz¹dza nami; nie mamy pe³nej jasno�ci, czy kryzys jest demokratyczny,
to znaczy, czy w równym stopniu dotyczy wszystkich podmiotów; czy ma³e przedsiêbior-
stwa dyskontuj¹ efekt gumy, a du¿e s¹ stabilne; czy kryzys wyzwala przedsiêbiorczo�æ, czy
te¿ powoduje niepewno�æ, apatiê, zniechêcenie, a mo¿e kryzys wyzwala nowe inicjatywy,
jest bod�cem nowych strategii czy wrêcz prze³omu w zarz¹dzaniu.

Pog³êbiona analiza zachowañ przedsiêbiorstw wskazuje na istotne s³abo�ci w ich za-
rz¹dzaniu. W stosunku do wszystkich przedsiêbiorstw, nie tylko rolniczych, uzasadnionym
twierdzeniem jest to, ¿e zarz¹dzanie nimi w zbyt du¿ym zakresie opiera siê na intuicji a nie na
profesjonalnej analizie, menad¿erowie maj¹ zbyt ma³¹ bazê analityczn¹, by na jej podstawie
móc podejmowaæ uprawnione decyzje zarz¹dcze, koszty dzia³alno�ci produkcyjnej ocenia
siê intuicyjnie a winna to byæ profesjonalna analiza kosztów. Trzeba te¿ podkre�liæ, ¿e
odnotowuje siê brak audytów organizacyjnych, ma³o dyskutuje siê o modelach jako po¿¹-
danych strukturach organizacyjnych, �ledzenie zmian trzeba zast¹piæ planowaniem kosz-
tów, analiz¹ struktury produkcji itp. Metoda bud¿etowa, odsuniêta na plan dalszy z uwagi
na leciwo�æ, zdaje dobrze egzamin w zarz¹dzaniu równie¿ przedsiêbiorstwami rolniczymi.
Czêsto to, co intuicyjnie oceniamy jako najlepiej funkcjonuj¹c¹ czê�æ przedsiêbiorstwa, po
wprowadzeniu profesjonalnej analizy okazuje siê najgorsze. Wprowadzenie pe³nego rozli-
czenia kosztów w przedsiêbiorstwie w wielu przypadkach prowadzi do ograniczenia zaku-
pów inwestycyjnych, a nawet skutkuje sprzeda¿¹ czê�ci maj¹tku.

Przedsiêbiorstwa rolnicze s¹ integralnie zwi¹zane z obrazem wsi i go aktywnie kszta³-
tuj¹. Ten wp³yw wiêkszych obszarowo gospodarstw na ¿ycie wsi by³ zawsze wyra�ny i nadal
jest znacz¹cy. Od zawsze gospodarstwa te by³y o�rodkami kultury rolnej: czy to w zakresie
agrotechniki czy hodowli i chowu zwierz¹t. Zawsze by³y promotorami i to w tym najskutecz-
niejszym wydaniu, gdy¿ nie by³a to tylko relacja werbalna, ale taka, któr¹ mo¿na prze�ledziæ
praktycznie poprzez namacalne skutki nowych rozwi¹zañ. Dlatego nieprzypadkowo czo³owe
polskie o�rodki hodowli ro�lin i zwierz¹t sytuuj¹ siê w du¿ych maj¹tkach. Aczkolwiek posze-
rza siê liczba gospodarstw mniejszych maj¹cych licz¹ce siê osi¹gniêcia w zakresie postêpu
hodowlanego. Trzeba dodaæ, ¿e zarówno w dzia³alno�ci pozarolniczej, jak i w rolnictwie daje
siê silnie zauwa¿yæ korzy�ci ekonomiki skali. Ta w³a�nie okoliczno�æ powoduje, ¿e du¿e pod-
mioty mog¹ w wiêkszym stopniu korzystaæ z dobrodziejstwa postêpu. Wykorzystanie zaso-
bów pracy oraz �rodków produkcji jest pe³niejsze, a zatem �rodki produkcji zu¿ywaj¹ siê
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szybciej i czê�ciej s¹ zastêpowane nowszymi narzêdziami pracy. Ma to istotne znaczenie, gdy¿
im bardziej specjalistyczny sprzêt, tym dro¿szy, a front pracy dlañ wê¿szy. Postêp w unowo-
cze�nianiu �rodków produkcji jest szybszy w zakresie zaawansowanych technologicznie
urz¹dzeñ ni¿ w mniej z³o¿onych rozwi¹zaniach. T³umaczy to, dlaczego w du¿ych przedsiêbior-
stwach spotykamy rozwi¹zania techniczne najnowszej generacji. Mo¿na mówiæ o krêgach
oddzia³ywania � gospodarstwa po³o¿one bli¿ej du¿ych maj¹tków mog¹ na bie¿¹co �ledziæ
wprowadzone zmiany i sukcesywnie monitorowaæ ich skutki.

Obraz przedsiêbiorstw rolniczych, który konweniuje z obrazem wsi nie jest do koñca
optymistyczny. Du¿o przedsiêbiorstw wcze�niej nale¿¹cych do sektora pañstwowego prze-
sz³o gruntown¹ transformacjê, prze¿ywaj¹c bardzo trudny okres. Lata osiemdziesi¹te i dzie-
wiêædziesi¹te XX w. nale¿a³y do trudnych w rozwoju wielkoobszarowego rolnictwa. Upa-
dek i rozpad struktur w rolnictwie i poza nim sprawi³, ¿e wielowiekowa wiê� pomiêdzy za³og¹
a maj¹tkiem przedsiêbiorstw uleg³a przerwaniu. Ogromne rzesze ludzi wsi od zawsze zwi¹za-
ne z maj¹tkiem i bêd¹ce od niego w du¿ej zale¿no�ci straci³y podstawê bytu. Brak koncepcji
skutecznego rozwi¹zania tego problemu i niedostateczna pomoc pañstwa sprawi³y, ¿e dra-
mat popegerowskiej wsi jest jeszcze dzisiaj odczuwalny. To jeszcze dobitniej podkre�la, jak¹
wa¿n¹ funkcjê odgrywaj¹ du¿e przedsiêbiorstwa rolnicze w ¿yciu obszarów wiejskich.

Na obraz przedsiêbiorstw rolniczych w Polsce bêdzie w przysz³o�ci wp³ywa³a wdra¿ana i
propagowana w ramach wspólnej polityki rolnej koncepcja zrównowa¿onego rozwoju (ZR)
rolnictwa. Zak³ada ona harmonijne i jednoczesne wype³nianie przez gospodarstwa rolne trzech
funkcji: rolno�rodowiskowej, ekonomicznej i spo³ecznej [Runowski 2004]. Zgodnie z takimi
za³o¿eniami rolnictwo zrównowa¿one to systematyczny i trwa³y rozwój oraz zwiêkszanie po-
ziomu produkcji, umo¿liwiaj¹ce wzrost dobrobytu (zysku), unowocze�nianie wyposa¿enia
technicznego, zwiêkszanie wydajno�ci i bezpieczeñstwa pracy oraz bezpieczeñstwa socjalne-
go, przy spe³nieniu okre�lonych oczekiwañ spo³ecznych oraz ekologicznych [Krasowicz 2006].

W praktyce gospodarczej (podobnie jak w innych sektorach gospodarki) odpowiada
to wprowadzaniu technologii produkcji akceptowanych spo³ecznie, uzasadnionych eko-
nomicznie i dopuszczalnych ekologicznie. Takie podej�cie do zagadnienia ZR wydaje siê
szczególnie uzasadnione w przypadku gospodarstw wielkoobszarowych � wielkotowaro-
wych podmiotów, które przywi¹zuj¹ du¿¹ wagê do konkurencyjno�ci1. Przedsiêbiorstwa te
wykorzystuj¹ tzw. efekt skali produkcji, stosuj¹ uproszczenia w uprawie itp., dlatego nie s¹
predysponowane do gospodarowania w sposób ekologiczny. Nie przekre�la to jednak �
zw³aszcza przy zastosowaniu najnowszych rozwi¹zañ technicznych i technologicznych,
tzw. rolnictwo precyzyjne � ich szans na spe³nienie minimalnych wymogów ochrony �rodo-
wiska, a tym bardziej na sprostanie okre�lonym oczekiwaniom spo³ecznym (np. zapewnie-
nie bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego, wysokiej jako�ci oferowanych produktów itd.) [Baum
2006]. Tym bardziej ¿e w�ród ekonomistów coraz czê�ciej spotykany jest pogl¹d, ¿e zrów-
nowa¿ony rozwój nale¿y rozumieæ i postrzegaæ jako d¹¿enie do stanu równowagi a nie jako
sam stan (podobnie jak np. proces intensyfikacji i sama intensywno�æ produkcji). Osi¹-
gniêcie stanu zrównowa¿enia wydaje siê trudne (lub wrêcz niemo¿liwe) do osi¹gniêcia z
uwagi na ró¿norodno�æ wystêpuj¹cych czynników oraz na fakt, i¿ sytuacja ta nie niesie w
sobie (w ujêciu dynamicznym) pierwiastka rozwoju.

1 Poniewa¿ od wej�cia Polski do Unii Europejskiej g³ównymi celami strategicznymi rozwoju obszarów
wiejskich pozostaj¹ (jednocze�nie) zrównowa¿ony rozwój oraz poprawa konkurencyjno�ci gospo-
darki rolno-¿ywno�ciowej, nale¿y za³o¿yæ a priori, ¿e cele te nie wykluczaj¹ siê wzajemnie, por.
[Baum 2006].
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Podej�cie do równowagi w gospodarstwach rolnych równie¿ ewoluuje, o czym �wiad-
czy fakt, ¿e w gospodarce rynkowej w celu doprowadzenie najwa¿niejszych bilansów w
gospodarstwie do równowagi dopuszcza siê udzia³ �rodków zewnêtrznych [Ziêtara 2000]. W
tym kontek�cie wprowadzanie wielu nowych rozwi¹zañ w obszarze ekosystemu rolniczego
wcale nie musi prowadziæ do nieuchronnego zderzenia imperatywu ekologii czy socjologii z
imperatywami ekonomii. Dowodem potwierdzaj¹cym tê hipotezê jest wprowadzanie w przed-
siêbiorstwach rolnych np. nowoczesnych metod zarz¹dzania logistycznego (przedsiêbior-
stwa rolne uznaje siê za jednostki transportowe �mimo woli� [Klepcki 2008, s. 310]), które
przyczyniaj¹ siê do widocznego obni¿enia kosztów i zwiêkszenia efektywno�ci firmy. Spe³-
nieniu okre�lonych oczekiwañ spo³ecznych, mo¿e sprzyjaæ z kolei wprowadzanie przez
przedsiêbiorstwa agrobiznesu takich koncepcji, jak: spo³eczna odpowiedzialno�æ biznesu,
etyczny biznes, triple bottom line czy zarz¹dzanie relacjami z interesariuszami.

Z du¿ym prawdopodobieñstwem nale¿y stwierdziæ, ¿e przyjêcie strategii rozwoju w
kierunku rolnictwa nowoczesnego, sprawnego pod wzglêdem technicznym i ekonomicz-
nym, a jednocze�nie przyjaznego dla ludzi i �rodowiska spowoduje wiele wa¿nych zmian w
wizerunku polskiego rolnictwa w najbli¿szym æwieræwieczu i umocni pozycjê du¿ych przed-
siêbiorstw rolnych.

Procesy organizacji, ekonomiki i zarz¹dzania nie maj¹ koñca, ale maj¹ swoje optimum w
ujêciu statycznym, natomiast w ujêciu dynamicznym, czyli przy okre�lonych warunkach i w
strukturach realnych, pozostaj¹ tylko niedo�cignionym idea³em. Czyni to z dyscypliny, któr¹
siê zajmujemy, fascynuj¹c¹ przygodê ¿ycia, gdy¿ mo¿na obserwowaæ i analizowaæ przebyt¹
drogê, �ledziæ jej aktualny bieg, ale równie¿ dociekaæ przysz³ych scenariuszy. Domniemywaæ
nale¿y, ¿e przysz³e zmiany odnosz¹ce siê do przedsiêbiorstw rolniczych bêd¹ podobne do
tych, które obserwujemy w innych dzia³ach gospodarki narodowej. W otoczeniu przedsiê-
biorstw rolniczych zachodz¹ nieustanne zmiany, które mo¿na syntetycznie uj¹æ jako:
� rozwój techniki oraz technologii informatycznych i informacyjnych, co umo¿liwi przy-

�pieszenie przep³ywu kapita³u, jak równie¿ wzrost ilo�ci i jako�ci informacji oraz szyb-
szy i szerszy dostêp do niej,

� wzrost otwarto�ci gospodarek, co sprzyja procesom internacjonalizacji oraz globaliza-
cji (a te nastêpnie u³atwiaj¹ przep³yw kapita³u i stymuluj¹ ich mobilno�æ),

� intensyfikacjê procesów fuzji i przejêæ w gospodarkach wielu krajów,
� zmianê dotychczasowego pojmowania roli cz³owieka w przedsiêbiorstwie, czemu towa-

rzyszy wzrost znaczenia kapita³u intelektualnego i procesów zarz¹dzania wiedz¹ w przed-
siêbiorstwie,

� postêpuj¹cy proces deregulacji, liberalizacji, deetatyzacji oraz prywatyzacji, co zwiêk-
sza swobodê dzia³ania przedsiêbiorstw oraz wp³ywa na poprawê efektywno�ci prowa-
dzonej dzia³alno�ci gospodarczej [Jaki 2004].
Dynamiczny charakter funkcjonowania przedsiêbiorstwa powoduje, ¿e zmienia siê zna-

czenie i wa¿no�æ ró¿nych metod oraz technik zarz¹dczych. Przedsiêbiorstwa rolnicze bêd¹
w niedalekiej przysz³o�ci, w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu, rozwa¿a³y czynne uczestnic-
two w klastrach, których rozwój w Polsce jest opó�niony w stosunku do zagranicy. W
Polsce dzia³a 68 klastrów, z których jeden tylko � Dolina Lotnicza � ma renomê �wiatow¹.
Klastry ¿ywno�ciowe maj¹ optymistyczne warunki rozwoju, a przedsiêbiorstwa rolnicze i
instytucje dzia³aj¹ce w rolnictwie i na rzecz rolnictwa (nie wy³¹czaj¹c uczelni wy¿szych)
bêd¹ odgrywa³y w procesie ich tworzenia kluczow¹ rolê. W krêgu zainteresowañ menad¿e-
rów rolniczych bêd¹ zapewne alianse jako specjalna forma wspó³pracy oparta na wzajem-
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nych korzy�ciach. Byæ mo¿e niektóre przedsiêbiorstwa wybior¹ heterarchiê jako najodpo-
wiedniejsz¹ formê wspó³pracy umacniaj¹c¹ pozycjê rynkow¹ [Strzy¿ewska 2010]. Wiele
przedsiêbiorstw ju¿ dzisiaj winno skorzystaæ z metody lean management i rozwijaæ j¹,
poniewa¿ daje ona wymierne korzy�ci w procesie produkcji, gospodarce magazynowej,
zatrudnieniu itp. Istot¹ lean management jest wysmuklanie (odchudzanie) przedsiêbior-
stwa poprzez wprowadzanie znacz¹cych zmian w zakresie dzia³alno�ci, w strukturze maj¹tku
firmy, sposobie organizacji oraz w dziedzinie zarz¹dzania personelem. Lean management
przynosi wymierne efekty, z badañ wynika, ¿e stosuj¹c tê technikê, mo¿na zredukowaæ
zapasy (niekiedy nawet o 90%), zmniejszyæ powierzchniê magazynow¹, zwiêkszyæ produk-
tywno�æ pracy, obni¿yæ koszty produkcji itp.

W poszukiwaniu dróg poprawy sytuacji finansowej, a tak¿e budowaniu przewagi ryn-
kowej, czê�æ przedsiêbiorstw bêdzie zapewne zainteresowana technik¹ benchmarkingu.
Benchmarking polega na porównywaniu procesów i praktyk stosowanych przez w³asne
przedsiêbiorstwo ze stosowanymi w przedsiêbiorstwach uwa¿anych za najlepsze w okre-
�lonej dziedzinie. Wynik takiej analizy s³u¿y jako podstawa doskonalenia procesów bizne-
sowych. Benchmarking nie jest zwyk³ym na�ladownictwem, nie polega na podpatrywaniu
sposobu pracy innych, aby tak samo postêpowaæ u siebie. To wykrywanie czynników,
które sprawiaj¹, ¿e analizowany proces jest wykonywany efektywnie, a nastêpnie wskaza-
nie podobnych mo¿liwo�ci we w³asnym przedsiêbiorstwie. Nale¿y jednak przestrzec przed
pokus¹ mechanicznego przenoszenia cudzych, nawet bardzo dobrych rozwi¹zañ, gdy¿
wprawdzie s¹ one sprawdzone, ale w innym otoczeniu, innych uwarunkowaniach, niewy-
stêpuj¹cych w danym przedsiêbiorstwie. Dlatego benchmarking to uczenie siê i twórcze
adaptowanie najlepszych praktyk [Krupski 2003, Kisielnicki 2008].

Wa¿n¹ rolê w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwami odgrywa outsourcing, polegaj¹cy na
wykorzystaniu zasobów zewnêtrznych, zlecaniu wyspecjalizowanym podmiotom zewnêtrz-
nym procesów niezbêdnych dla funkcjonowania w³asnego przedsiêbiorstwa, które zostan¹
tam zrealizowane efektywniej ni¿ by³oby to mo¿liwe we w³asnym zakresie. Zwykle dotyczy
to zadañ pomocniczych, ale wymagaj¹cych odpowiednich kwalifikacji, wiedzy, wyposa¿e-
nia b¹d� dysponowania odpowiednimi �rodkami produkcji. Wspó³cze�nie bardzo czêsto
outsourcingowane s¹ us³ugi ochroniarskie, prawnicze, informatyczne, utrzymywanie czy-
sto�ci, us³ugi zwi¹zane z ksiêgowo�ci¹, transportem, magazynowaniem, konfekcjonowa-
niem, dystrybucj¹ itp. [Urbanowska-Sojkin 1999].

Wyrazem zmian jest tak¿e umacnianie siê teorii interesariuszy. Utrwala siê pogl¹d, i¿
rola i znaczenie przedsiêbiorstwa nie jest interesem wy³¹cznie jego samego. Kondycj¹ przed-
siêbiorstwa � sensu largo � s¹ zainteresowani nie tylko w³a�ciciele maj¹tku, ale tak¿e liczni
interesariusze: pracownicy, klienci, partnerzy, kredytodawcy, pañstwo, spo³eczeñstwo, a
tak¿e media. Uwzglêdniaj¹c szeroki wachlarz interesariuszy, mo¿na wyró¿niæ cztery wymia-
ry dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa:
� ekonomiczny � d¹¿enie do wzrostu korzy�ci z w³asno�ci,
� etyczny � chodzi o skutki dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa z punktu widzenia norm spo-

³ecznych,
� socjologiczny � ³¹czy siê z tworzeniem miejsc pracy i edukacj¹ pracowników,
� ekologiczny � uwzglêdnia wp³yw na �rodowisko, skutki uboczne dzia³alno�ci produk-

cyjnej lub us³ugowej.
Coraz wiêksz¹ uwagê przywi¹zuje siê do znaczenia wiedzy i jej wp³ywu na wyniki

dzia³alno�ci przedsiêbiorstw. Uwa¿a siê, ¿e proces tworzenia i dystrybucji wiedzy to nic
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innego jak szczególny rodzaj dzia³alno�ci us³ugowej. Tym samym wiedza trafia na rynek i
przybiera formê produktu, a �ci�lej towaru. W gospodarce rynkowej oznacza to, ¿e wiedza
jako towar, który jest przedmiotem obrotu rynkowego podlega transakcji kupna-sprzeda¿y.
Je¿eli zatem wiedza jest przedmiotem obrotu rynkowego, to ma swoj¹ warto�æ i cenê, a to z
kolei powoduje, ¿e równocze�nie wy³ania siê wiele aspektów:
� pojawia siê zagadnienie w³asno�ci wiedzy, a to jest zwi¹zane z konieczno�ci¹ jedno-

znacznego przypisania prawa w³asno�ci,
� wi¹¿e to siê tak¿e z ochron¹ tak rozumianej w³asno�ci,
� skoro wiedza sta³a siê dobrem ekonomicznym, to znaczy, ¿e dostêp do niej jest opisany

kryteriami ekonomicznymi, a wiêc poda¿¹, popytem, cen¹, ryzykiem,
� w tym stanie rzeczy wiedza staje siê nowym rodzajem renty ekonomicznej, a wiêc tak¹

dzia³alno�ci¹, w któr¹ inwestujemy, aby z kolei otrzymywaæ wysok¹ stopê zwrotu przy
umiarkowanym poziomie ryzyka,

� w konsekwencji wiedza staje siê kolejnym instrumentem podzia³u w gospodarce, ponie-
wa¿ wyznacza nowe centrum, peryferie i pó³peryferie. Ta ostatnia okoliczno�æ sprawia, ¿e
nie chc¹c byæ zepchniêtym na peryferie, przedsiêbiorstwa ³o¿¹ b¹d� bêd¹ z czasem ³o¿y³y
ogromne nak³ady na badania w³asne albo kupno rezultatów takich badañ.
Skoro wiedza sta³a siê przedmiotem obrotu rynkowego, to znaczy, ¿e mo¿e stanowiæ

wa¿ne �ród³o warto�ci przedsiêbiorstwa. Wiedza jako wa¿ny sk³adnik aktywów niematerial-
nych wystêpuje zarówno w�ród aktywów niematerialnych, a wiêc w bilansie, jak i poza nim.
Zatem wiedza mo¿e istotnie wp³ywaæ na warto�æ przedsiêbiorstwa, a wiêc i na mo¿liwo�æ
wiêkszego, ni¿ by to wynika³o z bilansu, pozyskania kapita³u i w tym aspekcie staje siê
istotnym czynnikiem rozwoju [Herman 2005].

Po�wiêcili�my chwilê uwagi zagadnieniu wiedzy, któr¹ wielu uwa¿a za najbardziej kre-
atywne �ród³o rozwoju ka¿dego przedsiêbiorstwa. W�ród przedsiêbiorstw rolniczych nie
brakuje obiektów, których warto�æ w du¿ym stopniu kreuje wiedza, s¹dziæ nale¿y, ¿e tak jak
znaczenie wiedzy w rozwoju gospodarczym bêdzie wzrasta³o, podobnie bêdzie rós³ udzia³
wiedzy w warto�ci przedsiêbiorstw [Wielicki, Baum 2009].

PODSUMOWANIE

W pracy poruszono wiele zagadnieñ sk³adaj¹cych siê na proces zarz¹dzania wspó³cze-
snymi przedsiêbiorstwami. Szereg zagadnieñ zaledwie zasygnalizowano, nie wyczerpuj¹c
wiedzy, któr¹ dzisiaj dysponujemy. Autorzy s¹ �wiadomi pominiêcia niektórych w¹tków �
bêd¹ one przedmiotem odrêbnego opracowania.

Na kanwie niniejszych rozwa¿añ mo¿na sformu³owaæ tezê o wszechstronno�ci proble-
matyki zarz¹dzania przedsiêbiorstwami. Za upraszczaj¹c¹ nale¿y uznaæ definicjê przedsiê-
biorstwa, wedle której jest ono zorganizowanym zespo³em sk³adników materialnych i nie-
materialnych, wyodrêbnionym pod wzglêdem organizacyjnym, ekonomicznym i prawnym,
prowadz¹cym dzia³alno�æ gospodarcz¹. Wielu badaczy s³usznie podkre�la, ¿e przedsiêbior-
stwo jest nieprzeniknione, przebogate w zagadnienia badawcze i stanowi pasjonuj¹cy obiekt
badañ. Niepowtarzalno�æ obiektów, bogactwo sytuacji zarz¹dczych, a dodatkowo jeszcze
unikatowo�æ ka¿dego cz³owieka, a wiêc i menad¿era, gwarantuje ogromn¹ ró¿norodno�æ,
która w³a�nie jest interesuj¹ca z naukowego punktu widzenia.



300 W. WIELICKI, R. BAUM

Zajmujemy siê problematyk¹, której aktualno�æ nie ma koñca. Bowiem jak d³ugo bêdzie
istnia³ cz³owiek ze swoimi potrzebami, tak d³ugo bêd¹ mia³y racjê istnienia przedsiêbiorstwa,
które te potrzeby zaspokajaj¹. Fascynuj¹ce jest to, ¿e mamy przed sob¹ horyzont, czyli obszar
czasu przysz³ego, który winni�my wype³niæ tre�ci¹, natomiast poza horyzontem jest prze-
strzeñ realna, w której nadal bêd¹ ¿yli ludzie, ro�liny i zwierzêta, a któr¹ trudno nam przewi-
dzieæ, mimo wielu doskona³ych technik badawczych. Sytuacja ta rodzi wysoce optymistycz-
ny scenariusz dla m³odych kole¿anek i kolegów, a tak¿e przysz³ych adeptów pracy naukowej.
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Witold Wielicki, Rafa³ Baum

THE ENTERPRISES MANAGEMENT ISSUES

Summary

The content of the paper is reflection of the complexity of the company and attempt to identify
the characteristics of modern enterprises. The enterprise as a key link in the chain of the national
economy is a complex research unit. The diversity of businesses and unique managerial practices mean
that business management is analyzed and described by many scientific disciplines.
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