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S y n o p s i s. Celem opracowania jest propozycja modelowych rozwi¹zañ dla gospodarstw
rodzinnych zajmuj¹cych siê chowem byd³a i produkcj¹ mleka (o skali zbli¿onej do przeciêt-
nej hurtowej kwoty mlecznej przypadaj¹cej na gospodarstwo w roku kwotowym 2008/2009
i poziomie produkcyjno�ci i intensywno�ci produkcji dostosowanym do skali produkcji),
które zapewnia³yby najefektywniejsze ekonomicznie wykorzystanie podstawowych zaso-
bów czynników produkcji. Problem rozwi¹zywano z wykorzystaniem programowania linio-
wego. W wyniku przeprowadzonych obliczeñ stwierdzono, ¿e dalszy wzrost cen pracy poza
rolnictwem oraz wzrost cen ziemi (m.in. z powodu sposobu naliczania dop³at bezpo�rednich)
przyczynia³ siê bêdzie do rezygnacji z rozwijania produkcji mleka w gospodarstwach rolni-
czych. Bardziej racjonalnym dzia³aniem (z punktu widzenia przyjêtego kryterium celu)
bêdzie rozwijanie towarowej produkcji ro�linnej (szczególnie w gospodarstwach dysponuj¹-
cych dobrymi glebami) lub ca³kowita rezygnacja z produkcji rolniczej. Stosowane instrumen-
ty polityki rolnej nie stymuluj¹ rozwoju przeciêtnych gospodarstw mlecznych.

ZAGADNIENIE WSTÊPNE

Gwa³towne zmiany popytowo-poda¿owe na �wiatowym rynku mleka w latach 2007-
2009, przejawiaj¹ce siê g³êbokimi zmianami cen mleka w skupie [Rynek mleka 2007-2009,
www.milkprices.nl, Ziêtara 2009], sk³aniaj¹ rolników do refleksji nad ekonomicznym sen-
sem prowadzenia chowu byd³a mlecznego w przysz³o�ci. Czy rok 2009, okre�lany jako
kryzysowy w bran¿y mleczarskiej, nie powtórzy siê?1 Z danych Agencji Rynku Rolnego
wynika, ¿e liczba gospodarstw z hurtow¹ kwot¹ mleczn¹ w Polsce sukcesywnie siê zmniej-
sza. W roku kwotowym 2004/2005 a¿ 323 664 rolników produkowa³o mleko na sprzeda¿,

1 Zaznaczyæ nale¿y, ¿e �kryzys� mia³ (ci¹gle ma) ró¿ne oblicza na kolejnych poziomach ³añcucha
dystrybucyjnego produktów mlecznych. W najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej zawsze znajduj¹ siê
producenci surowca (rolnicy). W 2008 roku �rednia cena skupu wynios³a 102,23 z³/100 litrów i by³a
o 4,6% ni¿sza ni¿ rok wcze�niej. Jeszcze g³êbszy spadek wyst¹pi³ w pierwszym pó³roczu 2009 roku,
gdy¿ �rednia cena wynosi³a 87,10 z³/100 litrów i by³a o 24,5% ni¿sza w porównaniu z analogicznym
okresem roku poprzedniego. Ceny p³acone rolnikom by³y ni¿sze ni¿ w 2005 roku.
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natomiast w roku kwotowym 2008/2009 by³o ich ju¿ tylko 186 820 (zmniejszenie o 42%).
Globalna produkcja mleka (w tym te¿ produkcja towarowa) w analizowanym okresie zwiêk-
szy³a siê, st¹d przeciêtna roczna kwota mleczna, w przeliczeniu na jednego dostawcê, zwiêk-
szy³a siê z 35 356 kg do 68 719 kg [Kasztelan 2008, 2009]. Zmiany te przebiegaj¹ z ró¿n¹ si³¹
w poszczególnych województwach w Polsce (tab. 1.) [Parzonko 2008].

Zasadniczy cel opracowania sprowadza siê do zaproponowania rozwi¹zañ modelo-
wych dla gospodarstw rodzinnych zajmuj¹cych siê chowem byd³a i produkcj¹ mleka na
przeciêtnym poziomie, które by zapewnia³y najefektywniejsze ekonomicznie wykorzystanie
podstawowych zasobów czynników produkcji (g³ównie zasobów pracy i ziemi) i doprowa-
dza³y do maksymalizacji dochodu osobistego rolnika i jego rodziny (bez uwzglêdnienia
kosztów amortyzacji). Zaproponowane zosta³y w modelowych rozwi¹zaniach nastêpuj¹ce
mo¿liwe warianty: 1) zwiêkszanie skali produkcji mleka, 2) rezygnacja z chowu byd³a mlecz-
nego na rzecz towarowej produkcji ro�linnej, 3) zast¹pienie produkcji mleka chowem byd³a
miêsnego, 4) podjêcie pracy poza gospodarstwem i przekazanie ziemi w dzier¿awê. Ujêto
tak¿e inne mo¿liwo�ci, np. 5) zast¹pienie produkcji mleka chowem byd³a miêsnego i podjê-
cie pracy poza gospodarstwem, itd. Przedstawione dzia³ania maj¹ ró¿ne uzasadnienie w
zale¿no�ci od panuj¹cych uwarunkowañ makroekonomicznych, które przejawiaj¹ siê g³ów-
nie przez ceny, st¹d w rozwa¿aniach przyjêto dwa scenariusze cenowe. Scenariusz bazuj¹cy
na przeciêtnych cenach z lat 2007-2009 [Analizy rynkowe 2007-2009, Seremak-Bulge i inni
2007-2010] oraz scenariusz cenowy z za³o¿onymi cenami po roku 2013 wed³ug szacunków
OECD [OECD-FAO 2009], innych autorów [Sulewski i inni 2009] i w³asnych.
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Przy budowie modeli i scenariuszy dla gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie
byd³a mlecznego wykorzystano metodê programowania liniowego. Jej przejrzysto�æ i zro-
zumia³o�æ pozwala na dobre ustrukturyzowanie problemu oraz w³a�ciwe interpretowanie
uzyskanych wyników [Steffen i inni 1996]. Jako narzêdzie programowania liniowego zasto-
sowano funkcjê Solver w arkuszu kalkulacyjnym Excel.

OPIS MODELOWANEGO GOSPODARSTWA

Przedmiotem rozwa¿añ modelowych jest gospodarstwo rolnicze, zbli¿one potencja³em
produkcyjnym do przeciêtnego gospodarstwa wyodrêbnionego w systemie FADN (w 2008
roku) w typie produkcyjnym �krowy mleczne�.

Potencja³ produkcyjny modelowanego gospodarstwa zosta³ nieco zmieniony wzglê-
dem gospodarstwa wyodrêbnionego w FADN (tab. 2.). Dodatkowo za³o¿ono, ¿e modelo-
wane gospodarstwo mo¿e funkcjonowaæ w ró¿nych uwarunkowaniach przyrodniczych,
których zasadniczym elementem jest jako�æ gleb. St¹d przyjêto dwa warianty modelowane-
go gospodarstwa (wariant zak³adaj¹cy gospodarowanie na dobrych glebach oraz wariant
zak³adaj¹cy u¿ytkowanie s³abych gleb).
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ZMIENNE DECYZYJNE PRZYJÊTE W BUDOWANYM MODELU

ZMIENNE DECYZYJNE U¯YTKÓW ROLNYCH

Do modelu wprowadzono cztery zmienne zwi¹zane ze zmian¹ zasobów u¿ytków rolnych.
Wprowadzenie tych zmiennych pozwala z jednej strony na powiêkszenie zasobów w³asnych
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u¿ytków rolnych (UR), z drugiej za� strony umo¿liwia oddanie w dzier¿awê. Czynnikiem decydu-
j¹cym o rozwi¹zaniu w modelu optymalizacyjnym jest kryterium funkcji celu. Algorytm oblicze-
niowy wska¿e, które rozwi¹zanie jest bardziej korzystne z punktu widzenia przyjêtego kryterium
celu (maksymalizacji dochodu osobistego rolnika i jego rodziny). Z uwagi na ograniczone mo¿-
liwo�ci dzier¿awy u¿ytków rolnych wprowadzono ograniczenia (dla GO � 5 ha, TUZ � 5 ha).

ZMIENNE DECYZYJNE PRODUKCJI RO�LINNEJ

W budowanym modelu gospodarstwa zajmuj¹cego siê chowem byd³a mlecznego jako
zmienne decyzyjne w produkcji ro�linnej wprowadzono dzia³alno�ci najczê�ciej pojawiaj¹-
ce siê w gospodarstwach wyodrêbnionych w FADN w typie �krowy mleczne�. Z uwagi na
ró¿ne uwarunkowania przyrodnicze, w których funkcjonowaæ mog¹ gospodarstwa zajmu-
j¹ce siê produkcj¹ mleka, zaproponowano dwie grupy zmiennych � �dla gospodarstw dys-
ponuj¹cych dobrymi glebami� i �gospodarstw ze s³abymi glebami� (tab. 3.).

Jednym z dzia³añ, które mo¿e podejmowaæ rolnik jest zwiêkszanie produkcyjno�ci ro-
�lin i zwierz¹t, czyli podnoszenie poziomu plonów i jednostkowych wydajno�ci zwierz¹t.
Dzia³ania takie wi¹¿¹ siê z regu³y z podnoszeniem intensywno�ci produkcji, czyli zwiêksze-
niem nak³adów pracy ¿ywej i uprzedmiotowionej na jednostkê powierzchni [Manteuffel
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1979]. W opracowaniu przyjêto dwa poziomy produkcyjno�ci. Pierwszy poziom produkcyj-
no�ci by³ zbli¿ony do przeciêtnego w kraju w gospodarstwach towarowych, natomiast w
drugim poziomie produkcyjno�ci dopuszczono zwy¿kê plonów ro�lin uprawnych o 25% i
wydajno�ci mlecznej krów o 5% (tab. 3.). Plony wiêksze o 25% s¹ mo¿liwe do uzyskania przy
poprawie technologii produkcji. W produkcji zwierzêcej podniesienie poziomu produkcyj-
no�ci jest bardziej skomplikowane. Zwiêkszenie wydajno�ci mlecznej krów mo¿e odbywaæ
siê przez poprawê ¿ywienia oraz polepszenie potencja³u genetycznego.

ZMIENNE ROZDYSPONOWANIA PRODUKTÓW RO�LINNYCH

Do modelu wprowadzono zmienne przedstawiaj¹ce ró¿ne sposoby rozdysponowania pro-
dukcji ro�linnej. Konstrukcja modelu umo¿liwia sprzeda¿ potencjalnie towarowych ro�lin lub
przeznaczenie ich na pasze. Dodatkowo wprowadzono zmienne decyzyjne okre�laj¹ce sposoby
zagospodarowania trwa³ych u¿ytków zielonych (na siano, na sianokiszonkê, na zielonkê).

ZMIENNE DOTYCZ¥CE ZAKUPU �RODKÓW OBROTOWYCH

W modelu wyodrêbniono nastêpuj¹ce bloki zmiennych dotycz¹cych zakupu �rodków
obrotowych:
� zakup pasz tre�ciwych dla byd³a na okres ¿ywienia zimowego,
� zakup pasz tre�ciwych dla byd³a na okres ¿ywienia letniego,
� zakup nawozów mineralnych.

ZMIENNE DOTYCZ¥CE PRODUKCJI ZWIERZÊCEJ

W konstruowanych modelach ekonometrycznych gospodarstw przyjêto trzy zmienne
z zakresu produkcji zwierzêcej:
� byd³o mleczne ze sprzeda¿¹ ciel¹t (byczków),
� byd³o mleczne w cyklu zamkniêtym (odchów byczków i sprzeda¿ MBO),
� byd³o miêsne w cyklu zamkniêtym (chów mamkowy).

W modelu zmienne z produkcji zwierzêcej zosta³y zagregatowane. Zmienne zosta³y
skonstruowane na podstawie modelowego obrotu stada (tab. 4.).
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ZMIENNE DOTYCZ¥CE SEZONOWEGO NAJMU PRACY I MO¯LIWO�CI PRACY POZA
GOSPODARSTWEM

Przyjêto sze�æ zmiennych dotycz¹cych sezonowego najmu pracy. Poszczególne zmienne
dotyczy³y najmu pracy w I, II, III, IV, V, VI okresie agrotechnicznym. Dodatkowo wyodrêbniono
sze�æ zmiennych zak³adaj¹cych mo¿liwo�æ pracy poza gospodarstwem w³a�ciciela i cz³onków
rodziny zaliczaj¹cych siê do zasobów w³asnych robocizny. Okresy agrotechniczne wyodrêb-
niono na podstawie prac Floriana Manieckiego [za: Katalog Norm i Normatywów 1999].

ZMIENNE OKRE�LAJ¥CE MO¯LIWO�Æ ZWIÊKSZENIA LICZBY STANOWISK DLA BYD£A

Wprowadzono dwie zmienne okre�laj¹ce zwiêkszenie produkcji:
� liczba dodatkowych stanowisk dla byd³a mlecznego,
� liczba dodatkowych stanowisk dla byd³a miêsnego.

Potrzeba wprowadzenia dwóch zmiennych wynika z ró¿nych kosztów modernizacji
budynków w zale¿no�ci od sposobu u¿ytkowania byd³a (ró¿ne parametry w funkcji celu).

BLOKI WARUNKÓW BILANSOWYCH W MODELACH

BILANS ZASIEWÓW

Warunek ten wi¹¿e wszystkie dzia³alno�ci z produkcji ro�linnej z powierzchni¹ w³a-
snych gruntów ornych oraz z powierzchni¹ gruntów ornych mo¿liwych do dzier¿awy.

WARUNKI AGROTECHNICZNE PRODUKCJI RO�LINNEJ

Zadaniem warunków agrotechnicznych produkcji ro�linnej jest zapewnienie prawid³o-
wego nastêpstwa ro�lin oraz zapewnienie w³a�ciwej czêstotliwo�ci uprawy ro�liny na tym
samym polu. Dla ka¿dej wprowadzonej do modelu dzia³alno�ci ro�linnej sformu³owano bilan-
se nastêpstwa ro�lin (które ro�liny mo¿na uprawiaæ bezpo�rednio po sobie). Wprowadzono
równie¿ nastêpuj¹ce bilanse czêstotliwo�ci uprawy danej ro�liny na tym samym polu. Mak-
symalny udzia³ w strukturze zasiewów wynosi:
� zbo¿a � 50%,
� okopowe � 25%,
� str¹czkowe 25%,
� pastewne � 50%,
� buraki cukrowe + rzepak � 50%.

WARUNKI DOTYCZ¥CE TRWA£YCH U¯YTKÓW ZIELONYCH

Blok warunków dotycz¹cych trwa³ych u¿ytków zielonych zawiera dwa bilanse: 1) bi-
lans TUZ w³asnych, 2) bilans TUZ dzier¿awionych. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e bilanse s¹ ze sob¹
powi¹zane. Konstrukcja modelu zapewnia mo¿liwo�æ wyboru przez algorytm dzier¿awy
wymienionych elementów UR b¹d� rezygnacji z tej formy powiêkszenia gospodarstwa.
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WARUNKI DOTYCZ¥CE ROZDYSPONOWANIA PRODUKTÓW RO�LINNYCH

W bloku warunków dotycz¹cych rozdysponowania produktów ro�linnych wszystkie
zmienne, tj. blok zmiennych rozdysponowania produktów ro�linnych na sprzeda¿, na pasze
dla byd³a w okresie ¿ywienia zimowego, na pasze dla byd³a w okresie ¿ywienia letniego, s¹
powi¹zane ze wszystkimi zmiennymi bloków produkcji ro�linnej.

WARUNKI DOTYCZ¥CE ¯YWIENIA ZWIERZ¥T

Bilanse dotycz¹ce ¿ywienia zwierz¹t zapewniaj¹ odpowiednie pokrycie zapotrzebowa-
nia na sk³adniki pokarmowe mo¿liwymi paszami zarówno w³asnymi, jak i tymi z zakupu. Do
ustalenia zapotrzebowania na sk³adniki pokarmowe dla byd³a oraz ustalenia zawarto�ci
sk³adników pokarmowych w poszczególnych paszach w modelach przyjêto system ¿ywie-
nia DLG. Stosowany jest on w wielu krajach, m.in. w Niemczech, Szwajcarii i Holandii.
Normy DLG okre�laj¹ warto�æ energetyczn¹ pasz w energii netto laktacji (NEL � Netto
Energie Laktation) [Chachu³owa i inni 1997].

WARUNKI DOTYCZ¥CE SI£Y ROBOCZEJ

Blok warunków dotycz¹cych si³y roboczej zawiera 12 bilansów: 1 grupa � bilanse
w³asnej si³y roboczej w sze�ciu okresach agrotechnicznych (6 bilansów), 2 grupa � bilanse
sezonowego najmu si³y roboczej w 6 okresach agrotechnicznych (6 bilansów). Przedsta-
wione warunki bilansowe zapewniaj¹, ¿e nak³ady pracy potrzebne do prowadzenia poszcze-
gólnych dzia³alno�ci ro�linnych i zwierzêcych zostan¹ pokryte zasobami pracy w³asnej i
pracy najemnej (sezonowej).

WARUNKI DOTYCZ¥CE NAWO¯ENIA

Blok warunków dotycz¹cych nawo¿enia zawiera trzy bilanse, w których uwzglêdniono
nawo¿enie azotem, fosforem i potasem. Przedstawione bilanse wi¹¿¹ wszystkie zmienne
produkcji ro�linnej ze zmiennymi bloku produkcji zwierzêcej oraz zmiennymi zakupu nawo-
zów mineralnych.

WARUNKI DOTYCZ¥CE STANOWISK DLA ZWIERZ¥T

Blok warunków dotycz¹cych stanowisk dla byd³a zawiera trzy bilanse: 1) bilans do-
tychczasowych stanowisk dla byd³a mlecznego, 2) bilans stanowisk w modernizowanym
budynku dla byd³a mlecznego, 3) bilans stanowisk dla byd³a miêsnego.

PARAMETRY FUNKCJI CELU

Jako kryterium funkcji celu w modelach przyjêto maksymalizacjê dochodu osobistego
rolnika i jego rodziny (bez uwzglêdnienia kosztów amortyzacji). Przyjêcie takiego kryterium
pozwala na maksymalizowanie korzy�ci finansowych z posiadanych zasobów gospodar-
stwa. W modelach dopuszcza siê zmianê zasobów gospodarstwa (wyposa¿enie w budynki
� adaptacja istniej¹cej stodo³y w oborê), przy czym zmiana ta powoduje powstawanie
kosztów, które ujmowane s¹ w funkcji celu.
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�ród³em przychodów modelowanego gospodarstwa rolniczego jest sprzeda¿ produk-
tów ro�linnych i zwierzêcych oraz ewentualna praca poza gospodarstwem. Dlatego para-
metry funkcji celu, przypisane poszczególnym zmiennym rozdysponowania produktów ro-
�linnych na sprzeda¿, s¹ cenami jednostkowymi poszczególnych produktów, a cena godzi-
ny pracy w³asnej odpowiada mo¿liwej do uzyskania p³acy za pracê poza gospodarstwem.
Koszty dzia³alno�ci z produkcji ro�linnej (bez kosztów nawozów i skorygowane o dop³aty
bezpo�rednie) przypisane s¹ zmiennym �zasiewy pszenicy ozimej�, �zasiewy pszenicy ja-
rej�, itd. Koszty nawo¿enia powi¹zane s¹ w modelu z cenami podstawowych sk³adników
mineralnych (N, P, K) wystêpuj¹cymi w nawozach mineralnych oraz z zawarto�ci¹ sk³adni-
ków w nawozach organicznych.
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W ramach mo¿liwej do prowadzenia produkcji zwierzêcej zaproponowano trzy zmienne
decyzyjne, dla których w funkcji celu przyjêto przychody generowane ze sztuki struktural-
nej pomniejszone o koszty weterynaryjne, energiê elektryczn¹ i ubezpieczenie zwierz¹t.
Koszty pasz tre�ciwych i objêto�ciowych przyjmowane s¹ przez algorytm obliczeniowy w
zale¿no�ci od przyjêtego sposobu ¿ywienia. W modelu jest mo¿liwo�æ rozszerzenia prowa-
dzenia produkcji zwierzêcej pod warunkiem poprawienia funkcji celu. Kolejne sztuki struk-
turalne obci¹¿one s¹ dodatkowo kosztem modernizacji stanowiska w istniej¹cym budynku.
Kalkuluj¹c koszt stanowiska dla krowy mlecznej z przychówkiem w modernizowanej stodo-
le przyjêto nak³ady inwestycyjne potrzebne na modernizacjê budynku w kwocie 6000 z³ na
stanowisko oraz zakup wysokocielnych ja³ówek (cena zakupu ja³ówki 5000 z³ minus 1500 z³
cena wybrakowanej krowy daje 3500 z³). Nak³ady inwestycyjne dyskontowano, przyjmuj¹c
stopê dyskontow¹ na poziomie 5%, okres u¿ytkowania modernizowanego budynku 30 lat,
okres u¿ytkowania zakupionych wysokocielnych ja³ówek 5 lat. Kalkuluj¹c koszt stanowi-
ska dla krowy miêsnej z przychówkiem w modernizowanej stodole oraz w modernizowanej
obecnej oborze, przyjêto nak³ady inwestycyjne potrzebne na modernizacjê budynku w
kwocie 1500 z³ na stanowisko oraz zakup wysokocielnych ja³ówek rasy miêsnej 3000 z³.
Nak³ady inwestycyjne dyskontowano, przyjmuj¹c takie same parametry jak dla krów mlecz-
nych. W modelu za³o¿ono, ¿e osoby pracuj¹ce w gospodarstwie maj¹ mo¿liwo�æ pracy
poza gospodarstwem. Stawkê za godzinê pracy przyjêto na poziomie 12,5 z³ w wariancie z
�rednimi cenami z lat 2007-2009 oraz 15,5 z³ w wariancie z cenami po 2013 roku.
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WYNIKI OBLICZEÑ

ORGANIZACJA GOSPODARSTWA POZWALAJ¥CA NA UZYSKANIE MAKSYMALNEGO
DOCHODU OSOBISTEGO

W wyniku optymalizacji uzyskano rozwi¹zanie dla za³o¿onych wariantów modelu (do-
bre gleby i s³abe gleby) w przyjêtych scenariuszach cenowych. Roczny poziom dochodu
osobistego, bez uwzglêdnienia amortyzacji, waha³ siê od 81 346 z³ w modelu gospodarstwa
dysponuj¹cego s³abymi glebami, przy ni¿szym poziomie produkcyjno�ci, w przeciêtnych
warunkach cenowych z lat 2007-2009 do 116 096 z³ dla gospodarstwa dysponuj¹cego do-
brymi glebami, przy wy¿szym poziomie produkcyjno�ci w za³o¿onych warunkach ceno-
wych po 2013 roku (tab. 7.).

W za³o¿onych wariantach maksimum funkcji celu by³o osi¹gane w bardzo ró¿ny spo-
sób. Dla modelu gospodarstwa dysponuj¹cego s³abymi glebami a¿ w trzech przypadkach
jako optymalne, umo¿liwiaj¹ce uzyskanie maksymalnej funkcji celu, wskazywane by³o roz-
wi¹zanie � prawie ca³kowite zrezygnowanie z prowadzenia produkcji rolniczej (tab. 7.). Za-
soby ziemi (prawie w ca³o�ci) wskazywane by³y do oddania w dzier¿awê, a zasoby w³asnej
robocizny wskazywane by³y do pracy poza gospodarstwem.

ANALIZA WRA¯LIWO�CI MODELU

Bardzo wa¿nym zagadnieniem w analizie rozwi¹zañ modelowych z wykorzystaniem
programowania liniowego jest analiza wra¿liwo�ci rozwi¹zania na zmiany parametrów funk-
cji celu. W przypadku analizowanego modelu sprowadza siê to do analizy cen zasobów
czynników produkcji, cen produktów gotowych i kosztów produkcji. W niniejszym opraco-
waniu analiza zostanie ograniczona do cen zasobów czynników produkcji (cen dzier¿awy
ziemi i cen pracy).

Szczególnie ciekawe wydaje siê zbadanie, do jakiej wysoko�ci móg³by zmniejszyæ siê
czynsz dzier¿awny (w rozwi¹zaniach ze wskazywan¹ rezygnacj¹ z produkcji rolniczej), aby
rozwi¹zanie nie uleg³o zmianie przy pozosta³ych niezmienionych parametrach funkcji celu.
Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 8. sytuacja ta zmienia siê w zale¿no�ci od
przyjêtego scenariusza. W scenariuszu zak³adaj¹cym pierwszy poziom produkcyjno�ci w
przeciêtnych warunkach cenowych z lat 2007-2009 dopuszczalne jest zmniejszenie czynszu
dzier¿awnego gruntów ornych o 262,5 z³ i o 529,7 z³ u¿ytków zielonych. Czyli minimalny
czynsz dzier¿awny dla analizowanego wariantu móg³by wynosiæ dla gruntów ornych 717,5
z³, natomiast dla u¿ytków zielonych 450,3 z³. W przypadku scenariusza z przyjêtymi cenami,
które mog¹ funkcjonowaæ po 2013 roku przy ni¿szym poziomie produkcyjno�ci dopuszczal-
ne spadki czynszu dzier¿awnego s¹ jeszcze wiêksze (tab. 8.). Wysoko�æ stawek oferowa-
nych za pracê poza gospodarstwem, która nie wp³ywa na zmianê rozwi¹zania optymalnego
te¿ jest do�æ zró¿nicowana w zale¿no�ci od przyjêtego scenariusza. Bardzo wra¿liwy jest
model w scenariuszu z przyjêtymi cenami po 2013 roku (niezale¿nie od poziomu produkcyj-
no�ci). Wzrost lub spadek stawek w tym scenariuszu nie jest dopuszczalny (wynosi zero).
Nie oznacza to jednak, ¿e obni¿enie stawek za pracê poza gospodarstwem np. o 1 grosz
spowoduje w rozwi¹zaniu optymalnym wyra�ne zwiêkszenie rozmiarów produkcji rolniczej.
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Jak wynika z analiz, dopiero spadek stawek o oko³o 50% spowoduje w rozwi¹zaniu optymal-
nym wyra�ne zwiêkszenie rozmiarów produkcji rolniczej. Mniej wra¿liwe na zmiany stawek
pracy jest rozwi¹zanie optymalne uzyskane w scenariuszu z �rednimi cenami z lat 2007-2009.
W scenariuszu tym, przy przyjêtej ni¿szej produkcyjno�ci (w rozwi¹zaniu  tym wskazywana
jest prawie ca³kowita rezygnacja z produkcji rolniczej) spadki stawek pracy poza gospodar-
stwem poni¿ej poziomu 7,9 z³ netto za godzinê w II i III. okresie agrotechnicznym przyczyni-
³yby siê do zmiany rozwi¹zania optymalnego (wiêksze rozmiary produkcji rolniczej).W przy-
padku wariantu modelu, w którym za³o¿ono, ¿e gospodarstwo dysponuje dobrymi glebami,
dopuszczalne zmiany cen czynników produkcji (ziemi i pracy) niepowoduj¹ce zmian w roz-
wi¹zaniu, przedstawiaj¹ siê inaczej ni¿ w przypadku wariantu z s³abymi glebami. Sytuacja ta
wynika z faktu, ¿e w trzech analizowanych sytuacjach (na cztery mo¿liwe) wskazywane jest
w rozwi¹zaniu optymalnym prowadzenie produkcji rolniczej z ca³kowitym wykorzystaniem
w³asnych zasobów ziemi, a nawet ich powiêkszeniem przez dzier¿awê. Jak wynika z danych
przedstawionych w tabeli 9., dopuszczalne zwiêkszenie poziomu czynszu dzier¿awnego za
grunty orne, niepowoduj¹ce zmian w rozwi¹zaniu, dla scenariusza z przyjêtymi �rednimi
cenami z lat 2007-2009, przy ni¿szym poziomie produkcyjno�ci wynosi 339,3 z³, natomiast
przy wy¿szym poziomie produkcyjno�ci ro�nie do poziomu 949,8 z³. Oznacza to, ¿e podnie-
sienie czynszu dzier¿awnego, w przypadku prowadzenia produkcji w systemie mniej inten-
sywnym do poziomu 1319,3 z³ nie spowoduje zmian w rozwi¹zaniu optymalnym. Przy wy¿szym
poziomie produkcyjno�ci granica ta zostaje podniesiona do kwoty 1929,8 z³. W przypadku
scenariusza z za³o¿onymi cenami po 2013 roku dopuszczalny poziom czynszu jest nieco
ni¿szy ni¿ w przypadku scenariusza ze �rednimi cenami z lat 2007-2009 przy za³o¿onym
wy¿szym poziomie produkcyjno�ci (tab. 9.).
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W wariancie modelu z dobrymi glebami, podobnie jak w wariancie modelu ze s³abymi

glebami mo¿na zauwa¿yæ bardzo du¿¹ jego wra¿liwo�æ na zmiany stawek za pracê. Nie
wystêpuj¹ dopuszczalne wzrosty cen pracy, które nie powoduj¹ zmian w rozwi¹zaniu we
wszystkich przyjêtych scenariuszach cenowych. W wariancie zak³adaj¹cym ni¿szy poziom
produkcyjno�ci w warunkach cenowych za³o¿onych po 2013 roku (jedynym wariancie, w
którym w rozwi¹zaniu zaleca siê prawie ca³kowit¹ rezygnacjê z produkcji rolniczej) dopusz-
czalne spadki cen pracy, niepowoduj¹ce zmian w rozwi¹zaniu, wahaj¹ siê od zera w ostat-
nich trzech okresach agrotechnicznych do 2,2 z³ w pierwszym okresie agrotechnicznym.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Dla modelowanego gospodarstwa, zbli¿onego swym potencja³em produkcyjnym do
przeciêtnego polskiego gospodarstwa (towarowego � z hurtow¹ kwot¹ mleczn¹) zaj-
muj¹cego siê chowem krów mlecznych i produkcj¹ mleka, decyzje o dalszym kierunku
rozwoju zale¿¹ od warunków cenowych na produkty i �rodki do produkcji, ceny ziemi,
ceny pracy poza gospodarstwem oraz zale¿¹ od jego potencja³u produkcyjnego.

2. Z przedstawionych obliczeñ wynika, ¿e gospodarstwa zajmuj¹ce siê produkcj¹ mleka,
prowadz¹ce produkcjê ro�linn¹ na s³abych glebach (uzyskuj¹ce stosunkowo nisk¹
produkcyjno�æ), w których rodzina mo¿e podj¹æ pracê poza gospodarstwem (cena za
godzinê 15,5 z³), a ziemiê oddaæ w dzier¿awê (czynsz dzier¿awny w kwocie 1000 z³),
chc¹c uzyskaæ maksymalny dochód osobisty (w przyjêtych w modelu uwarunkowa-
niach ekonomicznych), powinny rezygnowaæ z produkcji rolniczej.
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3. W rozwi¹zaniu optymalnym dzia³aniem hamuj¹cym rezygnacjê z prowadzenia produk-
cji rolniczej w gospodarstwach dysponuj¹cych glebami lekkimi jest podniesie poziomu
plonów ro�lin pastewnych i wydajno�ci mlecznej krów (wy¿szy poziom produkcyjno-
�ci). Oferta p³acy poza gospodarstwem na poziomie 10 z³ za godzinê wp³ywa na zmianê
rozwi¹zania optymalnego.

4. W gospodarstwach dysponuj¹cych lepszym potencja³em produkcyjnym (czynnikiem za-
sadniczym w prowadzonych rozwa¿aniach liczbowych by³a jako�æ gleb) w przeciêtnych
warunkach cenowych z lat 2007-2009 wskazywane jest prowadzenie produkcji rolniczej.
Struktura prowadzonej produkcji zmienia siê w kierunku rozwijania towarowej produkcji
ro�linnej (zwiêkszenie w strukturze zasiewów rzepaku, buraków cukrowych, ziemniaków).
Zalecana do realizacji produkcja zwierzêca to chów krów mlecznych (w wariancie ze sprze-
da¿¹ urodzonych ciel¹t-byczków) ograniczony do dotychczas posiadanych stanowisk.
Zwiêkszanie skali produkcji mleka poprzez zwiêkszanie pog³owia krów poci¹ga za sob¹
nak³ady inwestycyjne (modernizacja budynku, zakup zwierz¹t) oraz wiêksze zapotrzebowa-
nie na pracê. Takie rozwi¹zanie nie przyczynia siê do zwiêkszenia funkcji celu.

5. Z badañ wynika, ¿e w ¿adnym wariancie w przyjêtych scenariuszach cenowych nie jest
wskazywane rozszerzanie produkcji mleka. Lepszym rozwi¹zaniem jest praca poza go-
spodarstwem (przynajmniej jednego z cz³onków rodziny) i ograniczenie siê do mniej
pracoch³onnej towarowej produkcji ro�linnej.

6. Przedstawione obliczenia wskazuj¹, ¿e bêdzie nastêpowa³ proces dalszego zmniejsza-
nia liczby gospodarstw prowadz¹cych chów krów mlecznych i produkcjê mleka w
Polsce. Rosn¹ce ceny pracy poza rolnictwem i rosn¹ce ceny ziemi (g³ównie przez spo-
sób naliczania p³atno�ci bezpo�rednich) bêd¹ zachêca³y ludzi zajmuj¹cych siê chowem
byd³a mlecznego o przeciêtnym potencjale produkcyjnym i skali produkcji na poziomie
70000 kg mleka rocznie do rezygnacji z tej dzia³alno�ci.

7. Aby nastêpowa³ dalszy rozwój gospodarstw mlecznych w Polsce musz¹ byæ prowa-
dzone dzia³ania uwzglêdniaj¹ce specyfikê produkcji mleka (wysok¹ kapita³och³onno�æ
i pracoch³onno�æ produkcji). Powinny byæ kierowane celowe �rodki (fundusze struk-
turalne lub d³ugoterminowe niskooprocentowane kredyty) na budowê lub moderniza-
cjê budynków inwentarskich, przyczyniaj¹ce siê do zwiêkszenia skali produkcji i zmniej-
szenia uci¹¿liwo�ci pracy. Przyjêty sposób naliczania dop³at bezpo�rednich � na hektar
UR, prawie niezale¿nie od rodzaju prowadzonej produkcji � prowadziæ bêdzie do rezy-
gnacji rolników z prowadzenia pracoch³onnych dzia³alno�ci (w tym produkcji mleka).
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Andrzej Parzonko

DEVELOPMENT OR DESISTING FROM MILK PRODUCTION IN POLISH AVERAGE
DAIRY FARMS? � MODELLING APPROACH

Summary

The main purpose of the paper is to present the linear modelling approach of advised actions which
should be undertaken on the average family farm in order to ensure the most effective use of the
production factors and to maximize an income for the farmer and his family. It was concluded that the
continuous increase of the labour prices outside the agriculture and enlargement of the land prices will
stimulate resignation (especially young farmers) from milk production development at the farm. More
rational action in this conditions would be development of a market crop production (especially at farms
with good soils) or quitting farming at all. Current agricultural policy instruments does not stimulate
development of the average dairy farms.
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