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EUROPEAN DAIRY FARMERS: MORE THAN 20 YEARS
OF INTERNATIONAL COMPARISONS AND KNOWLEDGE
EXCHANGE

Steffi Wille-Sonk”, Birthe Lassen™

“European Dairy Farmers, *vTI, Institute of Farm Economics

Stowa kluczowe: gospodarstwa mleczne, koszty pracy
Key words: dairy farms, labour prices

Abstract: Dairy production systems vary inside a country and among different countries in
Europe. Depending on production factors, different dairy farming strategies have developed,
influencing production costs of dairy farms. Alongside regional aspects, the competences of
the farm manager or owner have an important impact on the economic success of a dairy farm.
A combination of both regional and individual aspects influence the competitiveness of indivi-
dual dairy farms in a region but also of dairy production as a whole production sector between
regions or countries. For more than 20 years now, the EDF has been providing information
and knowledge as well as a platform of exchanging observations. Dairy farmers can make use
of the network to find solutions for improving the effectiveness of production and at the same
time lead to maintain or improve the competitiveness of the dairy enterprise.

INTRODUCTION

Dairy production systems vary among one country and also among the different coun-
tries in Europe. Depending on site factors as for example landscape or labour availability
different dairy farming strategies have developed over time, influencing production costs
of dairy farms. Alongside regional aspects also the entrepreneurial expertise of the farm
manager or owner has an important impact on the economic success of a dairy farm. A
combination of both: regional and individual aspects influence the competitiveness of in-
dividual dairy farms in a region but also of dairy production as a whole production sector
between regions or countries.

Already in 1988 scientific analysis explained the importance of detailed knowledge on
regional and international competitiveness of dairy production for politicians and farmers in
order to decide on efficient policy support and farming strategies. Therefore not only milk
price information is relevant but also detailed information on different cost components is
necessary in order to question:

— If production costs and revenues are basically equal to each other or if the current
price does not level the production costs. Then changes in supply would have to be
expected and would also influence prices.
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— Ifdifferences in production costs base on different productivities or different factor prices.

—  Which production factors are relevant for differences in productivity and whether a
change in framework conditions can reduce production costs.

— Ifthere are differences in production technology between countries and whether these
advantageous production technologies could be adopted in other regions [Isermeyer1988].

The cost of production calculations and comparisons may then be used not only to
describe regional or international differences but also for individual farmers to assess
their own situation within the regional and international competition for market shares.
Especially for dairy farmers, who tie up capital for a long time in cowshed constructions
and similar equipment, good appraisals of one’s own situation are important in order to
invest efficiently [Irsermeyer 1988]. Good decisions are important for business success.
Those are based on sufficient information and knowledge.

In this context, farm-individual cost of production comparisons can be regarded as very
valuable information sources. Comparative analyses not only inform farmers about their indi-
vidual position in the competition but they can also help to identify differences (strong and weak
points) and the reasons (cause-effect-relationships) for it. Based on the results of a comparative
analysis measures to improve weak points of the business and to further develop strong points
can be derived (see Schott 1950, Schott 1956, Endres 1968, Endres 1971, Endres 1980, and
Ere 1971 for theoretical basics on the objectives and effects of comparative farm analysis).

To analyse cause-effect-relationships and to derive improvement measures especially the
direct exchange of first-hand information and knowledge between farmers is most effective
as the farmers know their figures and the supporting business processes best. By this type of
knowledge exchange also crucial implicit knowledge can be transferred. Moreover, improve-
ments can be realised faster as own ‘research costs’ can be reduced: Learning from the success
and failures of others is more efficient than learning by trial and error (connected with a high
risk for the business success). In particular, if farm comparisons and knowledge exchange
are not restricted to a small region but organised nationwide or on an international level the
effect is enhanced. Firstly, there are more points for optimization as more alternatives in the
production system and more business strategies are available [Isermeyer1988]. Secondly,
a direct competitive relationship between the participants can be ruled out, meaning there
is a greater confidence to provide internal figures and details, to disclose own strengths and
weaknesses and to share information about crucial managerial backgrounds.

FOUNDATION OF EUROPEAN DAIRY FARMERS IN 1989

Following these arguments and reviewing the additional results gained from the analysis
of production costs in Europe, Canada and New Zealand, the German Agricultural Society
(DLG) and Dr. Folkhard Isermeyer (University of Goettingen, Germany) decided to found
a club for leading milk producers in the EU (at that time still “EC”). By exchanging data
and experiences among the club members the goal was to contribute to the technological,
social and economic progress of the joining dairy farmers [EMP 1989].

The first steps have been achieved at the “Tier and Technik™ exhibition — today called
“Eurotier Exhibition” in November 1989, held in Frankfurt/Main, Germany, where five
farmers from different countries (FR, DK, UK, NL, and IE) presented their farms and
discussed about their strong and weak points in the farming strategy. Next to the inten-
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sive exchange of ideas about farming strategy also a tour on the exhibition was scheduled
focusing on the presentation of new technologies: the first milking robot. At that time all
discussion papers where translated into German, English and French.

In autumn 1990 the club of European Dairy Farmers (EDF) was officially founded
in Stoneleigh, United Kingdom, at its first international meeting. The first president of
EDF was Bram Prins, a Dutch dairy farmer, who was elected by the 29 EDF members the
Club had at that time (10 NL, 7 UK, 5 DE, 4 BE, 2 DK, 1 IE). The members decided that
English should become the only club language.

To assist the growing national groups of farmers, in 1995, a Scientific Team of Analysis
and Research (EDFSTAR) was founded. For each country, one scientist or advisor took the
responsibility to organise the national group activities and to assist with the data collection
and analysis. Prof. Dr. Folkhard Isermeyer became the President of this scientific work-
ing group (by then director of the Institute of Farm Economics at the Federal Agricultural
Research Centre, today Thiinen Institut, Brunswik, Germany).

ANNUAL ANALYSIS OF COST OF PRODUCTION
IN INDIVIDUAL DAIRY FARMS

Until today the goal of the club has been to offer a platform for international exchange and
knowledge transfer among dairy farmers, based on a structured and homogeneous data base
and on the experience and knowledge of the participants. The Cost of Production Comparison
(CoP)still is one core product of EDF as its results are the basis for intensive discussions
between farmers about competitiveness of single farms, on a national and international level.

EDF has developed a standardised method of calculating farm-individual costs of milk
production from a farm’s profit and loss account, balance sheet and additional information on
production system and factor input. Total costs of dairy production always consider full economic
costs, including opportunity costs for family labour, own land and equity fixed in farm assets.
The standard currency of the EDF comparison is the Euro. Non-Euro currencies are converted
into Euros using the average annual exchange rate relating to the period analysed. To make farms
comparable despite different milk qualities the farms’ individual milk output is standardised with
regard to the same energy content (= ECM with 3.4% protein, 4% fat). Standardised CoP results
are then comparable as well among national groups as also among individual farms.

EDF farms participating in the CoP are neither representative for Europe nor for indi-
vidual countries, but allow a deeper insight into the strategies and results of future-oriented
European dairy farms under different site conditions. The number of participants differs
from country to country. National EDF groups represented by a large number of farms in
the sample usually are the Netherlands, Germany, France, and Poland.

ANALYSIS OF THE EDFCOP: AN EXAMPLE

Research focused within the CoP differs from year to year. In view of the large range
in labour prices dairy farms face across Europe the CoP 2011 analysis e.g. focused on the
question whether dairy farmers can compensate higher labour prices by adjusting their
production and management system. Therefore 279 EDF farms (accounting period starting
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in the 2%, 3% or 4 quarter of 2009 or in the 1% quarter of 2010) were grouped according
to the farm-individual level of labour prices they face (based on quarters of distribution):
— Group A: <10.6 EUR/labour hour, @ 5.1 EUR/labour hour,

— Group B: >10.6 up to < 14.7 EUR/labour hour, @ 13.0 EUR/labour hour,

—  Group C: >14.7 up to < 19.0 EUR/labour hour, @ 16.6 EUR/labour hour,

— Group D: > 19 EUR/Iabour hour, @ 20.1 EUR/labour hour.

The farm-individual labour price took into consideration the remuneration sought for
family labour units working on the farm, as well as the real expenses for any hired labour
units employed. As manual work can potentially be replaced by the usage of machinery
or an adequate design of buildings and installations, not only the pure labour costs per
kg of milk for family and hired workers were considered but contractor costs as well as
machinery and building/installation costs (maintenance, depreciation, interest costs) were
taken into account in addition to estimated total labour related costs on the farms. In the
following this cost complex will be called ‘labour-related costs’.

The analysis showed that farms with the lowest labour prices (< 10.6 EUR per hour, mainly
farms from Slovakia, Ukraine, Poland, Czech Republic) were operated with the highest labour
input per cow (@ 104 hours per cow, see Table 1) at no disadvantage to total labour-related costs
per kg of milk (@ 15.3 ct per kg ECM, see Figure 1).The clearly lower labour prices of 5.1 EUR
per hour on group average obviously allowed this extensive resource input. Capital input per
cow in machinery and buildings/installations was rather high in this group (but with a huge vari-
ation within the group). Barn capacity utilisation averaged for 85 % only. In view of the rather
under-utilised resources one can imagine a potential for a further reduction in production costs.

At higher labour prices (> 10.6 to < 19 EUR per hour, group B and C) farms reduced
the labour input per cow up to a level of 48 hours on average and increased milk yield per
cow as well. Within the two groups rising labour prices did not lead to a further lowering
of labour input per cow. Farms in group C, moreover, showed a higher capital input in
buildings and installations (¢ 2 818 against @ 1 819 EUR per cow in group B) than farms
in group B. However, average capital fixed in machinery was similar in both groups.
Compared to the ‘low-price’ farms (group A) the more intensive use of resources and the
higher yields could not balance the higher labour prices. Total labour-related costs per kg
of milk increased (+ 1.7 and + 5.2 ct per kg ECM respectively).

The most successful farms in these two groups (B and C) in particular achieved a cost
advantage by a major reduction in labour input per cow combined with a below-average
capital input in machinery and buildings. A high utilisation rate in terms of the existing

Table 1. Key figures of the 279 EDF farms grouped by the level of farm-individual labour prices,
group averages according to quarters of distribution

Group A Group B Group C Group D
Labour input, in annual 1042b¢ 484 48b¢ 37cde
labours per cow
Capitgl fixed in 1450 952 967 1209
machinery [EUR/cow]
Capital fixed in 2617¢ 1819° 2818° 4978ube
buildings [EUR/cow]
Milk yield 714820 8146 85312 8793
[kg ECM/cow]

Groups with same letters differ significantly, non-parametric tests
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Figure 1. Labour input and labour related costs (per cow and per kg ECM) of the 279 EDF farms
grouped by farm-individual level of labour prices, group averages

barn capacity (0 97 % and © 92 % respectively) is a basic prerequisite for the performance
of all the farms in these two groups.

Farms with the highest labour prices (> 19 EUR per hour, mainly farms from Denmark,
the Netherlands and Sweden, group D) further reduced manual work (@ 37 hours per cow)
mainly due to more capital invested (in particular in buildings/installations), meaning that
they invested e.g. in automation technologies and new barns/barn equipment. Outsourcing
of activities (e.g. field work) was a relevant issue as well. Cows’ productivity was increased
further in this group. By this strategy the farms prevented a further increase in pure labour
costs, but capital costs rose quite steeply, leading to higher labour-related costs in total
(+ 6.9 ct per kg ECM compared to the ‘low-price’ farms, group A). To achieve a better
performance and keep costs at a reasonable level, higher utilisation rates of existing capaci-
ties (currently only at @ 85 %) as well as further production intensification are urgently
needed to balance the costs of capital-intensive farming systems. It has to be noted that this
group includes quite a high proportion of Dutch farms in a ‘special’ situation: milk quota
prices are still very high in the Netherlands (70 to 80 ct per kg). Some of the Dutch farms
in the sample cannot fully utilise the barn capacity built in recent years as they do not have
enough quota, and buying it is too expensive in view of the expiring of milk quotas in 2015.

Also the first preliminary results of latest CoP 2012 analysis showed the importance
of efficient labour and capital input in the dairy enterprise for the success of European
dairy farms: Among 166 European dairy farms in countries with rather similar produc-
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tion systems and production intensities the 25% most profitable farms (according to EDF
Entrepreneur’s Profit I, excl. decoupled public payments) showed a lower labour input
and less capital fixed per cow in machinery and buildings than the less profitable farms.
However, the milk price was not the reason for differences in economic success between
farms. Thus, what can be done on the individual farms to optimise labour processes to
improve profitability and success?

There are many successful ideas floating around — independent from country or region
in Europe. Because what can be learned year by year from the CoP results is that the dif-
ferences in economic performance between farms within one national group are bigger
than those between the national groups analysed:

OMilk quota costs BBEP I o Milk price

in EUR per 100 kg ECM

UA* E CZ* UK DE PL NL BE FR PT* E3 SK IT* DK SE SE CH
org*®

Figure 2. Average and range (min, max) of break-even-point II (BEP II = total costs excl. quota
of the dairy enterprise minus related non-milk returns), average milk price received and average
milk quota costs in selected national EDF groups (CoP 2012: farms with beginning of accounting
period in the 2", 3™ or 4™ quarter of 2010 or in the 1% quarter of 2011, * = less than 10 farms in
the national EDF group)

THE ANNUAL EDF CONGRESS = THE EVENT TO MEET AND EXCHANGE

The analysis above is only one example for the issues which are analysed and discussed
with the members of the club on national and international level at several platforms which
EDF provides:

—  The annual EDF congress —year by year in another country — is probably the most im-
portant one. The number of congress delegates increased up to about 300 by the year
2012 and is still growing. The EDF congress is THE event for the club members to
meet and exchange.

— To offer farmers also an exchange on up to date topics in-between the international
meetings, “EDNews” developed as a club magazine, offers articles on different topics
written by EDF farmers from different countries themselves and by agribusiness part-
ners of the club. Regular meetings of the national groups complement this portfolio.
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MORE EDF PROJECTS FOR DEEPER ANALYSES OF THE DAIRY CONTEXT

As the EDF CoP shows interesting results, e.g. fluctuating feeding costs in the dairy
business over time, EDF also focuses in smaller projects on additional detailed ques-
tions. Thus, for example the Input Price Comparison project (IPC) was founded — trying
to analyse whether there are international differences in prices of means of production.
At the same time — in cooperation with the Dutch LTO — EDF is analysing the output side
by comparing milk prices of different European dairy processors in a homogeneous way.

Next to these additional projects EDF, together with the international network agri
benchmark, created the forward looking “EDF-agri benchmark-Snapshot” — analysing
future trends and developments not only among EDF members but among a larger group
of interested farmers in important dairy regions in Europe and around the world. In 2011
more than 2,600 dairy farmers joined the survey.

TO SUM UP: WHAT IS EDF ABOUT?

In order to work professionally on the farm’s success it is relevant to rank the own farm
among competing farms and to know the strong and weak points. A look at past developments
as well as an outlook at potential future developments is important, too, to understand the
major contexts of dairy production. Only with adequate information and knowledge farmers
are able to make decisions which ensure the long-term competitiveness of their business.

For more than 20 years now EDF has been providing information and knowledge
as well as the platform to exchange: directly from farmer to farmer. The club offers the
farmers a data-based orientation about their competitiveness within Europe as a basis for
discussions and deeper analysis — compared to farms with similar side conditions and also
compared to farms with other side conditions. Dairy farmers can make use of the network
to learn and to continue their education with the objective to find measures for improve-
ments to sustain or develop a successful dairy enterprise. Today, EDF has developed into
a strong club with about 400 members from 20 countries who share for the benefit of all.
This confirms the success of the EDF idea.
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Steffi Wille-Sonk, Birthe Lassen
EDF: PONAD 20 LAT MIEDZYNARODOWYCH POROWNAN I WYMIANY WIEDZY
Streszczenie

Systemy produkcji mleka réznia si¢ wewnatrz kraju, a takze wystgpuja roznice migdzy krajami w Europie.
W zaleznosci od czynnikéw produkcji rozwingty si¢ rozne stosowane technologie produkcji wptywajace na koszt
prowadzenia gospodarstwa mleczarskiego. Poza uwarunkowaniami regionalnymi, istotny wptyw na odniesienie
sukcesu w gospodarstwie mlecznym maja kompetencje jego zarzadcy lub wiasciciela. Potaczenie aspektow re-
gionalnych i indywidualnych wptywa na konkurencyjnos$¢ poszczegdlnych gospodarstw mlecznych w regionie,
a takze produkcji mlecznej catego sektora kraju. EDF jako stowarzyszenie od ponad 20 lat dostarcza informacji
i wiedzy rolnikom, a takze udostepnia platform¢ do wymiany spostrzezen. Rolnicy korzystaja z sieci w celu
znalezienia rozwigzan poprawiajacych efektywnos¢ produkeji, a tym samym prowadzacych do utrzymania lub
zwigkszenia konkurencyjnosci przedsigbiorstwa mleczarskiego.
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DEVELOPING THE DAIRY BUSINESS IN NEW REALITY'

Jelle Zijlstra, Michel de Haan

Wageningen UR Livestock Research?

Stowa kluczowe: rynek mleczarski, ceny mleka, organizacja gospodarstw
Key words: dairy farm, farm business development, strategy, entrepreneurship, farm expansion,
milk price fluctuations, labour management, farm management

Abstract: Market perspectives, political changes, technological development and the
expectations of milk producers and experts from the EU, USA and New Zealand constitute
the basis for preparing and undertaking key decisions Dutch farmers will face in the next five
years. The research has found that the development of farms from the milk sector is ongoing in
all leading countries of the world. However, a different form of production organization with
particular emphasis on the management of personnel is required. On a global scale, one can
expect greater fluctuations in the price of milk in the EU.

On the basis of the results, five crucial themes were indicated: entrepreneurship,

expansion, price fluctuations, farm organisation and labour. Within each of these themes
one crucial question is mentioned which many dairy farmers are going to deal with in the
coming years. These questions are:

SR W=

How do I improve my entrepreneurship?

How can I expand the farm?

How do I prepare for fluctuations in prices of milk and feed?

How can I keep the farm system simple?

How do I decide between personnel and automation?

In order to develop tools for supporting the decisions, explorations have been done,

which has resulted in the following recommendations for dairy farmers:

1.

2.

Focus on personal qualities and on a wide orientation of the sector and its surround-
ings when creating a solid vision and plan for one’s own farm.

Improving feasibility of expansion plans and hedging against price fluctuations require
the same measures from dairy farmers: realise a high gross margin, low fixed costs
and a small debt per kg of milk.

The amounts that have currently to be invested to realise expansion are so high that for
almost all farms this leads to a long period of less cash flow: the amount that remains
after having met all obligations to pay. Due to the smaller cash flow the farm is also

Paper presented on the Congress of European Dairy Farmers (EDF), Groningen (NL), June 20, 2008

This is the English summary of three Dutch reports (ASG-reports numbers 114, 115 and 116). Many thanks
to the following authors who contributed to the study on which this summary is based: Siemen van Ber-
kum, Cees van Bruchem, Ina Enting, Aart Evers, Willem Rienks and Aart van den Ham (all Wageningen
University and Research), Mark Voorbergen and Jeroen Verver (Rabobank Nederland), Bob Cropp (former
University of Wisconsin) and Frans Ettema (European Dairy Farmers The Netherlands)
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more sensitive to the risk of temporary low milk prices. It is preferable to postpone
expansion until after milk quotas have no value any longer.

4. The expanding farm with flex workers needs a simple organisation. The KISS-approach
offers good possibilities which also fit the desires to keep expansion plans cheap.

5. The extra labour on the expanding farm can often be realised by automation as well
as by extra workers. Decisions can be based on preferences and cost consideration.
Skilful expansion is the central message: growing not only in size, but also more at-

tention for the profitability of expansion and for the changes in the internal organisation

that will be needed after expansion.

INTRODUCTION

On the occasion of the annual congress of the European Dairy Farmers in June 2008,
the European Dairy Farmers the Netherlands, the Animal Sciences Group and LEI (Ag-
ricultural Economic Institute) of Wageningen University and Research and Rabobank
Nederland have together conducted a study into the consequences of the “New Reality”
for decision-making by the Dutch dairy farmer. The “New Reality” is an umbrella term
for the combination of changes in policy, market and technology on Dutch dairy farms.
The key objective was: supporting dairy farmers in developing their farms in the coming
five years. For decision-making in that period we try to look ahead at the developments
which are relevant in the next 10 years.

PROJECT PLAN

Overview | shows the plan and working method within the project. In the first phase a
picture is given of the market developments up to and including 2018. Global and national
forces that affect the development of the dairy market have been described. Because of
the expected large fluctuations in milk prices extra attention is paid to fluctuations in milk
prices and pig prices between 1990 and 2008. This has been done for the milk price in New
Zealand and the US, because in the past those countries showed stronger fluctuations than in
the EU, and also because of less market support there. Moreover, the price fluctuations for
pork and piglets in the Netherlands have been explored, hoping that we can learn from the
experiences within that sector. In addition to the magnitude of the fluctuations, their causes
have also been considered. We hope that the results will offer insight into possible future
causes for the increase and decrease in milk price and the magnitude of these fluctuations.

At the end of phase 1, literature search and a session with experts were carried out to
see what the effect could be of abolishing the milk quota system in 2015 on the develop-
ment of milk production in various EU-regions.

In phase 2 workshops were conducted with Dutch experts and dairy farmers, which
were aimed at finding out in what way the Dutch dairy farmers can anticipate the future
and the crucial decisions that are to be made. A further investigation among Dutch dairy
farmers and foreign sector experts was done. Some of these foreign experts were also
interviewed over the phone. All this has led to five crucial themes for Dutch dairy farmers
in the coming years: entrepreneurship, expansion, price fluctuations, farm organisation
and personnel versus automation.



DEVELOPING THE DAIRY BUSINESS IN NEW REALITY 17

INDICATORS OF DAIRY MARKET DEVELOPMENT

Predicting future milk prices is hard, which was proved by the developments in 2007.

Still, everyone who, professionally, is dependent on the price level is eager to find tools
and indicators to predict these future prices. The explorations show that for the coming
years dairy product prices will remain high. The following indicators can give insight into
the expected development of milk price:

Economic growth in emerging countries as an indicator of the demand from those countries.
The increase in consumption of dairy products in the developed countries will remain
the same or increase only slightly. Particularly the increase in dairy products in the
emerging economies will cause the extra demand and price increase.

Increase in global dairy production.

Particularly the US and China seem to be able to increase their dairy production rather
considerably. Europe is not likely to be able to, due to the milk quota system. Oceania
can increase production only slowly, due to limitations concerning available land for
dairy cattle and periodic drought problems.

Price level of grain.

High prices of grain and corn are cost price increasing for milk and thus lift the milk
price. This also applies to other feed products, since these move with the prices of grain
as well. Since recent times the grain price is affected by the oil price, because grain
can also be used as a raw material for energy production. Expected grain prices can
particularly be inferred from the level of grain prices on the futures market in the US.
High grain prices can also lead to shutting out the dairy farm industry by grain on land
that can be used for both.

Prices on futures markets for dairy products in the US.

| Prase + Resuit | | Activties |

Phase 1a: New Reality: what does it look like?

. . . . /I Literature about outlooks dairy industry I
Market, technology and society for dairy farming NL in 2015-
2020:
« Market outlooks for dairy products and feed worldwide) /I Price fluctuations: Collection of data and search for causes with |
experts
« Experiences with milk price fluctuations in US en New Zealand )

(1990-2005): data and ana

« Experiences with price fluctuations in pig production in NL :> Phase 1b: Re-allocation of milk production in EU
(1990-2005) Influence of quota abolishment on regional milk production

lL /I Workshop with dairy industry experts NL I
Phase 2: How to cope with W /I Workshops with dairy farmers NL: opportunities and measures (2 x) I

« Opportunities and threats

« Considered ideas and measurements to adapt the farm —
business Enquiries:

« Dairy farmers NL

« Final result: definition of 5 crucial decisons [~

« International experts EU, USA and Ne Zealand (including some
interviews and literature)

Phase 3: 5 Most crucial decisions for dairy farmers NL
« Alternative solutions and their results for the farmer —#——___ |
« Simple tools for decision making (for example checklists) .«

+ Farm plan calculations

[——=1 - Literature

« Tool development with dairy farmers

« Statement of possible measurements

Overview 1. Overview of approach and phasing of the project Milking in the New Reality
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By monitoring these indicators the dairy farmers in the EU should also be able to know
of price movements earlier, so as to take measures to respond to these fluctuations. Thus,
skills to perceive possible fluctuations early, as well as skills to take measures on the farm
are important factors to respond to price fluctuations as well as possible.

CONSEQUENCES OF ABOLISHING MILK QUOTAS FOR THE PRODUCTION
IN EU-REGIONS

During a session with four Dutch experts all EU-regions were assessed as to their
potential for the increase of milk production after abolishing the milk quota system. The
result is presented in figure 1. According to this study, the following regions are most
likely to increase their milk production in the case of liberalising the milk quota system
or abolishing the quota system altogether (in order of potential):

— North Sea region, consisting of Belgium, Luxembourg, the Netherlands, North-Ger-
many and Denmark;

—  Brittany, Normandy and the Loire region;

— Po Valley.

Verandering melkproductie 2020 tov 2006
(procent)

C ER
0-5
| | 5-10

| B

Figure 1. Percentage of change in the amount of milk produced in various EU-regions in 2020
compared to 2006 (presented in percentages)
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The positive prospects for these regions are mainly caused by the combination of fa-
vourable scores for entrepreneurship, profitability, competitive position of the processing
industry and production potential of the soil. These results are in accordance with those
from other studies, in which also the coastal regions of Ireland to Poland are indicated as
the areas with the most potential for increasing their production.

In the South-European countries, Romania, Bulgaria, Alps-region and the Baltic
states the perspectives are the least favourable for increased milk production. In South-
and East-European countries this is mainly caused by relatively unfavourable scores for
entrepreneurship, profitability and the competitive position of the processing industry. In
the Alps-region and also in South-Europe particularly the higher production costs cause a
hindrance to increased milk production.

PRICE FLUCTUATIONS IN THE PAST

To gain more insight into the future fluctuations of paid milk prices to dairy farmers,
research was done on the causes and levels of the milk price fluctuations in New Zealand
and the US in the past 15 years. In these countries dairy farmers have more experience
with price fluctuations than within the EU. In the EU, fluctuations were set off by the EU-
dairy policy which provided for buying up and storing dairy products in periods with low
world market prices and for selling from the supplies built up in periods with high prices.
Moreover, also price fluctuations in the Dutch pig industry were studied to see whether the
magnitude of the fluctuations and their causes can also provide insight into the expected
future milk price fluctuations.

UNITED STATES

Research has shown that the causes of price fluctuations in the US are mainly due
to fluctuations in the national supply of milk. Drought, high feed prices and more dairy
farmers who stopped their business (as a result of low milk prices) were often the cause of
decreased national production, due to which the milk price increased. Favourable growth
conditions and low feed prices often lead to a higher production per cow and by this to
more milk in the US, followed by lower prices. High prices often lead to farm expansions
also and by this to a larger supply of milk, which in turn causes a decrease in milk price.
So, the US had a milk cycle which can be compared to the well-known pig cycle (figure 2).

NEW ZEALAND

Because New Zealand exports approximately 90% of its dairy products, the New
Zealand milk price is almost entirely determined by the price development on the world
market. The New Zealand price has proven to be influenced by three factors in the past
few years. Firstly, the world economic situation, with a focus on the economic growth in
Asian countries. The more the economy grew there, the more positive the New Zealand
milk price was. The second factor of importance was the exchange rate of the New Zealand
dollar compared to the American one. The expensive New Zealand dollar pushed down
the national price. If the NZ-dollar was cheap in relation to the US-dollar, this was also
favourable for the milk price dairy farmers received. The third cause of fluctuations in
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price was the level of the intervention stocks in the EU. The larger the stocks, the more
pressure on the world market prices for milk products.

PIG FARMING IN THE NETHERLANDS

The same analysis of price fluctuations has also been done for the pork and piglet
prices in the Dutch pig sector over the past 15 years. The well-known pig cycle often led
to price fluctuations of plus and minus 25% compared to the average price during that
period. The most important causes for price fluctuations in the pig sector the past years
have been shortage and surplus of meat, incidents concerning feed and disease outbreaks.
Animal diseases can have a positive effect on the price if the outbreak is in a rival country,
but also a negative effect if they occur in the Netherlands or in a country the Netherlands
exports to, which will then close its borders.

More detailed research into the consequences of price fluctuations on income of dairy
and pig farmers in the countries mentioned above, showed that price fluctuations of plus
and minus 25% lead to much stronger fluctuations in income percentage-wise. A decrease
in price of 25% results in a decrease or increase in income of a percentage twice as high.

From the data on the course of milk prices in the US and New Zealand it appears that
milk prices fluctuate between years within a range of plus and minus 25% compared to the
long-term average price (Fig. 2.). This percentage is an indication of the possible future
fluctuations in milk prices paid to the farmers in the Netherlands.
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price compared to long term average in %

Figure 2. Fluctuations in milk prices in the Netherlands, US and New Zealand and in the price for
pork in the Netherlands during the period of 1990 up to and including 2007
Sources: Data from this report; data of Dutch milk concern the average paying price in the
Netherlands on the basis of data from PZ

RESULTS OF WORKSHOPS WITH EXPERTS AND DAIRY FARMERS ABOUT
ANTICIPATING THE FUTURE

During one workshop 11 experts from the dairy sector (policy-makers, agricultural
industry and research) surveyed prioritised themes for the future of the dairy sector. They
mentioned which adjustments they expect on the basis of those pictures of the future.
Two workshops with eight and seven dairy farmers respectively were held, in which the
measures they see as a response to future circumstances, were indicated.
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THEMES THAT DETERMINE DEVELOPMENT

1. The workshops resulted in the following five themes to be of utmost importance for
the development of the dairy sector in the coming 10 years:

2. Competition concerning raw materials, nationally (particularly land and manure) as
well as internationally (particularly feed).

3. The EU-agricultural policy that will eventually lead to limiting price support and
abolishment of the milk quota system.

4. Climate and environmental policy that will limit development in the dairy sector.

5. Technological developments that can particularly improve labour efficiency and the
quality of cattle management.

6. Social involvement with the sector which will particularly affect animal welfare (in-
cluding grazing) and spatial planning (size and location of farms).
According to the participating experts and dairy farmers, the five most important

adaptations for farm and farmer in the next 5 years are:

1. Improving entrepreneurship.
All groups agree that this is the most important measure to take, to improve perspective.
The underlying concrete actions are: utilising personal qualities, paying attention to
the environment (society and other entrepreneurs) and translating its signals to one’s
own dairy farm and lastly defining and carrying out one’s own business strategy.

2. Expanding the farm.
This concerns farm expansion in general (buildings, land and cattle), but particularly
building new barns.

3. Improving labour efficiency.
This will particularly be realised by using new technologies and by more precise
choices concerning automation versus personnel. This also includes improvement
and simplification of the farm organisation.

4. Improving cattle management.
Improvements can be obtained concerning animal welfare, health, feeding and rearing
youngstock.

5. Better utilisation of land and roughage/feed.
Increasing costs make better utilisation necessary.

RESULTS OF SURVEY AMONG DUTCH DAIRY FARMERS

The survey among 78 future aimed dairy farmers shows that expansion in production
capacity is their most important way of business development. They expect to produce
approximately 50% more milk in 2012 than they did in 2007. This will be realised by an
increase in milk quotas, land and facilities and extra personnel. The farmers expect that
the debt per kg of milk in 2012 will be the same (again) as in 2007, which is € 1.30/kg of
milk. According to the authors this debt seems to be inconsistent with the heavy invest-
ments that are needed to realise the expected expansion.

The group surveyed already had a larger than average farm and is thus not likely to be
representative of the total group of dairy farmers in the Netherlands. Their results indicate
however what the future farmers want to focus on. Classical themes such as feeding and
milking skills are still the most important areas of attention, but immediately after these
are management themes such as strategy and organisation.
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By investing in technology, the farmers want to particularly focus on improving labour
efficiency, for example automatic drinking machines for calves and manure slides. Neither
the automatic milking equipment, nor the robot for feeding has a high priority.

Increasing milk production per cow, paying off an extra amount, investing in extra cow
places, outsourcing harvesting and buying extra land is the priority order to respond to a
high milk price. With a low milk price livestock farmers might rear their youngstock on
the farm again and — within the framework of anti-cyclical investment —build a new barn.

WORLDWIDE SURVEY OF FARM ADAPTATIONS

In December 2007 and January 2008 a survey was done among dairy industry experts
from various EU-countries (seven), the US (six) and New Zealand (one person) as to trends
and expected decisions by dairy farmers during the period 2008 up to and including 2012.
The questions in this survey strongly corresponded to those in the survey among Dutch dairy
farmers. Experts were approached who had an adequate knowledge about dairy farmers within
their country or state (in the US). They have pronounced upon expected developments in trends
and decision making by dairy farmers in their country. In selecting these experts particular
attention was paid to whether they would be able to picture the behaviour of the farmers
in their country. Some of these experts were interviewed over the phone more extensively.
They were particularly asked which measures they knew for responding to price fluctuations.

From this international survey of important themes for the dairy farmers in the next 5
years, four central themes popped up:

1. Anticipating and responding to fluctuations in milk price, feed price and thus income.
The common expectation is that the recent record prices for milk and experiences
with strong fluctuations in the US and New Zealand will make preparing for less high
prices and income extremely urgent.

2. Realising expansion, including a strategic outlook. In all countries a rapid increase
in herd size is worked at. This trend is continued without abatement, at high as well
as at low milk prices.

3. Improving skills. Especially for animal welfare, feed, milking and monitoring mana-
gement parameters.

4. Realising personnel management. This is strongly related to increase in farm size.
The quality of personnel management greatly affects the results of the expansion.
Experts and dairy farmers have indicated how dairy farmers are going to anticipate

changing circumstances in the next 5 to 10 years. These results lead to five central themes

which concern five crucial decisions for the Dutch dairy farmer in the next 5 years, with

a view to the development of market and production circumstances in the next 10 years.

Survey 2 describes and explains. All themes are further explained in the next sections.

EXPANSION
Dutch dairy farmers are very interested in increase in scale, but the prices of assets

and costs of production are high compared to other West-European countries, which is
particularly caused by:
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— milk quotas: in June 2008 this price was approximately € 0.90/kg of milk and was

expected to gradually decrease to 0 in the period to 2015,

— housing: the costs are approximately € 4,000 per extra cow place, excluding milking
equipment and feed storage,

— land: dependent on the region the prices vary between € 25,000 and € 50,000 per ha,

— manure disposal: depending on the region prices vary between approximately € 5
and € 20/m3,

— labour: yearly costs of one full time employee are approximately € 40,000.

These high prices also explain why the questions under 9 concerning expansion are
extremely crucial ones. The answers to these questions determine the amount of investment
when increasing production. If farmers increase their milk production and buy extra land
to avoid costs of purchasing roughage and manure disposal, this will lead to an invest-
ment of € 36,000 per extra dairy cow under average Dutch conditions, that is € 4.50/kg of
milk at a milk production of 8000 kg of milk/cow. If no land is bought and with clearly
cheaper housing than is usually the case, these amounts can be decreased to € 13,000 or
€ 1.60/kg of milk. If these investments are done with an extra loan, they will lead to an-
nual costs per extra kg of milk which are considerably higher than a milk price of € 0.30
to € 0.35, the price many dairy farmers and consultants assume in making plans for the
coming five to seven years. Also for a well-performing Dutch farm (Group 25% highest
gross margin/kg of milk) investing with borrowed money (usual in the Netherlands), the

Overview 2. The five themes and key decisions in brief

1. ENTREPRENEURSHIP

Dutch experts and dairy farmers strongly emphasize that improving the quality of entrepreneurship is a very
important measure in order to anticipate future challenges and also that there is much to be gained in this
field for dairy farmers.

How do I improve my entrepreneurship?

2. STRATEGY AIMED AT EXPANSION

Income improvement by increase in size is primarily aimed at by both Dutch dairy farmers and farmers
throughout the world.

How can I expand my dairy business?

o  With or without purchase of milk quotas?

o  With or without land purchase?

o  With or without building new barns?

o  With or without extra personnel?

3. PRICE FLUCTUATIONS

The stronger dependency on the world market probably leads to stronger fluctuations in prices of milk and
feed (and hence fluctuations in income) than we are used to in the Netherlands

How do I prepare the farm for fluctuations in prices of milk and feed?

4. FARM ORGANISATION

Due to expansion, Dutch dairy farmers have a stronger need to make the farm organisation more simple,
so that 1) they will have a better overview; 2) operational adaptations can be made more easily and 3)
external personnel can be hired more easily.

How can I keep farm organisation simple?

5. EXTRA WORK: PERSONNEL OR AUTOMATION?

Expansion of farms means that more external personnel are needed. Dutch farmers are hesitant in hiring
external labour and hinder therefore their potential for expansion.

How do I decide between personnel or automation?
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yearly costs are mostly higher than the mentioned price of € 0.35/kg of milk. This means
that expansion often involves a decrease in profit and cash flow. Expansion is only feasible
when the farm — prior to the expansion - has sufficient cash flow to meet this loss. In that
case expansion is, indeed, not profitable but yet feasible in the sense that the farm after
expansion can meet the obligations to pay its expenses.

To illustrate the consequences of expansion for the cash flow on Dutch dairy farms,
calculations have been made to get insight into the effects of four different expansion
scenarios. The study objects are two farms that want to increase from 600,000 kg of milk
to 1,000,000 kg of milk: an average farm and a high profit farm (see table 1 for details).
Four scenarios are considered:

A. No expansion: the farm only uses the legally permitted milk quota liberalisation to expand.

B. Expansion 2009: the farm realises expansion completely in 2009.

C. Gradual Expansion: the farm increases production by one-sixth of the planned 400,000
kg each year. At the stage of an overpopulation of 120% a new barn is built.

D. Expansion 2015: the farm realises its expansion plan only in 2015, when the milk
quota system is abolished. Investing in quotas is no longer needed.

The assumptions presented in table 1 apply to the two farms involved in the calcu-
lations. It is also assumed that each farm increases in quotas by 1% as a result of quota
liberalisation up to 2015. This level of annual increase of production continues after 2015.

The high investment costs for expansion and the level of debt before investing in
combination with investing with loan capital are the most important reasons for the low
level of net cash flow at expansion in the coming years.

With gradual expansion the net cash flow drops considerably in 2011, because the farm
invests heavily in new facilities. Subsequently the net cash flow increases more rapidly
towards 2015 than at expansion 2015, because the financial burden is lower due to the
lower investment in quota and the farm increasing its stocking rate gradually.

Figure 3 shows the economic result of the expansion scenarios for the average farm. This
economic result is expressed in net cash flow, being a measure for the cash flow that is left after
all payments are made including interest, private drawing, taxes, loan repayments and investments
for replacing machines and equipment. This net cash flow is available for investments or savings.

Furthermore, the assumptions in the left-hand column of table 1 apply to figure 3.

We can see in figure 3 that the net cash flow with expansion in 2009 is much lower
than with no expansion, but also lower than with a gradual expansion and with expansion
in 2015. A decreasing quota price is taken into account towards the approach of the final
date of the quotas. The long-term average milk price is assumed to be € 0.33 per kg. The
net cash flow decreases at a rapid expansion in 2009 to almost € 30,000 negative. This
negative net cash flow means that the farm cannot meet all obligations to pay. In this case
the obligatory repayments have been reduced by the deficit in cash flow, which causes the
debt to the bank to be at a higher level for a longer period. In reality the chances are high
that the farmer will abandon the expansion plan with such a negative cash flow.

Obviously, the cash flows for ‘expansion 2015’ and ‘no expansion’ are the same until
2014. Investments with expansion are also in 2015 that high that ‘no expansion’ is still to
be preferred over ‘expansion’.

The high profit farm has a more favourable expansion perspective. In figure 4 the same
results are presented for the High profit farm. The High profit farm combines a number of
favourable assumptions (Tab. 1.). Here the picture is much more positive for expansion
than in figure 3. We can see that expansion in 2009 in the short term produces even better
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Table 1. Assumptions for the two types of farms (average and high profit farm)

Average Farm  High profit farm

Debt per kg of milk before expansion [€] 0.90 0.50

Gros§ margin [output minus variable costs in € per 100 kg Average Average + € 2.50
of milk]

Investment in buildings in € per adult cow 4,000 3,000

Price per milk cow (incl. young stock) 1,500 1,500
Investment in milking equipment 30,000 0

Investment in feed storage 50,000 0

Manure disposal costs per m* manure 15 5

Other prices for both farms: milk 33 ct per kg, concentrates 18 ct per kg, labour € 20 per hour,
roughage € 1,400 per ha, milk quota € 0.75 per kg in 2009 (0 in 2014).
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Figure 3. Net cash flow in the years 2008 up to including 2020 for different expansion scenarios
for the 75-dairy cow average farm.

cash flows than no expansion. In the long run this is not true, however, because in 2015 all
farms that invested before 2015 in milk quotas drop in net cash flow. This is due to the fact
that from 2015 on the tax advantage of depreciating milk quotas will have disappeared, so
from 2015 on the tax payments will increase slightly.

The most important conclusion from figure 4 is that expansion 2015 is also for the
high profit farm the most attractive expansion scenario. From 2015 on, investing in quota
is no longer necessary, so this farm with an above-average gross margin can immediately
realise a considerable net cash flow; even a much higher one than without expansion.

The parameter ‘net cash flow’ does not assess whether an investment is profitable or
not. So, we need to assess the profit. In all calculations for the Standard as well as for the
High profit farm, the profit is reduced in the years after expansion. It is also true that in
general the farm types with the highest net cash flow also have the highest profit. In practice,
decision-making on expansion in the Netherlands is generally aimed at feasibility of the
investment (“Can I fulfil my obligations to pay?”) rather than at the return on investment.
The parameter net cash flow indicates to what extent the plan is feasible.
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Figure 4. Net cash flow in the years 2008 up to and including 2020 for different expansion
scenarios for the 75-dairy cow high profit farm

CONCLUSIONS

1. Farms with average results have poor expansion possibilities in the Netherlands.
Only farms that belong to the 25%-best profit farms and combine this with low inve-
stments per kg of milk when expanding and not too much debt per kg of milk have
perspectives for expansion in the short term.

2. Due to the high Dutch quota costs, postponement of expansion at an anticipated long-
-term average milk price of € 0.33 is almost always more attractive than investing in
the coming years, for both average farms and High profit farms.

3. Ifexpansion does not offer perspectives on the basis of current plans, farms should in-
crease the gross margin, pay their repayments and possibly consider smaller expansion
steps. These measures will have to prevent the net cash flow to decrease after expansion.

PRICE FLUCTUATIONS

On the basis of earlier mentioned studies (see 4) price fluctuations of plus and minus
25% are expected for milk compared to a long term average. If we assume € 0.33 for the
long term average, this will mean that the expected fluctuations in price will range between
€ 0.25 and € 0.41. Figure 5 presents what these fluctuations will mean to net cash flow of
four different farm types. When the net cash flow per kg of milk decreases below 0, the
farm has problems to fulfil its obligations to pay its creditors.

Explanation farm situations:

Ave+0.75= Average farm for cost price and debt of € 0.75 per kg of milk,

Top+0.75= 25%-best farm for cost price and debt of € 0.75 per kg of milk,

Ave+1.50= Average farm for cost price and debt of € 1.50 per kg of milk,

Top+1.50=25%-best farm for cost price and debt of € 1.50 per kg of milk
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Figure 5 shows that the 25%-best farm for profit with a debt of € 0.75 per kg of milk
has a positive net cash flow at almost all price levels used here. Only at a price of € 0.25
per kg of milk is the net cash flow just below zero (- 1 cent). With negative net cash flows
the following adaptations are most obvious:
1. Improving the gross margin (profits minus direct costs) or limiting expenses that
belong to the fixed costs (contract work, labour and maintenance).

2. Realising extra income from outside the farm by the farmer or partner(s).
3. Postponing investments for new machines or equipment.
4. Reducing private drawings.
5. Reducing repayments.
6. Increasing debt load.
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Figure 5. The level of the net cash flow per kg of milk in relation to the milk price for four farm
situations

For the average farm in figure 5, the results for net cash flow are less favourable, because
the farm has already 4 cents less with the usual farm management. Figure 5 shows that on
the average farm with a low debt of € 0.75, the net cash flow becomes negative at a milk
price of approximately € 0.29. This is the point in figure 5 where the line “Ave+0.75” crosses
the zero line. The average farm with the higher debt of € 1.50 already reaches a negative
net cash flow at a milk price of € 0.40. So, for the latter farm, a debt level of € 1.50 per kg
of milk is not feasible, when we expect a long term average milk price of € 0.33 per kg.

The representation in cents per kg of milk does not consider the effect of farm size. If
we also take that into account it will be clear that a shortage of fluid assets of 2 cents per kg
of milk on a farm with 500,000 kg of milk quotas results in a total shortage of € 10,000. Is
this quota 1,500,000, however, then the shortage is € 30,000. For both cases, the question
is: is the farm able to set off this shortage? For example, by the above-mentioned measures.

What has been described for fluctuations in milk price also largely applies to fluctua-
tions in prices of feed, manure disposal, interest and energy.
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KEEP IT SAFE AND SIMPLE (KISS)

In October 2007 a session was held with a group of eight EDF-dairy farmers to survey
with what adaptations Dutch dairy farmers could anticipate the New Reality. From this
session it became clear that for the coming years the adaptation “realise a simpler farm
organisation via KISS-approach” was seen as an important adaptation. In the follow-up
session with practically the same group, the KISS-approach was further fleshed out. This
section presents the end result.

Together with the dairy farmers it was investigated why Dutch dairy farmers are strongly
interested in KISS to keep the farm organisation simple. From the answers two reasons came up:
1. Precondition for being able to work with personnel. Rather a transparent farm manage-

ment is talked about: it should be easy to explain the system to the workers. Simple

working methods mean fewer risks of errors and an absolute must when more people
should be able to do the same activity.

2. Precondition for keeping the farm in control. By standard operating procedures and
by steering and monitoring on the basis of a limited number of important parameters,
it remains possible to keep control of the entire farm.

The farmers also indicated that these preconditions can only be fulfilled by taking
the farmer and the co-workers into account when defining working methods and plans.
Therefore, the realisation of KISS has to be done farm-specifically.

With the help of the KISS-meter below, a dairy farm can be made KISS-proof, in the
following way:

— fill in the column “Fill in”” and tick the right number of points in one of the two last columns,

— total up all points at the end,

— the assessment is as follows:

Points Assessment

You are very KISS-proof. You know how to organise your farm in a simple
way and create a pleasant working environment.

61-80 points

You are heading towards the right direction in organising your farm
41-60 points according to KISS. Just some other adaptations and your farm will be
KISS-proof
You have done a few steps towards KISS, but if you want to become really
KISS-proof, many more adaptations have to be introduced. In the checklist
you can see as to what points the score is much lower than the maximum.
Those are the points to be improved towards a KISS-farm system
Your farm is far from KISS-proof. Do you think KISS is the right system
0-20 points for you? If yes, you can use the checklist to help you to make your farm
more KISS.

21-40 points

EXTRA WORK: PERSONNEL OR AUTOMATION?

The questionnaire among Dutch farmers showed that they want to expand, but many of
them do not like to employ personnel. They do not find personnel management very interest-
ing either. Yet realisation of the intended expansion plans is most of the time only possible
when extra workers are hired. On the Dutch dairy farms, expansion is usually realised by
relatively small expansion steps that do not allow to hire full timers, so expansion will often
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KISS-meter for dairy farmers
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Ouestion/assignment Fill in Yes No
A. Organise yourself
- Good at:
Do things you are good at Not good at: 5 0
. Strong points:

Know your own strong and weak points Weak points: 5 0

Plan private time Planning: 5 0

Do boring jobs first 5 0

B. Cattle management

Work preventively

Suitable type of cow 1 0

Vaccination Type of cow: 1 0

Pens for calving and routing Against: 1 0

Sand in pens 1 0

Treating

Selection gate + treatment alley 2 0

Treatment plan mastitis and claws 1 0

Timely disposal of problem cows 1 0

Simple rations

Few products in ration Number: 2 0

Dry cows a cheap ration Ration: 2 0

Housing

Separation: department for care and other part 2 0

All cattle under one roof 2 0

Carefully evaluate: grazing yes/no 4 0

Does it contribute to KISS?

C. Financial management

Investing: the art to skip

Simple feed wagon Realisation: 3 0

Simple milking parlour (use it longer) Realisation: 3 0

Yes: automated drinking machine for calves ’ 2 0

Carefully evaluate: automation 5 0

Does it contribute to KISS?

Limit monitoring parameters Which

Create key parameters parameters: 2 0
Daily 2 0
Weekly 2 0

Monitor them and change when necessary Monthly 4 0

D. Personnel and labour

Fixed division of tasks between workers

Give responsibilities Which: 3 0

Keep them motivated How: 3 0

Direct towards results Standards: 2 0

Work with standard operating procedures for activities that are done by Protocols for: 4 0

more them one worker

. . Which
Fixed daily, weekly, monthly schedule agreements? 0
Which activities need not be done? Which? 0

Total number of points
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CHECKLIST: ,,WHICH KIND OF AUTOMATION OR LABOUR FOR WHICH ACTIVITY?”

1. Please tick which possibility you consider.
2. In case of automation: also indicate which machine or equipment you consider.
3. Take the activities you want to do yourself into account.

Hours per week

Activity Automation by  Contract Temporary Permanent  Other
work worker worker

Milking

Feeding

Cattle care

Rearing young stock
Harvesting
Administration
Management

Total

have to be combined with flex workers or possibly extra automation. This is certainly true
for the expansion phase between 75 and 200 dairy cows; the range within many Dutch
farms are now expanding. On those farms the question keeps coming back whether certain
activities have to be automated or that the farmer had better hire (extra) personnel. The list
below can support that consideration. As far as personnel is concerned, usually part timers
are hired; in many cases temporary workers, youngsters or contract workers. As soon as they
are employed, the following question arises: how do we manage personnel?

Dealing with personnel often sounds as if it is a task in itself, but many farms learn
gradually by doing. First one hires a worker for one shift, then someone extra for milking
a few times per week and gradually more experience is gained in dealing with personnel.

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS FOR DAIRY FARMERS

The elaboration of the themes has resulted in the following conclusions and recom-

mendations. They are presented per theme.

Theme Entrepreneurship:

1. Utilise your own personal strengths and skills in a better way.

2. Evaluate dairy outlooks and developments in dairy markets and society to recognize
opportunities and threats.

3. Develop a vision on the basis of outlooks and trends and translate this to your own
farm strategy.

4. Get more return from capital invested in farm assets.

Theme Expansion:

1. The 25% farms with the highest profit have significantly better perspectives for
expansion.

2. Investment per extra kg of milk greatly affects the feasibility of expansion plans.

3. Postponing expansion until after abolishment of the quota system is the best scenario
for expansion.
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Theme Price fluctuations:

1. Explore consequences of high and low milk prices for the net cash flow of your
business.

2. Gross margin and debt per kg of milk strongly determine the financial risks of low
milk prices.

3. Repayment of debt in good times is best preparation for a periods with low milk prices.

4. Reducing expense and increasing revenues should be emphasized in good as well as
in bad times.

Theme Farm organisation/Keep it Simple and Safe (KISS)-approach:

1. KISS offers simplicity and clarity to farmer and hired labour.

2. Personal-directed and simple agreements are the essence of KISS.

Theme Extra work: “personnel” or “automation”?

1. In case of expansion plans, an adequate consideration is needed whether to hire extra
personnel or to apply automation.

2. Explore which type of worker fits for each activity.

3. Managing personnel can be learned.
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Synopsis. Wpracy zaprezentowano motywy i kolejne etapy deregulacji wspolnotowej organizacji
rynku mleka poczawszy od reformy WPR z 2003 r. Przedstawiono dane dotyczace restrukturyzacji
i pozycji na rynku UE polskiego sektora mleczarskiego w ostatnich latach. W celu oceny skutkow
dalszej deregulacii, polegajacej przede wszystkim na wycofaniu systemu limitow produkeji (kwot),
przywotano wyniki badan z uzyciem modeli ekonometrycznych przeprowadzonych na zlecenie KE
i MRiRW, a takze najnowsze dtugookresowe prognozy sytuacji na tym rynku. Mozna oczekiwac,
iz z uwagi na dotychczasowe postepy w restrukturyzacji i modernizacji oraz mozliwosci dalszej
poprawy efektywnosci polski sektor mleczarski poradzi sobie z ewentualnymi kolejnymi etapami
deregulacji. Niezbedne dostosowania strukturalne generowatyby jednak koszty spoteczne i $ro-
dowiskowe. Istotnym czynnikiem w procesie adaptacji do nowych warunkow bedzie wysokosé i
ukierunkowanie wsparcia tego sektora w ramach nowej WPR po 2013 r.

WSTEP

Wspdlnotowy sektor mleczarski zostat objety ztozonym systemem interwencji ryn-
kowej w ramach wspdlnej polityki rolnej (WPR), majacym stabilizowac i wspiera¢ ceny
wewngetrzne mleka i produktow mleczarskich ponad poziom cen $wiatowych (importowych,
eksportowych). Korzystne warunki cenowe doprowadzity z czasem do znaczacego wzrostu
produkcji we Wspolnocie (UE) i koniecznosci kosztownego zagospodarowywania nadwy-
zek rynkowych przez doptaty do eksportu, do przemystowego wykorzystania produkcji
mleczarskiej, a nawet przez niszczenie nadwyzek. Taka sytuacja wymusita wprowadzenie
limitéw produkcyjnych w 1984 r., rozdzielonych migdzy panstwa cztonkowskie wedlug
historycznej produkcji. W panstwach cztonkowskich kwoty mogty by¢ transferowane
mig¢dzy producentami mleka, przy czym kazde panstwo mogto regulowaé obrot kwotami,
np. ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania strukturalne i spoteczne Polska do 2009 r.
stosowala ograniczenia w obrocie kwotami migdzy wojewddztwami.

' Waldemar Guba jest zastgpca dyrektora Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowe;j
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, natomiast Jerzy Dabrowski jest Radca Ministra w tym samym
departamencie.




DEREGULACJA RYNKU MLEKA W UNII EUROPEJSKIEJ - SKUTKI I ZALECENIA DLA POLSKI 33

POCZATEK DEREGULACIT W 2003 R.

Mozna przyjaé, ze proces deregulacji systemu interwencyjnego w sektorze mle-
czarskim rozpoczat si¢ ustaleniami reformy z 2003 r., w ramach ktorej: (i) okreslono
czas stosowania systemu kwotowania do 2014/2015 r., a takze — co rownie wazne — (ii)
zredukowano wysokos$¢ wsparcia rynkowego przez obnizenie cen interwencyjnych masta
i odtluszczonego mleka w proszku (OMP), rekompensujac rolnikom straty w przycho-
dach ptatnos$ciami bezposrednimi. W ten sposob sektor mleczarski podzielit los sektorow
upraw polowych i produkcji bydta, w ktorych proces zastgpowania wsparcia cenowego
bezposrednim wsparciem budzetowym rozpoczeto juz w ramach reformy MacSharry’ego
z 1992 r. Zmiany te mialy by¢ zapowiedzig dalszej deregulacji, motywowanej potrzeba
silniejszego powigzania sektora rolnego Unii Europejskiej (UE) z rynkiem $wiatowym i
dazeniami do poprawy jego migdzynarodowej konkurencyjnosci.

Wysokos$¢ kwot mlecznych byta przedmiotem negocjacji przed akcesja Polski do UE i
to dos¢ kontrowersyjnym z uwagi na wieloletni spadek produkcji mleka w Polsce w latach
poprzedzajacych te negocjacje i samg akcesje. Wysoko$§¢ kwoty przektada si¢ zar6wno na
mozliwo$¢ pelnego wykorzystania potencjatu produkcyjnego Polski w tym sektorze, jak
i na wysoko$¢ platnosci bezposrednich. Znaczna czes$¢ krajowej koperty tych ptatnosci
(okoto 10%) zostata Polsce przyznana wtasnie na podstawie wysokosci wynegocjowanej
kwoty mlecznej. W Polsce, dzigki przyjetemu systemowi jednolitej ptatnosci powierzch-
niowej (ang. single area payment scheme — SAPS), wsparcie to dociera do producentow
mleka w formie ptatnosci powierzchniowej. Podobna sytuacja ma miejsce w pozostatych
nowych panstwach cztonkowskich stosujacych SAPS, a takze w tych panstwach UE-15,
ktore zdecydowaly si¢ na tzw. regionalny system ptatnosci (np. Niemcy). Jedynie w ra-
mach uzupetniajacych krajowych ptatnosci (ang. complementary national direct payment
CNDP) Polska zdecydowala si¢ na roznicowanie wsparcia mi¢dzy sektorami. Wsparcie to
posrednio mozna uznac¢ za preferencyjne dla producentéw mleka, wyzsza stawke bowiem
stosowano do powierzchni trwatych uzytkow zielonych.

PRZEGLAD WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ W 2008 ROKU

Przedstawione w maju 2008 r. przez Komisje¢ Europejska (KE) zmiany legislacyjne,
wdrazajace postanowienia Rady Ministrow UE ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa z marca 2008 r.
w ramach przegladu WPR, nie zmieniaty w sposob zasadniczy konstrukcji polityki rolnej
w ksztalcie przyjetym w ramach reformy z 2003 r.

W odniesieniu do rynku mleka KE podtrzymata postanowienie o kontynuowaniu
systemu kwot mlecznych do roku kwotowego 2014/2015, jednoczesnie zaproponowata
wzrost kwot dla wszystkich panstw cztonkowskich UE w wysokosci 1% rocznie w latach
kwotowych od 2009/10 do 2013/14, tj. tacznie o 5% w stosunku do roku kwotowego
2008/2009. Aby ztagodzi¢ skutki odchodzenia od kwotowania produkcji mleka i zachowaé
jego produkcj¢ we wrazliwych regionach, KE wskazata na mozliwo$¢ przeznaczenia w
takich regionach czes$ci ptatno$ci bezposrednich na ptatnosci powiazane z produkcja. Polska
skorzystala z tej mozliwosci, wprowadzajac w wybranych wojewoddztwach dofinansowanie
do utrzymywanych krow.

KE zaproponowata rowniez ograniczenie zakresu interwencji na rynku mleka przez: (i)
odejscie od obligatoryjnosci doptat do prywatnego przechowywania masta oraz od statych
cen interwencyjnego zakupu masta i odtluszczonego mleka w proszku oraz (ii) likwidacje
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doptat do prywatnego przechowywania serow, doptat do przetworstwa masta, jego sprze-
dazy dla organizacji niedochodowych i armii, doptat do tzw. bezposredniej konsumpcji itp.

Oceniajac te zmiany na forum UE, Rzad RP wskazywal na zwigkszenie wrazliwosci unij-
nego sektora rolnego na coraz silniejsze koniunkturalne wahania rynku §wiatowego. Drastyczny
spadek cen surowca mlecznego w 2009 r., zdaniem Polski, wykazat konieczno$¢ posiadania
przez UE skutecznych narzedzi, gwarantujacych dziatania ostonowe do zapobiezenia spadkow
dochodéw unijnych producentow i przetworcéw mleka, szczegodlnie w sytuacjach kryzysowych.

NOWE ROZWIAZANIA NA OKRES DALSZEJ DEREGULACII — ,,PAKIET MLECZNY”

Zmienno$¢ sytuacji na rynku mleka w kontek$cie zaktadanej dalszej deregulacji zmu-
sita KE do powotania w 2009 r. Grupy Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Mleka (GWS).
Do jej zadan nalezato: (i) dokonanie analizy sektora mleczarskiego w poszczegoélnych
panstwach cztonkowskich pod katem panujacych w nim stosunkow umownych migdzy
producentami mleka, jego przetworcami oraz handlowcami, a takze (ii) wypracowanie
$rednio- i dlugoterminowych ustalen dla rynku mleczarskiego po 2015 r., m.in. w celu
zaproponowania rozwiazan stabilizujacych ten rynek po zaktadanej likwidacji systemu
kwot mlecznych oraz przy wzrastajacej liberalizacji i konkurencji rynkowe;j.

Efektem prac bylo 7 rekomendacji w zakresie poprawy funkcjonowania rynku mle-
czarskiego. Byly one podstawa do opracowania przez KE projektu rozporzadzenia nazy-
wanego ,,pakietem mlecznym”, ktory przedstawita ona w grudniu 2010 r. Zmodyfikowane
propozycje KE zostaty przyjete przez Rad¢ UE i Parlament Europejski w lutym 2012 r.
Zapisy tego pakietu beda obowigzywaty do 2020 r. Reguluja one nastgpujace obszary:

1. Wzmocnienie sity przetargowej producentow mleka przez umozliwienie im zbioro-
wych negocjacji uméw na dostawy mleka. Pakiet mleczny daje rolnikom mozliwosé
tworzenia organizacji producentéw, ktore po zarejestrowaniu beda mogly prowadzic¢
w imieniu swoich cztonkoéw zbiorowe negocjacje cen za dostawy mleka. Ten sposob
ustalania cen ma zwigkszy¢ sile przetargowa rolnikow. Organizacje producentow
bgda mialy rowniez mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji z nabywcami spoza wlasnego
panstwa. Zbiorowe negocjacje nie beda mogty by¢ prowadzone przez rolnikow z ta
spotdzielnia, ktérej ci rolnicy sg czlonkami.

2. Wprowadzenie formalnych uméw na dostawy mleka. Panstwa cztonkowskie beda
miaty mozliwo$¢ podjecia decyzji o objgciu wszystkich dostaw mleka na swoim
terytorium obowigzkowymi umowami. Wszystkie elementy umow (cena, dlugosé
trwania, wielko$¢ dostaw, termin dostaw) bgedg swobodnie negocjowane przez strony.
Niemniej jednak panstwa cztonkowskie beda mialy mozliwos¢ ustalania minimalnej
dhugosci trwania umoéw wynoszacej co najmniej 6 miesiecy.

3. Mozliwos$¢ tworzenia organizacji migdzybranzowych na rynku mleka. Panstwa
czlonkowskie beda mogty uznawac organizacje migdzybranzowe, ktorych cztonkami
beda przedstawiciele rolnikow, przetworcow mleka oraz handlu. Zadania organiza-
cji migdzybranzowych to m.in.: poprawa znajomosci oraz przejrzystosci produkcji
i rynku mleka; promocja konsumpcji przetworéw mlecznych; badania potencjatu
rynkow eksportowych dla przetworéw mlecznych; poszukiwania sposobdéw popra-
wy bezpieczenstwa zywno$ci i zdrowia zwierzat; rozwijanie metod poprawy jakos$ci
produktow; wykorzystywanie potencjatu rolnictwa ekologicznego oraz promocja
rolnictwa ekologicznego i produktow posiadajacych znaki jakos$ci, chronione nazwy
pochodzenia oraz chronione oznaczenia geograficzne.
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4. Poprawa przejrzystosci produkcji mleka w UE. Pakiet wprowadza obowiazek przesy-
tania przez skupujacych deklaracji dotyczacych ilosci skupionego w kazdym miesigcu
mleka organom wyznaczonym przez panstwa cztonkowskie. Celem tego wymogu jest
monitorowanie wielkosci skupu mleka po wycofaniu systemu kwotowania, co wplynie
na lepsza przejrzystos¢ produkcji mleka.

5. Mozliwo$¢ zarzadzania podaza serow oznaczonych Chroniong Nazwa Pochodzenia
(ChNP) Iub Chronionym Oznaczeniem Geograficznym (ChOG). Pakiet wprowadza
mozliwo$§¢ zarzadzania podaza serdw majacych oznaczenia jakosciowe ChNP lub
ChOG. Zarzadza¢ podazg tych produktow beda mogly zarejestrowane organizacje
producentdw, organizacje mi¢dzybranzowe lub grupy. Celem wdrozenia takiego roz-
wigzania jest dostosowanie produkcji takich serow do faktycznego popytu. Zarzadzanie
podaza nie bedzie mogto prowadzi¢ do uszczerbku dla handlu przetworami mlecznymi,
powinno przyczynic si¢ takze do poprawy jakosci serow objetych tym mechanizmem.
Rzad RP wypracowat oficjalne stanowisko dotyczace propozycji pakietu mlecznego.

W nawigzaniu do specyficznych uwarunkowan rynku mleka zwroécono uwage m.in. na

nastepujace kwestie:

—  Okoto 70% krajowej produkcji towarowej mleka skupuja podmioty spotdzielcze, ktore
sa zobowigzane na mocy prawa spotdzielczego odebra¢ mleko od swoich cztonkdw.
Wigkszo$¢ prywatnych przetworcow, cho¢ niezobligowanych prawem spoétdzielczym,
stosuje kontrakty na dostawy mleka, zapewniajace producentom stabilnos¢ jego odbioru.

—  Zachgcanie do zawierania sformalizowanych uméw moze okazaé si¢ niewystarcza-
jace do zapewnienia §rednio- i dlugoterminowe;j stabilizacji rynku mleczarskiego w
warunkach silnych wahan cen, zwlaszcza w pierwszym okresie po likwidacji kwot
mlecznych.

— Wzmocnienie spoétdzielczosci — najbardziej przyjaznej dla rolnikow formy orga-
nizacyjnej — jest dziataniem, ktére powinno by¢ wspierane. Nasuwajg si¢ jednak
watpliwosci odnos$nie powstawania organizacji zawodowych i mi¢dzybranzowych,
zwlaszcza migdzynarodowych, w szczegdlnosci przy dotychczasowym potencjale,
stopniu zorganizowania 1 zasiggu krajowych organizacji. Moze to prowadzi¢ do
podporzadkowania branzy handlowej producentow i przetworcow, co jest sprzeczne
z zasada konkurencyjnosci tancucha zywnosciowego.

—  Polska poparta dziatania zmierzajace do poprawy przejrzystosci tancucha zywnoscio-
wego przez zbieranie wigkszej ilo§ci informacji w ramach monitoringu europejskich
cen zywnosci. Nalezy takze zauwazy¢, iz na podstawie istniejacych przepisow polskie-
go prawa podmioty skupujace deklaruja Agencji Rynku Rolnego (ARR) miesigczne
ilosci skupionego przez nie mleka surowego od kazdego dostawcy.

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. KE opublikowata propozycje legislacyjne dla WPR
na lata 2014-2020. Elementem tych propozycji jest wniosek rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolng organizacje rynkow produktéw rolnych
(rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynkdw), ktore zreformuje obecnie istniejaca
wspolng organizacj¢ rynkéw rolnych (WORR), ma takze uproscic i dostosowa¢ mechanizmy
wsparcia rynku do aktualnych potrzeb oraz wzmocni¢ wspotprace w ramach organizacji
producentéw i organizacji migdzybranzowych. W projekcie rozporzadzenia podtrzymano
dotychczasowe ustalenie o wygaszeniu kwotowania mleka z dniem 1 kwietnia 2015 r.
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RESTRUKTURYZACJA PRODUKCII MLEKA W POLSCE

Wedlug danych ARR, w latach 2004-2011 liczba dostawcow hurtowych i bezposrednich
zmniejszyla si¢ o ponad 60% (z 433 tys. do 171 tys.). Jednocze$nie pomimo przyznania
Polsce rezerwy restrukturyzacyjnej w wysokosci 416 tys. ton, 2% powigkszenia kwoty
krajowej w roku kwotowym 2008/09 oraz corocznego jej zwigkszania o 1% poczawszy od
roku kwotowego 2009/10, ktore zasilaty krajows rezerwe, zarysowat si¢ bardzo wyrazny
podzial na wojewodztwa, w ktorych skup mleka systematycznie spada oraz na takie, w
ktérych skup mleka roénie. Poréwnanie lat kwotowych 2011/12 1 2004/05 (tab. 1.) poka-
zuje, ze skup miat tendencja spadkowa w nastgpujacych wojewodztwach: podkarpackie
(-19%), matopolskie (-18%), lubelskie (-13%), swietokrzyskie (-11%), dolnoslaskie (-7%).
Z kolei najwickszy wzrost skupu mleka odnotowano w tym okresie w: woj. wielkopolskim
(+30%), woj. kujawsko-pomorskim i woj. podlaskim (po +25%), woj. warminsko-mazur-
skim (+20%), woj. mazowieckim (+16%).

Jednym z czynnikdéw wyjasniajacych te zmiany sg utrzymujace si¢ duze réznice w
cenach skupu mleka mi¢dzy podmiotami przetworstwa i regionami (rys. 1.). Oznacza to, ze
kwotowanie produkcji mleka nie zatrzymato procesow restrukturyzacji w polskim sektorze
mleczarskim, chociaz wptynelo na ich tempo przez przeciwdziatanie zbyt gwattownemu
spadkowi produkcji mleka w ,,stabszych” regionach, co ostabiato negatywne konsekwen-
cje spoteczne (sprzedaz mleka zapewnia regularny, miesi¢czny dochod) i srodowiskowe
(potencjalny wzrost obcigzenia srodowiska w regionach koncentracji produkcji).

/100 kg

I ] \ \ \ \! \ X X Xl X

POLSKA —&—— dolnoslgskie —— kuj-pom. — - % - — lubelskie —O0—todzkie
— malopolskie ——+=——mazow ieckie — — — — podkarpackie podlaskie pomorskie
—&— $Slgskie —X—sSwietokrzyskie —8B— warmmaz. = =X- - wielkopolskie

Rysunek 1. Srednie miesieczne ceny skupu mleka w klasie ekstra w wojewodztwach w 2011 r.,
. w zt/100 kg
Zrédto: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej (ZSRiR), MRiRW.



37

UV duep [0ppor7

€Ll 6°61- 8°CT 66 09 8€L SS1 619 ¥9L 861 6 8T8 9T EITI1E  LO8 TO9 9tE 8 VAST0d
8°C€T 6°1L- §9- S¥9 67l €611 €19 999 ¥61 196 8¢ vy [€6 LT S91 MEBROOIMN
1Pl €°0s- €91 vy LS 789 v¢ 970 SS1266 1 s e S8 69 VL 119 €IL 1 BMBZSIEM
Test S‘65- 9°C €vC 061 YL 609 SEL LET SCISL L8L1 69 8YC el UId9ZIZS
T'LST 9°89- €61~ €IL 81 12585 166 €€6 €01 SLTL S69 L1 ¢SS STL BT MOZSIZY
¥'8L vLT- S‘6¢ 8CI CI1 91T Tl €88 €C1 0LE 1 6L8 79 028 91 9€6 T€9 LSO 1 yeuzod
¥'501 6°8%- 0°s LSE 6€1 IS 1 S6S 9y S1T LS8 L9 €20 € 900 ¢€1 S0T o10dQ
9'8L 0°ce- L6l 90¥ S6 LY1 8 SLOOLT LLL 61Y €¢ vSI Tl 789 SST6¥9 ukyzs|o
44! S‘19- ver- 08T I¢ STo L1 9L8 ¥ES TES 168 €1 0L vy CIS L96 V19 urqoy
¥101 €81 Iy 6LL V€ 0€C TC [€€9TI €LL CLT L1 766 ¥ 891 1LS TVL P9t
FIvl 0°99- 6°LI- 8SY 0C 78 9 €26 809 6¢1 LY 8 0L0 0T 899 190 0L1 MONBIY
LTP1 €¢9- 6°01- oY ST 8169 L0 LST 991 90S 01 0SL L1 SE8 TLY 981 ERIEIY |
6811 816- 'S Y0L TV 19% v 611 €05 061 cIs 61 ISC6 €61 ¥0S 081 0IMOIBY
8°081 T7'€9- g'e €0 891 ¥9S 891 0LL ¥6 €8 65 1es1 S0€ S09 16 "M M0Z10D)
YLL 9°LE- 9°01 6 801 98C ¢ 8SY S66 8T 66¢ 19 999 ¢ 098 L80 STT erukpo
8°06 9‘9¢- 8vC 19L L8 09T 8 660 €06 vCL €8S v G20 €1 60¢ 169 085 25z503pAg
9°GL 88¢- 1°sT 8¢€8 6L 806 €T 68S €8 9L8 1 S9Y S 900 €€ S€E€909 00S 1 JoisAperg
[3y] JoAmoyny [3y] yoAmolny

domeysop MOUNY  eMOUNY 3omeIsop moomesop  [3Y] emouny domeysop moomesop  [3y] emouny
/zepazids  Komejsop zepazids / zepazids ©QqZoI| zepozids / zepazids ©QqZo1] zepozids NV
[%] $002/700T yzpomafom
Op C10¢/110¢ euelur/ (€0'T¢ eUUBIS) ZTTOT/TT0T (€0° 1€ U UBIS) SO0T/F00T 1erZppO

DEREGULACJA RYNKU MLEKA W UNII EUROPEJSKIEJ - SKUTKI I ZALECENIA DLA POLSKI

T1/110Z-50/700T YoAmojomy
yoeje] m domesop eu fooklepedAzid Azepazids 1os03[oIm ZeI10 YoAMOUNY MOdMeISOp AqZ91] ‘omoyny Azepazids 1o5oy[aIm efonjomy “| B[oqe],



38 WALDEMAR GUBA, JERZY DABROWSKI

Tabela 2. Wykorzystanie kwoty mlecznej oraz ceny skupu mleka w UE-27

Kraj Wykorzystanie kwoty Cena skupu mleka, maj Cena skupu mleka,
mlecznej* [%] 2011 [euro/100 kg] maj 2012 [euro/100 kg]
Dania 0,4 35,50 34,00
Holandia 0,4 38,00 32,75
Cypr 0,3 52,09 52,08
Luksemburg -0,9 31,87 29,63
Austria -1,5 34,63 33,73
Niemcy 2,1 34,44 30,85
Belgia -3,7 32,22 27,44
Wtochy -3,7 38,37 39,63
Polska -4.4 30,24 27,46
Hiszpania -6,1 30,49 30,78
Portugalia -7,7 30,58 30,80
Francja -8,8 30,53 29,52
Irlandia -10,3 32,05 28,84
Stowenia -10,5 30,10 29,75
Finlandia -10,5 40,37 42,68
W. Brytania -12,1 29,17 32,57
Czechy -12,3 33,02 30,71
Estonia -12,7 32,90 29,64
Butgaria -13,7 32,21 29,25
Lotwa -15,1 29,14 23,24
Grecja -17,5 40,77 44,69
Szwecja -17,7 39,07 34,26
Malta -19,7 47,84 44,41
Stowacja -20,7 31,64 30,52
Wegry -22,6 31,79 28,48
Litwa -24.7 29,80 27,43
Rumunia -37,6 28,45 25,46

*wielkos$¢ dodatnia oznacza % przekroczenia, a wielko$¢ ujemna — % niewykorzystania kwoty.
Zrodto: Report from the European Commision to the European Parliament and the Council —
Evolution of the market situation and the consequent conditions for smoothly phasing out the milk
quota system, Bruksela 2010 (prognoza KE dla roku kwotowego 2009/10) oraz ZSRIR MRIRW.

Koncentracja produkcji byla waznym czynnikiem pozwalajacym utrzymaé¢ konku-
rencyjnos$¢ produkcji mleka w Polsce. O konkurencyjnosci tej posrednio §wiadczy fakt,
iz Polska wykorzystuje prawie w petni swoj limit produkcji, a takze poziom cen skupu
mleka w Polsce, ktory nalezy do nizszych w UE-27 (tab. 2.).

WYBRANE BADANIA SKUTKOW ELIMINACJI KWOT MLECZNYCH
Potencjalne skutki petnej deregulacji, w tym likwidacji kotowania produkcji mleka w UE,

byly przedmiotem wielu analiz, zlecanych m.in. przez KE oraz rzady poszczegodlnych panstw
cztonkowskich, dokonywanych w celu wsparcia debaty publicznej i procesu decyzyjnego.
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W raporcie Economic Impact of the Abolition of the Milk quota Regime — Regional
Analysis of the Milk production in the EU [2009, s. 37-70], wykonanym przez IPTS i
EuroCARE dla DG AGRI w 2009 przy zastosowaniu modelu CAPRI, analizowano kilka
scenariuszy zmian systemu interwencji, w tym likwidacji kwot. Wyniki tych badan wska-
zuja na to, ze produkcja mleka w UE-27 wzro$nie w wyniku likwidacji kwotowania o
okoto 4,4%. W poszczegblnych panstwach cztonkowskich i regionach oczekiwane skutki
likwidacji kwot wykazuja zréznicowanie. Znaczacego wzrostu produkcji mleka mozna
oczekiwaé w takich krajach, jak: Austria (+13,5%), Belgia (+12,2%), Irlandia (+11,6%),
Hiszpania (+12,2%) i Holandia (+20,5%), natomiast spadku produkcji moga dos§wiadczy¢:
Finlandia (-3%), Szwecja (-4,6%), Wielka Brytania (-5,7%). W UE-12 skala zmian w
poziomie produkcji jest znacznie mniejsza i waha si¢ od -1,8% na Stowacji do +6,2% na
Wegrzech. Przewiduje sig, ze w Polsce produkcja mleka wzrosnie o 4,7%.

Wedtug autorow raportu wzrost produkcji mleka w UE-27 wynikatby przede wszystkim
ze wzrostu poglowia krow wynoszacego 4,2%, gdyz mleczno$¢ w zasadzie si¢ nie zmienia.
Wzrost poglowia w przedziale 11-20% przewiduje si¢ dla Holandii, Austrii, Belgii, Irlandii
i Hiszpanii. W odniesieniu do UE-12 najwickszy wzrost pogltowia kréw oczekiwany jest na
Wegrzech (+6,1%) i w Polsce (+4,5%). W Wielkiej Brytanii, Szwecji i Francji ma nastapic¢
spadek poglowia odpowiednio o -5,8%, -4,8% 1 -3,2%. Sposrdd krajow UE-12 jedynie na
Stowacji przewiduje si¢ bardziej znaczacy spadek pogtowia krow (-2%).

Ze wzgledu na wzrost produkcji mleka we wszystkich krajach UE-27 nastapi spadek
jego cen. Wahac si¢ on bedzie od -14,3% w Belgii do -2,2% w Butgarii. W Polsce wyniesie
-9,3%, a wiec bedzie zblizony do $redniego spadku w UE-27 (-10%).

Spadek dochodow rolniczych, wynikajacy gtownie z obnizenia dochodow ze sprzedazy
mleka i migsa oraz rosnacych (poza obj¢tosciowymi) kosztow pasz dla bydta, odnotowano
we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Spadek dochodow w sektorze bydta mlecz-
nego bedacy podstawowa przyczyna obnizenia dochodéw rolniczych oszacowano na -14%
w UE-27. Najwigkszy spadek dochodéw rolniczych, ze wzgledu na strukturg produkcji
ze znaczacym udzialem mleka, przewiduje si¢ w krajach potnocnej Europy: w Szwecji
(-5,2%), Finlandii i Irlandii (po -4,5%), na Litwie (-3,8%) i w Niemczech (-3,6%). Tym
niemniej z reguly regiony z wysokimi rentami kwotowymi powinny by¢ w znacznie lepszej
sytuacji dochodowej, cho¢ 1 tam pojawig si¢ wyjatki, np. niektore regiony w Holandii i
Austrii moga doswiadczy¢ niewielkich spadkow dochodow.

Podobne wyniki rozwazan nad skutkami eliminacji systemu kwotowania zaprezen-
towat zespot naukowcow [Baer-Nawrocka, Kiryluk-Dryjska 2010, s. 6] z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu w ekspertyzie wykonanej w 2010 r. na zlecenie MRiRW.
W przypadku Polski dodatkowo analizowano skutki w uj¢ciu regionalnym. W symulacjach
wykorzystano model rownowagi czastkowej sektora rolnego CAPRI, ktory korzysta z
danych EUROSTAT, FADN, OECD, FAO. Autorzy badan podkreslaja, iz:

—  zniesienie systemu kwotowania spowoduje przeniesienie produkcji mleka w te regio-
ny Europy, w ktérych warunki klimatyczne oraz relatywnie niskie koszty sprzyjaja
rozwojowi produkcji;

—  system kwot wspomaga utrzymywanie produkcji mleka w tzw. regionach problemo-
wych, gdzie zapobiega procesowi degradacji rolnictwa i wyludnianiu terenow;

— likwidacja kwot utatwi racjonalizacj¢ przestrzennego rozmieszczenia produkeji
mleka z punktu widzenia jej efektywnos$ci (poprawa konkurencyjnosci UE na rynku
globalnym).
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W érednioterminowej prognozie sytuacji rynkowej DG AGRI Prospects for Agricultu-
ral Markets and Income in the EU 2011-2020 [2011, s. 32-34] KE podkresélita, ze rozwoj
produkcji mleka i stopniowy wzrost kwot mlecznych spowodowaly, ze w latach kwotowych
2008/2009—-2010/2011 stopien niewykorzystania tych kwot §rednio w catej UE wzrést z 1,6%
do 7% w wigkszosci panstw cztonkowskich. KE przewiduje takze, Ze taki rozwdj sytuacji
bedzie si¢ utrzymywat (w roku kwotowym 2014/2015 stopien niewykorzystania wzro$nie
do 9%), konkludujac, zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich jest na $ciezce ,,mick-
kiego ladowania”, ceny kwot zblizyly si¢ lub osiagnetly poziom zerowy i likwidacja kwot
mlecznych bedzie miata ograniczony wplyw na wielkos¢ produkcji mleka na poziomie UE.

Wedtug tego raportu, w dluzszym okresie perspektywy dla rynku artykuléw mle-
czarskich sg korzystne. Wynika to przede wszystkim z kontynuacji wzrostu $wiatowego
popytu na te produkty (wzrost liczby ludno$ci w potaczeniu ze wzrostem gospodarczym)
i rosngcych preferencji konsumentéw dotyczacych artykulow mleczarskich.

SKUTKI DEREGULACJI RYNKU MLEKA W POLSCE — PODSUMOWANIE

Proces deregulacji moze by¢ oceniany pod katem skutkéw ekonomicznych, spotecz-
nych i srodowiskowych. Poniewaz proces ten jest z zatozenia stopniowy i rozpoczat si¢
jeszcze przed akcesja Polski do UE, o potencjalnych konsekwencjach dalszych zmian
mozna w duzej mierze sadzi¢ na podstawie dotychczasowych efektow i dostosowan. W
naszej ocenie warto zwrdoci¢ uwagg na nastgpujace kwestie:

1. Objecie polskiego sektora mleczarskiego systemem WPR nie zahamowato procesow
restrukturyzacji zar6wno w zakresie koncentracji produkcji w coraz wigkszych jed-
nostkach, mogacych peniej realizowa¢ efekty skali, jak i koncentracji w regionach
najlepiej przysposobionych strukturalnie i pod wzgledem warunkéw naturalnych do
produkcji mleka. Realizowano zatem mozliwosci poprawy konkurencyjnosci tego
sektora na rynku UE, cho¢ poréwnania migdzynarodowe sugeruja, ze wciaz istnieje
potencjat dalszej poprawy efektywnosci i produktywnosci w tym sektorze w Polsce.
Restrukturyzacja byta sprzezona z modernizacja gospodarstw mleczarskich i bazy
przetworczej wspierang srodkami publicznymi UE i krajowymi.

2. Polskanalezy do grupy panstw cztonkowskich UE, ktore w ostatnich latach najpetnie;j
wykorzystywaty limity produkcji. Kilkuprocentowe niewykorzystanie kwot mozna po
czesci thumaczy¢ trwajacymi przesuni¢eciami w produkcji migdzy regionami i gospo-
darstwami. Nie mozna tez wykluczy¢, ze stosunkowo wysoki stopien wykorzystania
kwot wynika z samej ich wysokos$ci w stosunku do (duzego) potencjatlu produkcyjnego
Polski. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ponad jedna czwarta krajowej produkcji surowca
mlecznego trafia na eksport w postaci przetwordw mleczarskich. Restrukturyzacja
byta waznym czynnikiem utrzymania pozycji konkurencyjnej sektora na rynku UE.

3. Badania ekonomiczne z wykorzystaniem modeli ekonometrycznych wskazuja, iz
Polska nalezy do grona panstw cztonkowskich, ktorych sektor mleczarski poradzi
sobie z dalsza deregulacja, polegajaca gtownie na likwidacji systemu kwotowania.
Mozna oczekiwa¢ wzrostu produkcji, dalszej koncentracji produkcji w wigkszych
gospodarstwach i regionach najbardziej konkurencyjnych.

4. Dlugoterminowe prognozy rozwoju rynku miedzynarodowego wskazuja, iz prawdo-
podobna jest trwala poprawa koniunktury na rynkach rolnych, w tym rynku produktow
mleczarskich, przy jednoczesnym wzroscie prawdopodobienstwa wahan cen. Zapowiedzig
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tych zmian byt rozwdj sytuacji cenowej w ostatnich latach. Wzrost cen rynkowych powyzej
poziomu cen instytucjonalnych UE ograniczy negatywne efekty dochodowe likwidacji
kwot. Spodziewany negatywny wptyw likwidacji kwot na poziom cen na rynku UE bedzie
wynikiem wzrostu podazy w najbardziej konkurencyjnych regionach i krajach.

5. Cho¢ szybka koncentracja produkcji w regionach i gospodarstwach wynika z przymusu
poprawy efektywnosci ekonomicznej, to ocena jej kontynuacji, a nawet wzmocnienia tej
tendencji w warunkach petnej deregulacji musi uwzglgdniaé takze wymiar Srodowiskowy
ispoleczny. Istnieje sprzecznos¢ pomigdzy presja rynkowa (ekonomiczng) wymuszajaca
te koncentracje a rozbudowywanym systemem wymogow i zachgt wpisanych w pro-
pozycje legislacyjne KE w odniesieniu do WPR po 2013 r., ktore sa podporzadkowane
celowi zrownowazonego rozwoju i realizacji celow srodowiskowych.

6. Dotychczasowe wsparcie sektora mleczarskiego w duzym zakresie stuzyto do-
stosowaniu do wymogow jakosciowych i srodowiskowych UE. Dziatania w najbliz-
szych latach beda musiaty silniej koncentrowa¢ si¢ na poszukiwaniu innowacyjnych
rozwigzan, pozwalajacych godzi¢ wzgledy ekonomiczne (presja konkurencyjna
zwigzana z deregulacja i potrzebami konsumentow) i §rodowiskowe. Réwnie wazne
bedzie kontynuowanie wzrostu wartosci dodanej w sektorze przez zwigkszanie udziatu
produktow mleczarskich o wysokim stopniu przetworzenia surowca mlecznego.

7. Ewentualna, dalsza deregulacja rynku mleka, w tym likwidacja kwot mlecznych,
wymagataby odpowiednich rozwigzan przej$ciowych i ostonowych tagodzacych jej
skutki spoteczne i srodowiskowe przede wszystkim dla tzw. regionéw problemowych.
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DEREGULATION OF THE EU MILK MARKET —
IMPLICATIONS AND RECOMMENDATIONS FOR POLAND

Summary

The article presents the rationale and consecutive steps of deregulation of the common market organization in
the dairy sector, which has started with the 2003 CAP reform. The authors also present statistics on restructuring
and performance of the Polish dairy sector in a single market over recent years. To asses potential implications
of possible further deregulation, which would result in milk quota abolition, results of econometric analyses
(commissioned by the EC and MARD) as well as recent long-term market projections have been quoted. Taking
into account undergone restructuring and modernization as well as the still existing potential for further efficiency
improvement one can expect that the Polish dairy sector can cope well with the further deregulation of the CAP
market regime in this sector. The level and priorities of the support under the new CAP after 2013 will be of
great significance for the adaptation process to the new policy conditions in this sector.
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Synopsis. Wartykule przedstawiono udziat produkeji mleka w Polsce w latach 2000-2010
w strukturze towarowej produkcji rolniczej oraz zmiany poziomu i relacji miedzy kosztami
podstawowych czynnikow produkeji, pracy i kapitatu a cenami zbytu produktéw rolnych oraz
pogarszajaca si¢ jednostkowa optacalnos¢ produkeji rolniczej, w tym takze mleka. Dokonano
oceny ekonomiki gospodarstw mlecznych w zaleznosci od skali produkeji. Wskazano, ze
decydujacym czynnikiem rozwoju gospodarstw mlecznych jest skala produkcji mleka. Szanse
rozwojowe maja gospodarstwa mleczne utrzymujace ponad 30 krow mlecznych o wydajno-
$ci rocznej ponad 5500 kg. Dokonano poréwnan efektow produkcyjnych i ekonomicznych
gospodarstw z Polski i innych panstw Unii Europejskiej nastawionych na produkcj¢ mleka.

WPROWADZENIE

Produkcja bydlgca, obejmujaca mleko i zywiec wotowy, zajmuje dominujaca pozycje
w towarowej produkcji zwierzecej. Jej udziat w wartosci produkceji towarowej ogotem w
latach 2000-2010 wynosit okoto 43%, wykazujac niewielka tendencje wzrostows (tab. 1.).
W produkcji bydlgcej wazng role odgrywa produkcja mleka. W 2010 r. udziat produkcji
mleka w towarowej produkcji zwierzecej wynosit 32,1%, a zywca wotowego 10,7%. W
analizowanym okresie wystapit wzrost wartosci produkcji mleka o 58,9%, natomiast wzrost
produkcji zywca wotowego byt wyzszy, gdyz wynosit 76,8%. Mleko stanowi podstawowy
surowiec w przemysle mleczarskim. Udzial produktow mleczarskich w eksporcie artykutow
rolno-spozywczych w latach 2010 1 2011 wynosit okoto 9%. Saldo handlu zagranicznego
tymi produktami bylo dodatnie i w latach 2010 i 2011 wynosito odpowiednio: 777,8 i
869,1 mln euro [Handel zagraniczny ... 2012].

Z podanych wyzej wzgledow zasadne jest dokonanie oceny organizacji i ekonomiki
produkcji mleka w Polsce z uwzglgdnieniem dotychczasowych tendencji i pozycji kon-
kurencyjnej polskich gospodarstw mlecznych w stosunku do producentéw mleka w Unii
Europejskiej (UE). Polscy producenci mleka nie konkurujg bezposrednio z producentami
mleka z innych krajow, ale maja istotny wptyw na pozycj¢ konkurencyjng polskich zakta-
dow przetworstwa mleka, ktora w istotnym stopniu zalezy od kosztow surowca. Ich udziat
w kosztach przerobu mleka wedhug Augustyna Wosia wynosi 66% [2003, s. 9]. W artykule
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Tabela 1. Wybrane cechy towarowej produkcji rolniczej w latach 2000-2009

Wyszczegblnienie 2000 2005 2010

mln zt % mln zt % mln zt %
Towarowa produkcja rolnicza 33 491,4 100,0 42907,0 100,0 59 526,8 100,0
w tym: produkcja roslinna 12 541,0 37,4 16 605,6 38,7 262859 441
produkcja zwierzgca 20 950,4 62,6 26 301,4 61,3 332409 55,8
Produkcja mleka 67254 32,12 84753 322 10691,1 32,1°
Produkcja zywca wotowego 2028,3 9,72 2558,3 9,72 3588,9 10,7?
Razem produkcja bydlgca 8 753,7 41,82 11033,6 41,9 14 280,0 42,92

2— udziat w produkcji zwierzecej
Zrodto: [Rocznik statystyczny rolnictwa 2012].

zostang zaprezentowane: zastosowane metody i zrodta danych, tendencje zmian w kosztach
czynnikdéw produkcji, kierunki zmian w poglowiu kréw, produkeji mleka i wydajnosci
jednostkowej, terytorialne zroznicowanie poglowia krow, optacalno$é produkeji mleka w
polskich gospodarstwach mleczarskich oraz efekty i koszty produkcji mleka w polskich
gospodarstwach w poré6wnaniu z analogicznymi gospodarstwami w UE.

ZRODELA DANYCH I ZASTOSOWANE METODY

Podstawowym zrodtem materialdow badawczych sa dane zgromadzone w Polskim
FADN!', pochodzace z gospodarstw nastawionych na produkcje mleka w latach 2008,
2009 i 2010. Gospodarstwa zostaty pogrupowane w klasy wielkosciowe wedlug liczby
utrzymywanych krow. Wyodregbniono 6 klas wielko$ciowych: 5-10, 10 -15, 15-20, 20-30,
30-40 i powyzej 40 krow mlecznych. W analizie postuzono si¢ metoda porownawcza.
Za podstawowe wskazniki oceny gospodarstw przyjeto poziom dochodu z rodzinnego
gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke wiasnej sity roboczej FWU? i poréwnanie go
z dochodem parytetowym?® oraz dochdd z zarzadzania* w przeliczeniu na gospodarstwo.
Przy ocenie polskich gospodarstw mlecznych z unijnymi wykorzystano dane zgromadzone
przez Europejskie Stowarzyszenie Producentow Mleka (ang. Furopean Dairy Farmers —
EDF) wedlug jednolitej metodyki. Oceny kosztow produkcji mleka w tych gospodarstwach
dokonano za 2010 rok.

TENDENCJE ZMIAN W KOSZTACH CZYNNIKOW PRODUKCII

Sposrdd podstawowych czynnikéw produkcji obecnie za najwazniejszy uznaje si¢
prace zywa (site roboczg). Wyrazem roli i znaczenia tego czynnika jest jego cena, ktora
wykazuje ciagla tendencje wzrostowa w dziatach pozarolniczych. Glownym sktadnikiem
kosztow pracy sag wynagrodzenia. Wzrost poziomu wynagrodzen w dziatach pozarolni-

FADN — ang. Farm Accountancy Data Network, pol. Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych.
FWU — ang. Family Work Unit — naktady pracy rolnika i cztonkow jego rodziny (2200 rbh/rok).

Dochéd parytetowy — poziom wynagrodzenia za prace w gospodarce narodowe;.

Dochdd z zarzadzania — dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego pomniejszony o koszty uzycia
wiasnych czynnikow produkcji: pracy, ziemi i kapitatu.

2w o =
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czych posrednio wptywa na sytuacje dochodowa rolnikéw, dla ktérych wynagrodzeniem
za prace jest dochod uzyskiwany z gospodarstwa. O jego poziomie, oprocz skali produke;ji,
decyduja relacje migdzy cenami produktow rolnych zbywanych przez rolnikéw a kosztami
produkgc;ji, ktorych gtéwnym sktadnikiem sg srodki pochodzenia nierolniczego kupowane
przez rolnikdw.

Relacje migdzy cenami czynnikéw produkcji a cenami zbytu produktéw rolnych
wykazujg rézne tempo wzrostu. Ilustracje tych proceséw przedstawiono na rysunku 1. Z
graficznej prezentacji przedstawionej na rysunku 1. wynika, Ze najwyzsza dynamike wzro-
stu wykazuja koszty pracy w dziatach pozarolniczych, ktérych gtéwnym sktadnikiem sg
wynagrodzenia. Wskaznik wzrostu kosztow pracy w latach 1995-2010 wyniost 507,30%.
Wskaznik wzrostu cen srodkow produkeji nabywanych przez rolnikow byt nizszy i wynosit
272,52%. Natomiast zdecydowanie nizszy byt wskaznik wzrostu cen produktow rolnych
sprzedawanych przez rolnikow, ktory w tym okresie wynosit 190,22%. Wskaznik nozyc
cen w poszczegodlnych latach wynosit okoto 100%. W latach 1998-2000 i w latach 2002-
2003 byt nizszy od 100%, natomiast w pozostatych latach przekraczatl 100%, a w 2007
wynosit 106,5%. Byl to wyjatkowo korzystny rok dla rolnictwa. Jednak w kolejnym roku
ulegt on obnizeniu i wynosit ponizej 100%. W 2010 r. wskaznik nozyc cen wyniost 107,2%.
Wskaznik nozyc cen w catym analizowanym okresie byt zdecydowanie niekorzystny dla
rolnictwa i w 2010 roku wynosit okoto 69,67%. Oznacza to, ze koszty pracy i ceny srodkow
do produkg;ji rolniczej rosty zdecydowanie szybciej (o 30%) niz ceny zbytu produktow
rolniczych [Analiza ... 1996, 2000, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010].

%

600

=@ Ceny produktow rolnych sprzedawanych
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Rysunek 1. Zmiany cen czynnikow produkcji i produktéw rolniczych w Polsce
) w latach 1995-2009
Zrodto: [Analiza ... 1996, 2000, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010].
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Wystepujace tendencje powoduja spadek jednostkowej optacalnosci produkcji rolnicze;.
Rolnicy, chcae osiagnaé dochdd z gospodarstwa przynajmniej na poziomie parytetowym
(podobnym do wynagrodzen pracownikéw w dziatach pozarolniczych), musza zwigkszaé
skale produkcji. Cel ten moga osiagna¢ przez wzrost poziomu ekonomicznej wydajnosci
pracy, ktora wyraza warto$¢ produkcji w przeliczeniu na jednego zatrudnionego, gtéwnie
przez wzrost powierzchni gospodarstw. W 1990 roku dochod na poziomie parytetowym rolnik
mobgluzyskac z gospodarstwa o powierzchni 10 ha uzytkow rolnych [Zigtara 2003, s. 39]. W
2001 roku wedhug wynikéw rachunkowosci FADN powierzchnia gospodarstwa parytetowego
zawarta byta w przedziale 20-50 ha UR [Zigtara 2003a, s. 98]. Przedstawione na rysunku 1.
tendencje w zakresie ksztaltowania si¢ relacji miedzy cenami czynnikow produkcji i cenami
zbytu produktow rolnych majg charakter prawidtowosci ponadczasowych. Mozna przyjaé
z duzym prawdopodobienstwem, ze przedstawione tendencje wystapia w perspektywie
kilkunastu nastgpnych lat. Zmuszaja one rolnikow do zwigkszania skali produkcji, gtdwnie
przez wzrost powierzchni gospodarstw w sytuacji ograniczonego wzrostu popytu na pro-
dukty rolnicze. Tempo zwigkszania skali produkcji okreslonych grup gospodarstw zalezy
od gotowosci czgsci rolnikéw do rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zakres
tej rezygnacji zalezy od mozliwosci podjgcia pracy w dzialach pozarolniczych, ktora jest
uwarunkowana tempem rozwoju gospodarczego kraju [Zigtara 2008, s. 93].

KIERUNKI ZMIAN W POGLOWIU KROW, PRODUKCJI MLEKA I WYDAJNOSCI

Szczegodlnie wyrazne zmiany zachodza w sektorze chowu bydta, glownie krow mlecz-
nych. Zmiany te przedstawiono na rysunku 2.

W analizowanym okresie 1990-2011 nastapit spadek pogltowia kréw mlecznych,
okresowy spadek produkcji mleka i wzrost jednostkowej wydajnosci mlecznej. Spadek
poglowia krow mlecznych wigzat si¢ z eliminacjg kréw o nizszej wydajnosci z jednocze-
snym doskonaleniem technologii produkcji. W 1990 r. $rednia wydajnos¢ mleczna kréw
wynosita okoto 3 tys. litréw od krowy rocznie. W 2011 roku wydajno$¢ mleczna krow
wzrosta do 4,6 tys. litrow [Rynek mleka ... 2012]. Wzrost wydajnosci mlecznej w tym
okresie wynosit 53,3%. T¢ tendencj¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Produkcja mleka obnizyta

18000 5000
16000 + —#— Pogtowie krow [tys. szt.] —e—Produkcja mleka [mIn I] =—=Wydajno$¢ mleczna[l/krowe]
14000 + 1 400
| N — ~ o——0—0—0
12000 . ‘ ——— 1 4000
10000 +
8000 | + 3500
6000 + 1 3000
4000 + .\.\.\.—H*.—I—H+I—I—I—._._.
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Rysunek 2. Zmiany w poglowiu kroéw, produkcji mleka i wydajnosci mlecznej
. w latach 1990-2011
Zrédto: [Rynek Mleka ...2012].
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si¢ z 15500 min litréw w 1990 r. do 12422 min litrow w 2011 r. Spadek produkcji mleka
wynosit w tym okresie 19,9 %. Wystapit gtéwnie w latach 1990-1995. W kolejnych latach
produkcja mleka byta stabilna. W tym okresie zmniejszyta si¢ rowniez liczba gospodarstw
mlecznych. W 2002 byto 875,4 tys. gospodarstw mlecznych, a w 2010 r. — 453,9 tys.
Spadek wyniost 48,2% [Powszechny Spis... 2011, Rocznik statystyczny rolnictwa 2011].

TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE POGLOWIA I OBSADY KROW
W 2010 ROKU

Pogtowie krow mlecznych w 2010 roku (mapa 1.) wynosito 2657,39 tys. sztuk. Silna kon-
centracja chowu krow i produkcji mleka wystepuje w dwoch wojewodztwach (mazowieckim
i podlaskim), w ktorych znajduje si¢ 37,8% polskiego poglowia krow. W kolejnych pieciu
wojewddztwach: wielkopolskim, 16dzkim, warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i
lubelskim utrzymywano 41% krow. Lacznie w tych siedmiu wojewodztwach utrzymywano
78,8% poglowia kréw. W pozostatych dziewigciu wojewodztwach udziat krow zawierat
si¢ w przedziale 1-4%. W latach 2000-2010 spadek liczby kréw wyniést 15%. Zmniejsze-
nie poglowia krow wystapito w wigkszosci wojewodztw. Tylko w trzech wojewodztwach
wzrosta liczba krow. Najwigkszy wzrost wystapit w woj. podlaskim (o 28,7%), nast¢pnie
w warminsko-mazurskim (o 21,8%) i kujawsko-pomorskim (7,8%). Najwicksze spadki po-
glowia krow wystapily w wojewddztwach: podkarpackim (52,8%), matopolskim (50,0%),
zachodniopomorskim (38,2%), dolnoslaskim (37,0%) i slaskim (35,6%).

Zdecydowanie wicksze roznice wystepowaly w obsadzie krow w przeliczeniu na 100
ha UR (mapa 2.). Najwyzsza obsada krow wystapita w wojewddztwie podlaskim, gdzie
wynosita 43,2 sztuk. W wojewodztwach: mazowieckim, t6dzkim i warminsko-mazurskim
wynosita odpowiednio 27,1, 21,6 1 20,0 kr6w/100 UR. Obsada krow zblizona do $redniej

2657,39 tys.
>15%

6-15%
3-6%
<3%

Mapa 1. Pogtowie krow w tys. sztuk w 2010 r. (stan w czerwcu)
Zrodto: [Powszechny Spis... 2011].
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Mapa 2. Obsada krow w sztukach/100 ha UR w 2010 (stan w czerwcu)
Zrodto: [Powszechny Spis... 2011].

w Polsce, ktora w 2010 roku wynosita 17,1 kroéw/100 ha UR, wystapita w wojewodztwach:
wielkopolskim i kujawsko-pomorskim. Najnizsza obsada kroéw wystepowata w zachodnich
wojewodztwach: zachodniopomorskim (4,6), dolnoslaskim (4,8) i lubuskim (6,4).

W gospodarstwach mlecznych zachodzi silny proces koncentracji, szczegolnie po
wejsciu Polski do UE w 2004 r., gdy polskie rolnictwo zostato objete wspolna polityka
rolng (WPR). Producentom mleka przyznane zostaty kwoty mleczne. Jednoczesnie polskie
przetworstwo mleka musiato dostosowac si¢ do wymogow jakosciowych obowiazujacych
w UE. Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ skupem i przetworstwem mleka (spotdzielnie

Tabela 2. Hurtowe kwoty mleka w latach 2003-2011 i prognoza na 2015 rok

Wyszczegolnienie 31 marca 31 marca 31 marca Wskaznik  Wskaznik zmian
2003 20112012 2015 zmian w w 2015 roku
2011/2012  (2011/2012=100)

roku
(2003=100)

}E‘CZba dostawedw 355,0 156,0 116,7 43,9 74,8

urtowych [tys.]
Kwota mleczna dla
dostawcow hurtowych 8500,0 9296,0 9673,4 109,3 104,0
[mln t]
Kwota hurtowa na jedno 24,0 59.6 82,0 2483 133.0
gospodarstwo [t]

Skup mleka [min t] 7,40 9,01 9,62 121,7 106,8

Zrodto: [Rynek mieka ... 2012, Kasztelan 2010, s. 45], projekcja na 2015 r. badania wiasne.
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mleczarskie i inne podmioty, gldwnie spotki z 0.0.) zwickszyly wymagania jakosciowe
skupowanego mleka. Spowodowato to eliminacj¢ z rynku drobnych producentow, ktorzy
nie byli w stanie sprosta¢ wymogom jako$ciowym. W tabeli 2. przedstawiono zmiany w
liczbie hurtowych dostawcow mleka i wielkosci produkcji mleka objetej kwotami. Pod
uwage wzigto dostawcodw hurtowych, gdyz wielkos¢é kwot przyznanych dostawcom bez-
posrednim jest nieistotna, stanowi zaledwie 1,1%.

Z tabeli 2. wynika, ze wedtug stanu na 31 marca 2003 roku liczba dostawcéw hurto-
wych, ktorym przyznano kwoty mleczne, wynosita 355 tys. Przyznana kwota wynosita
8500 mln ton mleka. Srednia kwota w przeliczeniu na jednego dostawce hurtowego wy-
nosita 24 tony mleka, a $rednia liczba krow — okoto 5 sztuk. Na koniec roku kwotowego
2011/2012 (31 marca 2012) liczba dostawcow hurtowych wynosita 156,0 tys. 1 byta o
56% mniejsza niz w 2003 roku. Kwota hurtowa w tym okresie wzrosta 0 9,3% i wynosita
9296,0 tys. ton mleka. Kwota hurtowa w przeliczeniu na jednego dostawce wynosita 59,6
tony przy $redniej wielkosci stada wynoszacej okoto 12 krow. Wzrost kwoty hurtowej w
przeliczeniu na jednego dostawce wynosit 148%. Wzrost $redniej wielkosci stada dostawcy
hurtowego, ktory miat miejsce w latach 2003-2011 nalezy oceni¢ pozytywnie. Biorac pod
uwage tendencje, ktore wystapily w zakresie koncentracji produkcji mleka, dokonano
projekeji liczby dostawcdéw hurtowych i kwot mlecznych w 2015 roku. W latach 2003-
2011 $rednioroczne tempo spadku liczby dostawcow hurtowych wynosito 7%. Przyjeto,
ze w latach 2012-2015 tempo spadku liczby dostawcow hurtowych bedzie podobne. Na
podstawie tych zatozen obliczono, ze szacowana liczba dostawcow hurtowych w 2015
roku wyniesie 116,7 tys. Spodziewang kwote mleczng dla dostawcdw hurtowych ustalono,
przyjmujac, ze rocznie wzrasta¢ bedzie o 1% zgodnie z zatozeniami WPR. Kwota hurtowa
w 2015 roku powinna wynosi¢ 9673,4 mln ton mleka. W przeliczeniu na jednego dostawce
hurtowego powinna ona wynosi¢ okoto 83 tony mleka, a $rednia liczba krow u dostawcy
hurtowego powinna wynosi¢ 16-20.

OPLACALNOSC PRODUKCJI MLEKA
W POLSKICH GOSPODARSTWACH MLECZNYCH

Optlacalnos¢ produkeji mleka w gospodarstwach okre§lono wielkoscia dochodu z
gospodarstwa rolnego i wielkoscia tego dochodu w przeliczeniu na jednostke pracy wia-
snej rolnika i jego rodziny (FWU). Podstawg stanowita wyodrebniona grupa gospodarstw
mlecznych, objetych systemem rachunkowosci rolnej FADN w latach 2008-2010. W tabeli
3. podano liczby charakteryzujace badane gospodarstwa, podzielone na grupy wedlug
liczby utrzymywanych krow mlecznych. Wielkos$¢ tych gospodarstw byta zroznicowana:
od najmniejszych utrzymujacych stada w przedziale 5-10 krow do najwigkszych utrzymu-
jacych powyzej 40 krow. Powierzchnia badanych gospodarstw miescita si¢ w przedziale
od 12,3 do 70 ha uzytkow rolnych (UR). Roznice powierzchni migdzy latami byty nie-
istotne, jednak z niewielkg tendencja wzrostowa. Gospodarstwa uzytkowaty grunty wlasne
i dzierzawione. Udzial dzierzaw byl zréoznicowany. W dwoch najmniejszych grupach o
powierzchni 12-20 ha udziat dzierzaw wynosit okoto 20%. W kolejnych grupach wzrastat
do 38% w najwigkszych gospodarstwach w 2010 r. Udzial trwalych uzytkow zielonych
(TUZ) zawarty byl w przedziale 30-40%. Jako$¢ uzytkowanych gleb mozna okresli¢ jako
$rednig. Gospodarstwa prowadzity dziatalno$¢ dzigki pracy wilasnej. Znaczacg ilo$¢ pracy
najemnej wykorzystywaly najwigksze gospodarstwa, w ktérych stanowit on od 16,5 do
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19,9%, przy tendencji rosnacej. Udziat roslin pastewnych w powierzchni zasiewow byt
zréznicowany, zawarty w przedziale 23-25% w najmniejszych gospodarstwach i 45-52%
w najwigkszych gospodarstwach. Obsada bydta w sztukach duzych (SD) w przeliczeniu na
100 ha UR byta zr6znicowana od 75 (w najmniejszych) do 125 SD/100 ha w najwigkszych
gospodarstwach z lekka tendencja rosnaca w kolejnych latach. Powierzchnia paszowa na
1 SD bydta wynosita od 0,68 do 0,54 ha, byla wyzsza w najmniejszych gospodarstwach.

Badane gospodarstwa wyraznie roznity si¢ skalg chowu kréw mlecznych i skalg pro-
dukcji mleka. Liczba kréw wynosita od 7,5 do 57 (tab. 4.). Wydajno$¢ mleczna krow byta
zréznicowana (4000-6155 kg mleka od krowy w roku) i rosta wraz ze wzrostem liczby
krow. Wydajno$¢ mleczna w 2010 roku w stosunku do 2008 r. byta istotnie wyzsza w dwoch
ostatnich klasach, odpowiednio o 71 13%. W pozostatych klasach przyrost wydajnosci nie
przekraczal 3%. Wystapity takze zdecydowane roznice w skali produkcji mleka, od 30 ton
w najmniejszych gospodarstwach do 378 ton w najwigkszych. Wystapity takze réznice w
cenie mleka: wyzsze ceny zbytu uzyskiwali rolnicy prowadzacy gospodarstwa o wigkszej
skali produkcji. W 2008 roku réznica miedzy skrajnymi grupami gospodarstw wynosita
30%, w 2009 1. 27%, a w 2010 1. 24%. W 2009 r. w stosunku do 2008 r. ceny mleka byty

Tabela 3. Organizacja gospodarstw mlecznych w latach 2008-2010

Wielkosci w gospodarstwach wedhug liczby krow [szt.]
5-10 10-15 15-20 20-30 30-40 >40
12,30 18,03 23,10 29,77 41,31 66,08
13,41 17,95 24,08 31,59 40,95 63,38
14,80 20,55 31,59 33,56 43,38 69,84

21,00 20,50 27,70 30,40 30,30 37,20
19,40 26,00 26,60 26,70 28,50 32,50
22,10 26,50 2320 30,80 32,70 38,10

36,12 40,16 37,21 37,11 32,04 31,02
42,33 38,07 39,89 33,99 32,63 36,63
37,65 36,13 34,61 34,98 35,40 32,38
0,86 0,90 0,91 0,89 0,86 0,87
0,56 0,62 0,64 0,70 0,70 0,74
0,64 0,66 0,67 0,72 0,72 0,70
1,62 1,78 1,91 1,98 2,21 2,72
1,71 1,79 1,91 2,01 2,24 2,60
1,73 1,84 1,94 2,03 2,19 2,71
0,60 1,10 1,50 3,00 11,20 16,50
0,50 0,50 1,00 2,90 7,10 18,00
0,50 1,00 1,50 3,90 6,30 19,90
25,42 28,02 35,27 39,69 43,31 45,05
24,54 30,59 31,46 41,99 44,14 46,06
23,94 27,26 34,21 40,34 45,05 52,76
80,74 92,30 101,10 108,10 110,52 112,91
74,58 92,60 97,34 105,07 112,60 118,99
76,95 89,55 103,84 110,82 118,84 126,65
0,64 0,61 0,58 0,57 0,55 0,54
0,74 0,61 0,60 0,59 0,55 0,55
0,68 0,59 0,55 0,55 0,54 0,53
A —rok 2008; B — rok 2009; C — rok 2010
Zrodto: [Goraj i in. 2010, 2011, 2012].

Wyszczegodlnienie

Powierzchnia UR [ha]

Udzial dzierzaw [%]

Udzial TUZ [%]

Wskaznik bonitacji gleb

Naktady pracy [AWU]

Udziat pracy najemnej [%]

Udziat pastewnych w GO [%]

Obsada bydta
[SD/100 ha]

Powierzchnia paszowa
[ha/SD]
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nizsze, $rednio o 14%, natomiast w 2010 r. wzrosty do poziomu cen z 2008 r. Doch6d
z gospodarstwa rolnego, bedacy rdéznicg migdzy wszystkimi przychodami (lacznie ze
wzrostem zapasOw 1 warto$cig inwentarza zywego) a poniesionymi kosztami pieni¢znymi,
byt zréznicowany i zalezatl od skali produkcji. W 2009 r. byt zdecydowanie nizszy niz w
pozostatych latach. Za gtéwna przyczyne spadku dochodu z gospodarstwa nalezy uznaé
obnizenie cen mleka w 2009 r. w stosunku do 2008 r.

Podstawowym wskaznikiem informujacym o optacalnosci produkcji mleka jest dochod
z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na jednostke pracy wiasnej (FWU) i porownywalny
z dochodem parytetowym, ktoéry w latach 2008, 2009 i1 2010, wynosit odpowiednio 23,6,
24.9125,9 tys. zZVFWU rocznie [Cholewa 2011, s. 12].

Z danych w tabeli 4. wynika, ze w 2008 r. dochdd parytetowy osiagnety gospodarstwa
o powierzchni 23 ha, utrzymujace 17 krow mlecznych o wydajnosci 4,2 tys. kg mleka i o
rocznej produkcji mleka 80 ton mleka. W 2009 r. gospodarstwa tej wielko$ci nie uzyskaty
dochodu na poziomie parytetowym. Dopiero gospodarstwa utrzymujace okoto 24 krow
uzyskiwaly dochdd wyzszy od parytetowego. W 2010 r., korzystnym pod wzgledem cen
zbytu mleka, gospodarstwa utrzymujace 17 kréw mlecznych i o rocznej produkcji mleka
83 ton uzyskaty dochod parytetowy.

Kolejnym miernikiem informujacym o optacalnosci produkcji mleka i o zdolnosci do
rozwoju gospodarstw mlecznych jest poziom uzyskanego dochodu z zarzadzania, zwanego
réwniez zyskiem przedsigbiorcy. Stanowi on roéznice migdzy dochodem z gospodarstwa

Tabela 4. Skala produkcji i efekty ekonomiczne gospodarstw mlecznych w latach 2008-2010

Wyszczegdlnienie Wielkosci w gospodarstwach wedhug liczby krow [szt.]
5-10 10-15 1520  20-30  30-40 >4()

7,53 12,33 1725 24,15 3350 54,04
769 12,50 17,30 24,13 33,59 54,55
774 12,52 1739 2445 3406 57,69
4097 4236 4649 5201 5524 5807
4037 4294 4758 5393 5548 6108
3965 4241 4792 5387 5900 6551
30,85 5223 80,19 125,60 185,05 313,81
31,04 53,67 82,31 130,13 186,36 333,19
30,69 53,09 83,33 131,71 20095 377,93
0,90 0,94 1,01 1,04 1,05 1,170
0,77 0,82 0,85 0,90 092 0098
0,91 0,95 1,00 1,04 1,08 1,13
16,75 32,09 4496 81,16 105,78 214,36
14,47 2898 42,84 74,61 102,00 199,78
26,50 4393 6636 102,87 146,79 267,50

1034 18,03 23,91 4227 53,97 94,43
846 1620 2255 3826 49,04 93,79
1532 23,87 3456 52,75 71,60 12327

-35,57  -29,70  -25,52 0,88 8,50 89,79
-39,80  -31,73  -26,33 -3,45 10,35 86,07
-27,17  -19,19 -3,62 24,80 55,92 151,00
71,40 51,32 43,35 31,12 29,96 27,63
96,68 62,43 50,04 41,36 34,01 27,39
66,56 49,43 38,29 33,41 27,19 2531

A —rok 2008; B — rok 2009; C —rok 2010
Zrédto: [Goraj i in. 2010, 2011, 2012].

Liczba krow [szt./gosp.]

Wydajno$¢ mleczna krow
[kg/krowe]

Produkcja mleka [t/gosp.]

Cena skupu mleka [z}/100kg]

Dochdd z gospodarstwa
[tys. zt]

Dochdd z gospodarstwa
[tys. zZ/FWU]

Dochdd z zarzadzania
[tys.zl/gosp.]

Udziat dotacji w dochodzie
(%]
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rolnego a tzw. kosztami alternatywnymi, czyli kosztami utraconych korzysci z wyko-
rzystania wlasnych czynnikéw produkcji. Obejmujg one umowne koszty pracy wiasnej
rolnika i cztonkow jego rodziny, dotychczas nieoptacone, uzycia wtasnej ziemi i kapitatu.
Z danych przedstawionych w tabeli 4. wynika, ze w pierwszych trzech klasach wielko-
sciowych gospodarstw (we wszystkich latach), a w 2009 r. takze w klasie utrzymujacej
24 krowy dochéd z zarzadzania byt ujemny. Dopiero gospodarstwa o powierzchni 40 ha
uzytkoéw rolnych, utrzymujace ponad 30 kréw mlecznych i produkujace ponad 180 tys.
kg mleka rocznie, uzyskaty dodatni dochéd z zarzadzania o wielkosci 8,5, 10,3 1 59 tys.
zl/gospodarstwo w kolejnych latach. Te gospodarstwa maja szanse rozwojowe. Uzyskany
dochodd z gospodarstwa pokryt koszty pracy wlasnej na poziomie parytetowym, koszty
kapitatu wtasnego na poziomie oprocentowania lokat dlugoterminowych i kosztow uzycia
wilasnej ziemi wedlug Sredniego poziomu czynszu dzierzawnego. Istotny udziat w tworzeniu
dochodu z gospodarstwa miaty dotacje uzyskiwane z r6znych tytutdéw. W najmniejszych
gospodarstwach, utrzymujacych 7 krow, udziat dotacji w dochodzie z gospodarstwa wyniost
od 66 do 96% i zmniejszal si¢ wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstw. W najwigkszych
gospodarstwach (utrzymujacych ponad 50 krow mlecznych) udziat dotacji w dochodzie
wynosit w latach 2008 i 2009 r. okoto 27%, a w 2010 r. 25%.

ORGANIZACJA, KOSZTY I EFEKTY PRODUKCYJINE POLSKICH
GOSPODARSTW MLECZNYCH W 2010 ROKU NA TLE GOSPODARSTW
W UNII EUROPEJSKIE]

Dane wykorzystane jako materiat zrodtowy do tego podrozdziatu pochodza z go-
spodarstw zrzeszonych w EDF. Gospodarstwa te sg obj¢te badaniami koordynowanymi
przez Johann Heinrich von Thiinen Institute Federal Research Institute for Rural Areas,
Forestry and Fisheries (VTI) oraz Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG — Ger-
man Agricultural Society) [EDF 2002, 2011]. W tych badaniach Polska uczestniczy od
2001 r. W 2010 r. objgto nimi 28 polskich gospodarstw o roznej skali produkeji. Dzigki
zastosowaniu jednolitej metodyki badan mozna poréwnac efekty polskich gospodarstw z
gospodarstwami z innych krajéw UE oraz spoza niej.

W tabeli 5. przedstawiono dane charakteryzujace polskie gospodarstwa mleczne na tle
unijnych gospodarstw. Cechy i wyniki polskich gospodarstw poréwnano ze Srednimi wielko-
$ciami unijnych gospodarstw oraz z pierwszym kwartylem (najlepszym) i ostatnim kwartylem
(najstabszym). W 2010 r. w EDF byto 28 polskich gospodarstw, natomiast unijnych — 289.
W pierwszym i ostatnim kwartylu byto po 72 gospodarstwa. Powierzchnia gospodarstw byta
zroznicowana. W Polsce wynosita 341 ha i byta zblizona do $redniej powierzchni gospodarstw
UE. Najwigksza powierzchnig dysponowaty gospodarstwa z pierwszego kwartyla (866 ha), a
najmniejsza gospodarstwa z czwartego kwartyla (244 ha). W polskich gospodarstwach najnizszy
byt udziat trwatych uzytkow zielonych, wynosit 33%, natomiast w pozostatych gospodarstwach
miescil si¢ w przedziale 42-52%. Liczba krow rowniez byta zréznicowana: najnizsza w polskich
gospodarstwach, gdzie wynosila 154 krowy, a najwyzsza w pierwszym kwartylu, w ktorym
wynosila 311 sztuk. Z liczba krow skorelowana byta wielko$¢ produkcji mleka z gospodarstwa.
Najwyzsza produkcja wystapita w gospodarstwach pierwszego kwartyla, gdzie wynosita 2255
tys. kg ECM. W polskich gospodarstwach byta ona o polow¢ mniejsza. Wydajno$¢ mleczna
we wszystkich gospodarstwach byla wysoka, zawarta w przedziale 7208-8136 kg ECM. W
gospodarstwach polskich byta najnizsza i wynosita 7208 kg ECM.
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Tabela 5. Organizacja polskich gospodarstw mlecznych na tle gospodarstw EDF w 2010 roku

Wyszczegdlnienie Polska Sred. EDF  EDF +25%  EDF -25%
Liczba gospodarstw 28 289 72 72
Powierzchnia gospodarstwa [ha UR] 341 392 866 244
Udziat TUZ [%] 33 45 52 42
Liczba krow [szt./gosp.] 154 221 311 159
Produkcja mleka [t ECM/gosp.] 1146 1757 2255 1272
Wydajnos¢ [kg ECM/krowe] 7208 8136 7500 8125
Obsada krow [sztuk/100 ha] 452 56,4 359 65,2

Zrodto: [EDF 2011].

Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze polskie gospodarstwa posiadaty powierzchnie
zblizong do $redniej unijnej, miaty mniejsze stado kréw, nizsza produkcj¢ mleka z gospo-
darstwa, najnizsza wydajno$¢ mleczng kroéw i $rednig obsade krow.

W tabeli 6. przedstawiono liczby charakteryzujace przychody i koszty produkcji
mleka w 2010 roku. Przychody catkowite w przeliczeniu na 100 kg ECM w polskich go-
spodarstwach byty najnizsze, wynosity 34 euro/100 kg. Byty one zblizone do przychodow
w gospodarstwach z pierwszego kwartyla, gdzie wynosity 34,5 euro. Byly 0 6,6% nizsze
od $redniej gospodarstw unijnych i o 15% nizsze od gospodarstw ostatniego kwartyla.
W przychodach catkowitych dominowaty przychody ze sprzedazy mleka. Wynosily one
$rednio 80%. Najwyzsze koszty produkcji mleka wystapily w gospodarstwach z ostatniego
kwartyla, gdzie wynosity 54,5 euro/100 kg ECM. W polskich gospodarstwach koszty pro-
dukcji wynosily 36 euro i byly zblizone do wynikéw najlepszych gospodarstw unijnych,
gdzie koszty te wynosily 31,4 euro/100 kg ECM. Podobne réznice wystapily w kosztach
bezposrednich. Koszty pracy wlasnej i amortyzacji byty najwyzsze w gospodarstwach z
ostatniego kwartyla. Najnizszymi kosztami pracy wlasnej, ziemi i amortyzacji wyrozniaty
si¢ gospodarstwa z pierwszego kwartyla. W tych gospodarstwach byly rowniez najnizsze
koszty alternatywne.

Dochéd rolniczy w przeliczeniu na 100 kg ECM w polskich gospodarstwach byt o
3% wyzszy niz w najlepszych gospodarstwach z pierwszego kwartyla. Zdecydowanie
najnizszy dochod rolniczy wystapit w gospodarstwach z ostatniego kwartyla, w ktorym
wynosit 0,8 euro/100 kg ECM.

Dochéd z zarzadzania, stanowiacy réznice migdzy dochodem rolniczym a kosztami
alternatywnymi uzycia wlasnych czynnikéw produkcji, w polskich i unijnych gospo-
darstwach byt ujemny (tab. 6.). Jedynie w gospodarstwach z pierwszego kwartyla byt
dodatni i wynosit 3 euro/100 kg ECM. W gospodarstwach z ostatniego kwartyla wynosit
-14,5 euro/100 kg ECM. W polskich gospodarstwach byt ujemny, wynosit -2 euro/100 kg
ECM. I prog rentownosci wskazuje ceng zbytu mleka pokrywajaca koszty bezposrednie.
W polskich gospodarstwach cena ta wynosita 16,9 euro/100 kg ECM i byta zblizona do
ceny w gospodarstwach z pierwszego kwartyla, gdzie wynosita ona 17,3 euro/100 kg
FCM. Najwyzsza cena byla w gospodarstwach z ostatniego kwartyla, gdzie wynosita
32,1 euro/100 kg ECM. II prog rentownosci informuje o cenie zbytu mleka pokrywajacej
catkowite koszty produkcji mleka (facznie z kosztami alternatywnymi). Najnizsza jego
warto$¢ wystapila w gospodarstwach z pierwszego kwartyla, gdzie wynosita 24,2 euro/100
kg FCM. W polskich gospodarstwach byta nieco wyzsza i wynosita 29,7 euro.
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Tabela 6. Efekty ekonomiczne produkcji mleka w 2010 r. w euro/100 kg ECM

Wyszczegoélnienie Polska Sred. EDF EDF +25% EDF -25%
Przychody catkowite 34,0 36,4 34,5 40,0
Przychody z mleka 27,7 29,9 28,0 33,0
Koszty catkowite 36,0 41,9 31,4 54,5
Koszty bezposrednie 13,1 15,5 13,0 18,4
Koszty pracy i energii 14,0 16,0 11,7 22,3
Koszt pracy wlasnej 4.5 52 32 8,0
Koszt ziemi 3,1 2,8 2.4 3,4
Koszt amortyzacji 3,6 43 2,6 6,0
Razem koszty alternatywne 12,8 11,3 7,5 15,3
Dochdd rolniczy 10,8 5,8 10,5 0,8
Dochdd z zarzadzania -2,0 -5,5 3,0 -14,5
I prog rentownosci 16,9 239 17,3 32,1
I prog rentownosci 29,7 34,4 242 46,6

Zr6dto: [EDF 2011].

W produktywnosci czynnikéw produkcji w badanych gospodarstwach mlecznych
wystepuja istotne roznice (tab. 7.). Produktywno$¢é pracy, mierzona wielko$cig produkcji
mleka w przeliczeniu na 1 godzing pracy przy obstudze krow, w polskich gospodarstwach
wynosita 79 kg ECM/h i byta ponaddwukrotnie nizsza od $redniej w unijnych gospodar-
stwach, w ktorych wynosita 190 kg, a w gospodarstwach z pierwszego kwartyla 198 kg
ECM/h. Roznice w produktywnosci pracy wyjasnia kolejny wskaznik pracochtonnosci. W
polskich gospodarstwach na obstugg jednej krowy nalezy przeznaczy¢ 114 rbh, natomiast
w unijnych gospodarstwach okoto 60 rbh. W polskich gospodarstwach utrzymujacych stada
powyzej 100 krow produktywnos¢ pracy wynosita 103 kg ECM, mimo ze gospodarstwa
te dysponowaty podobng technologia produkcji. Roznice wystapily tez w produktywnosci
ziemi mierzonej wielko$cig produkcji mleka w przeliczeniu na 1 ha gtéwnej powierzchni
paszowej. Produktywnos$¢ kapitalu mierzona wielkosciag produkcji mleka w przeliczeniu
na 1000 euro kapitatu w polskich gospodarstwach byta nizsza od unijnej sredniej o 23%,
a od najlepszych unijnych gospodarstw o 46%. Produktywno$¢ ta byta natomiast o 12%
wyzsza od najstabszych unijnych gospodarstw. Polskie gospodarstwa utrzymujace powyzej
100 krow osiagnety produktywnos¢ kapitatu zblizong do $redniej unijnych gospodarstw.

Tabela 7. Produktywno$¢ czynnikoéw produkcji w gospodarstwach mlecznych w 2010 r.

Wyszczegdlnienie Polska Sred. EDF  EDF +25%  EDF -25%
Produktywnos$¢ pracy [kg ECM/h] 79,0 190,0 198,0 163,0
Naktady pracy [rbh/krowe/rok] 114,0 60,0 65,0 65,0
Produktywno$¢ ziemi [kg ECM/ha] 6689,0 13172,0 11475,0 13136,0

Produktywnos¢ kapitatu [kgECM/1000
euro kapitahu]
Zrédto: [EDF 2011].

1366,0 1767,0 2548,0 1218,0
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Tabela 8. Cechy organizacyjne stad kréw w gospodarstwach mlecznych w 2010 .

Wyszczegodlnienie Polska  Sred. EDF EDF +25%  EDF -25%
Brakowanie krow [%] 22,0 29,0 25,0 31,0
Okres migdzywycieleniowy [dni] 405,0 407,0 402,0 404,0
Produkcja mleka z pasz objetosciowych

[kg ECM] 2927,0 3209,0 3261,0 3331,0
Zuzycie kg pasz tresciwych/kg ECM 0,250 0,256 0,243 0,238

Zrédto: [EDF 2011].

W tabeli 8. przedstawiono cechy organizacyjne stad kréw mlecznych w Polsce i w unij-
nych gospodarstwach w 2010 roku. Poziom brakowania kréw w polskich gospodarstwach
wynosil 22% 1 byl zdecydowanie nizszy od unijnej $redniej (29%) i od grupy najlepszych
gospodarstw (25%). W gospodarstwach z ostatniego kwartyla poziom brakowania krow
wynosit 31%. Okres migdzywycieleniowy zawierat si¢ w przedziale 402-407 dni. W pol-
skich gospodarstwach wynosit 405 dni. Oceni¢ go nalezy jako stosunkowo dlugi. Praktyka
wykazuje, ze okres ten wydtuza si¢ wraz ze wzrostem wydajnosci mlecznej krow. Istotnym
wskaznikiem informujacym o efektywnos$ci wykorzystania pasz objetoSciowych jest pro-
dukcja mleka uzyskana z pasz objetosciowych. W polskich gospodarstwach wynosita ona
2927 kg ECM. Byta zblizona do $redniej dla unijnych gospodarstw i najlepszych, w ktorych
wynosila 3261 kg ECM. Zuzycie pasz tresciwych na 1 kg ECM w polskich gospodarstwach
wynosilo 0,25 kg/kg ECM i bylo zblizone do $redniej unijnych gospodarstw i do grupy naj-
lepszych gospodarstw. Ten poziom zuzycia pasz tre§ciwych oceni¢ nalezy jako przecietny.

W tabeli 9. przedstawiono ceny skupu mleka w Polsce na tle krajow EU-15 1 EU-27 w
latach 2004-2010. W analizowanym okresie ceny skupu do 2008 roku wykazywaty w Polsce
i krajach UE tendencj¢ wzrostowa. Tempo wzrostu cen w Polsce bylo jednak wyzsze niz w
UE. W 2004 roku cena skupu mleka w Polsce wynosita 19,3 euro/100 kg mleka i stanowita
zaledwie 61,5% 1 64,5% cen skupu mleka w EU-15 1 EU-27. W roku 2007 cena skupu w
Polsce ksztaltowata si¢ na poziomie 29,6 euro/100 kg i stanowita odpowiednio 87,5% i
92,5% cen w UE. W latach 2008 i 2009 nastapito niewielkie pogorszenie relacji, natomiast w
2010 roku — zmniejszenie r6znicy cen zbytu mleka w Polsce w stosunku do UE-27. Ogolnie
mozna stwierdzi¢, ze zmniejsza si¢ roznica cen skupu mleka w Polsce w stosunku do cen
w UE. Mozna przypuszczaé, ze w perspektywie kilku lat nastapi petniejsze zblizenie cen.

Tabela 9. Ceny skupu mleka w Polsce i w Unii Europejskiej w latach 2004-2010 (euro/100kg)

. Polska
Lata/miesiace EU-15 EU-27 cena EU-15=100 EU=27 =100
2004 31,3 29,8 19,3 61,5 64,5
2005 30,2 28,9 24,9 82,4 86,1
2006 29,5 28,2 25,4 86,3 90,0
2007 33,8 32,0 29,6 87,5 92,5
2008 37,0 352 30,3 81,9 86,0
2009 27,2 26,9 22,2 81,6 82,5
2010 31,1 30,4 27,3 87,8 89,8

Zrodto: [EDF 2002, EDF 2011 i badania wtasnel].
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WNIOSKI

W strukturze towarowej produkcji rolniczej decydujacg role odgrywa produkcja
zwierzeca, a w niej produkcja mleka i zywca wotowego.

W ostatnich kilkunastu latach wystgpuje systematyczny spadek jednostkowej optacal-
nosci produkcji rolniczej, w tym takze mleka. Rolnicy, chcac osiggnaé satysfakcjonujacy
ich dochod, musza systematycznie zwigkszac¢ skale produkcji z gospodarstwa.

Czynnikiem decydujacym o oplacalno$ci produkcji mleka jest skala produkcji. W latach
2008 1 2010 dochodd na poziomie parytetowym uzyskiwali rolnicy utrzymujacy minimum
17 krow o wydajnosci 4600-4990 kg mleka. W 2009 roku przy nizszych cenach mleka
skala ta byta niewystarczajaca. Szanse rozwojowe mieli rolnicy utrzymujacy przynajmniej
33 krowy mleczne o wydajnosci 5500-5900 kg mleka.

Polskie gospodarstwa mleczne o ponadprzeci¢tnej wydajnosci i skali produkcji uzyskiwa-
ty wyzszy dochdd rolniczy w przeliczeniu na 100 kg mleka niz $rednio badane unijne gospo-
darstwa. Wystepowata w nich zdecydowanie nizsza produktywnos¢ pracy, ziemi i kapitahu.

Po przystapieniu Polski do UE zmniejsza si¢ réznica migdzy cenami skupu mleka
w Polsce i w UE. W 2004 r. ceny skupu mleka Polsce byty o 39% nizsze niz w UE-15,
aw 2010 o0 12,3 % nizsze w stosunku do UE-151 0 10,2% nizsze w stosunku do UE-27.
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ORGANISATION AND THE ECONOMICS OF MILK PRODUCTION IN POLAND,
TRENDS IN THE PAST AND FUTURE

Summary

The paper shows participation of milk production in total sold agricultural production in Poland in 2000-
2010. The changes of level and the relationship between costs of fundamental production factors, labour and
capital, and agricultural products’ prices were described. The unit profitability of agricultural production, inclu-
ding milk production, is decreasing. A comparison of the economics of the groups of dairy farms isolated due
to the scale of the production was done. It was found that the scale of production is a key factor of dairy farms’
development. Only farms keeping at least 30 dairy cows and characterized by milk yield amounts of at least
5500 kg have an opportunity to develop. The production and economic effects of Polish and European Union
dairy farms were compared.
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Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono zr6znicowanie zasobow i wynikéw produkcyjnych
oraz ekonomicznych gospodarstw ukierunkowanych na produkcje¢ mleka o sile ekonomicznej
powyzej 100 ESU w krajach Unii Europejskiej. W latach 2004-2006 wydajno$¢ mleczna krow
systematycznie wzrastata o 2,6-2,8% rocznie, w latach 2007-2008 ustabilizowata na poziomie
7450 kg od jednej krowy (przy zréznicowaniu od 5 tys. w stowackich gospodarstwach do ponad
8,8 tys. w finskich), a w 2009 roku zanotowano jej nieznaczne obnizenie. W latach 2004-2008
najsilniejsze ekonomicznie gospodarstwa mleczne wykazywaty wzrost kosztow ogodtem przy-
padajacy na jednostke sity ekonomicznej, natomiast w 2009 roku nastapit ich spadek o 8,2%.
Nizszy poziom kosztoéw odnotowaty mleczne gospodarstwa krajow cztonkowskich ,,starej”
UE-15. Poziom doptat z réznych tytutéw (bez inwestycyjnych) w przeliczeniu na jednostke
sity ekonomicznej w krajach cztonkowskich UE od 2004 roku wzrastat systematycznie (oprocz
2009 r.) i byt kilkakrotnie wyzszy od subsydiowania notowanego w krajach UE-15.

WSTEP

Unia Europejska (UE) jest tworem, ktory charakteryzuje si¢ zr6znicowaniem w wielu
obszarach. W zakresie rolnictwa i obszarow wiejskich odmienne sg niezalezne od woli
rolnikéw warunki glebowe, klimatyczne i przyrodnicze, ale rowniez wystepuja réznice w
poziomie wskaznikow produkcyjnych i ekonomicznych. Wszystkie panstwa UE daza do
poprawy struktury agrarnej, ktora jest skutkiem zaszto$ci historycznych, a przemiany struktu-
ralne przez wiele lat przebiegaly ze zréznicowanym nasileniem i w odmiennych kierunkach
we wschodniej i zachodniej cze$ci Wspolnoty [Poczta i inni 2008]. Interesujace wydaje si¢
zbadanie zr6znicowania w zakresie uzyskiwanych wynikow produkcyjnych i w zakresie
wydajno$ci pracy w kontekscie kryzysu finansowego zapoczatkowanego w 2008 roku.
Zagadnienia wydajnosci pracy podejmowano w wielu opracowaniach [Sobczynski 2010,
Sass 2010, Poczta 2010]. Jednakze planowane wdrozenie reform polegajacych na odejsciu od
kwotowania mleka wymaga kolejnych prob okreslenia, w ktorych krajach nastapi najwigksze
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pogorszenie konkurencyjnosci gospodarstw, a ktore na skutek liberalizacji na rynku mleka nie
sprostaja wymaganiom tego wysoce kosztochtonnego kierunku produkeji [Parzonko 2010] i
rolnicy si¢ z niego wycofaja. Szczegodlnie interesujace moze by¢ porownanie najsilniejszych
ekonomicznie gospodarstw, ktore charakteryzuja si¢ duza skala produkcji.

CEL I MATERIAL ZRODLOWY

Celem opracowania jest przedstawienie sytuacji produkcyjnej i ekonomicznej najsil-
niejszych ekonomicznie gospodarstw mlecznych w krajach UE. Zrédtem danych wykorzy-
stanych w opracowaniu jest FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). Porownania
dokonano na podstawie informacji z gospodarstw zakwalifikowanych do badanej klasy
z bazy danych FADN ze wszystkich krajow UE. Przedstawiono wyniki gospodarstw
mlecznych (TF14) o sile ekonomicznej 100 i wigcej ESU za lata 2004-2009. W analizie
postuzono si¢ metoda porownawczg. Za podstawowe wskazniki oceny gospodarstw przyjeto
liczbe krow (SE085), wydajnos¢ mleczng krow (SE125), poziom doptat do dziatalnosci
operacyjnej (SE605) oraz koszty (SE270) w przeliczeniu na jednostke sity ekonomicznej,
warto$¢ dodang netto na osobg petnozatrudniong (SE425).

ZNACZENIE GOSPODARSTW MLECZNYCH W UNII EUROPEJSKIEJ

Kraje UE charakteryzuja si¢ wyraznym zrdznicowaniem struktury gospodarstw wedtug
sity ekonomicznej, ktora w systemie FADN jest okreslana za pomocg sumy standardowych
nadwyzek bezposrednich wszystkich dziatalnosci realizowanych w gospodarstwie rolnym.
Jest ona wyrazana w europejskiej jednostce wielkosci (ESU, ang. European Size Unit),
ktorej rownowarto$¢ wynosi 1200 euro. Z danych zestawionych w tabeli 1. wynika, ze w
2009 roku udziat gospodarstw mlecznych w ogdlnej liczbie gospodarstw UE wynosit okoto
10%. Z punktu widzenia liczby gospodarstw najwigksze znaczenie produkcja mleka (udziat
gospodarstw mlecznych w ogo6lnej liczbie gospodarstw w kraju w przedziale miedzy 30 a
40%) miata w Luksemburgu, na Lotwie, w Niemczech, Austrii i Holandii, a takze Finlandii
(29,5% gospodarstw prowadzacych produkcje mleka), natomiast niewielkie — w Grecji oraz
Cyprze (udziat gospodarstw mlecznych nie przekraczat 1% ogoétu). Ponadto, produkcja
mleka nie odgrywata duzej roli we Wtoszech i Hiszpanii (3-4% gospodarstw mlecznych)
oraz na Malcie, na Wegrzech, w Czechach, gdzie udziat gospodarstw mlecznych stanowit
6-7% ogdtu gospodarstw danego kraju. W 2009 roku najwiccej gospodarstw mlecznych
funkcjonowato w Rumunii (ich udzial w ogdlnej liczbie gospodarstw wynosit 19,3%), w
Polsce (14,0%), w Niemczech (12,8%) i we Francji (10,6%).

Gospodarstwa mleczne w krajach UE wykazywaly zréznicowanie w zakresie struk-
tury gospodarstw mierzonej sita ekonomiczna. Na podstawie danych zaprezentowanych
w tabelach 1. i 2. mozna stwierdzi¢, ze wystepowato wyrazne zrdéznicowanie struktury
gospodarstw mlecznych wedlug sity ekonomicznej, zarowno w danym kraju, jak i miedzy
krajami. Najwickszy udziat gospodarstw o sile ekonomicznej 100 i wigcej ESU miaty
Dania (75% w strukturze gospodarstw mlecznych ogdtem), Stowacja (55%), Holandia
(53%) i Wielka Brytania (50%). Co dziesiate gospodarstwo mleczne w UE wykazuje site
ekonomiczng powyzej 100 ESU.
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Tabela 1. Znaczenie gospodarstw mlecznych w strukturze gospodarstw ogoétem w 2009 roku

wedhug FADN
Kraj Udzial gospodarstw mlecznych [%]
w liczbie o sile 100 i wigcej ESU w strukturze
gospodarstw ogétem w strukturze gospodarstw gospodarstw
danego kraju mlecznych ogolem

(BEL) Belgia 19,11 34,75 1,23
(BGR) Bulgaria 12,83 0,14 2,97
(CYP) Cypr 0,71 14,29 0,03
(CZE) Czechy 6,19 16,48 0,18
(DAN) Dania 13,64 75,45 0,89
(DEU) Niemcy 34,43 16,65 12,76
(ELL) Grecja 0,17 17,44 0,17
(ESP) Hiszpania 4,39 4,76 5,35
(EST) Estonia 17,93 10,77 0,26
(FRA) Francja 15,03 12,88 10,64
(HUN) Wegry 6,13 3,51 1,03
(IRE) Irlandia 18,09 13,14 3,86
(ITA) Wtochy 3,01 20,92 4,45
(LTU) Litwa 22,07 0,11 1,75
(LUX) Luksemburg 39,26 21,88 0,13
(LVA) Lotwa 36,65 0,60 1,68
(MLT) Malta 6,80 - 0,02
(NED) Holandia 32,91 53,10 3,91
(OST) Austria 35,25 0,23 5,16
(POL) Polska 9,15 0,17 14,05
(POR) Portugalia 7,96 3,17 1,77
(ROU) Rumunia 11,11 0,21 19,31
(SUO) Finlandia 29,50 6,52 2,43
(SVE) Szwecja 24,38 17,98 1,29
(SVK) Stowacja 8,36 55,17 0,06
(SVN) Stowenia 15,86 0,15 1,34
gﬁ?ﬂi‘z"elka 18,16 50.43 3.26
Razem udziat 10,07 10,74 100,00
Liczba gospodarstw 53 530 498 410

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie FADN.

W calej UE udzial gospodarstw o najmniejsze;j sile ekonomicznej (do 4 ESU) wynosit
prawie 25%, czyli co czwarte gospodarstwo mleczne wykazywalo bardzo niska sumg¢ stan-
dardowych nadwyzek bezposrednich, a wige takze skale produkcji. Do krajow z najwigkszym
udziatem gospodarstw mlecznych o sile ekonomicznej do 4 ESU nalezaty Rumunia (91%
takich gospodarstw w strukturze gospodarstw mlecznych ogoétem tego kraju i az 17,6%
takich gospodarstw w strukturze gospodarstw mlecznych UE) i Butgaria (72%). Do krajow,
w ktorych najwigkszy udziat stanowity najstabsze ekonomicznie gospodarstwa, nalezaty
rowniez Litwa (55%) i Lotwa (48%). Jednak w wigkszosci krajow UE nie wystepowala ta
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klasa gospodarstw mlecznych. Wegry 1 Estonia to kraje, w ktorych najwigkszy byt udziat
gospodarstw z klasy od 4 do 8 ESU, odpowiednio 40% i 38%. W trzech krajach, a mianowicie
w Polsce, Czechach i Stowenii, najwigkszy udziat mialy gospodarstwa o sile ekonomicznej
od 8 do 16 ESU. Ich udzial wynosit w Polsce 36%, w Czechach — 34%, a w Stowenii — 30%.

W latach 2004-2009 w dziesi¢ciu sposrod dwudziestu siedmiu krajow UE nie udostep-
niano wynikow gospodarstw o sile ekonomicznej 100 i wigecej ESU, albowiem ich liczba
byta zbyt mata. Byly to nastepujace kraje: Austria, Bulgaria, Cypr, Grecja, Litwa, Malta,
Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia. Wyniki osiagniete przez te grupe gospodarstw
w pozostatych krajach przedstawiono w tabeli 3. Z zestawienia w tabeli 3. wynika, ze w
latach 2004-2009 zmiany sily ekonomicznej gospodarstw mlecznych tworzacych grupe
najsilniejszych byly niewielkie, z nieznacznie zarysowang tendencjg jej zwigkszania w
kolejnych latach. Natomiast wystgpowalo silne zréznicowanie poziomu sity ekonomicznej

Tabela 2. Liczba gospodarstw mlecznych w 2009 roku wedhug klas sity ekonomicznej FADN

Kraj Liczba gospodarstw mlecznych w klasie o sile ekonomicznej [ESU]
0<4 4<8 8§<16 16<40 40<100 >100 ogoéltem
(BEL) Belgia - - - 520 3480 2130 6130
(BGR) Butgaria 10 640 1970 1450 610 100 20 14780
(CYP) Cypr - - - - 120 20 140
(CZE) Czechy - 20 310 260 170 150 910
(DAN) Dania - - - 200 890 3350 4 440
(DEU) Niemcy - - - 23680 29350 10590 63620
(ELL) Grecja - - - 350 360 150 860
(ESP) Hiszpania - 270 7420 11300 6 400 1270 26 660
(EST) Estonia 90 490 250 220 100 140 1300
(FRA) Francja - - 250 14970 30990 6830 53040
(HUN) Wegry 1 000 2030 980 340 610 180 5130
(IRE) Irlandia - 130 1010 5930 9 650 2530 19250
(ITA) Wiochy - 1850 4480 5930 5290 4640 22180
(LTU) Litwa 4 820 2270 1130 440 70 10 8 740
(LUX) Luksemburg - - - 60 440 140 640
(LVA) Lotwa 4040 2250 1220 610 200 50 8370
(MLT) Malta - - 20 50 30 - 100
(NED) Holandia - - - 1440 7710 10360 19510
(OST) Austria - - 8560 13700 3410 60 25730
(POL) Polska 10270 18050 25340 15050 1180 120 70 020
(POR) Portugalia 370 1 690 1 660 3190 1 650 280 8 840
(ROU) Rumunia 87 720 3900 3300 700 420 200 96240
(SUO) Finlandia - - 290 5660 5380 790 12120
(SVE) Szwecja - - 290 13810 3190 1160 6450
(SVK) Stowacja - - 30 30 20 160 290
(SVN) Stowenia 1360 1 830 1970 1300 200 10 6 670
(CIKT) Wielka - - 40 1860 6160 8200 16260
rytania
Razem 120310 36 740 60030 110210 117590 53530 498410

Zrodto: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfm.
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Tabela 3. Srednia sita ekonomiczna gospodarstw mlecznych w latach 2004-2009 roku w klasie
gospodarstw o sile ekonomicznej 100 i wiecej ESU (uporzadkowane malejaco)

Kraj Sita ekonomiczna w roku [ESU]

2004 2005 2006 2007 2008 2009
(HUN) Wegry 435,1 401,1 543,8 5164 543,1 516,3
(CZE) Czechy 349,0 338,2 343,5 346,4 373,2 364,8
(SVK) Stowacja 252,6 2357 267,3 301 296,7 289,9
(EST) Estonia - 189,3 2238 2474 267,5 265,5
(DAN) Dania 189,6 198,8 236,0 243,0 246,7 245.5
(LVA) Lotwa - 194,5 264,5 240,0 227.8 228,1
(ITA) Wtochy 206,9 2250 232,9 230,6 2279 218,4
(SVE) Szwecja 189,2 190,2 189,2 186,8 196,0 197,5
(UKI) W. Brytania 184,3 190,0 194,8 191,5 193,3 193,3
(DEU) Niemcy 167,7 172,4 172,1 174,5 178,9 184,9
(NED) Holandia 167,0 168,5 169,0 170,0 175,5 175,7
(ESP) Hiszpania 1433 139,4 148,6 165,2 185,6 174,6
(SUO) Finlandia 124,8 130,1 135,8 138,4 1453 149,9
(BEL) Belgia 127,1 130,2 127,6 129,2 133,5 136,3
(LUX) Luksemburg ~ 138,6 137,6 134,6 139,6 138,4 135,7
(IRE) Irlandia 129,5 131,2 128,2 134,3 132,6 134,3
(FRA) Francja 130,2 128,6 131,2 132,7 132,5 134,1
Srednia 169,4 173,1 177,3 178,4 181,4 181,4

Zrédto: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfm.

w tej grupie gospodarstw mig¢dzy krajami. Najwigksza sita ekonomiczng charakteryzowaty
si¢ mleczne gospodarstwa na Wegrzech, chociaz bylo ich niewiele (ich udziat wynosit
tylko 3,5% ogolne;j liczby gospodarstw mlecznych w tym kraju) oraz w Czechach, gdzie
stanowity 16,5% w liczbie gospodarstw mlecznych ogotem. W 2009 roku sita ekonomiczna
wegierskich gospodarstw wynosita ponad 500 ESU, czeskich za§ — ponad 360 ESU. Wysoka
site ekonomiczng wykazywatly rowniez mleczne gospodarstwa ze Stowacji (prawie 300
ESU) i Estonii (okoto 265 ESU). Gospodarstwa mleczne w Danii (kraj z bardzo wysokim
udziatem liczby gospodarstw najsilniejszych) przecietnie wykazywaty dwa razy mniejsza
sile ekonomiczng mierzong sumg nadwyzek bezposrednich w poréwnaniu do wegierskich
gospodarstw. Gospodarstwa mleczne tej grupy o sile ekonomicznej powyzej sredniej dla
UE-27 funkcjonowaty na Lotwie, we Wiloszech, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Niemczech.

CHARAKTERYSTYKA ZASOBOW I EFEKTOW EKONOMICZNYCH
NAJSILNIEJSZYCH EKONOMICZNIE GOSPODARSTW

Dla poréwnania potencjatu mlecznych gospodarstw o sile ekonomicznej powyzej
100 ESU w tabeli 4. zaprezentowano wskazniki w zakresie wyposazenia gospodarstw w
zasoby ziemi i pracy oraz wybrane parametry organizacji produkcji zwierzecej (mleka).
Zasoby pracy w badanej grupie gospodarstw wahaty si¢ od 1,94 AWU w Belgii do 47,68
AWU w stowackich gospodarstwach zajmujacych si¢ produkcja mleka. Oprocz Stowacii,
wysokie zasoby pracy notowano w gospodarstwach mlecznych z Wegier, Estonii, Lotwy
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i Czech, czyli panstw cztonkowskich od 2004 roku. Z badan wynika, ze naktady pracy
w przeliczeniu na jedng krowe wykazuja jeszcze wigksze zrdznicowanie. Sytuacja ta
$wiadczy o wyraznych réznicach w wydajnos$ci pracy oséb zatrudnionych, a posrednio o
stosowanych technologiach produkcji mleka. W 2009 roku gospodarstwa mleczne o du-
zej sile ekonomicznej dysponowaly znaczna powierzchnig uzytkow rolnych. Najwigksze
obszarowo gospodarstwa funkcjonowatly na Stowacji (ponad 1,4 tys. ha UR), w Estonii
(1037 ha UR) oraz w Czechach (923 ha UR), nieco mniejsze za$ byly gospodarstwa na
Wegrzech (767 ha UR) i na Lotwie (773 ha UR). W pozostatych krajach powierzchnia
uzytkow rolnych takich gospodarstw wahata si¢ od 53 ha (Hiszpania, Wlochy) do prawie
150 ha UR (Wielka Brytania, Niemcy i Dania) i 217 ha w szwedzkich gospodarstwach.
Wyniki zestawione w tabeli 4. wskazujg zr6znicowanie w zakresie utrzymywane;j
liczby zwierzat ogétem oraz krow. Wyraznie wigksze zasoby ziemi i pracy w wigkszosci
krajow przyjetych do UE po 2004 roku byty podstawa do utrzymywania wigkszej liczby
zwierzat. Dotyczy to gospodarstw mlecznych z Czech, Stowacji, Lotwy, Wegier i Estonii.
Jednak efektywno$¢ mierzona zasobami pracy i powierzchnig w przeliczeniu na jedng krowa
wskazuje, ze byla ona wyraznie (niekiedy kilkakrotnie) nizsza w porownaniu do panstw
»starej” UE. W Danii naktady pracy w przeliczeniu na jedna krowe z przychowkiem byty
najnizsze i $rednio nie przekraczaly 38 rbh, a w pozostatych krajach UE-15 nie przekraczaty
100 rbh na jedna krowe. Najwigksze naktady notowano w krajach cztonkowskich przyjetych

Tabela 4. Wybrane wskazniki potencjatu gospodarstw mlecznych o sile ekonomicznej 100
i wiecej ESU w 2009 roku (uporzadkowano rosngco naktadami pracy w przeliczeniu na jedng krowg)

Kraj Naktady Powierz-  Stan Liczba  Naklady Udziat Powierz-
pracy chnia UR $redni krow pracy krow  chnia UR
ogotem (SE025) zwierzat (SE085) najedna [%] na jedng

(SE010) [ha] (SE080) krowe krowe
[AWU] [LU] [rbh/krowa] [ha/krowa]
(DAN) Dania 2,55 149,24 236,58 148,36 37,81 62,71 1,01
(NED) Holandia 1,97 6121 160,34 105,11 4123 6555 058
(UKI) W. Brytania 3,32 147,70 281,64 167,74 43,54 59,56 0,88
(IRE) Irlandia 2,57 109,55 230,30 126,38 44,74 54,38 0,87
(ESP) Hiszpania 3,42 53,33 229,57 161,51 46,59 70,35 0,33
(ITA) Wtochy 3,05 53,69 210,41 138,08 48,60 65,62 0,39
(BEL) Belgia 1,94 65,00 153,32 77,08 55,37 50,27 0,84
(SVE) Szwecja 3,82 217,15 25320 14743 57,00 58,23 1,47
(LUX) Luksemburg 2,05 138,13 184,90 72,42 62,28 39,17 1,91
(DEU) Niemcy 3,51 14933 220,52 120,43 64,12 5461 1,24
(FRA) Francja 2,66 134,32 175,92 83,51 70,08 47,47 1,61
(SUO) Finlandia 3,14 110,08 115,08 72,74 94,97 63,21 1,51
(HUN) Wegry 29,94 767,28 688,79 423,05 155,70 61,42 1,81
(EST) Estonia 27,64 1036,99 622,59 359,35 169,22 57,72 2,39
(LVA) Lotwa 26,46 773,13 485,46 306,14 190,15 63,06 2,53
(CZE) Czechy 38,65 922,76 590,75 328,30 259,00 55,57 2,81
(SVK) Stowacja 47,68 1405,56 601,62 309,88 338,51 51,51 4,54
Srednia 3,40 126,46 216,23 126,80 5899 58,64 1,00

Zrodlo: zestawienie whasne na podstawie [hitp:/ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfm)].
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do UE w 2004 roku, czyli stowackich gospodarstwach mlecznych (§rednio prawie 340 rbh/
krowg, czyli prawie dziewigciokrotnie wigcej w poréwnaniu z gospodarstwami z Danii),
czeskich (prawie 260 rbh/krowe, czyli prawie siedmiokrotnie wigcej w relacji do dunskich
gospodarstw mlecznych z tej samej klasy) oraz z Lotwy, Estonii i Wegier (odpowiednio
190, 169 i 156 rbh w przeliczeniu na krowe, cztero-, pigciokrotnie wigksze zasoby pracy
w stosunku do gospodarstw z Danii). Nalezy odnotowac takze wyrazne rdznice dotyczace
powierzchni uzytkéw rolnych przypadajacych na jedng krowe z przychowkiem. Roznica
migdzy gospodarstwami z najmniejszg (Hiszpania — 0,33 ha UR) i najwigksza (Slowacja
— 4,54 ha UR) powierzchnia uzytkow rolnych byta prawie czternastokrotna.

Udziat krow w strukturze inwentarza zywego wynosit od okoto 50 do 65%, z wyjatkiem
Luksemburga (39%) oraz Hiszpanii (70%), nie byt wigc bardzo wyraznie zréznicowany.
Potwierdza to whasciwa klasyfikacje gospodarstw jako ukierunkowanych na produkcje mleka.

Waznym wskaznikiem charakterystycznym dla gospodarstw produkujacych mleko jest
wydajnos¢ mleczna. W tabeli 5. zestawiono $rednig ilo$¢ mleka pozyskiwanego od jednej
krowy rocznie w gospodarstwach mlecznych o najwigkszej sile ekonomicznej w latach 2004-
2009. Z wynikow zaprezentowanych w tabeli 5. wynika, ze w latach 2004-2006 przecigtna
wydajno$¢ mleczna krow w grupie najsilniejszych ekonomicznie gospodarstw mlecznych
systematycznie wzrastata o 2,6-2,8% rocznie. W kolejnych latach sytuacja w tym zakresie
si¢ ustabilizowala, a w 2009 roku zanotowano obnizenie $redniej produkcji mleka od krowy
rocznie. Podobne tendencje zaobserwowano w wiekszosci gospodarstw z badanych krajow,
z wyjatkiem czeskich, niemieckich i holenderskich gospodarstw, w ktorych utrzymata sie
tendencja wzrostowa wydajnosci mlecznej krow. Stowackie gospodarstwa mleczne charak-

Tabela 5. Zmiany wydajno$ci mlecznej (SE125) w gospodarstwach mlecznych o sile
ekonomicznej 100 ESU i wigcej w latach 2004-2009 (uporzadkowano malejaco w 2009 roku)

Kraj Wielkos$¢ w roku [kg/krowe]

2004 2005 2006 2007 2008 2009
(SUO) Finlandia 8746 8601 8656 8835 8678 8805
(DAN) Dania 7317 8189 8447 8344 8358 8316
(SVE) Szwecja 8331 7988 8630 8534 8640 8235
(DEU) Niemcy 7393 7456 7728 7774 7857 8020
(NED) Holandia 7573 7636 7856 7815 7924 7976
(EST) Estonia - 6540 6768 7063 7642 7557
(LUX) Luksemburg 7261 7627 7523 7452 7299 7524
(HUN) Wegry 7014 7310 7407 7712 7481 7464
(ESP) Hiszpania 6681 6811 7391 7800 7450 7286
(UKI) W. Brytania 6986 7215 7301 7303 7197 7264
(BEL) Belgia 6002 6081 6220 6749 6689 6826
(ITA) Wtochy 6717 6766 7652 7526 6959 6614
(FRA) Francja 6343 6674 6517 6685 6784 6612
(LVA) Lotwa - 5375 5958 5878 6289 6594
(CZE) Czechy 5536 5493 5763 5767 6266 6305
(IRE) Irlandia 5650 5551 5809 5764 5822 5561
(SVK) Stowacja 5216 5765 5032 5575 5638 5323
Srednia 7060 7244 7454 7461 7410 7385

Zrodto: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfm.
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teryzowaly si¢ najnizsza wydajnoscia mleczna przy jednoczesnie najwigkszej powierzchni
uzytkow rolnych i jednych z najwyzszych zasobow pracy przypadajacych na jedng krowe
z przychowkiem. Wydajno$¢ ta bylo ponad 60% nizsza w poréwnaniu do najsilniejszych
ekonomicznie finskich i dunskich gospodarstw mlecznych. Niepokojacy wydaje si¢ fakt
obnizenia przeci¢tnej wydajnosci mlecznej krow w latach 2008-2009 w najsilniejszych
ekonomicznie gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje mleka. Prawdopodobnie
wynika to ze zmniejszenia intensywnosci produkcji na skutek wyraznego spadku ceny mleka.

W tabeli 6. przedstawiono poziom wydajnosci pracy mierzonej wartoscig dodang
netto w przeliczeniu na osob¢ pelnozatrudniong w gospodarstwach mlecznych o sile
ekonomicznej 100 ESU i wigcej w latach 2004-2009. Dane te wskazujg bardzo wyrazne
zrdznicowanie wydajno$ci pracy w grupie gospodarstw mlecznych o sile ekonomicznej
powyzej 100 ESU. W latach 2008-2009 gospodarstwa te zanotowaly wyrazne obnizenie
wydajnosci przy w ujeciu wartosciowym w stosunku do 2007 roku. W 2008 roku spadek
ten wyniost 14%, a 35% w stosunku do 2007 roku. Do panstw, w ktorych gospodarstwa
mleczne uzyskaly najnizsza warto$¢ dodana netto w przeliczeniu na osob¢ petnozatrud-
niona, nalezaty Stowacja, Lotwa i Czechy (w 2009 roku wartos¢ ta nie przekroczyta 10
tys. euro na osob¢ petnozatrudniong), ale takze Estonia oraz Wegry. Stosunkowo niskg
warto$¢ tej kategorii wydajnosci pracy w badanych gospodarstwach osiagnigto rowniez
w gospodarstwach z Finlandii i Francji. Najkorzystniejsze wyniki w zakresie wydajnosci
pracy uzyskano w gospodarstwach we Wtoszech, Danii oraz Holandii. Byly one szescio-,
osmiokrotnie wyzsze w poréwnaniu do uzyskanych przez gospodarstwa funkcjonujace w

Tabela 6. Warto$¢ dodana netto na osobg pelnozatrudniona (SE425) w gospodarstwach mlecznych
o sile ekonomicznej 100 ESU i wigcej w latach 2004-2009 (uporzadkowano malejaco wedhug

danych z 2009 r.)
Kraj Wartos$¢ w roku [euro/AWU]
2004 2005 2006 2007 2008 2009 $rednia
(ITA) Wtochy 61513 71129 77956 74486 88013 80510 75601
(DAN) Dania 65545 63123 76140 94277 85118 41894 71016

(NED) Holandia 59810 71028 68229 83432 70686 42443 65938
(ESP) Hiszpania 64803 64012 56625 60984 62224 46040 59115
(LUX) Luksemburg 48845 50699 51139 67074 66180 36609 53424

(BEL) Belgia 46000 54525 55290 69041 53965 41617 53406
(UKI) W. Brytania 45960 47270 43295 55423 47805 39098 46475
(DEU) Niemcy 42 631 44391 47912 62100 38705 36952 45449
(IRE) Irlandia 41114 40367 45202 58506 53152 32740 45180
(SVE) Szwecja 35543 43943 42286 49206 57735 31286 43333
(FRA) Francja 29281 30630 30201 39171 35786 22344 31236
(SUO) Finlandia 28664 25949 24123 30602 39976 34583 30650
(HUN) Wegry 8783 13432 13350 16926 17217 11925 13 606
(EST) Estonia - 10225 9193 15279 15093 10290 12016
(CZE) Czechy 8300 9 465 9651 11134 12707 9196 10076
(LVA) Lotwa - 6475 7777 11345 10826 9144 9113
(SVK) Stowacja 1479 4 835 747 6457 6 188 3095 3 800
Srednia 41577 46064 44902 54303 46685 35126 44776

Zrodto: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfm.
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Czechach i na Lotwie i az prawie dwudziestokrotnie w relacji do stowackich gospodarstw
mlecznych o najwyzszej sile ekonomicznej. Uzyskiwane wyniki $wiadcza raczej o po-
glebianiu niz tagodzeniu r6znic migdzy gospodarstwami zaliczanymi do najsilniejszych
ekonomicznie w krajach cztonkowskich UE.

W tabeli 7. przedstawiono poziom kosztow w przeliczeniu na ESU w latach 2004-2009
w grupie najsilniejszych ekonomicznie gospodarstw. W latach 2004-2008 najsilniejsze eko-
nomicznie gospodarstwa wykazywaly wzrost kosztow ogotem przypadajacy na jednostke
sity ekonomicznej. Najwyzszy ich wzrost zanotowano w 2007 roku i wyniost on prawie
10%, natomiast w 2009 nastgpito obnizenie wartosci kosztéw przypadajacych na jednostke
sity ekonomicznej z $rednio 2270 euro/ESU w 2008 roku do 2084 euro/ESU w 2009 roku,
czyli 0 8,2%. W 2009 roku obnizenie kosztow ogotem w przeliczeniu na ESU wystapito w
pictnastu na siedemnascie krajow, w ktorych funkcjonowatly gospodarstwa mleczne o sile
ekonomicznej 100 1 wigcej ESU. Tylko w gospodarstwach ze Stowacji oraz Luksemburga
odnotowano trwatg tendencj¢ wzrostu analizowanej wielkosci. Dla stowackich gospodarstw
byt on dosy¢ wysoki (jak corocznie) i wynidst 5,5%, a w gospodarstwach z Luksemburga
byt niewielki— tylko 0 0,2%. Z danych zaprezentowanych w tabeli 7. wynika, Ze najwyzszy
poziom kosztéw w przeliczeniu na jednostke sity ekonomicznej odnotowaty gospodarstwa
z krajow cztonkowskich UE od 2004 roku oraz kraje skandynawskie. Wystepowaty wyraz-
ne réznice w kosztochtonnosci jednostki sity ekonomicznej, ktére w kolejnych latach nie
zmniejszaty si¢. Jednym z elementow, ktore wptynety na poziom kosztow, byty koszty
wynagrodzen pracownikow. W tabeli 8. zestawiono zmiany w udziale kosztow wynagro-

Tabela 7. Koszty (SE270) w przeliczeniu na 1 ESU sily ekonomicznej w gospodarstwach
mlecznych o sile ekonomicznej 100 ESU i wigcej w latach 2004-2009
(uporzadkowano malejaco wedtug danych z 2009 r.)

Kraj Warto$¢ w roku [euro/ESU]

2004 2005 2006 2007 2008 2009
(SVK) Stowacja 3741 4820 5527 5746 5982 6309
(EST) Estonia - 5051 3814 4343 5270 4702
(LVA) Lotwa - 3854 3349 3842 4701 3795
(CZE) Czechy 3299 3357 3310 3625 4262 3674
(HUN) Wegry 3691 3634 2886 3320 3707 3114
(DAN) Dania 1922 1999 2341 2672 3340 2973
(SVE) Szwecja 2963 2920 3105 3219 3370 2913
(SUO) Finlandia 1901 1934 2153 2325 2523 2456
(UKI) W. Brytania 1713 1811 2072 2214 2309 2172
(DEU) Niemcy 1771 1810 2014 2250 2273 2107
(LUX) Luksemburg 1827 1874 2565 1935 2066 2071
(FRA) Francja 1709 1751 1809 1892 2087 2033
(ESP) Hiszpania 1559 1552 1670 1991 2129 1913
(IRE) Irlandia 1681 1670 1659 1796 2202 1869
(NED) Holandia 1417 1412 1470 1637 1867 1759
(BEL) Belgia 1226 1201 1186 1297 1464 1367
(ITA) Wtochy 1898 1793 1532 1645 1509 1320
Srednia 1765 1786 1910 2099 2270 2084

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfm.
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dzen w kosztach ogétem w gospodarstwach mlecznych o najwigkszej sile ekonomiczne;.
Udzial wynagrodzen w najsilniejszych ekonomicznie gospodarstwach mlecznych w latach
2004-2008 wykazywat nieznaczng tendencj¢ malejaca. Jego poziom obnizyt si¢ z 7,6%
w 2005 roku do 6,7% w 2008, w kolejnym za$ roku zwigkszyt si¢ do 7,3%. Nieznaczne
zmniejszenie udzialu kosztow wynagrodzen (a w 2009 r. jego zwigkszenie) byto charak-
terystyczne dla wickszo$ci krajow, niezaleznie od tego, czy udziat ten byl niewielki, czy
stosunkowo wysoki. Najnizszy udzial wynagrodzen wystapil w gospodarstwach z Belgii,
Luksemburga, Francji, Holandii, Hiszpanii i Finladii (nie przekraczal on 5%), natomiast
gospodarstwa z Czech, Stowacji i Estonii charakteryzowaty si¢ najwyzszym udziatem kosz-
tow wynagrodzen w kosztach ogotem (migdzy 20 a 27%). Wydaje si¢, ze mozna powigzac
wysoki udziat wynagrodzen i nizszg wydajnos$¢ pracy mierzong wartoscia dodang netto w
przeliczeniu na zasoby pracy. Swiadczyé to moze o tym, ze najemna sita robocza wykazuje
stabsza motywacj¢ w zakresie wykonywania pracy. Ponadto, osiagane w najsilniejszych
ekonomicznie gospodarstwach z tych krajow nizsze wydajnosci mleczne sugerujg m.in.
niedociggnigcia w technologiach produkcji.

Poziom chtonnosci subsydiow dostgpnych w ramach instrumentéw wspolnej polityki
rolnej i zréznicowanie w tym zakresie w najsilniejszych ekonomicznie gospodarstwach
mlecznych przedstawia tabela 9. W najsilniejszych ekonomicznie gospodarstwach
mlecznych poziom doptat z réznych tytuléw (bez inwestycyjnych) w przeliczeniu na
jednostke sity ekonomicznej wahat si¢ w 2004 roku od 103 euro/ESU w holenderskich
gospodarstwach do 809 euro/ESU w finskich gospodarstwach, czyli réznica byta prawie

Tabela 8. Udziat kosztow wynagrodzen (SE370) w kosztach ogblem w gospodarstwach
mlecznych o sile ekonomicznej 100 ESU i wigcej w latach 2004-2009
(uporzadkowano malejaco wedtug danych z 2009 r.)

Kraj Udgziat procentowy w roku

2004 2005 2006 2007 2008 2009
(CZE) Czechy 26,68 26,47 25,72 25,62 25,07 25,48
(SVK) Stowacja 17,85 20,49 20,49 21,35 23,10 22,75
(EST) Estonia - 22,44 24,03 23,63 22,14 21,76
(LVA) Lotwa - 21,12 19,78 20,36 18,34 17,74
(HUN) Wegry 16,68 16,62 18,62 15,76 15,67 15,41
(SVE) Szwecja 10,91 11,03 10,90 10,35 9,78 9,94
(DEU) Niemcy 8,74 9,28 9,43 8,84 9,34 9,51
(ITA) Wiochy 6,79 6,96 6,26 6,04 6,98 8,44
(UKI) W. Brytania 9,60 10,28 9,80 9,05 7,88 8,42
(IRE) Irlandia 10,39 11,55 8,84 8,94 7,77 8,39
(DAN) Dania 9,02 7,96 7,00 6,80 591 6,88
(SUO) Finlandia 4,67 5,10 4,97 4,94 4,54 5,54
(ESP) Hiszpania 6,55 4,71 4,17 4,00 3,16 3,87
(NED) Holandia 1,91 1,93 1,91 1,81 1,85 2,15
(FRA) Francja 2,01 2,10 2,63 2,01 1,72 1,99
(LUX) Luksemburg 2,54 3,27 1,87 2,00 1,73 1,82
(BEL) Belgia 1,39 0,81 0,50 0,22 0,29 0,41
Srednia 7,39 7,61 7,51 7,13 6,86 7,28

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfm.
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Tabela 9. Poziom doptat (bez inwestycji) (SE605) w przeliczeniu na 1 ESU sity ekonomiczne;j
w gospodarstwach mlecznych o sile ekonomicznej 100 ESU i wigcej w latach 2004-2009
(uporzadkowano malejaco wedtug danych z 2009 r.)

Kraj Wielko$¢ w roku [euro/ESU]

2004 2005 2006 2007 2008 2009
(SVK) Stowacja 486 1070 1231 1461 1532 2008
(LVA) Lotwa - 796 936 872 991 1084
(CZE) Czechy 625 750 854 896 1016 954
(SUO) Finlandia 809 835 830 868 904 923
(EST) Estonia - 691 608 696 790 652
(HUN) Wegry 453 426 516 571 568 568
(LUX) Luksemburg 485 489 521 516 494 536
(SVE) Szwecja 402 585 638 573 671 510
(DEU) Niemcy 285 331 412 386 386 390
(FRA) Francja 319 361 402 373 376 362
(DAN) Dania 321 262 312 299 306 319
(IRE) Irlandia 197 252 329 319 312 313
(UKI) W. Brytania 201 275 300 277 250 259
(BEL) Belgia 159 194 258 259 269 258
(ESP) Hiszpania 155 193 200 197 303 219
(NED) Holandia 103 167 227 217 203 215
(ITA) Wtochy 128 249 303 210 188 176
Srednia 231 293 344 323 320 318

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie http:/ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfim.

o$miokrotna. W latach 2005-2007 réznica nieco si¢ zmniejszyta, ale w nastgpnych byta
jeszcze wyrazniejsza. W 2009 roku stowackie gospodarstwa mleczne o najwigkszej sile
ekonomicznej wykazaty najwigksza subsydiochtonno$¢, ktora wyniosta 2008 euro/ESU,
co w zestawieniu z kosztami ogotem (tab. 7.) wskazuje na ponadtrzydziestoprocentowe ich
finansowanie dotacjami do dziatalno$ci operacyjnej. W innych krajach udziat tak ustalonej
relacji wynosit okoto kilkunastu procent i byt o kilka punktow procentowych wickszy byt
w gospodarstwach mlecznych ,,nowych” panstw cztonkowskich.

PODSUMOWANIE

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja wyrazne zréznicowanie gospodarstw mlecz-
nych o sile ekonomicznej powyzej 100 ESU z krajéw UE. Rdéznice obejmuja wyposazenie w
zasoby czynnikoéw wytworczych (uzytkow rolnych, pracy), uzyskiwane efekty produkcyjne
(wydajno$¢ mleczna kréw, wydajno$¢ pracy zatrudnionych) oraz ekonomiczne (poziom
kosztow, warto$¢ doptat do dziatalnosci operacyjnej). W catym okresie uwidacznia si¢ dosy¢
wyraznie linia podziatu migdzy najsilniejszymi ekonomiczne gospodarstwami mlecznymi z
dawnej UE-15 (chociaz takze nie jest to grupa jednorodna) oraz gospodarstwami z ,,nowych”
krajow cztonkowskich UE od 2004 r. Gospodarstwa ,,starej” UE-15 charakteryzowaly si¢
korzystniejszymi efektami produkcyjnymi i ekonomicznymi w zestawieniu z ,,nowymi”, w
ktorych pomimo czgsto kilkakrotnie wigkszych zasobow, efektywnos¢ ich uzycia byta nizsza.
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Poziom kosztéow w gospodarstwach mlecznych UE-15 w przeliczeniu na jedng jednostke
sity ekonomicznej byt nizszy w poroéwnaniu do takich gospodarstw ,,nowych” cztonkéw UE,
czyli gospodarstwa z ,,nowych” krajow cztonkowskich (o relatywnie wigkszych zasobach
i jednostkowej sile ekonomicznej) charakteryzowaly si¢ wyzsza kosztochtonno$ciag ESU,
a takze wyzszym poziomem subsydiochtonno$ci przy jednoczesnie wyraznie mniejszych
efektach. W badanym okresie obserwowane roéznice nie zmniejszaty sie.
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Summary

In the paper production and economic results of dairy farms with an economic size over 100 ESU were
analyzed. Farms were selected from the FADN sample. The analysis shows significant differentiation of milk
yields and the production potential measured by the agricultural land area and labour resources between coun-
tries, as well as changes in production and economic results over the period 2004-2009. Milk yields increasing
in the period 2004-2006 by 2.6-2.8% annually stabilized in the years 2007-2008 at the level of 7450 kg per cow
on average. The average country yields varied from 5000 kg/cow (Slovakia) to 8800 kg (Finland). In the years
2004-2008 costs of production per unit of the economic size were growing in all countries. In the year 2009
small decrease of milk yields was observed, accompanied by the reduction of costs by 8.2%. Dairy farms in
the old member states of the EU-15 are characterized by lower costs, higher yields and better economic results
compared to new member states. The gap remained similar in the analyzed period.
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Synopsis. Wartykule omowiono zréznicowanie dochodowosci produkcji mleka w zalez-
nosci od wielkosci stada kroéw mlecznych. Badane gospodarstwa byly wyspecjalizowanymi w
produkcji mleka i nalezaty do grupy najlepiej zarzadzanych w analizowanych czterech krajach
Unii Europejskiej. W opracowaniu oméwiono takze koszty produkcji oraz ich zmienno$é¢ w
latach 2006-2010. Wyniki badan wykazaty, ze trzy rodzaje kosztow determinujg ich poziom,
a mianowicie koszty pasz, koszty utrzymania maszyn i budynkéw wraz z amortyzacja oraz
koszty czynnikow zewnetrznych. Badania nad optacalnoscia produkeji wykazaty, ze jedynie
dochodowos$¢ liczona na poziomie dochodu rolniczego brutto zapewnita wszystkim gospo-
darstwom optacalnos¢ produkeji. Przy uwzglednieniu w kosztach produkcji amortyzacji i
kosztéw pracy wiasnej jedynie w gospodarstwach, w ktorych wielkos¢ stada wynosita powyzej
300 sztuk, produkcja mleka byta optacalna.

WPROWADZENIE

Gospodarstwami, w ktorych dokonat si¢ najwickszy postep biologiczny i techniczny, sg
gospodarstwa mleczne. Z jednej strony przejawem tego jest wzrost wydajnosci mlecznej krow,
ktora tylko w ostatnim dziesigcioleciu w Unii Europejskiej zwigkszyta si¢ o okoto 15%, az
drugiej strony —rosnaca koncentracja produkcji pozwalajaca zmniejsza¢ jednostkowe koszty
produkcji. Jak wskazuja w swoich badaniach Stanistaw Manko [2007], Roman Sass [2007]
1 Wojciech Zigtara [2007], wzrost dochodowosci gospodarstw nastawionych na produkcje
mleka zalezy od mozliwo$ci zmniejszania kosztow jednostkowych produkcji, a waznymi
determinantami wpltywajacymi na ich wielko$¢ sa wielko$¢ stada i wydajno$¢ mleczna krow.

Celem opracowania! jest okreslenie wptywu skali produkeji na dochodowos¢ produkcji
mleka w gospodarstwach prowadzacych chéw bydta mlecznego. W przeprowadzonych
badaniach dokonano analizy kosztéw produkcji mleka: okreslono ich poziomu w zaleznoéci
od wielkosci stada oraz przedstawiono ich strukture.

! Badania sg prowadzone w ramach mig¢dzynarodowego projektu badawczego niewspétfinansowanego nr
DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008 pt. Miedzynarodowa Sie¢ Gospodarstw Porownawczych— Bydlo Mleczne,
Europejskie Stowarzyszenie Producentow Mleka, Agri benchmark — Zywiec wolowy. Konkurencyjnosé
produkcji mleka i zywca wolowego w Polsce i na swiecie, przyznanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego decyzja nr 203/N-EDF-IFCN-AB/2008/0.
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MATERIAL I METODYKA BADAN

Badaniami objeto gospodarstwa nalezace do Europejskiego Stowarzyszenia Produ-
centow Mleka (ang. European Dairy Farmers — EDF), prowadzace dziatalno$¢ w czterech
panstwach: Niemczech, Holandii, Wielkiej Brytanii i Polsce. Wybor ten byt podyktowany
tym, ze kraje te z jednej strony nalezg do szesciu najwigkszych producentow mleka w
Unii Europejskiej (poza Francja i Wlochami), a z drugiej strony maja najwigksza liczbe
gospodarstw uczestniczacych w badaniach nad kosztami produkcji prowadzonymi przez
EDF (wspo6lny udziat gospodarstw z tych panstw w ogolnej liczbie badanych gospodarstw
przez EDF wynosi prawie 50%).

Gospodarstwa, ktore uczestnicza w analizach EDF, s3 gospodarstwami specjalizuja-
cymi si¢ w produkcji mleka oraz mieszczacymi si¢ w czotéwce najlepiej zarzadzanych
w swoich krajach.

Badania przeprowadzono, wykorzystujac dane z lat 2006-2010. Liczba gospodarstw
badanych w poszczegolnych latach wynosita od 72 do 88 gospodarstw. Metoda doboru
gospodarstw byt dobdr celowy, przeprowadzony dla kazdego roku niezaleznie. Z badan
wykluczono czgs¢ gospodarstw, ktorych koszty produkcji mleka wykraczaty poza typowy
obszar zmiennosci obliczony za pomocg odchylenia standardowego. Celem tego byto wy-
eliminowanie gospodarstw o skrajnie wysokich i niskich kosztach produkcji mogacych w
istotny sposob wypaczy¢ wyniki analiz. Wszystkie gospodarstwa podzielono na pie¢ grup
wydzielonych na podstawie wielkosci stada kréw mlecznych. Pierwsza grupa sktadata si¢
z gospodarstw utrzymujacych do 49 kréw, druga grupa — 50-99 krow, trzecia — 100-149
krow, czwarta — 150-299 krow, pigta — 300 krow i wiecej.

W celu zapewnienia porownywalno$ci wynikdéw poszczegdlnych gospodarstw dane
dotyczace kosztoéw i dochodowosci produkcji mleka gromadzone przez EDF przeliczane sg
na kilogram mleka standaryzowanego (mleko o skorygowanej zawarto$ci biatka i thuszczu,
ang. Energy Corrected Milk — ECM) zawierajacego 4,0% tluszczu i 3,3% biatka. Wzor,
wedhug ktorego nastepuje przeliczanie mleka wyprodukowanego na mleko standaryzowane
jest nastepujacy:

0,383 xz +0,242 x z, +0,7832

My = M > 3.1138

gdzie:

M, ilos¢ mleka standaryzowanego (kg ECM),
M —ilo$¢ wytworzonego mleka (kg),

z, —zawarto$¢ thuszczu w mleku (%),

z, —zawarto$¢ biatka w mleku (%).

W ramach metodyki przyjetej przez EDF za koszty produkcji mleka uznaje si¢ koszty
ponoszone na: krowy mleczne, cieleta do 0,5 roku, jatldowki do remontu stada oraz na produkcje
pasz dla tych zwierzat. Przychodami w badanych gospodarstwach byty: sprzedaz produkcji
towarowej mleka oraz przychody ze sprzedazy zwierzat bedacych pochodna prowadzonej
produkcji, tzn. krowy wybrakowane, cielgta do 14. dnia zycia oraz jalowki hodowlane.

Badania nad kosztami produkcji mleka prowadzone przez EDF oparte s3 na wlasnym
modelu agregacji kosztow. W celu prezentacji uzyskanych wynikéw dokonano dalszej
agregacji kosztow sktadajacych si¢ na koszt produkcji mleka. Szczegolowe informacje na
temat sposobu obliczania poszczegdlnych kategorii kosztow zaprezentowano w tabeli 1.
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Tabela 1. Przyjeta metoda obliczania catkowitych kosztow produkcji mleka

A. Koszty zakupu zwierzat
B. Koszty pasz (pasze z zakupu, koszt wytworzenia pasz wiasnych)
C. Koszty utrzymania maszyn i budynkoéw (remonty i naprawy, amortyzacja)
D. Koszty nosnikow energii (olej napedowy, oleje i smary, energia elektryczna)
E. Koszty weterynaryjne i inseminacji (opieka weterynaryjna, leki, inseminacja)
F Pozostate koszty bezposrednie (pozostale koszty produkcji mleka, ubezpieczenia, podatki,
optaty, ushugi)
Koszty posrednie, obejmujace koszty czynnikow zewngtrznych (koszt dzierzawy ziemi,
koszt pracy najemnej, odsetki) oraz koszty uzycia wlasnej ziemi i kapitatu
H. Koszty pracy wtasnej
I.  Catkowite koszty produkcji mleka (A+B+C+D+E+F+G+H)
Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z danych tabeli 1., catkowitymi kosztami produkcji mleka okreslono sume
kosztéw bezposrednich i posrednich? oraz kosztow pracy wiasnej. Koszty pracy wilasnej
obliczono na podstawie oszacowania naktadu pracy wtasnej rolnika i jego rodziny oraz
godzinnej stawki robotnikogodziny, ktora mogtby uzyskac rolnik wraz z rodzina, gdyby
pracowali jako pracownicy najemni. Problem, na ktory natrafiono, to zréznicowanie wy-
sokosci stawki robotnikogodziny w poszczegoélnych krajach, np. w Niemczech wynosita
ona okoto 13 euro za godzine, zas w Polsce okoto 3 euro/godz. Dlatego tez aby zapewnié
poréwnywalnos¢ wynikow (celem badan nie byta analiza r6znic pomig¢dzy panstwami) w
poszczegodlnych grupach gospodarstw, zdecydowano si¢ na przyjecie jednakowej stawki
za godzing na poziomie $redniej ze wszystkich badanych gospodarstw EDF. Wahala si¢
ona od 11,8 euro/godz. w 2006 roku do 13,6 euro/godz. w 2010 roku. Postulat wigczania
do analiz kosztow produkcji kosztow wlasnych czynnikéw wytworczych zgtaszali np.
Stanistaw Manko i Lech Goraj [2011] oraz Aldona Skarzynska [2012].

Prezentowane wyniki badan zostaly oparte przede wszystkim na $rednich arytmetycz-
nych. W poczatkowym etapie badania podj¢to probe przedstawienia wynikoéw obliczonych
na podstawie $redniej wazonej, gdzie waga byla wartos¢ produkcji towarowej mleka
poszczegdlnych gospodarstw. Jednak uzyskane wyniki pokazaty, ze pomigdzy $rednia
arytmetyczng a $Srednig wazong nie byto znaczacych roéznic (réznica nie przekraczata 3%).

CHARAKTERYSTYKA ANALIZOWANYCH GOSPODARSTW

Badane grupy gospodarstw byly zréznicowane pod wzgledem naktadow pracy na wytwo-
rzenie 1 tony mleka standaryzowanego (tab. 2.). W gospodarstwach utrzymujacych od 100 do
149 krow mlecznych wystepowata najwyzsza produktywnos$¢ pracy. W zaleznosci od anali-
zowanego roku, w gospodarstwach tych wielko$¢ nakladow pracy na 1 t ECM miescila si¢ w
przedziale od 3,9 do 4,7 godz. Zdecydowanie najnizsza produktywnoscia pracy, a jednoczesnie
najwyzsza pracochtonnoscig charakteryzowaly si¢ gospodarstwa, w ktorych wielkos¢ stada
kréw nie przekraczata 49 szt. W gospodarstwach tych naktady pracy na wyprodukowanie 1 tony
ECM w 2006 roku przewyzszaly 40 godz., a w ostatnim badanym roku byly bliskie 30 godz.

2 Koszty posrednie w tym ujeciu obejmuja koszty czynnikow zewnetrznych i koszty uzycia wlasnej ziemi i
wiasnego kapitatu.
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Tabela 2. Wybrane charakterystyki badanych gospodarstw

Wielkosci $rednie w roku

Wyszezegolnienie 2006 2007 2008 2009 2010

Wielko$¢ stada krow ponizej 49 sztuk

Srednioroczna liczba kréw [szt.] 24 26 27 29 26

Naktady pracy wlasnej i najemne;j sity roboczej
na wytworzenie 1t mleka [godz./t ECM] 43,7 36,1 38,6 25,7 29,2

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 35,1 38,3 33,6 39,0 37,8
Udziat trwatych uzytkow zielonych w

powierzchni uzytkow rolnych [%] 333 308 23,3 373 298

Wydajno$¢ mleczna od krowy [kg ECM] 6543 6410 6859 7178 7258
Wielkos¢ stada krow od 50 do 99 sztuk

Srednioroczna liczba krow [szt.] 79 76 79 83 74

Naktady pracy wlasnej i najemne;j sity roboczej
na wytworzenie 1t mleka [godz./t ECM] 6.4 6.9 74 4.9 36

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 90,2 109,7 70,6 78,0 75,8
Udziat trwatych uzytkow zielonych w

powierzchni uzytkow rolnych [%] 33,3 35,1 473 4.1 37,1
Wydajno$¢ mleczna od krowy [kg ECM] 7881 8035 8016 8510 8183
Wielkos¢ stada krow od 100 do 149 sztuk
Srednioroczna liczba krow [szt.] 125 123 120 123 118

Naktady pracy wlasnej 1 najemne;j sily roboczej
na wytworzenie 1t mleka [godz./t ECM]

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 98,5 93,2 108,7 91,0 95,9
Udziat trwatych uzytkow zielonych w

4,1 39 4,7 4,2 3.9

powierzchni uzytkow rolnych [%] 58,4 68,4 56,3 63,2 62.3

Wydajno$¢ mleczna od krowy [kg ECM] 8166 8510 8441 8294 8642
Wielkos¢ stada krow od 150 do 299 sztuk

Srednioroczna liczba krow [szt.] 205 197 188 194 185

Naktady pracy wlasnej i najemne;j sity roboczej

na wytworzenie 1t mleka [godz./t ECM] 9.6 6,7 3.6 4.7 45

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 3282 241,2 1306 178,5 1643

Udziat trwatych uzytkéw zielonych w

powierzchniil};z'ytkéilv rolnych [‘Vz] 31.8 315 39,1 46,1 42

Wydajno$¢ mleczna od krowy [kg ECM] 8144 8157 8175 8408 8548
Wielko$¢ stada krow 300 sztuk i wigcej

Srednioroczna liczba krow [szt.] 585 609 672 663 651

Naktady pracy wlasnej i najemne;j sity roboczej
na wytworzenie 1t mleka [godz./t ECM]

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 947,5 10150 777,5 968,9  968,0
Udzi.ai trwz.dy?h u%ytk(’)w zielonych w 27,6 253 22,0 26.9 27.1
powierzchni uzytkow rolnych [%]
Wydajno$¢ mleczna od krowy [kg ECM] 8166 8038 8026 8338 8147

12,0 12,3 12,4 10,0 11,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EDF.
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Udziat uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych byt zréznicowany. W go-
spodarstwach posiadajacych do 49 oraz 300 i wigcej krow mlecznych udziat ten, liczony
jako srednia z lat 2006-2010, nie przekraczat 30%. Natomiast w gospodarstwach utrzy-
mujacych od 100-149 kréw byt ponaddwukrotnie wyzszy i wynosil 62%, a w pozostatych
grupach gospodarstw miescit si¢ w granicach od 44-50%. Mozna wigc stwierdzi¢, ze
istnieje zwigzek pomiedzy wielkoS$cig stada krow mlecznych, a powierzchnia paszowa z
trwatych uzytkow zielonych.

We wszystkich gospodarstwach, w ktorych wielkos¢ stada krow byta wieksza niz 50
sztuk, srednia wydajno$¢ mleczna w latach 2006-2010 byta zblizona i wynosita od 8100 do
8400 kg ECM. Natomiast znaczaco od tego poziomu odbiegata grupa gospodarstw, ktérych
stado nie przekraczato 49 krow. W tych gospodarstwach $srednia wydajnos¢ mleczna od
krowy byta mniejsza o ponad 1000 kg ECM w stosunku do pozostatych grup gospodarstw.

KOSZTY I WYNIKI EKONOMICZNE BADANYCH GOSPODARSTW

Poziom kosztow produkcji mleka bez uwzglgdnienia kosztow pracy wiasnej w bada-
nych gospodarstwach determinowaly trzy rodzaje kosztow: koszty pasz, koszty utrzymania
maszyn i urzadzen oraz koszty czynnikow zewngtrznych (tab. 3.). Ich udziat bez wzgledu
na analizowang grupg¢ wydzielong na podstawie wielkosci stada krow ksztattowat si¢ na
poziomie okoto 80%.

Najnizszymi kosztami catkowitymi wytworzenia 100 kg ECM charakteryzowaly si¢
gospodarstwa posiadajace powyzej 300 krow. W gospodarstwach tych koszty catkowite
produkcji mleka wynosity okoto 32 euro na 100 kg ECM. Ponadto, w grupie tej poza
najmniejszymi kosztami produkcji mozna zauwazy¢ jedng z najmniejszych zmiennos$ci
kosztow produkcji, gdyz $redniookresowe tempo zmian (obliczone przy wykorzystaniu
$redniej geometrycznej indywidualnych indekséw tancuchowych z danych zamieszczonych
w tabeli 3.) w latach 2006-2010 wynosito 2,1%.

Wyniki analizy wykazaty ponadto, Ze jezeli w rachunku kosztow nie sg uwzgledniane
koszty pracy wiasnej, to gospodarstwami o najnizszych kosztach produkcji mleka sg go-
spodarstwa nalezace do grupy o najmniejszej wielkosci stada. Ich $redni poziom w latach
2006-2010 wynosit 29,4 euro na 100 kg ECM i byt nizszy o 2 euro na 100 kg ECM od
gospodarstw o najwigkszym stadzie krow.

Sytuacja ulega zmianie w momencie, kiedy do kosztow produkcji zostang wliczone
koszty pracy wilasnej. Wowczas w gospodarstwach o najmniejszym stadzie krow koszty
catkowite produkcji ulegaja ponaddwukrotnemu zwigkszeniu, co powoduje, ze maja one
najwyzsze koszty produkcji wsréd badanych grup gospodarstw. Dodatkowo wystepuje za-
leznos¢ polegajaca na spadku kosztdéw catkowitych wraz ze wzrostem stada krow mlecznych,
ktdrej nie ma w sytuacji niewliczania do kosztéw produkcji mleka kosztow pracy wiasne;.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 3. §wiadczg takze o wystepowaniu niewielkich réznic
w kosztach calkowitych pomiedzy grupami gospodarstw posiadajgcymi od 100 do 149 krow
oraz od 150 do 299 kréw. Sredni koszt catkowity produkcji mleka (lata 2006-2010) w przy-
padku tej pierwszej grupy wynosit 38 euro na 100 kg ECM 1 byt jedynie o okoto 1,5 euro
wyzszy od kosztu produkcji mleka wystepujacego w grupie utrzymujacej od 150 do 299 krow.

Badajac strukture kosztow produkcji mleka w poszczegdlnych grupach gospodarstw,
mozna zauwazy¢, ze w gospodarstwach posiadajacych powyzej 300 krow wzrastal udziat
kosztow pasz w catkowitych kosztach produkcji (przekroczyt 31%). W pozostatych grupach
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Tabela 3. Koszty produkcji mleka w badanych gospodarstwach

Warto$¢ kosztéw w roku [euro na 100 kg ECM]

Rodzaj kosztow

2006 2007 2008 2009 2010

Wielko$¢ stada krow ponizej 49 sztuk
Koszty zakupu zwierzat 0,1 0,4 0,4 0,1 0,1
Koszty pasz 6,5 8,0 10,0 7,4 9,3
Koszty utrzymania maszyn i budynkéw 9,1 8,2 9,9 7,9 8,3
Koszty no$nikoéw energii 2,8 2,8 2,6 2,2 2,5
Koszty weterynaryjne i inseminacji 1,1 1,3 1,4 1,1 1,1
Pozostate koszty bezposrednie 2,1 1,9 2,7 2,2 2,7
Koszty posrednie! 5,8 4,6 5,1 6,7 8,7
Koszty bezposrednie i posrednie 27,5 27,2 32,1 27,6 32,7
Koszty pracy wlasnej 43,1 39,1 44 .4 30,9 33,7
Calkowite koszty produkcji mleka 70,6 66,3 76,5 58,5 66,4

Wielkos¢ stada krow od 50 do 99 sztuk
Koszty zakupu zwierzat 0,2 1,3 0,6 0,5 0,2
Koszty pasz 6,5 6,0 9,8 9,0 8,2
Koszty utrzymania maszyn i budynkéw 8,5 8,0 9,8 10,1 10,9
Koszty no$nikoéw energii 2,0 1,8 2,2 1,8 2,4
Koszty weterynaryjne i inseminacji 1,4 1,4 1,6 1,6 1,5
Pozostate koszty bezposrednie 42 3,8 3,1 3,3 3,8
Koszty posrednie 10,2 9,3 8,5 9,1 9,8
Koszty bezposrednie i posrednie 33,0 31,6 35,6 35,4 36,8
Koszty pracy wlasnej 5,1 5,9 7,3 4,6 6,6
Calkowite koszty produkcji mleka 38,1 37,5 42,9 40,0 434

Wielkos¢ stada krow od 100 do 149 sztuk
Koszty zakupu zwierzat 0,6 0,4 0,7 0,9 0,6
Koszty pasz 7,4 7,6 9,1 8,2 7,2
Koszty utrzymania maszyn i budynkoéw 9,0 10,0 10,0 11,5 9,5
Koszty no$nikow energii 1,3 1,4 1,6 1,8 1,8
Koszty weterynaryjne i inseminacji 1.4 1,4 1,4 1,6 1,7
Pozostate koszty bezposrednie 3,5 3,9 43 4,0 3,4
Koszty posrednie 8,0 8,3 8,1 7,3 11,1
Koszty bezposrednie i posrednie 31,2 33,0 352 35,3 35,3
Koszty pracy wlasnej 3,4 3,8 42 4,5 4,0
Catkowite koszty produkcji mleka 34,6 36,8 394 39,8 39,3
Wielkos¢ stada krow od 150 do 299 sztuk

Koszty zakupu zwierzat 0,3 0,6 0,4 0,3 0,6
Koszty pasz 7,6 8,0 10,1 10,2 8,8
Koszty utrzymania maszyn i budynkow 7,8 9,0 9,8 9,5 9,6
Koszty no$nikow energii 1,5 1,6 1,6 2,0 1,9
Koszty weterynaryjne i inseminacji 1,6 1,7 1,7 1,9 1,8
Pozostate koszty bezposrednie 3,4 3,3 4.5 3,3 3,1
Koszty posrednie 8,3 7,7 7,6 7,0 9,0
Koszty bezposrednie i posrednie 30,5 31,9 35,7 34,2 34,8
Koszty pracy wlasnej 2,7 3,1 2,9 32 29
Catkowite koszty produkcji mleka 33,2 35,0 38,6 374 37,7

Wielko$¢ stada krow 300 sztuk i wiecej
Koszty zakupu zwierzat 0,5 0,8 0,4 1,0 0,5
Koszty pasz 7,9 9,6 11,5 10,8 10,9
Koszty utrzymania maszyn i budynkow 6,2 6,5 6,3 5,7 43
Koszty no$nikow energii 1,8 2,0 2,2 1,6 1,8
Koszty weterynaryjne i inseminacji 1,9 1,9 2,2 1,8 1,9
Pozostate koszty bezposrednie 3,7 4,1 4,0 3,6 4,1
Koszty posrednie 7,2 6,8 7,6 6,4 8,0
Koszty bezposrednie i posrednie 29,2 31,7 342 30,9 31,5
Koszty pracy wlasnej 0,4 0,8 1,0 0,6 0,7
Catkowite koszty produkcji mleka 29,6 32,5 35,2 31,5 32,2

Koszty posrednie obejmuja element kosztow wyszczegdlnionych w tabeli 1.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EDF.
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gospodarstw udziat kosztow pasz w kosztach produkcji byt nizszy i wynosit si¢ od 20% do
27%. Badania struktury kosztow produkcji mleka obliczonej na podstawie tabeli 3. wykazaty
takze, ze wraz z coraz wigkszg liczbg utrzymywanych kréw mlecznych wzrasta udziat kosztow
bezposrednich (koszty pasz, koszty weterynaryjne i inseminacji) w kosztach produkcji mleka.
W gospodarstwach utrzymujacych stada do 49 kréw wspomniany udziat kosztow bezposred-
nich w kosztach produkcji razem (wytaczajac koszty pracy wlasnej) wynosit 32%, natomiast
w gospodarstwach posiadajacych 300 krow i wigeej udziat ten ulegt zwigkszeniu do 40%.

Istotng cechg struktury kosztow w badanych gospodarstwach byt takze rosngcy wraz
ze wzrostem stada krow mlecznych udziat kosztow zakupu zwierzat w kosztach produkcji
mleka. W gospodarstwach o stadach ponizej 49 kréw $redni (w latach 2006-2010) udziat
kosztow zakupu zwierzat w kosztach bezposrednich i posrednich razem wynosit 0,7%,
natomiast w grupie utrzymujacej 300 i wigcej krow ksztaltowat si¢ on na poziomie 2%.
Oznacza to, ze gospodarstwa opierajace produkcj¢ mleka na wigkszej liczbie krow ponosza
wyzsze wydatki na remont stada.

Obliczenia dynamiki zmian kosztow produkcji mleka przeprowadzone na podstawie
tabeli 3. wykazaly, ze pomigdzy rokiem 2006 a 2010 najwyzszym wzrostem kosztow
bezposrednich i posrednich produkcji (18,1%) charakteryzowaly si¢ gospodarstwa, ktorych
stado nie przekraczalo 49 sztuk. Najmniejsza zmiana kosztéw produkcji we wspomnianym
wczesniej okresie wystapita w gospodarstwach utrzymujacych 300 krow i wigcej (okoto
8%). W pozostatych grupach badana dynamika miescita si¢ w przedziale od 11,5 do 14,1%.

Ocena Sredniego tempa zmian (Srednia geometryczna indywidualnych indekséw tancu-
chowych) kosztow produkcji mleka (wylaczajac z rachunku koszty pracy wilasnej) w latach
2006-2010 wskazata na coroczny wzrost kosztow produkeji surowca we wszystkich grupach
gospodarstw. W gospodarstwach o najmniejszym stadzie krow mlecznych $rednioroczny
wzrost kosztow byt najwigkszy, co potwierdza $rednioroczne tempo zmian wynoszace
4,4%. W pozostatych grupach gospodarstw coroczne przyrosty kosztow produkceji byty
nizsze i miescity si¢ w granicach od 1,9% w grupie gospodarstw o stadzie kréw powyzej
300 sztuk do 3,4% w gospodarstwach utrzymujacych 150-299 sztuk. Poszczegélne rodzaje
kosztow produkcji takze ulegly wzrostowi w analizowanym okresie. W szczego6lnosci
wzrost ten dotyczyl kosztow pasz oraz no$nikdw energii.

Przychody z produkcji mleka (suma przychodow ze sprzedazy mleka oraz przychodéw
ze sprzedazy zwierzat) ulegaty zwigkszeniu wraz ze wzrostem wielko$ci stada krow (tab. 4.).
W grupie gospodarstw o najmniejszym stadzie (ponizej 49 sztuk) Srednie przychody z
produkcji mleka w latach 2006-2010 ksztaltowaly si¢ na poziomie 31,5 euro na 100 kg
ECM. Z kolei w grupie utrzymujacej 300 sztuk i wigcej warto$¢ ta osiggneta 33,7 euro
na 100 kg ECM. Wyniki zamieszczone w tabeli 4. pokazuja, ze kiedy obliczy si¢ Srednie
przychody z produkcji mleka w latach 2006-2010 i poréwna pomi¢dzy grupami, a z ana-
lizy wylaczy gospodarstwa o stadach kréw mniejszych niz 50 sztuk, to nie stwierdzi si¢
istotnej rozbieznosci we wspomnianych przychodach (r6znica 0,7 euro na 100 kg ECM).

Analizujac zmienno$¢ przychoddw ze sprzedazy mleka w czasie w poszczegdlnych grupach
gospodarstw, mozna zauwazy¢ identyczne tendencje bez wzgledu na wielko$¢ stada. Jedyna
cecha r6zniacg badane grupy byta wielko§¢ zmian. Najbardziej niekorzystna sytuacja wystapita
w grupie gospodarstw o najmniejszym stadzie. Wzrost przychodéw pomiedzy rokiem 2007
a 2008 w tej grupie byt najnizszy (okoto 10%) w poréwnaniu z pozostalymi grupami (16%
do 27%). Natomiast w momencie spadku cen skupu mleka na rynku europejskim w latach
2008-2009 w gospodarstwach tych przychody ze sprzedazy mleka ulegly zmniejszeniu o okoto
30%, podczas gdy w pozostalych grupach gospodarstw spadek ten wynosit od 15% do 22%.
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Tabela 4. Przychody i dochodowos$¢ badanych gospodarstw
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Warto$¢ w roku [euro na 100 kg ECM]

Wyszezegblnienie 2006 2007 2008 2009 2010
Wielkos¢ stada krow ponizej 49 sztuk
Przychody ze sprzedazy mleka 26,5 29,5 33,4 22,3 26,3
Przychody ze sprzedazy bydta 4,3 42 3,6 34 4,1
Dochod rolniczy brutto 5,9 9,4 8,7 1,2 0,8
Dochod rolniczy netto 3,3 6,5 4.9 -1,9 -2,3
Dochdd rolniczy powigkszony o optate pracy wiasnej -39,8 -32,6 -39,5 -32,8 -36,0
1 Prog optacalnosci 24,9 24,3 28,3 24,5 29,6
1I Prog optacalnosci 27,5 27,2 32,1 27,6 32,7
111 Prog optacalnosci 70,6 66,3 76,5 58,5 66,4
Wielkos$¢ stada krow od 50 do 99 sztuk
Przychody ze sprzedazy mleka 28,0 28,2 35,1 29,5 26,5
Przychody ze sprzedazy bydta 4,0 2,7 4.4 3,4 33
Dochéd rolniczy brutto 29 3,0 8,1 1,7 -1,5
Dochdd rolniczy netto -0,9 -0,6 3,8 2.4 -6,9
Dochod rolniczy powigkszony o optate pracy wlasnej -6,1 -6,6 -3,4 -7,1 -13,6
1 Prog optacalnosci 29,1 27,9 31,4 31,2 31,3
11 Prog optacalnosci 33,0 31,6 35,6 354 36,8
IIT Prog optacalnosci 38,1 37,5 429 40,0 43,4
Wielkos¢ stada krow od 100 do 149 sztuk
Przychody ze sprzedazy mleka 27,8 28,9 354 29,5 26,8
Przychody ze sprzedazy bydta 3,7 3,6 3,6 3,0 34
Dochdd rolniczy brutto 4,0 4,0 7,9 2,5 -0,4
Dochod rolniczy netto 0,3 -0,5 3,8 -2,8 -5,1
Dochod rolniczy powigkszony o optate pracy wiasnej -3,1 -4,3 -0,4 -7,3 9,1
1 Prog optacalnosci 27,5 28,5 31,1 30 30,6
II Prog optacalnosci 31,2 33,0 352 35,3 35,3
111 Prog optacalnosci 34,6 36,8 394 39,8 39,3
Wielkos¢ stada krow od 150 do 299 sztuk
Przychody ze sprzedazy mleka 28 29,2 349 29,8 279
Przychody ze sprzedazy bydta 4,0 33 3,7 32 3,4
Dochod rolniczy brutto 4.4 3,9 6,9 3,1 1,3
Dochéd rolniczy netto 1,5 0,6 2,9 -1,2 -3,5
Dochdd rolniczy powigkszony o optate pracy wiasnej -1,2 -2,5 0,0 -4.4 -6,4
1 Prog optacalnosci 27,6 28,6 31,7 29,9 30,0
1I Prog optacalnosci 30,5 31,9 35,7 34,2 34,8
III Prog optacalnosci 33,2 35,0 38,6 37,4 37,7
Wielkos$¢ stada krow 300 sztuk i wigcej
Przychody ze sprzedazy mleka 28,6 30,7 36,2 26,5 28,9
Przychody ze sprzedazy bydta 3,9 3,2 3,2 4,0 33
Dochéd rolniczy brutto 5,4 4,7 7,8 1,6 2,7
Dochdd rolniczy netto 3,3 2,2 52 -0,4 0,7
Dochod rolniczy powigkszony o optate pracy wlasnej 2,9 1,4 4,2 -1,0 0,0
1 Prog optacalnosci 27,1 29,2 31,6 28,9 29,5
11 Prog optacalnosci 29,2 31,7 342 30,9 31,5
IIT Prog optacalnosci 29,6 32,5 352 31,5 32,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych EDF.
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Dochodowos¢ produkcji mleka mierzona dochodem rolniczym brutto na 100 kg ECM
wskazuje, ze tylko w dwoch grupach i jedynie w 2010 roku przychody z produkcji mleka
nie byly w stanie pokry¢ catkowitych kosztéw produkcji. Porownujac dochod rolniczy
brutto w poszczegoélnych grupach gospodarstw wydzielonych ze wzgledu na wielkos¢
stada, mozna stwierdzi¢, ze najwicksza dochodowoscig na 100 kg ECM charakteryzowata
si¢ grupa o najmniejszym stadzie. Dochod rolniczy brutto, obliczony jako $rednia z lat
2006-2010, wynosit w tych gospodarstwach 5,2 euro na 100 kg ECM, a w pozostatych
grupach miescit si¢ w przedziale od 2,8 do 4,4 euro na 100 kg ECM.

Uwzgledniajac w obliczeniach dochodowos$ci amortyzacije (dochdd rolniczy netto) tylko
w pierwszych trzech latach analizy zdecydowana wickszo$¢ gospodarstw w badanych grupach
charakteryzowata si¢ optacalnoscig produkcji mleka. W latach 2009-2010 w wigkszoSci grup
gospodarstw produkcja ta byta niedochodowa, jedynie w gospodarstwach posiadajacych 300
krow 1 wigeej w 2010 roku dochdd rolniczy netto wynosit 0,7 euro na 100 kg ECM.

Jesli do kosztow produkcji mleka doliczono koszty pracy wlasnej rolnika i jego rodziny,
to tylko w grupie gospodarstw, w ktorych wielko$¢ stada krow przekraczata 300 sztuk,
produkcja mleka byta optacalna (poza rokiem 2009). W pozostatych grupach gospodarstw
uwzglednienie kosztéw pracy wlasnej w rachunku ekonomicznym wykazalo ponoszenie
strat bez wzgledu na rok analizy.

I prog optacalno$ci okresla cene skupu mleka, ktora pokrywa rzeczywiste koszty bez-
posrednie i posrednie produkcji mleka. Najnizszg warto$¢ osiagat on w gospodarstwach, w
ktérych wielkos$¢ stada krow byta nizsza niz 49 sztuk (tab. 4.). Jedynie w 2010 roku jego
wielko$¢ byta najmniejsza w gospodarstwach posiadajacych powyzej 300 sztuk. Podobna
sytuacja miata miejsce w przypadku II progu optacalnosci, ktory okresla ceng skupu mleka,
pokrywajaca koszty bezposrednie oraz koszty posrednie rzeczywiste i szacunkowe. Nato-
miast na podstawie wynikow III progu optacalnosci, czyli ceny skupu mleka pokrywajace;j
calkowite koszty produkcji mleka, mozna stwierdzié, ze najnizsze warto$ci w analizowanym
okresie wystapity w grupie gospodarstw o najwigckszym stadzie krow mlecznych.

Charakterystyczng cechg badanych grup gospodarstw jest to, ze pomigdzy grupami
utrzymujacymi od 50 do 299 kréw nie zaobserwowano znaczacych réznic w I i II progu
optacalnos$ci. Dopiero analiza III progu oplacalnosci (z uwzglgdnieniem kosztéw pracy wia-
snej) pozwala dostrzec rozbieznosci pomiedzy wskazanymi grupami gospodarstw. W grupie
gospodarstw, w ktorych wielkos¢ stada krow wynosita od 50 do 99 sztuk, 11 prog optacal-
nosci byt wyzszy $rednio o 2,4 euro na 100 kg ECM w poréwnaniu do grupy gospodarstw
utrzymujacych od 100 do 149 sztuk. Natomiast w grupie gospodarstw posiadajacych od 100
do 149 krow wspomniany prog optacalnosci byt wyzszy w pordwnaniu z grupg gospodarstw
o stadzie od 150 do 199 kroéw srednio o 1,6 euro na 100 kg ECM. Najnizszym III progiem
optacalnosci, liczonym jako $rednia z lat 2006-2010, charakteryzowala si¢ grupa gospodarstw,
w ktorych wielkosci stada krow wynosita ponad 300 (32,2 euro na 100 kg ECM).

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki badan dotyczyty wptywu wielkosci stada krow mlecznych, a tym
samym i wielkosci produkcji na jej optacalnos¢. Okres badawczy dotyczyt lat 2006-2010, a
gospodarstwa poddane analizie byly polozone na terenie czterech panstw: Niemiec, Holan-
dii, Polski i Wielkiej Brytanii. Gospodarstwa te uczestniczyty w badaniach prowadzonych
przez Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Mleka, w ktorym polska strone w czesci
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naukowej reprezentuje Katedra Zarzadzania Przedsigbiorstwami Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie przy wspotpracy z Katedra Ekonomiki i
Organizacji Przedsigbiorstw SGGW w Warszawie.

Obliczenie podstawowych parametrow organizacyjno-produkcyjnych wykazato, ze
jedynie grupa gospodarstw o najmniejszym stadzie krow mlecznych, ktdre nie przekra-
cza 49 sztuk, wyrdzniata si¢ na tle pozostatych grup gospodarstw. Szczegdlnie mozna to
zaobserwowaé w przypadku najwyzszych w tej grupie nakladéw pracy potrzebnych na
wyprodukowanie 1 tony ECM i §redniorocznej mlecznos$ci krow, ktora byta nizsza o okoto
1400 kg ECM w poréwnaniu z pozostalymi grupami.

Badajac koszty produkcji mleka w poszczegdlnych grupach gospodarstw mozna
wskazac na to, ze ich wielkos¢ byta determinowana gléwnie trzema rodzajami kosztow,
a mianowicie kosztami pasz, utrzymania maszyn i urzadzen (wlacznie z amortyzacja)
oraz czynnikow zewnetrznych. Lacznie udziat tych kosztow w kosztach catkowitych byt
zblizony w kazdej grupie gospodarstw 1 wynosit okoto 80%.

Réznice w kosztach produkcji mleka obejmujacych koszty bezposrednie 1 posrednie
(rzeczywiste i szacunkowe) pomigdzy badanymi grupami gospodarstw dochodzity do
poziomu 5 euro na 100 kg ECM. Roznica taka wystepowata w przypadku pordwnania
kosztow gospodarstw znajdujacych si¢ w grupie o wielkosci stada od 50 do 99 sztuk i
gospodarstw bedacych w grupie o stadzie mniejszym niz 50 sztuk Nalezy takze wskazac,
ze w grupie o najmniejszym stadzie koszty bezposrednie i posrednie razem byty najnizsze.

Analiza catkowitych kosztow produkcji uwzgledniajacych koszty pracy wlasnej wy-
kazata, ze wraz ze wzrostem stada malaty koszty catkowite produkcji mleka. Wyjatkowa
sytuacja miata miejsce w gospodarstwach o najmniejszym stadzie, w ktorych w momencie
uwzglednienia w kosztach produkcji kosztow pracy wlasnej koszty te wzrastaty ponad-
dwukrotnie. Pozwala to na stwierdzenie, ze gospodarstwa o niewielkim stadzie krow
racjonalizowaty swoje wydatki, jednak odbywato si¢ to kosztem wysokim naktadow
pracy wlasnej. Podobne wnioski ze swoich badan nad wptywem wielkosci stada na koszty
produkcji mleka zaprezentowali Manko [2007] i Skarzynska [2012].

Badania nad optacalnoscig produkcji wykazaty, ze jedynie dochodowos¢ liczona na po-
ziomie dochodu rolniczego brutto pozwalata osigga¢ badanym gospodarstwom (bez wzgledu
na wielko$¢ stada) optacalno$¢ produkcji. Po poglebieniu analizy o pozostate dwie kategorie
dochodowosci, ktorymi byly dochéd rolniczy netto oraz dochdd rolniczy o oplatg pracy
wlasnej, gospodarstwami o najwyzszej oplacalnosci (najnizszej stracie) produkcji mleka staly
si¢ gospodarstwa z grupy o wielkosci stada powyzej 300 sztuk. Analiza wykazata takze, ze
jedynie we wspomnianej grupie gospodarstw wszystkie kategorie dochodowosci w badanym
okresie zapewnialy optacalnos$¢ produkcji mleka (wyjatkiem byt 2009 rok).

LITERATURA

Goraj L., Manko S. 2011: Model szacowania petnych kosztow dziatalnosci gospodarstw rolnych,
,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, s 28-58.

Manko S. 2007: Wplyw wielkosci stada i wydajnosci jednostkowej krow na koszty produkcji mleka,
,,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G”, T. 93, z. 2, s. 37-45.

Sass R. 2007: Wielkos¢ stada a dochdd z zarzqdzania w gospodarstwach wyspecjalizowanych w
chowie bydta mlecznego, ,,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G”, T. 93, z. 2, s. 71-79.

Skarzynska A. 2012: Wplhyw wydajnosci mlecznej krow na optacalnosé produkcji mleka, ,,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” nr 1, s. 90-111, s. 28-58.

Zigtara W. 2007: Ekonomiczne i organizacyjne problemy produkcji mleka przy wysokiej wydajnosci
Jjednostkowej, ,,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G”, T. 93, z. 2, s, 27-36.



80 ARTUR WILCZYNSKI

Artur Wilczynski
IMPACT OF DAIRY HERD SIZE ON MILK PRODUCTION COSTS AND PROFIT

Summary

The paper presents the differentiation of milk production profitability and its relationship with dairy herd
size. All analysed farms were specialized in dairy production and form a well-run group in four EU countries
(Germany, Poland, Great Britain and Netherlands). The study includes analysis of costs of milk production and
its variability in 2006-2010. On the basis of results of the executed analysis it is visible that three types of costs
determine its level. This was a feed costs, maintenance of machinery, vehicles and buildings (with depreciation)
and land, labour and capital inputs. In all group of farms only gross agricultural income show a profitability of
dairy production. When the costs of milk production included depreciation and opportunity labour costs only
large farms with herd size above 300 cows were profitable.
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ZMIENNOSC CEN MLEKA A PROFIL RYZYKA
W GOSPODARSTWACH MLECZNYCH
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Stowa kluczowe: zmiennos$¢ cen, ryzyko, rentownos¢ aktywow, symulacje, gospodarstwa
modelowe
Key words: price volatility, risk, return on assets, simulations, typical farms

Synopsis. Wopracowaniu oszacowano wplyw zmiennosci cen mleka na poziom rentow-
nosci aktywow w gospodarstwach modelowych w latach 2012-2016. Analiz¢ przeprowadzono,
wykorzystujac model TIPI-CAL oraz przeprowadzajac symulacje metoda Monte-Carlo. Wy-
niki uzyskane w toku przeprowadzonej symulacji wskazuja na duza zmiennos$¢ wskaznikow
rentownosci, nawet przy zatozeniu wzrostu ceny mleka na poziomie $redniej z lat 2007-2012
istnieje ryzyko osiagnigcia rentownosci aktywow.

WSTEP

Zmiany wspolnej polityki rolnej (WPR) zmierzaja do odchodzenia od stosowania
instrumentdéw ochrony rynku, a przede wszystkim od wspierania cen produktow rolnych.
Takie dziatania powoduja coraz wigksza ekspozycje producentow rolnych na ryzyko nie-
stabilnos$ci osigganych dochodow. Zaproponowane przez Komisj¢ Europejska rozwigzania
zwigzane ze stabilizacja dochodoéw sa nowymi instrumentami w Europie i tylko w zakresie
dziatania funduszy wzajemnosci i ubezpieczen mozna mowic¢ o znajomosci efektow ich
zastosowania w gospodarstwach [Melyukhina 2011].

Wzrost zmiennosci cen mleka na rynku europejskim i §wiatowym jest zjawiskiem
obserwowanym od 2007 r. Zardbwno wzrosty cen, jak i ich spadki osiagnety poziomy
nieodnotowywane w ostatnich kilku dekadach. Badania przeprowadzone przed 2008 r.
wskazywaly, ze gospodarstwa mleczne charakteryzowaly si¢ osigganiem nieco nizszych
dochodow rolniczych niz inne typy gospodarstw, ale jednoczesnie charakteryzowaty si¢ niz-
szym poziomem ryzyka poniesienia strat. Jednym z podstawowych czynnikow, ktore miaty
wplyw na owa stabilnos¢ gospodarstw, byly ceny mleka [Majewski i in. 2007]. W ostatnich
latach wielu badaczy wskazuje, ze zmiennos¢ cen mleka, ktora wystepowata na rynku
w ciggu ostatnich 5 lat, utrzyma sie, a by¢ moze bedzie si¢ pogiebiata [O’Connor 2009,
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Rysunek 1. Srednie miesieczne ceny skupu mleka
uzyskiwane w gospodarstwach w Polsce i Belgii w
latach 2001-2012 (euro/100 kg)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS,
Statistics Belgium, NBP.
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Rysunek 2. Srednie ceny skupu mleka w maju
2012 r. uzyskiwane w gospodarstwach w wybranych
krajach UE (euro/100 kg)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie:
http://www.dairyco.org.uk/

Jongeneel i in. 2010, Stephenson
2009]. Rosngca zmienno$¢ cen to
jedno z najwigkszych wyzwan dla
producentéw mleka. Ze wzgledu na
charakter produkcji mleka, ktora jest
procesem ciggltym o dlugich cyklach
produkcyjnych, dla producentow
mleka zasadnicze znaczenie ma za-
pewnienie ptynnosci finansowej i
przezwyci¢zanie pojawiajacych sig
kryzysow na rynku.

Wzrost zmienno$ci cen mleka nie
ominat polskiego rynku. Z danych
GUS wynika, ze w latach 1993-2007
nastepowal wyrazny wzrost cen
mleka, co bylo wynikiem zmian ryn-
kowych, a pdzniej dostosowywaniem
do jednolitego rynku europejskiego. W
krajach Europy Zachodniej, np. Belgii,
do 2007 r. ceny ulegaty wahaniom,
ale nie byly one na tyle duze, aby ich
przewidywalnos$¢ byta ograniczona
[van Winsen i in. 2011]. W 2007 r.
ceny mleka osiagnety tam najwyzszy,
nienotowany dotad poziom (w listopa-
dzie wynosity 42,25 euro/100 kg), po
czym nastapit ich wyrazny spadek. W
ostatnich miesigcach 2011 r. zaréwno
w Polsce, jak i w Belgii ceny osiagnety
najwyzszy poziom od 2007 r.

Z belgijskich danych wynika, ze przed 2007 r. wystgpowala zmienno$¢ cen mleka w
okresach rocznych; na podobng sytuacje wskazujg polskie badania [Matysik-Pejas 2007].
0d 2009 1. do poczatku 2012 r. ceny skupu mleka charakteryzowaty sig silniejsza tendencja
wzrostowg niz przed kryzysem w 2008 r. W pierwszych miesiagcach 2012 r. odnotowano
wyrazne spadki cen, ktore by¢ moze sa sygnalem nadejscia kolejnego kryzysu na rynku
mleka oraz impulsem do wszczecia dziatan interwencyjnych na rynku w celu uniknigcia

podobnej zapasci, ktdra nastapita w 2008 r.

Celem pracy' jest ocena wptywu wzrostu zmiennosci cen mleka na profil ryzyka w
wybranych gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2012-2016.

Badania sg prowadzone w ramach mig¢dzynarodowego projektu badawczego niewspotfinansowanego nr

DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008 pt. Miedzynarodowa Sie¢ Gospodarstw Porownawczych— Bydlo Mleczne,
Europejskie Stowarzyszenie Producentow Mleka, Agri benchmark — zZywiec wolowy. Konkurencyjnosé
produkcji mleka i zywca wolowego w Polsce i na swiecie, przyznanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego decyzja nr 203/N-EDF-IFCN-AB/2008/0.
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MATERIAL I METODY

Do analizy wptywu zmiennosci cen mleka wykorzystano dane z trzech gospodarstw
modelowych specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Dane pierwotne wykorzystane w
badaniach zostaty zebrane w gospodarstwach przy wykorzystaniu metody wywiadu standa-
ryzowanego, a nastepnie poddane wery-

fikacji podczas dyskusji panelowych. Ta i:g i

metoda zbierania danych jest stosowana 130

w Migdzynarodowej Sieci Gospodarstw & ¢

Poréwnawczych (International Farm Z 110

Comparison Network — IFCN) w celu 100 ; } !
dokonywania poréwnafi kosztow pro- 3 0

dukcji mleka w gospodarstwach na 80 S1 82 s3
$wiecie [Deblitz i in. 2005]. Podstawo- ég

we parametry gospodarstw zawarto w

tabeli 1., po czym dane wprowadzono e Sredniemiesi@cme ceny skupumleka w Belgii
do modelu TIPI-CAL (Technology Im- = Sredniemiesigczne ceny skupumleka w Polsce

——— Sredniacena mleka 2004-2012

pact and Policy Impact Calculations), Sroduia cena mldka 2007-2012

ktory jest wieloletnim modelem rekur-
sywnym, zaréwno deterministycznym, Rysunek 3. Scenariusze cenowe przyjete

jak i stochastycznym. , w badaniach
Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 1. Podstawowe parametry analizowanych gospodarstw

Wyszczegodlnienie PI-15 P1-65 P1-110
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego [tys. zt] 12 57 245
Powierzchnia uzytkow rolnych wlasnych i dzierzawionych [ha] 32 100 98
Liczba krow [szt.] 15 65 110
Wydajno$¢ mleczna od krowy [kg/krowa/rok] 6613 8535 9085

Zrodto: obliczenia wlasne.

W celu analizy wptywu zmiennosci cen zatozono trzy scenariusze cenowe mleka. W
pierwszym scenariuszu cenowym (S1) przyjeto zmienno$¢ cen, jaka notowano w Belgii w
latach poprzedzajacych rok 2007, obliczono cen¢ $rednig z okresu 2004-2012 oraz przyjeto
cen¢ maksymalng wyzsza od przecigtnej o 18,57% oraz minimalng stanowiagca 84,67%
sredniej ceny z lat 2004-2012, przy czym nie nizszej niz Srednia miesigczna odnotowana w
latach 2004-2012. Drugi scenariusz (S2) zaktadat przyjecie tej samej sredniej ceny mleka
z lat 2004-2012, ale wzrost zmienno$ci cen miat si¢ zawiera¢ w przedziale od 85,58 do
132 z/100 kg mleka. Trzeci scenariusz (S3) prognozowat wzrost Sredniej ceny mleka do
poziomu 107,69 zt, obliczone;j jako $rednia cena z okresu 07.2007-05.2012, oraz utrzymanie
zmiennosci cen z lat 2007-2012.

Jako zmienng wyjsciowa prezentujaca profil ryzyka w gospodarstwie wybrano
$rednig warto$¢ wskaznika rentownosci aktywow (ROA) w latach 2012-2016. Za miarg
zmiennosci przyjeto odchylenie standardowe od wartosci $rednich tego wskaznika [van
Wiesen i in. 2011].
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Wskaznik rentowno$ci aktywow zostat obliczony wedtug réwnania (1):

wartos¢ dodana netto — czynsze — koszty pracy (1)
Srednia wartos¢ aktywow

ROA =

Koszty pracy stanowity sum¢ kosztow pracy najemnej oraz kosztow pracy wilasnej
rolnika i cztonkdéw rodziny, obliczone na podstawie $redniej stawki ptacy pracownikow
zatrudnionych w gospodarstwach w regionie.

Aby oceni¢ wptyw zmiennos$ci cen mleka na profil ryzyka w gospodarstwie w latach
2012-2016, zatozono rozktad trojkatny cen mleka. Ceny Srednie w poszczegodlnych sce-
nariuszach cenowych stanowity warto$¢ najbardziej prawdopodobna, ktora z wartoSciami

minimalnymi i maksymalnymi w

Tabela 2. Prognoza zmian wybranych przyjetych scenariuszach cenowych
sktadnikéw kosztow w gospodarstwach stanowity dane wejsciowe w symu-

] Wiclkose w 2016 1. lacjach Monte-Carlo, zastosowane w
Rodzaj kosztow (2011=100%) aplikacji @Risk. Natomiast danymi
Energia elektryczna 122 wyj éciowymi byty srednie wskainiki
Wynagrodzenia 128 rentownoéc; aktywow w analizowa-
Nawozy, $rodki ochrony nym okresie. Dodatkowo metoda
roslin ’ 110 ekstrapolacji trendow opracowano
Pasze treéciwe 111 prognozy wydajnosci mlecznej kréw
Wydajnoéé¢ mleczna krow 109 oraz metodg ekspercka prognozy

ksztattowania si¢ podstawowych
sktadnikoéw kosztow w gospodar-

Zrodlo: obliczenia wlasne.

stwach (tab. 2.).

WYNIKI BADAN

Wskazniki rentownosci osiggane w gospodarstwach znacznie si¢ od siebie roznity
w poszczegolnych scenariuszach. W wyniku przeprowadzonych symulacji w gospodar-
stwie o najmniejszym stadzie kréw i najnizszej wydajnosci mlecznej (P1-15), wskazniki
rentownosci aktywow przyjmowaty wartosci ujemne. Nawet po zastosowaniu wyZszej
sredniej ceny mleka, w scenariuszu S3 sytuacja nie ulegta wyraznej poprawie. Pomimo
niskiej zmiennosci osiagnietych wskaznikow, majatek gospodarstwa pozostat nierentowny.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze konstrukcja wskaznika rentowno$ci aktywow wymaga po-
mniejszenia wartosci dodanej w gospodarstwie o koszt pracy, w przypadku tego gospodar-
stwa o koszt pracy wlasnej. Z badan Stanistawa Manko [2007] wynika, Zze w gospodarstwach
utrzymujacych niewielkg liczbe krow o niskiej wydajnosci mlecznej jednostkowy koszt
produkcji uwzgledniajacy tylko wydatki pieni¢zne jest najnizszy, a koszt uwzgledniajgcy
réwniez umowny koszt pracy wiasnej — bardzo wysoki.

Drugie z analizowanych gospodarstw (P1-65) charakteryzowalo si¢ lepszymi war-
to$ciami wskaznikow, jednak i w nim istniato ryzyko deficytowosci majatku. Najnizsze
warto$ci wskazniki ROA przyjmowaty w scenariuszu S1, w nim ryzyko osiggni¢cia ujem-
nego ROA bylo najwyzsze. W dwoch pozostatych scenariuszach szanse na osiagnigcie
dodatnich warto$ci wskaznikdéw rentowosci majatku wzrosly, jednak ryzyko deficytowosci
nadal bylo powazne.
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1 Statystyki Wielko$ci w
scenariuszu

0,8 cenowym [%]

= 06 Sl s2 S3
b Warto$é min.  -9,6 -9,4 -9,4
0,4 Warto§¢ maks.  -8,3 -7, -6,6
0.2 Srednia -89 -84 -82

Odchylenie

0 stanerdowe 033 048 049
-10% -9% -8% -7% -6% Mediana -8,9 -83 -82

Ryzyko ROA 100 100 100

s3 S1 --enee s2

Rysunek 4. Dystrybuanty $rednich ROA oraz ich podstawowe statystyki opisowe w
gospodarstwie Pl-15 w réznych scenariuszach cenowych w latach 2012-2016
Zrédto: obliczenia wlasne

Statystyki Wielkosci w
scenariuszu
cenowym [%]
S1 S2 S3

Warto$¢ min. 2,9 27 -2,3
Warto$¢ maks. 0,5 1,9 2,6
Srednia -13 04 0,02
Odchylenie

-3% -1% 1% 3% standardowe 0.6 08 0.9
Mediana -1,3 -04 -0,1

S3 S1owmerees S2 Ryzyko ROA 97 64 53

Rysunek 5. Dystrybuanty ROA oraz ich podstawowe statystyki opisowe w gospodarstwie P1-65
w roznych scenariuszach cenowych w latach 2012-2016
Zréodto: obliczenia whasne.

Wyniki przeprowadzonych symulacji w najwigkszym z analizowanych gospodarstw
(P1-110) wskazuja, ze w kazdym z przyjetych scenariuszy cenowych osiggnigcie pozytyw-
nego ROA byto obarczone najmniejszym ryzykiem sposrod analizowanych gospodarstw.
Najnizsze wskazniki ROA osiagnigto w scenariuszu S1, ktory zaktadat stabilne, ale niskie
ceny mleka. W pozostatych scenariuszach $redni wskaznik ROA przyjmowat wartosci
dodatnie, a ryzyko deficytowosci zmalato do 8% w scenariuszu zakladajacym $rednie
ceny z okresu 07.2007-05.2012.
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Statystyki Wielkosci w

scenariuszu

= cenowym [%]
g S1 S2 S3
Warto$¢ min. 24 -1,7  -1,8
Warto$¢ maks. 2,2 3,8 3,9
Srednia 03 08 14
Odchylenie 0.9 12 12

3% 1% 1% 2% 4% standardowe

Mediana -0,3 0,7 1,3
S3 S1 -r-oe S2 Ryzyko ROA 65 29 8

Rysunek 6. Dystrybuanty ROA oraz ich podstawowe statystyki opisowe w gospodarstwie P1-110
w réznych scenariuszach cenowych w latach 2012-2016
Zrédto: obliczenia whasne.

PODSUMOWANIE

Wskazniki rentownosci w analizowanym okresie w duzym stopniu wynikaly z sytu-
acji ekonomicznej gospodarstw z okresu wejsciowego, czyli lat 2007-2011. Stworzone
scenariusze cenowe 1 wykorzystanie symulacji mozliwych wartosci cen mleka sa jedynie
proba okreslenia potencjalnej sytuacji wybranych gospodarstw mlecznych.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze ryzyko deficytowosci majatku istnieje w kaz-
dym z analizowanych gospodarstw. Dwa pierwsze scenariusze cenowe odzwierciedlaja
pewne uwarunkowania, ktore istniaty na polskim rynku mleka w ostatniej dekadzie: nizsze
ceny mleka w okresie przed kryzysem i duza ich zmiennos¢ po 2007 r. Liberalizacja rynku
mleka moze spowodowaé wzrost zmiennosci cen tego surowca, co juz si¢ obserwuje w
UE, jednak zasadniczym problemem dla rolnikéw jest $rednia cena mleka oraz poziom,
do ktérego ona si¢ obnizy w nadchodzacych miesigcach lub latach. Badania wykazaty,
ze najnizsze ryzyko w przyjetych zatozeniach istnieje w gospodarstwie o najwigkszym
stadzie krow, a najmniejsze gospodarstwo moze zmagac si¢ z problemem rentownosci.
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MILK PRICE VOLATILITY AND RISK PROFILE ON DAIRY FARMS

Summary

In the paper the impact of volatility in milk prices on return on assets (ROA) of assets in the model farms
in the years 2012-2016 was estimated. The analysis was performed using a TIPI-CAL model and carrying out
simulations using Monte-Carlo. The results, obtained in the course of the simulation, indicate a large variation of
return on assets, even if the milk price increase on average from the years 2007-2012 there is a risk concerning
the viability of assets on farms.
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S ynopsis. Obliczono wskazniki efektywnos$ci technicznej w gospodarstwach zajmujacych
si¢ produkcja mleka. Analiza wykazata, ze poziom wskaznikow efektywnosci w poszczegdlnych
krajach zmienia si¢ w zaleznosci od zastosowanego modelu ekonometrycznego. Wykazano, ze
wystepuja roznice w poziomie efektywnosci analizowanych krajow w poszczegolnych latach.
Najwiegcej gospodarstw prowadzacych efektywna produkcje mleka wystepuje w Holandii,
Polsce, Irlandii, Francji, Ukrainie, Hiszpanii i Stowacji.

WSTEP

Produkcja mleka jest jedna z najbardziej istotnych galezi produkcji rolniczej. Efektyw-
no$¢ produkceji mleka zalezy z jednej strony od optacalnosci produke;ji, ktora determinuje
poziom przychodéw i kosztow, oraz rodzaj zastosowanej technologii, z drugiej strony od
optacalnosci tej produkcji w danym kraju. Istnieje potrzeba analizy porownawczej efek-
tywnosci produkcji mleka zardwno pomiedzy gospodarstwami poszczegolnych krajow,
jak i pomiedzy gospodarstwami o zroznicowanej technologii produkcji. Takg mozliwo$¢
daje Europejskie Stowarzyszenie Producentow Mleka (ang. European Dairy Farmers —
EDF), ktore zrzesza producentow mleka w Europie, przetworcow, doradcow i instytucje
zajmujace si¢ ta tematyka. Badania obejmujg lata 2008-2010, a ich celem' jest okre$lenie
efektywnosci technicznej produkcji mleka gospodarstw poszczegélnych krajow stowa-
rzyszonych w EDF.

! Badania sa prowadzone w ramach mi¢dzynarodowego projektu badawczego niewspotfinansowanego nr
DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008 pt. Migdzynarodowa Sie¢ Gospodarstw Porownawczych — Bydto Mlecz-
ne, Europejskie Stowarzyszenie Producentow Mleka, Agri benchmark — zywiec wotowy. Konkurencyjnos¢
produkeji mleka i zywca wotowego w Polsce i na swiecie, przyznanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego decyzja nr 203/N-EDF-IFCN-AB/2008/0.
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Do badan zostaly wykorzystane dane gromadzone w EDF. Jednolity system zbierania
danych pozwala na porownania wynikow ekonomicznych produkcji mleka w réznych
krajach i w réznych systemach produkcji. Oprocz danych dotyczacych charakterystyki
gospodarstw, tj.: struktury, systemu produkcyjnego, formy prawnej, stada, powierzchni i
struktury gruntow, sity roboczej i dodatkowych dziatalno$ci, gromadzone sg szczegdtowe
dane dotyczace dochodow i kosztow. Wg systematyki przyjetej w EDF na przychody

catkowite sktadajg si¢ przychody:
—  ze sprzedazy mleka,
—  ze sprzedazy zwierzat,

—  ztytulu ptatnosci bezposrednich i rozliczenia VAT,

—  pozostale przychody.

Do kosztow catkowitych zaliczane sg natomiast nastgpujgce pozycje:

—  koszty bezposrednie — zakup zwierzat, koszty ustug weterynaryjnych oraz lekow, insemi-
nacji, zakupu pasz, pozostate koszty zwigzane z produkcja zwierzgca, koszty materiatu
siewnego, nawozenia, ochrony roslin, pozostate koszty zwigzane z produkcja roslinna,

— koszty pracy — koszty wynagrodzen, koszty alternatywne rodzinnej sity roboczej,
koszty ustug obcych, paliwa, energii, utrzymania maszyn, amortyzacji maszyn, koszty

alternatywne maszyn,

—  koszty budynkow —koszty dzier-
zawy budynkow, utrzymania bu-
dynkéw, amortyzacji budynkdow,
koszty alternatywne budynkow,

—  koszty ziemi — koszty dzierzawy
ziemi, utrzymania ziemi, podatek
rolny, koszty alternatywne ziemi,

— koszty kwoty mlecznej — koszty
dzierzawy kwoty mlecznej, kara
za przekroczenie kwoty mlecz-
nej, koszty alternatywne kwoty
mlecznej,

— inne koszty.

Prezentowane badania obejmuja
wyniki ekonomiczne gospodarstw
EDF w latach 2008-2010. W 2008
roku proba obejmowata 269 gospo-
darstw, w roku 2009 gospodarstw
byto 279, natomiast w roku 2010
byto ich 288. Dane na temat liczby
badanych gospodarstw w poszczegdl-
nych latach i krajach zamieszczono
w tabeli 1. Obok nazwy kraju ujeto
takze dwuliterowy kod w standardzie
ISO 3166, ktory jest stosowany takze
W pozostatej czesci opracowania.

Tabela 1. Liczba badanych gospodarstw
w poszczeg6lnych krajach Europy

Liczba gospodarstw w roku

Kraj

2008 2009 2010
Austria (AT) 3 3 2
Belgia (BE) 15 17 14
Szwajcaria (CH) 8
Czechy (CZ) 4 5
Niemcy (DE) 33 37 36
Dania (DK) 3 9 14
Hiszpania (ES) 18 21 26
Francja (FR) 34 26 32
Irlandia (IE) 17 11 12
Wrtochy (IT) 3 6 4
Luksemburg (LU) 11 12 48
Holandia (NL) 43 46 28
Polska (PL) 26 34 28
Rosja (RU) 1
Szwecja (SE) 11 19
Stowacja (SK) 13 17 13
Ukraina (UA) 2 7
Wielka Brytania (UK) 24 18 18
Razem 269 279 288

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych EDF.
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Pomiar efektywnosci technicznej wykonano z wykorzystaniem dwoch metod zali-
czanych do analizy granicznej, tj. metody nieparametrycznej Data Envelopment Analysis
(DEA) i parametrycznej Stochastic Frontier Analysis (SFA). Dla kazdej z metod zostaty
zastosowane dwa alternatywne modele. Dla metody DEA zastosowano model CCR zakta-
dajacy stale efekty skali [Charnes i inni 1978] i model BCC zakladajacy zmienne efekty
skali [Banker i inni 1984]. Zastosowanie tych modeli umozliwito obliczenie efektywnosci
skali (SE) dla badanych gospodarstw. Dla metody SFA zastosowano model BC1 [Battese,
Coelli 1992] i model BC2 [1995].

Modele CCR i BCC wykorzystuja jedng z najbardziej popularnych technik zapro-
ponowanych w pracy Production Frontiers [Fére 1 in. 1995]. Do obliczenia efektyw-
nosci technicznej wykorzystuje si¢ koncepcje pomiaru efektywnosci przedstawiong
w ksigzce An introduction to efficiency and productivity analysis” [Coelli i in. 1998].
Koncepcja ta zaktada, ze na catkowitg efektywnos¢ ekonomiczng wpltywajg dwa sktadniki:
efektywnosc techniczna i efektywnosc¢ alokacyjna. W zastosowanej metodzie efektywnosé
techniczna to relacja rzeczywistej produktywnos$ci do mozliwie najwyzszej produktywnosci.
Na podstawie danych mozna oszacowac¢ krzywa efektywnosci, ktora wyznaczaja obiekty
efektywne. Poza ta krzywa znajda si¢ obiekty wykazujace si¢ pewnym stopniem nieefek-
tywnosci 1 za pomoca tej krzywej mozna ten stopien obliczy¢. Ogoélnym zalozeniem tej
metody jest to, ze efektywnos¢ danego czynnika produkcji jest ilorazem danego naktadu
do zamierzonego efektu a rozwijajac to do sytuacji wielowymiarowej, mozna przyjaé, ze
dysponujac s — efektami i m — naktadami, efektywno$¢ przyjmuje postac:

Zr:, WY, wy +uy, +o...tuy,

m
R T (R VR PR R +v,x

gdzie:

vy, —warto$¢ efektu,
u ~ —waga efektu,

x, — warto$¢ nakfadu,
v, —waga nakladu.

Sprowadzenie naktadow i efektow do wielkosci syntetycznych daje mozliwos¢ ob-
liczenia wspotczynnika efektywnosci technicznej. Dla kazdego obicktu rozwigzuje si¢
zadanie programowania liniowego, gdzie obliczany wspotczynnik efektywnosci ma postaé
funkcji celu poddanej maksymalizacji, przy czym zmiennymi optymalizowanymi sg wagi
efektow 1 wagi naktadow.

W publikacji Measuring the efficiency of decision making units autorzy [Charnes
1 in.1978] przedstawili sposodb rozwigzania tej funkcji dzieki metodzie programowania
liniowego. Majac obliczong efektywnos¢ techniczng dla modeli CCR i BCC, mozna za
pomoca tych modeli obliczy¢ réwniez efektywnos¢ skali (SE). Jesli wystepuje roznica
pomiedzy wynikami efektywnos$ci technicznej obliczonej dla modelu CCR i BCC, to
znaczy, ze dane gospodarstwo ma nieefektywnag skale. Stopien tej nieefektywnosci zostat
réwniez obliczony i zaprezentowany w badaniach.
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Do pomiaru efektywnosci metodami BC1 i BC2 wykorzystano koncepcje zapropono-
wang przez Aignera, Lovella i Schmidta [1977] oraz Meeussena i van den Broecka [1977],
ktora wykorzystuje stochastyczng funkcje produkeji przedstawiona w nastgpujacy sposob:

In(y,)=x8+v,—u,dlai=1,2, ..., N,

gdzie:

In — logarytm naturalny,

¥, — produkgja,

x,— wektor warto$ci zmiennych objasniajgcych,

B — estymowany wektor nieznanych parametrow,

v, —sktadniki losowe majgce niezalezne identyczne rozktady normalne o Sredniej zero

i skoficzonej wariancji (G ?),

u, — nieujemna zmienna losowa reprezentujgca nieefektywnosc.

Majac oszacowang funkcje graniczna, mozna oszacowac dla kazdego obiektu (w relacji
do oszacowanej funkcji) efektywnos$¢ techniczna (TE):

TEl. _ i _ exp(x;, 8 —u,)
exp(x, ) exp(x, )

=exp(—u,).

Tabela 2. Podstawowe dane statystyczne dotyczace produkcji mleka w analizowanych
gospodarstwach w euro/100kg FCM

L 88 FE £ ZEER §Z = g
9] B < S 25 0 N 2 5y
3 N 2 S g N N 8= &9 > 5]
E 52 =22 N NEER E= ¥ &
Wyszczegollnienie = NCEE & 8 § 2 %g * E
% JBE & 2 Fag 273 =
2 < S ¥ &= g Mg, g
] 2 ] e & F ]
= N M ¥ 8 R S
=1 =% o
= N
Rok 2008 n=269
Minimum 14 26,5 0,3 0,0 0,5 0,0 6,1 0,3
Maksimum 2738 67,0 4,6 29,8 15,0 22,1 36,9 8,4
Srednia 199 40,0 1,8 92 2,9 2,6 16,3 2,0
Odchylenie standardowe 288 5,4 0,7 5,1 2,3 2.3 5,7 1,1
Rok 2009 n=279
Minimum 14 17,4 04 0,0 0,3 0,0 3,0 0,0
Maksimum 1588 55,8 8,0 412 14,4 8,4 43,0 11,7
Srednia 202 323 1,8 92 2,5 22 159 1,9
Odchylenie standardowe 244 6,3 0,8 52 1,8 1,4 5,6 1,0
Rok 2010 n=288
Minimum 15 225 04 04 0,4 0,0 6,1 0,4
Maksimum 1909 64,5 4,7 28,3 17,0 7,5 57,4 6,8
Srednia 221 34,0 1,8 90 2,5 22 160 2,0
Odchylenie standardowe 265 5,6 0,7 4.5 2,0 1,3 6,1 1,0

Zrodto: badania wiasne.
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Estymacje¢ mozna wykonac¢ poprzez stosowanie metod ekonometrycznych. Popularna
w tym przypadku jest metoda najmniejszych kwadratow.
Do modelu przyjeto nastgpujace zmienne (Y — efekt, X — naktady):

Y1 — przychody ze sprzedazy mleka i zwierzat,
X1 — koszty weterynaryjne, leki i inseminacja,

X2 — koszty pasz z zakupu,
X3 — koszty zwierzat z zakupu i pozostate koszty zwigzane z produkcja zwierzeca,
X4 — koszty zwigzane z produkcja roslinna,
X5 — koszty pracy,
X6 — koszty paliwa i energii.
Do obliczenia efektywnosci produkcji mleka zmienne zostaly przeliczone w euro na
100 kg ECM (Energy Corrected Milk), tj. mleka o skorygowanej wartosci biatka 3,3% i thusz-
czu4%. W tabeli 2. przedstawiono podstawowe statystyki zmiennych przyjetych do modelu.

EFEKTYWNOSC TECHNICZNA PRODUKCJI MLEKA

Dla wszystkich gospodarstw obliczono wspoétczynniki efektywnosci technicznej produk-
cji mleka dla statych (CRS) i zmiennych efektow skali (VRS) oraz wskaznik efektywnosci
skali (SE) przy zastosowaniu nieparametrycznej metody DEA oraz wskazniki efektywnosci
technicznej dla parametrycznych modeli BC1 i BC2. Ze wzgledu na wymagania redakcyjne
w niniejszej publikacji zaprezentowano jedynie syntetyczne wyniki badan dla poszczegolnych

Tabela 3. Srednia efektywnos¢ skali i efektywnosé

techniczna gospodarstw EDF w 2008 r.

Krsj DEA SFA

SE CCR BCC BCl BC2
AT 0,8018 0,7858 09780 0,9982 0,9957
BE 0,9530 0,7103 0,7457 0,9982 09714
CH 0,8813 0,7923 0,9046 0,9982 0,9736
cz 0,9799 0,9086 009274 0,9982 0,9747
DE 0,9561 0,7966 0,8340 0,9982 0,9817
DK 0,9924 0,8025 0,8086 0,9982 0,9720
ES 0,9418 0,8090 0,8633 0,9982 0,9862
FR 0,9735 0,6762 0,6937 0,9982 0,9776
IE 0,9792 009132 009316 0,9982 0,9838
IT 0,9389 0,8578 0,9133 0,9982 0,9774
LU 0,9746 0,6567 0,6731 0,9982 0,9861
NL 0,9861 09181 009310 0,9982 0,9809
PL 0,9625 0,7962 0,8260 0,9982 09771
RU 0,7674 0,7674 1,0000 0,9984 0,9954
SE 0,9587 0,6748 0,7044 0,9982 0,9838
SK 0,9277 0,7689 0,8302 0,9982 0,9701
UA 0,9641 09429 009753 0,9982 0,9798
UK 0,8969 0,7415 0,8271 0,9982 0,9777
Srednia  0,9543 0,7923 0,8309 0,9982 0,9795

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych

EDF 2009.

panstw nalezacych do EDF. Utrud-
nia to wnioskowanie, poniewaz
kraje te byly reprezentowane przez
r6zna liczbg gospodarstw.

W 2008 roku badaniami zostato
objetych 269 gospodarstw, z tego 26
z Polski. Srednia efektywnosé skali
dla badanej proby wyniosta 0,9543.
Najwicksza $rednig efektywnosc¢
skali sposrod analizowanych krajow
odnotowano w dunskich gospodar-
stwach i wyniosta ona 0,9924, na-
tomiast najmniejsza odnotowano w
jedynym rosyjskim gospodarstwie
i wyniosta ona 0,7674. Wskazniki
powyzej sredniej dla calej proby
odnotowano w gospodarstwach z
10 panstw: Czech, Niemiec, Danii,
Francji, Irlandii, Luksemburga,
Holandii, Polski, Szwecji i Ukra-
iny. Szczegétowe wyniki pomiaru
zamieszczono w tabeli 3., natomiast
graficznie $redni poziom analizo-
wanych wskaznikow przedstawia
rysunek 1.
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Rysunek 1. Srednia efektywno$¢ skali i efektywnos¢ techniczna gospodarstw zrzeszonych
) w EDF w 2008 .
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EDF 20009.

Srednia efektywno$é techniczna obliczona przez zastosowanie modelu CCR wyniosta
dla calej badanej proby 0,7923. Najwicksza Srednia efektywnos§¢ w tym modelu odnotowano
w ukrainskich gospodarstwach i wyniosta ona 0,9429, natomiast najmniejszg zanotowano
w luksemburskich gospodarstwach i wyniosta ona 0,6567. W 9 panstwach §rednia krajo-
wa byla wyzsza od Sredniej dla catej proby: Czechy, Niemcy, Dania, Hiszpania, Irlandia,
Wtochy, Holandia, Polska i Ukraina.

Srednia efektywnosé techniczna obliczona przez zastosowanie modelu BCC wyniosta
dla catej badanej proby 0,8309. Najwigkszy sredni poziom wskaznika efektywnosci przy
zastosowaniu tego modelu odnotowano w rosyjskim gospodarstwie, ktore zostato uznane
za efektywne, tzn. wskaznik efektywnosci w tym przypadku wynidst 1. Najmniejszy
$redni poziom tego wskaznika odnotowano podobnie jak w poprzednim przypadku w
luksemburskich gospodarstwach i wyniost on 0,6731. Odnotowano 10 panstw ze $rednia
krajowa wyzsza od $redniej dla catej proby: Austria, Szwajcaria, Czechy, Niemcy, Hisz-
pania, Irlandia, Wiochy, Holandia, Rosja i Ukraina.

Na podstawie wynikéw otrzymanych dla modelu BC1, mozna stwierdzi¢, ze najnizszy
poziom wskaznika efektywnos$ci wyniost 0,9981, natomiast najwyzszy 0,9984. W zwiagzku
z tak minimalnymi r6znicami mozna uzna¢, ze wszystkie gospodarstwa sa efektywne.
Wyniki otrzymane dla alternatywnego modelu parametrycznego BC2 wskazywaty, ze
sredni poziom wskaznika efektywnosci technicznej dla catej analizowanej proby wynidst
0,9795. Najwyzszym $rednim poziomem wskaznika efektywnosci wykazaty si¢ austriackie
gospodarstwa i wynosit on 0,9957. Najnizszym $rednim poziomem tego wskaznika sposrod
analizowanych krajow wykazaly si¢ stowackie gospodarstwa i wynidst on 0,9701. Wsréd
krajow, ktorych gospodarstwa wykazaty sie wyzszym §rednim poziomem wskaznika efek-
tywno$ci od $redniej dla calej proby znalazto sie¢ 9 krajow: Austria, Niemcy, Hiszpania,
Irlandia, Luksemburg, Holandia, Rosja, Szwecja, Ukraina.
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Tabela 4. Srednia efektywnosé skali i efektywnosé
techniczna gospodarstw EDF w 2009 r.

DEA SFA

CCR BCC BCl BC2

Kraj SE

AT 0,9530
BE 0,9696
CH 0,9552
CZ 0,9468
DE 0,9765
DK 0,9825
ES 0,9694
FR 0,9730
1IE 0,9916
IT 0,9958
LU 0,8927
NL 0,9863
PL 0,9395
SE 0,9635
SK 0,8717
UA 0,8236
UK 0,9714

0,7306 0,7746 0,9671 0,9693
0,6872 0,7084 0,9704 0,9602
0,9087 0,9500 0,9644 0,9746
0,7070 0,7476 0,9684 0,9486
0,7590 0,7779 0,9711 0,9628
0,7938 0,8070 0,9796 0,9639
0,8249 0,8524 0,9673 0,9628
0,7927 0,8149 0,9651 0,9610
0,9469 0,9545 0,9673 0,9555
0,9852 0,9892 0,9682 0,9675
0,8101 0,9102 0,9724 0,9743
0,8823 0,8937 0,9692 0,9675
0,8142 0,8626 0,9492 0,9323
0,7306 0,7595 0,9752 0,9630
0,7019 0,7928 0,9703 0,9445
0,8236 1,0000 0,6717 0,7157
0,8682 0,8934 0,9670 0,9559

Srednia  0,9605

0,8092 0,8414 0,9649 0,9565

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy

W 2009 roku badaniami objgto
279 gospodarstw, w tym 34 polskie.
Srednia efektywnosé skali dla badanej
proby wyniosta 0,9605. Najwigksza
srednig efektywnos¢ skali sposrod
analizowanych krajoéw odnotowano
we wloskich gospodarstwach i wynio-
sta ona 0,9958, natomiast najmniejsza
odnotowano w ukrainskich gospodar-
stwach i wyniosta ona 0,8236. Wskaz-
niki ponizej $redniej dla catej proby
odnotowano w 7 panstwach: Austrii,
Szwajcarii, Czechach, Luksemburgu,
Polsce, Stowacji, Ukrainie. Szczeg6-
fowe wyniki pomiaru zamieszczono
w tabeli 4., graficznie $redni poziom
analizowanych wskaznikow przedsta-
wiono na rysunku 2.

Srednia efektywno$é¢ techniczna
obliczona dla modelu CCR wyniosta
dla catej badanej proby 0,8092. Naj-
wigksza $rednia efektywnos¢ w tym
modelu wystapita we wloskich go-
spodarstwach i wyniosta ona 0,9852,

danych EDF 2010.
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Rysunek 2. Sgednia efektywnos¢ skali i efektywnos¢ techniczna gospodarstw EDF w 2009 r.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EDF 2010.
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natomiast najmniejsza w belgijskich gospodarstwach i wyniosta tylko 0,6872. W gospodar-
stwach z dziewigciu panstw wystapila srednia krajowa wyzsza od sredniej dla calej proby i
byly to: Szwajcaria, Hiszpania, Irlandia, Wtochy, Luksemburg, Holandia, Polska, Ukraina
i Wielka Brytania.

Srednia efektywnos¢ techniczna obliczona dla modelu BCC wyniosta dla catej badanej
proby 0,8414. Ukrainskie gospodarstwa byly efektywne i wskaznik efektywno$ci technicz-
nej wynidst w tym przypadku 1. Najnizszy sredni poziom tego wskaznika odnotowano,
podobnie jak w poprzednim przypadku, w belgijskich gospodarstwach i wyniost on 0,7084.
Odnotowano 9 panstw ze Srednig krajowa wyzsza od $redniej dla catej proby: Szwajcaria,
Hiszpania, Irlandia, Wtochy, Luksemburg, Holandia, Polska, Ukraina i Wielka Brytania.

Sredni poziom wskaznika efektywnosci technicznej obliczony dla modelu BC1 dla catej
analizowanej proby wynidst 0,9649. Najwyzszym $rednim poziomem wskaznika efektywno-
Sci wykazaty si¢ dunskie gospodarstwa i wynosit on 0,9796. Najnizszym Srednim poziomem
tego wskaznika sposrod analizowanych krajow wykazaty si¢ ukrainskie gospodarstwa i wy-
niodst on 0,6717. Wsrod krajow, ktore wykazaty si¢ nizszym srednim poziomem wskaznika
efektywnosci od $redniej dla calej proby znalazly si¢ 3 kraje: Szwajcaria, Polska i Ukraina.

Z kolei $redni poziom wskaznika efektywnosci technicznej obliczony przy wykorzy-
staniu modelu BC2 dla calej analizowanej proby wyniost 0,9565. Najwyzszym $rednim
poziomem wskaznika efektywnos$ci wykazaly si¢ szwajcarskie gospodarstwa i wynosit on
0,9746. Najnizszym $rednim poziomem tego wskaznika sposrod analizowanych krajow
wykazaty si¢ rowniez ukrainskie gospodarstwa i wyniost on w tym przypadku 0,7157.
Wsrod krajow, ktore wykazaty sie

nizszym $rednim poziomem wskazni-  Tabela 5. Srednia efektywnosé skali i efektywnosé
ka efektywnosci od $redniej dla catej techniczna gospodarstw EDF w 2010 1.
proby znalazlo si¢ 6 krajow: Czechy, . DEA SFA
Irlgndia, Polska, Stowacja, Ukraina,  Kr3j SE_CCR__BCC BCI B2
Wiclka Brytania. AT 09009 0,7800 0,8741 0,9999 0,9911

W 2010 roku badaniami objeto 288 g 9488 0,6989 0,7353 0,9999 0,9945
gospodarstw, w tym 28 polskich. Sred- ¢y 09019 0,8155 0,8975 0,9999 0,9867
nia efektywnos¢ skali dla badanej proby 7 0,9589 0,8412 0,8777 0,9999 0,9875
wyniosta 0,9438. Najwigksza $rednia  pp 0,9037 0,7124 0,7873 0,9999 0,9915
efektywnos’é skali spos’r(')d analizowa- DK 0,9615 0,7170 0,7454 0,9999 0,9917
nych krajow odnotowano w rosyjskim  gg 0,9644 0,7905 0,8161 0,9999 0,9900
gospodarstwie, ktore charakteryzowato  gp 0,9715 0,7379 0,7573 0,9999 0,9913
si¢ efektywng skalg produkcji. Naj-  [g 0,9735 0,9277 0,9517 0,9999 0,9956
mniejszy $redni poziom wskaznika [T 0,9097 0,8906 0,9771 0,9999 0,9865
efektywnosci skali odnotowano w au-  NL 0,9553 0,8315 0,8676 0,9999 0,9840
striackich gospodarstwach i wynio6st on PL 0,9401 0,8123 0,8588 0,9999 0,9878
0,9009. Wskazniki powyzej $redniejdla  pr 0,9102 0,6593 0,7433 0,9999 0,9772
calej proby odnotowano w 9 panstwach: RU 1,0000 1,0000 1,0000 0,9999 1,0000
Belgii, Czechach, Danii, Hiszpanii, = SE 0,9389 0,7343 0,7902 0,9999 0,9915
Francji, Irlandii, Holandii, Rosji i Stowa- SK 0,9578 0,7680 0,7985 0,9999 0,9899
cji. Szczegdtowe wyniki dla wszystkich ~ UA 0,9263 0,8734 0,9416 0,9999 0,9943
analizowanych panstw zamieszczono UK 0,9088 0,8201 0,9019 0,9999 0,9894
w tabeli 5., natomiast graficznie $redni  Srednia 0,9438 0,7833 0,8287 0,9999 0,9896
poziom analizowanych wskaznikow  Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy
przedstawiono na rysunku 3. danych EDF 2011.
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Rysunek 3. Srefinia efektywnos$¢ skali i efektywnos¢ techniczna gospodarstw EDF w 2010 roku
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EDF 2011.

Srednia efektywnos¢ techniczna dla modelu CCR wyniosta dla catej badanej proby
0,7833. Najwigksza $rednig efektywnoscia w tym przypadku charakteryzowato si¢ rosyjskie
gospodarstwo, ktore, podobnie jak w poprzednim przypadku, zostato uznane za efektywne.
Najmniejszy $redni poziom wskaznika efektywnosci odnotowano w portugalskich gospo-
darstwach i wynosit on 0,6593. Gospodarstwa z dziesigciu panstw mialy §rednig krajowa
wyzsza od $redniej dla calej proby i byty to: Szwajcaria, Czechy, Hiszpania, Irlandia,
Wtochy, Holandia, Polska, Rosja, Ukraina i Wielka Brytania.

Srednia efektywno$¢ techniczna obliczona przez zastosowanie modelu BCC wyniosta
dla catej badanej proby 0,8287. Rosyjskie gospodarstwo zostato uznane za efektywne
i wskaznik efektywnosci technicznej wyniést w tym przypadku 1. Najmniejszy $redni
poziom tego wskaznika odnotowano w belgijskich gospodarstwach i wynio6st on 0,7353.
Gospodarstwa z dziesigciu panstw charakteryzowaly si¢ $rednig krajowa wyzsza od $red-
niej dla catej proby: Austrii, Szwajcarii, Czech, Irlandii, Wtochy, Holandii, Polski, Rosji,
Ukrainy i Wielkiej Brytanii.

Wskazniki efektywnosci technicznej obliczone dla modelu BC1 dla catej analizowanej
proby wynosity 1, co oznacza, ze wszystkie gospodarstwa mozna uznaé za efektywne.

Z kolei $redni poziom wskaznika efektywnosci technicznej obliczony przy wykorzystaniu
modelu BC2 dla calej analizowanej proby wyniost 0,9896. Najwyzszym poziomem wskazni-
ka efektywnosci charakteryzowalo si¢ jedyne rosyjskie gospodarstwo. Najnizszym $rednim
poziomem tego wskaznika sposrod analizowanych krajow charakteryzowaty si¢ portugalskie
gospodarstwa i wyniost on w tym przypadku 0,9772. Wsrod krajow, ktore wykazaty sie nizszym
srednim poziomem wskaznika efektywnosci od $redniej dla catej proby znalazto si¢ 7 krajow,
tj.: Szwajcaria, Czechy, Wiochy, Holandia, Polska, Portugalia, Wielka Brytania.
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Pomiar efektywnosci prezentowany w tej publikacji ma charakter wzgledny, tzn.
wyniki poréwnywano wzgledem innych obiektow bgdacych w probie. W metodach nie-
parametrycznych CCR i BCC pomiar odbywa si¢ na podstawie obiektow uznanych za
efektywne. W poszczegolnych latach liczba gospodarstw uznanych za efektywne zmieniata
si¢ zardwno ogolnie, jak i dla poszczegolnych krajow. W tabeli 6. przedstawiono liczbe
gospodarstw w poszczegdlnych latach, ktore zostaly uznane za efektywne wraz z podziatem
na poszczegolne kraje nalezace do grupy EDF.

W 2008 roku analizowano dane z 269 gospodarstw. Zatozenia modelu CCR pozwolity
uznac 44 gospodarstwa za efektywne, co stanowito 16,4% ogotu gospodarstw. Najwicksza
grupg gospodarstw efektywnych byty holenderskie gospodarstwa i byto ich 13. Po 5 gospo-
darstw efektywnych odnotowano w Polsce i Irlandii, natomiast 4 w Niemczech. W modelu
BCC gospodarstw efektywnych bylo 74, co stanowito 27,5%. Najwigcej gospodarstw
efektywnych w przypadku tego modelu byto w Holandii, tj. 17. W nastgpnej kolejnosci
nalezy wymienic¢ 8 polskich gospodarstw, 7 hiszpanskich i 7 niemieckich.

W 2009 roku sposrod analizowanych 279 gospodarstw dla modelu CCR zanotowano
55 gospodarstw efektywnych, co stanowito 19,7% z ogoétu gospodarstw. Najwigksza gru-
pe gospodarstw efektywnych stanowity, podobnie jak w poprzednim roku, holenderskie
gospodarstwa i byto ich w tym przypadku 13. W gospodarstwach efektywnych odnoto-

wano réwniez grupe 10 polskich
gospodarstw. Sposrod gospo- Tabela 6. Liczba gospodarstw efektywnych w modelach

darstw efektywnych wyrdznié CCR i BCC w latach 2008-2010

mozna rowniez 6 irlandzkich Liczba gospodarstw w roku

gospodarstw i po 5 francu- Kraj 2008 2009 2010
skich, wloskich i angielskich. CCR BCC CCR BCC CCR BCC
W modelu BCC gospodarstw AT 0 2 0 0 0 0
efektywnych bylo 74 (26,5%). BE 1 1 0 0 0 0
Najwiecej byto ponownie go- CH 1 4 1 3 1 3
spodarstw holenderskich, tj. o4 1 3 1 2 2 3
14. Wérod takich gospodarstw  pg 4 7 1 2 2 4
znalazto si¢ tez 12 polskich  pg 0 0 1 1 0 0
gospodarstw, 8 francuskich, 7 ES 3 7 D) 4 4 4
irl%an]((l'zl;ich, 6 brytyjskich i 5 pp 3 4 5 8 4 4
wioskich.
IE 5 5 6 7 7 7
W 2010 roku analizowa- T 0 ) 5 5 1 3
no dane z 288 gospodarstw. L
., U 1 1 1 4 - -
Wedhug zatozen modelu CCR
. . NL 13 17 13 14 5 9
wynikalo, ze 46 gospodarstw
. , PL 5 8 10 12 9 10
nalezy uznaé za efektywne, T 0 0
co stanowito 16,0% z ogdtu R ) i )
gospodarstw. Najwicksza gru- RU 0 ! A . ! !
pe gospodarstw efektywnych SE ! ! 0 0 ! 4
tworzyty polskie gospodarstwa i SK z > 4 4 3 3
byto ich 9. Siedem gospodarstw UA 3 3 0 2 4 3
efektywnych odnotowano w UK ! 4 5 6 2 7
Irlandii, 5 w Holandii i po 4 w  Efcktywne 44 74 55 74 46 67

Hiszpanii, Francji i na Ukrainie. ~_Liczebnos¢ 269 279 288
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie baz danych EDF.
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W przypadku modelu BCC gospodarstw efektywnych bylo 67 (23,3%). Najwigcej go-
spodarstw efektywnych bylo w Polsce, tj. 10. W nastgpnej kolejnosci: 9 holenderskich
gospodarstw, 7 irlandzkich i brytyjskich oraz 5 ukrainskich.

WNIOSKI

Poziom efektywnosci w gospodarstwach z poszczegélnych krajow zmieniat si¢ w
zalezno$ci od zastosowanego modelu ekonometrycznego. Najwyzszy bezwzgledny po-
ziom wskaznikow efektywnosci wystapit przy wykorzystaniu modeli nieparametrycznych
BC1 i BC2. Najnizszy bezwzgledny poziom wskaznikéw efektywnosci odnotowano po
zastosowaniu do obliczen modelu CCR zakladajacego state efekty skali.

Wyniki analizy efektywnosci technicznej produkeji mleka w gospodarstwach EDF
wykazaly, ze wystapily znaczne réznice w efektywnosci gospodarstw w analizowanych
krajach w poszczegdlnych latach i nie mozna jednoznacznie wskaza¢ kraju charaktery-
zujacego sie wysokim lub niskim poziomem efektywnosci przez caty analizowany okres.

Sredni poziom wskaznika efektywnoséci dla modeli parametrycznych wahat sie w
analizowanych latach od 0,7833 do 0,7923 dla modelu CCR, natomiast dla modelu BCC
od 0,8287 do 0,8414. Z kolei dla modeli nieparametrycznych miescit si¢ w przedziale od
0,9649 do 0,9999 dla modelu BC1 i odpowiednio od 0,9565 do 0,9896 dla modelu BC2.

Przyjete metody wykazaly, ze odsetek gospodarstw prowadzacych efektywna produkcje
mleka wahat si¢ od 16,0% do 19,7% w modelu CCR i od 23,2% do 27,5% w modelu BCC.
Najwiecej gospodarstw w badanej grupie prowadzacych efektywna produkcj¢ mleka w po-
szczegolnych latach byto w Holandii, Polsce, Irlandii, Francji, Ukrainie, Hiszpanii i Stowacji.
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Summary

The study presents estimation of technical efficiency for dairy farms. The results of research have shown that
the level of indicators of technical efficiency depends on applied econometric models. Additionally, calculations give
an overview of efficiency differences between countries in respective years. The executed analysis showed that the
majority of effective dairy farms is located in: The Netherlands, Poland, Ireland, France, Ukraine, Spain and Slovakia.
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Synopsis. Wartykule przedstawiono ksztaltowanie si¢ kosztow bezposrednich produkcji
mleka, kosztow pracy i ziemi, kosztow budynkow, kosztéw kwoty mlecznej oraz kosztow
catkowitych. Najwazniejszym zrodtem przychodoéw w analizowanych gospodarstwach byty
przychody ze sprzedazy mleka. Dodatkowym zrodlem przychodow byta sprzedaz bydta, a takze
platnosci bezposrednie oraz pozostate przychody. Artykut dostarcza takze informacji o cenach
uzyskiwanych za mleko, dochodowosci oraz progach rentownos$ci badanych gospodarstw. Do
przeprowadzenia badania wykorzystano dane z gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji
mleka, utrzymujacych do 50 krow, zebrane w ramach badan Europejskiego Stowarzyszenia
Producentéw Mleka (ang. European Dairy Farmers) w 2011 roku.

WSTEP

Relacje migdzy ponoszonymi kosztami i uzyskiwanymi cenami za produkty wytwa-
rzane na rynek mogga istotnie r6zni¢ si¢ migdzy przedsigbiorstwami rolniczymi. Réznice
moga tkwic¢ w sposobie organizacji produkcji, w miejscu, w ktorym jest prowadzona dzia-
alnos$¢ rolnicza [Czarnota 2009]. Gospodarstwa mleczne s3 narazone na konkurencj¢ nie
tylko ze strony krajowych producentow, ale réwniez gospodarstw funkcjonujacych poza
granicami Polski [Zmija, Czekaj 2009]. W Polsce sytuacja gospodarstw nastawionych
na produkcj¢ mleka zalezy od wielkosci ekonomicznej i zwigzanej z tym skali produkcji
mleka [Sass 2009].

Celem opracowania jest poréwnanie wynikow ekonomicznych europejskich gospo-
darstw mlecznych utrzymujgcych do 50 kréw. Badane gospodarstwa nalezaty do Euro-
pejskiego Stowarzyszenia Producentow Mleka (EDF — European Dairy Farmers). Jest to
stowarzyszenie powotane przez rolnikow. Organizacja zrzesza przodujacych producentow
mleka w Europie, dzigki czemu umozliwia im wymiang do§wiadczen i wiedzy, oraz wspot-
pracujacych producentow, przetworcow mleka i instytucje zwiagzane z gatezia produkcji
mleka. Europejskie Stowarzyszenie Producentow Mleka liczy okoto 400 cztonkow, wsrod
ktérych najliczniejsza grupa to rolnicy (okoto 70%) i doradcy rolniczy.
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EDF zostato zatozone w 1990 r. w Stoneleigh, w Wielkiej Brytanii przez Johann
Heinrich von Thiinen Institute Federal Research Institute for Rural Areas, Forestry and
Fisheries (VTI) oraz Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG - German Agricultural
Society). Poczatkowo funkcjonowato jako Club of European Dairy Farmers, ktory stuzyt
producentom mleka w krajach europejskich jako forum. Polska uczestniczy w EDF od
1999 roku. W stowarzyszeniu dziata grupa Scientific Team for Analysis and Research
(EDF STAR) ztozona z doradcow rolniczych oraz naukowcow.

OBSZAR I METODYKA BADAN

W badaniach! wykorzystano dane z gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji
mleka, zebrane dla EDF w 2011 roku dotyczace 2010 roku. W stowarzyszeniu tym w 2011
roku uczestniczyto 262 gospodarstwa z 18 europejskich krajow. Do badania wybrano 35
europejskich gospodarstw utrzymujacych do 50 krow, z nast¢pujacych krajow: Belgia
(BE), Szwajcaria (CH), Niemcy (DE), Hiszpania (ES), Francja (FR), Wtochy (IT), Polska
(PL), Szwecja (SE).

W pracach ekonomiczno-rolniczych czgsto stosuje si¢ celowy wybor gospodarstw,
mozliwie najwierniej odzwierciedlajacych wielkos¢ i struktur¢ populacji [Krasowicz,
1996]. W EDF podstawowym kryterium doboru gospodarstw do badania jest specjali-
zacja gospodarstwa w produkcji mleka. W wiekszos$ci uczestniczacych w EDF krajow
do badania wybiera si¢ najlepsze gospodarstwa pod wzgledem systemu produkcyjnego i
wydajnosci mlecznej krow.

Do porownan wykorzystano $rednie wszystkich kosztow w analizowanych gospodar-
stwach. Koszty produkcji mleka ustalono na podstawie metod obliczania obowigzujacych
w EDF. Zgodnie z nimi koszty catkowite obejmuja:

—  koszty bezposrednie — koszty zakupu zwierzat, weterynaryjne oraz lekdw, inseminacji,
zakupu pasz i koszty zwigzane z produkcja zwierzeca, koszty materiatu siewnego,
nawozenia, ochrony roslin i pozostate koszty zwiazane z produkcja roslinna,

— koszty pracy — koszty wynagrodzen, koszty alternatywne rodzinnej sity roboczej,
ustug obcych, paliwa, energii, utrzymania maszyn, amortyzacji maszyn, koszty al-
ternatywne maszyn,

—  koszty budynkow — koszty dzierzawy budynkdw, utrzymania budynkéw, amortyzacji
budynkow, koszty alternatywne budynkdw,

— koszty ziemi — koszty dzierzawy ziemi, utrzymania ziemi, podatek rolny, koszty
alternatywne ziemi,

—  koszty kwoty mlecznej — koszty dzierzawy kwoty mlecznej, kara za przekroczenie
kwoty mlecznej, koszty alternatywne kwoty mlecznej,

— pozostale koszty.

Na przychody catkowite sktadaja si¢ przychody ze sprzedazy mleka, zwierzat, z tytutu
ptatnosci bezposrednich i bilansu VAT oraz pozostate przychody.

! Badania sg prowadzone w ramach mi¢dzynarodowego projektu badawczego niewspotfinansowanego nr
DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008 pt. Miedzynarodowa Sie¢ Gospodarstw Poréwnawczych— Bydto Mleczne,
Europejskie Stowarzyszenie Producentow Mleka, Agri benchmark — zywiec wolowy. Konkurencyjnosé
produkcji mleka i Zywca wolowego w Polsce i na Swiecie, przyznanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego decyzja nr 203/N-EDF-IFCN-AB/2008/0.
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Zgodnie z metodyka EDF dochéd z tytutu zarzadzania otrzymuje si¢ poprzez pomniej-
szenie przychodow catkowitych o koszty catkowite produkcji mleka (wraz z kosztami
alternatywnymi). Dochéd rolniczy netto kalkuluje sie, powigkszajac dochdd z tytutu
zarzadzania o koszty alternatywne pracy, ziemi i kapitatu.

Kalkulowany przez EDF pierwszy prog rentownosci jest ceng mleka konieczng do
pokrycia catkowitych kosztéw produkcji mleka, nieuwzgledniajacych kosztow alterna-
tywnych. Drugi prog rentownosci jest to cena mleka konieczna do pokrycia catkowitych
kosztow produkcji mleka obejmujacych koszty alternatywne pracy, ziemi i kapitatu.

Waluta, ktora postuzyta do poréwnan cen, byt polski ztoty. Przeliczono ja wedlug
sredniego rocznego kursu euro NBP z 2010 r. (3,9946 zl/1 euro). Wyniki skalkulowano
w przeliczeniu na 100 kg ECM (Energy Corrected Milk), tj. mleka o skorygowanej wartosci
biatka 3,3% i thuszczu 4%.

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw europejskich utrzymujacych do 50 krow w 2010 r.

Liczba Wielko$¢ stada Produkcja Wydajnosé Powierzchnia
Kraj gospodarstw krow [szt.] mleka mleczna paszowa [ha]
[t ECM] [kg ECM]
BE 1 31 293,2 9457,0 16,0
CH 2 40 355,0 8758,6 15,1
DE 1 42 409,5 9750,4 52,0
ES 8 37 2425 6644.,4 27,8
FR 3 47 4347 9247,6 64,9
IT 1 50 361,8 7236,2 31,0
PL 18 28 200,9 7030,1 34,0
SE 1 44 415,1 9370,0 111,2
Srednia 35 34 258,6 7450,6 36,3

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EDF 2011.

Przecigtna wielko$¢ stada krow w badanych gospodarstwach EDF utrzymujacych do 50
krow wynosita 34 krowy (tab. 1.). Najmniejsze pod wzgledem wielkosci stada krow polskie
gospodarstwa posiadaly przecigtnie 28 krow. Najwyzsza przecigtna produkcja mleka byta
we francuskich gospodarstwach (435 t ECM), a najwyzsza wydajno$¢ mleczng zaobserwo-
wano w niemieckim gospodarstwie (9750 kg). Polskie gospodarstwa charakteryzowaty si¢
najnizsza srednia produkcja mleka (201 t ECM). Najnizsza przeci¢tna wydajnos¢ mleczna
byta w hiszpanskich gospodarstwach (6644 kg ECM). Najmniejsza powierzchnig paszowa
dysponowaly szwajcarskie i belgijskie, odpowiednio: 15 i 16 ha, za§ szwedzkie gospo-
darstwo miato az 111 ha powierzchni paszowej. Polska grupa najmniejszych gospodarstw
nalezacych do EDF byta najliczniejsza i nalezato do niej 18 gospodarstw.

WYNIKI BADAN

Przecietny catkowity koszt wyprodukowania 100 kg ECM w gospodarstwach naleza-
cych do EDF i utrzymujacych do 50 kréw wyniost 177,8 zt (tab. 2.). W Szwecji i Szwajcarii
przeci¢tne calkowite koszty produkcji mleka byty najwyzsze i wyniosty odpowiednio: 339
1241 zt na 100 kg ECM.
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Tabela 2. Poziom kosztow produkcji mleka w europejskich gospodarstwach utrzymujacych do 50
krow w 2010 roku w zt na 100 kg ECM

Koszty
Kraj catkowite bezposrednie  pracy  budynkow  ziemi kwoty pozostate
mlecznej
BE 151,0 55,7 62,0 11,0 6,9 6,2 9,1
CH 240,5 88,7 89,6 36,0 13,1 0,3 12,7
DE 188,6 55,5 89,1 18,5 12,8 2,0 10,7
ES 209,8 69,8 104,2 10,0 10,4 53 10,1
FR 167,7 57,0 76,8 223 6,7 0,0 5,0
IT 186,1 62,5 51,3 52,6 6,5 2.1 11,1
PL 149,7 48,6 61,7 22,0 14,5 0,3 2,7
SE 339,1 93,2 187,0 27,8 13,5 0,1 17,5
Srednia  177,8 58,5 78,4 20,7 12,3 1,7 6,2

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych EDF 2011.

Polskie gospodarstwa charakteryzowaty si¢ konkurencyjnym poziomem kosztow
produkcji mleka. Catkowite koszty poniesione na produkcje¢ mleka w polskich gospodar-
stwach przecigtnie wyniosty 150 zt na 100 kg ECM i — obok belgijskiego gospodarstwa z
151 zt na 100 kg ECM — byly najnizsze wérod badanych krajow. W pozostatych krajach
Srednie koszty catkowite znacznie przekroczyty 150 zt na 100 kg ECM.

Najwieksze znaczenie w kosztach catkowitych w badanych gospodarstwach nalezacych
do EDF i utrzymujacych do 50 kréw miaty koszty pracy, ktore $rednio ksztaltowatly si¢ na
poziomie 78 zt na 100 kg ECM. Najbardziej konkurencyjne w stosunku do pozostatych
badanych gospodarstw byly $rednie koszty pracy we wloskim gospodarstwie (51 zt na 100
kg ECM). Szwedzkie gospodarstwo wydalo na ten cel az 187 zt na 100 kg ECM. W pol-
skich gospodarstwach koszty zwiazane z pracg wyniosty przecigtnie 62 zt na 100 kg ECM.
Drugim co do wielkosci elementem kosztéw catkowitych byty koszty bezposrednie, ktore
w gospodarstwach utrzymujacych do 50 kréw przecietnie wynosity 59 zt na 100 kg ECM.
Produkcja mleka w szwedzkim gospodarstwie wymagata poniesienia najwyzszych kosztow
bezposrednich, ktore wyniosty 93 zI na 100 kg ECM, przy najnizszych kosztach bezposred-
nich w Polsce — §rednio 49 zt na 100 kg ECM. W analizowanych gospodarstwach trzecim co
do wielkosci elementem kosztéw catkowitych byty koszty budynkéw. Amortyzacja, koszty
alternatywne, utrzymanie oraz dzierzawa budynkéw kosztowaty badane gospodarstwa srednio
21 zt na 100 kg ECM. Najwyzsze koszty budynkéw odnotowano we Wtoszech (53 zt na
100 kg ECM), najnizsze za$ w Hiszpanii i Belgii (odpowiednio: 101 11 zt na 100 kg ECM).

Koszty ziemi $rednio ksztattowaly si¢ na poziomie 12 zt na 100 kg ECM, przy war-
tosci maksymalnej w Polsce (15 zt na 100 kg ECM) i minimalnej w Belgii, Francji i we
Wioszech (7 zt na 100 kg ECM). Srednie koszty kwoty mlecznej osiagnety najwyzsze
warto$ci w belgijskim gospodarstwie i w hiszpanskich gospodarstwach (odpowiednio: 6
i 5zl na 100 kg ECM) i byly trzy razy wyzsze od kosztow poniesionych na ten cel przez
badane gospodarstwa ($rednio 2 zt na 100 kg ECM). Koszty kwoty mlecznej w polskich
gospodarstwach ksztattowaty si¢ na poziomie 0,3 zt na 100 kg ECM i w catosci sktadaty
si¢ z kosztow alternatywnych kwoty mlecznej. Pozostale koszty (ubezpieczenia, optaty,
sktadki, cta) ksztattowaty si¢ srednio w gospodarstwach utrzymujacych do 50 krow na
poziomie 6 zt na 100 kg ECM.
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Najwigkszym co do wielkosci elementem kosztow bezposrednich (tab. 3.) byty koszty
pasz wlasnych i pochodzacych z zakupu — $rednio 40 zt na 100 kg ECM w badanych gospo-
darstwach, z 74-procentowym udziatem kosztow zakupu pasz. Najwigkszymi przeci¢tnymi
kosztami wtasnych i kupionych pasz charakteryzowatly si¢ gospodarstwa z Hiszpanii (52
zt na 100 kg ECM) oraz gospodarstwo z Wtoch (48 zt na 100 kg ECM), przy najnizszych
kosztach we Francji, Belgii i Polsce (odpowiednio: 32, 34 1 35 zt na 100 kg ECM). Prze-
cigtnie badane gospodarstwa przeznaczyty na zakup bydta 1 zt na 100 kg ECM. Na ten
cel najwiecej wydaty szwajcarskie gospodarstwa (az 17 zt na 100 kg ECM), natomiast
belgijskie, szwedzkie i hiszpanskie gospodarstwa nie poniosty na ten cel zadnych kosztow.
Gospodarstwa z Polski poniosty koszty zakupu bydta na poziomie 0,3 zt na 100 kg ECM.

Tabela 3. Koszty bezposrednie produkcji mleka w europejskich gospodarstwach utrzymujacych
do 50 krow w 2010 r. w zt na 100 kg ECM

Kraj Koszty Zakup Inseminacja Weterynarz ~ Pasze Pozostate
bezposrednie  zwierzat i leki wiasne i koszty
zakupu  bezposrednie
BE 55,7 0,0 32 5,6 33,7 13,2
CH 88,7 16,9 3.8 5,0 41,9 21,1
DE 55,5 0,6 2,7 4,4 40,5 7,2
ES 69,8 0,0 4,0 6,9 52,4 6,5
FR 57,0 0,7 4,5 6,7 31,5 13,6
IT 62,5 5,8 0,6 1,2 48,2 6,7
PL 48,6 0,3 1,8 2,8 34,9 8,7
SE 93,2 0,0 8,7 9,9 46,6 28,0
Srednia 58,5 1,4 2,9 4,5 39,9 9,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych EDF 2011.

Koszty ponoszone na ushugi lekarza weterynarii i leki oraz koszty inseminacji ksztatto-
waly si¢ w gospodarstwach utrzymujacych do 50 kréw srednio w wysokos$ci odpowiednio:
513 zt na 100 kg ECM. Pozostate koszty bezposrednie wyniosty w badanych gospodar-
stwach przecigtnie 10 zt na 100 kg ECM.

Przecigtna warto$¢ kosztow pracy (uwzgledniajacych wynagrodzenia, ustugi obce
oraz koszty nieoplacanej rodzinnej sity roboczej) w gospodarstwach utrzymujacych do
50 kréw wyniosta 51 zt na 100 kg ECM — w tym 11 zt na 100 kg ECM przypadto na wy-
nagrodzenia i ustugi obce, a 39 zi na 100 kg ECM na koszty alternatywne wykorzystania
pracy wiasnej (tab. 4.). W gospodarstwach najmniejszych pod wzgledem wielkosci stada
kroéw koszty nieoptacanej rodzinnej sity roboczej znacznie przewyzszaly wysokos$¢ kosztow
wynagrodzen i ustug obcych. Wraz ze wzrostem wielkosci stada krow, wzrastaly koszty
wynagrodzen, a koszty alternatywne pracy malaty. Hiszpanskie oraz niemieckie i szwedz-
kie gospodarstwa charakteryzowaly si¢ najwyzszymi przecigtnymi kosztami nicoptacanej
rodzinnej sity roboczej (odpowiednio 68, 66 1 65 zt na 100 kg ECM). Najwyzsze wynagro-
dzenia zaobserwowano w szwedzkim gospodarstwie (34 zt na 100 kg ECM), réwnocze$nie
gospodarstwo to poniosto najwyzsze koszty wynagrodzen i ustug obcych razem (83 zt na
100 kg ECM). Polskie gospodarstwa poniosty przecigtne koszty wynagrodzen i ushug
obcych na poziomie 6 zt na 100 kg ECM, przy kosztach alternatywnych rodzinnej sity
roboczej wynoszacych 25 zt na 100 kg ECM.



KOSZTY I DOCHODOWOSC PRODUKCJI MLEKA W EUROPEJSKICH GOSPODARSTWACH... 105

Przecigtnie gospodarstwa utrzymujace
do 50 krow uzyskiwaly przychody catkowite
w wysokosci 148 zt na 100 kg ECM (tab. 5.).
Najwazniejszym zrodtem przychodow dla
badanych gospodarstw byty przychody ze
sprzedazy mleka. Wsro6d wszystkich badanych
gospodarstw ta kategoria przychodow ksztat-
towata si¢ $rednio na poziomie 122 zt na 100
kg ECM. Najwyzsze przychody ze sprzedazy
mleka osiagneto szwedzkie gospodarstwo
(189 zt na 100 kg ECM), najnizsze — polskie
gospodarstwa (107 zt na 100 kg ECM). Srednio
w badanych gospodarstwach przychody ze
sprzedazy bydta ksztattowaty si¢ na poziomie
14 zt na 100 kg ECM. Najnizsze wplywy
ze sprzedazy bydia odnotowatly hiszpanskie
gospodarstwa (7 zt na 100 kg ECM). W pol-
skich gospodarstwach ta warto$¢ przychodow
ksztattowata si¢ $rednio na poziomie 16 zt na

Tabela 4. Koszty pracy produkcji mleka w
europejskich gospodarstwach utrzymujacych
do 50 kréw w 2010 r. w zt na 100 kg ECM

Kraj Wynagrodzenia  Nieoptacana
i ushugi obce rodzinna sita
robocza
BE 14,4 28,8
CH 22,6 35,8
DE 5,7 66,3
ES 13,1 67,8
FR 11,3 40,6
IT 4,8 27,9
PL 59 247
SE 82,9 65,1
Srednia 11,4 39,1

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie
bazy danych EDF 2011.

100 kg ECM. W analizowanych gospodarstwach ptatnosci bezposrednie i bilans VAT oraz
pozostate przychody $rednio wyniosty odpowiednio 1012 zt na 100 kg ECM.

Tabela 5. Przychody w europejskich gospodarstwach utrzymujacych do 50 krow w 2010 r.

w zl na 100 kg ECM

Kraj Przychody Sprzedaz Sprzedaz Ptatnosci Pozostate
catkowite mleka zwierzat bezposredniei  przychody
bilans VAT
BE 143,4 122,2 13,6 43 32
CH 215,5 166,5 35,5 11,0 2,5
DE 150,8 125,5 13,6 11,4 0,2
ES 152,2 133,3 7,0 11,8 0,1
FR 134,5 120,0 10,3 2,2 2,1
IT 167,6 139,0 9,3 7,2 12,2
PL 134,9 106,6 15,9 11,0 1,4
SE 247,1 189,0 20,6 12,8 24,7
Srednia 148,3 121,6 14,3 10,2 2,2

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych EDF 2011.

W badanych gospodarstwach dochdd rolniczy netto (nieuwzgledniajacy kosztow alter-
natywnych) przecigtnie wyniost 41 zi na 100 kg ECM (tab. 6.). Dochdd ten byt wartoscia
dodatnig we wszystkich badanych gospodarstwach, oprocz szwedzkiego gospodarstwa,
w ktorym ksztaltowal si¢ $rednio na poziomie -4 zt na 100 kg ECM. Polskie badane
gospodarstwa osiaggnely przecigtny dochdd rolniczy netto w wysokosci 49 zt na 100 kg
ECM. Srednia warto$é straty z tytulu zarzadzania (uwzgledniajacego koszty alternatyw-
ne) wyniosta 30 zt na 100 kg ECM. Dodatni dochod z tytutu zarzgdzania uzyskato tylko

5 polskich gospodarstw sposrod 18 badanych.
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Tabela 6. Dochod rolniczy, dochodd z tytutu zarzadzania oraz progi rentownosci w europejskich
gospodarstwach utrzymujacych do 50 krow 2010 r. w zt na 100 kg ECM

Kraj Dpch(')d Dochdd z tyFuku 1 prog . I prég’ . Cena mleka
rolniczy netto zarzadzania rentownosci rentownosci
BE 34,0 7.6 88,2 123,6 122,2
CH 38,5 -25,0 127,7 191,2 166,5
DE 42,6 -37,8 82,5 161,3 1255
ES 33,7 -57,6 99,6 185,7 133,3
FR 22,2 -33,2 97,7 153,2 120,0
IT 58,8 -18,5 80,2 155.4 139,0
PL 49,0 -14,8 57,6 121,1 106,6
SE -4.3 -92,0 193,3 281,0 189,0
Srednia 40,7 -29,5 80,8 1494 121,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych EDF 2011.

Jako jedyne pierwszego progu rentownos$ci nie osiggneto szwedzkie gospodarstwo,
ktore uzyskiwato ceng mleka o 4 zt (za 100 kg ECM) nizszg od catkowitych kosztow pro-
dukcji mleka (bez kosztow alternatywnych pracy, ziemi i kapitatu) (tab. 6.). Drugi prog
rentownosci, czyli cena mleka konieczna do pokrycia catkowitych kosztow produkcji
mleka powickszonych o koszty alternatywne, osiggneto tylko 6 polskich gospodarstw
z 18 badanych o najmniejszym stadzie krow. Zadne z pozostatych badanych europejskich
gospodarstw utrzymujacych do 50 kréw nie osiggneto drugiego progu rentownosci. Prze-
cietnie w polskich gospodarstwach pierwszy i drugi prog rentownosci wyniost odpowiednio
581121 ztna 100 kg ECM, przy uzyskiwanej §redniej cenie mleka 107 zt na 100 kg ECM.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badan wynika, Zze analizowane gospodarstwa mleczne w Eu-
ropie sa zroznicowane pod wzgledem potencjatu produkcyjnego, ponoszonych kosztow
produkcji mleka i osiaganych dochodow.

Najwyzsze ceny mleka wsrod badanych europejskich gospodarstw o wielko$ci stada
do 50 krow osiagnety szwedzkie i szwajcarskie gospodarstwa. Najnizsze $rednie ceny za
mleko uzyskaty polskie badane gospodarstwa. W poréwnaniu do pozostatych badanych
europejskich gospodarstw cena mleka w polskich gospodarstwach byta nizsza o 31 zi na
100 kg ECM.

Rownoczesnie szwedzkie 1 szwajcarskie gospodarstwa charakteryzowaly si¢ najwyz-
szymi catkowitymi kosztami produkcji mleka. Gospodarstwa z Polski poniosty koszty
catkowite na najnizszym poziomie, koszty te byly przecietnie nizsze o 28% niz w pozo-
statych badanych gospodarstwach.

W kategorii dochodu rolniczego netto najlepsze wyniki ekonomiczne uzyskaty polskie
badane gospodarstwa. Osiggaty one dwukrotnie wyzszy dochdd rolniczy netto i trzykrot-
nie wyzszy dochdd z tytutu zarzadzania niz pozostale badane gospodarstwa. Najbardziej
niekorzystne wyniki pod wzgledem dochodu z tytutu zarzadzania zaobserwowano w
szwedzkim gospodarstwie oraz w hiszpanskich gospodarstwach. Badany drugi prog ren-
townos$ci réwniez wskazal na przewage polskich gospodarstw w analizowanym zakresie.
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Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono wybrane aspekty funkcjonowania gospodarstw
mlecznych wskazujace na poziom dobrostanu. Zbadano 110 gospodarstw potozonych na terenie
wojewodztw mazowieckiego i podlaskiego. Stwierdzono, ze wsrod badanych gospodarstw
prawie 98% stosowalo $ciotke naturalna, ktora jest najlepszym materialem legowiskowym
dla krow. We wszystkich badanych gospodarstwach zadawano zwierzgtom pasz¢ co najmniej
2 razy dziennie, a w 99,1% z nich krowy mialy staly dostep do wody. W 63,9% badanych
gospodarstw wypasano krowy na pastwisku. Wsrod nich regularny, codzienny wypas na pa-
stwisku zapewniato zwierzetom 85,5% gospodarstw. W badanej populacji wybieg posiadato
52,7% gospodarstw. Tylko 29,4% gospodarstw pozostawialo cielgta z matka na co najmniej
jeden dzien. Wérod badanych rolnikow 70,6% przeprowadzito w ostatnich latach inwestycje,
ktorych celem byto podniesienie poziomu dobrostanu zwierzat.

WSTEP

Problematyka dobrostanu zwierzat gospodarskich nie jest zagadnieniem nowym, jednak
dopiero niedawno stata si¢ przedmiotem szerokiej dyskusji spotecznej i politycznej. Jest to
temat aktualnie szeroko dyskutowany w Komisji Europejskiej. Wskazuje si¢ o potrzebie
kolejnych zmian w uregulowaniach prawnych, polegajacych na doprecyzowaniu i pod-
wyzszeniu istniejacych standardow dobrostanu zwierzat. Unia Europejska (UE) zajmowata
si¢ juz wczesniej problematyka norm dobrostanu w prawodawstwie. W drugiej potowie
lat dziewieédziesiatych XX wieku wprowadzono normy utrzymania zwierzat spetnia-
jace wymogi ich dobrostanu. W 2003 roku w ramach reformy wspolnej polityki rolnej
konieczno$¢ przestrzegania zasad dobrostanu zwierzat zostala sformutowana w ramach
wymogow tzw. wzajemnej zgodnosci (ang. cross-complience). Ich spelnienie warunkuje
m.in. otrzymanie ptatnosci bezposrednich przez rolnikdéw. Kolejnym elementem toczacej
si¢ dyskusji jest takze Community Action Plan on Animal Welfare (Wspdlnotowy plan na
rzecz dobrostanu zwierzqt) [Malak-Rawlikowska i in. 2010].
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Pojecie dobrostanu zwierzat jest definiowane na bardzo wiele réznych sposobow
[Herbut, Walczak 2004, Malak-Rawlikowska i in. 2010]. O dobrostanie mowi si¢ w od-
niesieniu do mozliwosci zwierzat do kontrolowania srodowiska, w ktérym przebywaja
[Broom 1986]. Przyjmowane jest takze przeciwne stanowisko wedle ktorego dobrostan
to stan, w ktorym zwierzg¢ta majg mozliwos$¢ dostosowania si¢ do warunkéw otoczenia
[Broom 1996]. Dobrostan mozna takze traktowac jako odczucia zwierzat [Duncan 1996]
lub jako stan harmonii pomigdzy zwierzgciem a jego srodowiskiem, wyrazajacy si¢: pra-
widlowym funkcjonowaniem fizjologicznym i psychicznym, zywotnoscig oraz wysoka
jakoscia zycia [Hurnik 1995 za Pisula 1999]. Wigkszo$¢ znanych definicji dobrostanu odnosi
si¢ do prawa zwierzat do humanitarnego traktowania, zgodnego z ich naturg i naturalnym
srodowiskiem [Benson, Rollin 2004].

Poziom dobrostanu w gospodarstwie rolnym moze rodzi¢ istotne konsekwencje dla
jego wynikdéw ekonomicznych [Lewandowski 2008]. Wyzszy poziom dobrostanu moze
przyczyni¢ si¢ do wzrostu kosztow produkcji o 5-30% [Blandford 2006, Bennett 1997 za
Mitchell]. Wykazano tez liczne pozytywne aspekty wyzszego dobrostanu. Wskaznik pro-
dukcji, taki jak wydajno$¢ mleczna, jest bardzo czutym markerem zdrowia zwierzat, a zatem
poziomu ich dobrostanu. Zdrowe zwierzgta osiggaja korzystniejsze wyniki produkcyjne
zardwno pod wzgledem jakoSciowym, jak i ilosciowym [Kotacz 2006]. Stwierdzono, ze
okoto 30% réznic w wydajnosci migdzy réznymi obserwowanymi stadami kréw mlecznych
wigze si¢ z poziomem strachu, jaki odczuwajg zwierzgta w stosunku do ludzi [Walczak
2005]. Wedtug innych badan, czynnik strachu przed ludzmi odpowiedzialny jest za 19%
réznic w wydajnosciach [Breuer i in. 2000]. Z podanych powodéw wskazane jest zbadanie
aspektéw wskazujacych na poziom dobrostanu w polskich gospodarstwach mlecznych.

MATERIAL I DYSKUSJA

Badaniem obje¢to 110 gospodarstw rolnych z wojewddztwa mazowieckiego i podla-
skiego zajmujacych si¢ chowem krow mlecznych. Wsrod badanych gospodarstw 91,8%
posiadato obory uwigziowe, a 14,5% wolnostanowiskowe. Typ obory nie definiuje jed-
noznacznie nizszego lub wyzszego poziomu dobrostanu. System uwi¢ziowy redukuje bol
wywotany kulawiznag, jednak mocno ogranicza naturalne zachowania zwierzat. W systemie
wolnostanowiskowym istnieje wigksze ryzyko chordb nodg, natomiast znacznie nizsze —
zapalenia wymion [Sossidou 2004]. Produkcyjnos¢ zwierzat traktowana jest jako jeden z
miernikow dobrostanu, poniewaz zdrowe zwierzeta osiagajg lepsze wyniki produkcyjne
[Kotacz 2006]. W badanych gospodarstwach wydajnosci mleczne kréw roznig si¢ znaczaco
w zalezno$ci od posiadanego typu obory. W gospodarstwach posiadajacych tylko obory
uwig¢ziowe przecigtna wydajno$¢ mleczna krow byta nizsza (4 912 1) niz w gospodarstwach
posiadajacych obory wolnostanowiskowe lub uwigziowe i wolnostanowiskowe (5 814 1).
Na podstawie tego wskaznika mozna stwierdzi¢, ze obory wolnostanowiskowe zapewniaja
zwierzetom wyzszy dobrostan oraz pozwalaja na osiagni¢cie wyzszych przychodow z
produkcji mleka.

Wazne jest takze zapewnienie zwierzetom odpowiednich §ciotéw, poniewaz to w obo-
rach z betonowa podloga wystepuje najwiecej zaburzen motorycznych [Beaudeau i in.
2000 za Herbut, Walczak 2004]. Wsrdd badanych gospodarstw jedynie 2 (1,8%) nie sto-
sowaly zadnych $ciotow. Wsrdd pozostatych 98,2% stosowato §cidtke naturalng, a 25,0%
maty i materace. Pod tym wzgledem w wigkszos$ci gospodarstw zapewniano zwierzgtom
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odpowiedni poziom dobrostanu i najlepsze $cioty, poniewaz udowodniono, Ze najlepszym
legowiskiem dla krow jest Sciotka ze stomy [Walczak 2005]. Istotny jest takze dostep do
paszy 1 wody. We wszystkich badanych gospodarstwach zadawano zwierzetom pasze
co najmniej 2 razy dziennie, co zapewniato im odpowiedni dostgp do paszy. W 99,1%
gospodarstw krowy mialy staty dostgp do wody. W 91,7% gospodarstw miaty go takze
zapewnione jalowki i byczki, a w 81,5% cieleta.

Kluczowe dla dobrostanu jest zapewnienie zwierzetom mozliwosci regularnego ru-
chu. Niewskazane jest catoroczne utrzymywanie bydta na uwigzi. Rodzi to bowiem wiele
niekorzystnych konsekwencji, m.in.: predyspozycje do réoznego rodzaju schorzen, zmiany
zachowania, wzrost poziomu stresu [Sossidou i in. 2004]. Catoroczne utrzymywanie bydta
w budynkach wywiera takze negatywny wptyw na ich rozrodczo$¢ [Grzegorzak i in. 1983].
Wykazano, ze regularny ruch na §wiezym powietrzu w przypadku krow utrzymywanych
w systemach uwieziowych wyraznie poprawia zdrowotno$¢ zwierzat [Keil i in. 2006, Lo-
bergiin. 2004]. W 63,9% badanych gospodarstw wypasano krowy na pastwisku w okresie
letnim, za$ jatoéwki i byczki mialy zapewniony dostep do pastwiska w 26,0% gospodarstw,
natomiast cieleta tylko w 17,6% gospodarstw. Wsrod tych gospodarstw regularny, codzien-
ny wypas na pastwisku stosowano odpowiednio w 85,5%, 71,4% oraz 47,4% gospodarstw.
W pozostalych zwierzgta przebywaty na pastwisku co drugi dzien (odpowiednio 1,4%, 3,6%
1 0,0%) lub nieregularnie (odpowiednio 13,0%, 25,0% i 52,6%). Z powyzszych danych
wynika, ze tylko w okoto potowie gospodarstw wypasano krowy w okresie letnim. Jezeli
juz rolnicy decydowali si¢ na wypas zwierzat, to najczesciej czynili to codziennie. Wérdd
gospodarstw stosujacych technologi¢ zywienia bez wypasu na pastwisku az 85,0% to go-
spodarstwa wyposazone w obory uwigziowe, w ktorych zwierzgta nie majg zapewnionej
mozliwo$ci swobodnego poruszania si¢. Jest to sytuacja niekorzystna z punktu widzenia
ich dobrostanu. W pewnej czgsci brak dostepu do pastwiska zwierzgtom rekompensuje
dostgp do wybiegu, ktory zapewniano w jednej trzeciej takich gospodarstw. Aspektem
réznicujacym poziom dobrostanu moga by¢ koszty leczenia zwierzat, ktore byty nizsze
w gospodarstwach korzystajacych z pastwiska (przecietnie 3900 zt/gospodarstwo) niz w
tych bez stosowania wypasu zwierzat (przecigtnie 6700 zl/gospodarstwo).

Wybieg jest kolejnym sposobem zapewnienia zwierz¢tom ruchu i mozliwos$ci
swobodnego poruszania si¢. Wybieg nie zastgpuje pastwiska, jednak rowniez poprawia
zdrowotno$¢ zwierzat, zwlaszcza tych utrzymywanych w oborach uwigziowych. Jest
to rozwigzanie korzystne dla gospodarstw utrzymujacych duze stada bydta, poniewaz
czesto nie posiadaja one wystarczajaco wystarczajacej powierzchni pastwisk potozonych
w poblizu gospodarstwa. W przypadku duzych stad codzienne przepedzanie zwierzat na
pastwisko 1 z powrotem rodzi liczne problemy. Dodatkowym plusem wybiegow jest fakt,
ze zwierzgta moga z nich korzystaé nie tylko w okresie pastwiskowym, lecz takze zima.
W badanej populacji wybieg posiadato 60,9% gospodarstw korzystajacych z pastwiska
i 37,5% gospodarstw nie stosujacych wypasu. Rolnicy widzacy potrzeb¢ wypasania
zwierzat na pastwisku czgéciej rozumieja takze potrzebe posiadania wybiegu. Sposrod
ogolnej liczby badanych gospodarstw w ponad potowie (52,7%) zorganizowano wybiegi.
W zdecydowanej wickszo$ci z nich zwierzeta mialty do niego dostep codziennie przez co
najmniej kilka godzin. Znaczaco wpltywalo to na poprawe dobrostanu zwierzat.

W przypadku krow mlecznych istotnym problemem dobrostanu jest wiek oddziele-
nia cielecia od matki. Nastgpstwem wezesniejszego oddzielenia jest wzrost ilosci mleka
uzyskanego od krowy, poniewaz cielgta mozna karmic preparatami zastgpujacymi mleko.
Jednakze wyniki badan grup cielat oddzielonych od matek w 6 godzin, 1 dzien, 4 i 14
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dni po urodzeniu wyraznie wskazuja, ze istnieja wskazania zdrowotne do p6zniejszego
odsadzania cielat od matek. Ponadto, cieleta oddzielone po 14 dniach wykazywaly 3 razy
lepsze przyrosty dzienne niz cielgta odsadzone juz po 1 dniu od ocielenia [Weary, Chua
2000, Flower, Weary 2001]. Jedynie w 35,8% badanych gospodarstw cielgta w ogole byty
zostawiane z matkami, a tylko w 29,4% gospodarstw okres przebywania z matka wynosit
co najmniej jeden dzien. Jest to niekorzystne z punktu widzenia dobrostanu krow i cielat.
W przypadku cielat istotne jest takze usuwanie rogéw. Zabieg ten wykonywano w 28,4%
badanych gospodarstw. Wigkszos¢ rolnikéw usuwato rogi samodzielnie, nie stosujac przy
tym zadnego znieczulenia. Nalezy zauwazy¢, ze nie jest to korzystne dla dobrostanu cielat,
poniewaz zabieg ten jest bolesny.

Az 70,6% badanych rolnikow przeprowadzito w ostatnich latach inwestycje, ktorych
celem byto podniesienie poziomu dobrostanu zwierzat. Dotyczyly one gldwnie réznego
rodzaju modernizacji obory, np. powigkszenie stanowisk dla kréw, budowa kojcow gru-
powych dla cielat, instalacja poidet, instalacja mat na legowiskach, budowa kominow
wentylacyjnych. Kilku rolnikéw zbudowato wybieg dla kréw. Az 46,2% badanych rol-
nikow deklarowato w przysztosci podnie$¢ poziom dobrostanu w gospodarstwach przez
modernizacj¢ obor.

PODSUMOWANIE

W badanych gospodarstwach ogdlny poziom dobrostanu bydta mlecznego mozna
okresli¢ jako dobry. W niemal wszystkich oborach stosowano $cioty naturalne, ktore tworza
optymalne legowisko dla krow. W wigkszosci gospodarstw zapewniano zwierzetom staty
dostep do wody, a pasze zadawano co najmniej 2 razy dziennie. Zwierzeta nie cierpiaty
z powodu pragnienia czy glodu. W ponad potowie badanych gospodarstw stosowano
zywienie pastwiskowe oraz dysponowano wybiegami dla kréw. Zapewnia to zwierzetom
niezbgdng dawke ruchu, ktdra przyczynia si¢ do zachowania lepszej zdrowotnosci. Trzech
na czterech badanych rolnikéw przeprowadzito w gospodarstwie inwestycje, ktorym celem
byto podniesienie poziomu dobrostanu.
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ANIMAL WELFARE IN POLISH DAIRY FARMS

Summary

The study shows selected aspects of dairy farms operating, which indicate the level of animal welfare.
110 farms situated in the provinces of mazowieckie and podlaskie were examined. It was found, that among
the tested farms nearly 98% provided animals with natural bedding materials, which are the best for lying cows.
All tested farms fed animals at least 2 times a day. In 99,1% of them cows were provided with continuous
access to water. 63,9% of tested farms provided cows with access to pasture. Regular, daily grazing on pasture
was ensured in 85,5% of them. 52,7% of tested farms had paddocks. Only 29,4% of them kept calves with their
mothers for a period of at least one day. 70.6% of examined farmers had carried out investments aimed to raise
the level of animal welfare in recent years.
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Synopsis. WPolsce zywienie zwierzat w 80% oparte jest na importowanej Srucie sojowej.
Ze wzgledu na zabezpieczenie podazy pasz wysokobialkowych wskazane jest poszukiwanie
alternatywnych zrodet biatka. Ewentualnym rozwigzaniem niniejszego problemu moze by¢
rozwdj produkeji rodzimych roslin straczkowych. Jednak rosliny te cechuja si¢ niekorzystnymi
wiasciwosciami biologicznymi, co sprawia, ze osiggane wyniki ekonomiczno-produkcyjne sa
niestabilne i ograniczajg rozwdj ich produkcji. W zwiazku z tym przed wspotczesng nauka
stoja zadania, ktore z jednej strony pozwola ulepszy¢ produkcje tych roslin, a z drugiej strony
pozwola stworzy¢ rynek nasion rolin straczkowych, zapewniajacy ptynny obrot tym surowcem.

WSTEP

W latach 90. XX w. trwata debata na temat zwigzku pomiedzy BSE (ang. Bovine
Spongiform Encephalopathy), czyli gabczastg encefalopatig bydta a chorobg Creutzfeldta-
-Jacoba u ludzi. Przeprowadzone wowczas badania wskazywaty na powigzania tej choroby
ze stosowaniem maczki migsno-kostnej (MMK) w zywieniu zwierzat. Nastepstwem tego
dyskursu byto wprowadzenie przez Unig¢ Europejska (UE) w 1994 roku zakazu stosowania
MMK w zywieniu przezuwaczy oraz w 2001 roku zalecen zmierzajacych do eliminacji
materiatdéw zwierzecych wysokiego ryzyka z przetworstwa paszowego. W Polsce takze
podjeto dziatania eliminacji MMK z pasz dla zwierzat. W tym celu w lutym 2001 roku
wprowadzono catkowity zakaz importu do Polski MMK oraz jej przewozu przez nasz kraj.

Nastepstwem wprowadzenia tego zakazu bylo zwigkszenie zapotrzebowania o okoto 300
tys. ton na pasze wysokobiatkowe pochodzenia ro§linnego [Majchrzycki i inni 2002]. Uzupelnie-
niem niedoboru miata by¢ soja, ktorej nasiona zawierajg 43-48% biatka o pozadanym ukfadzie
aminokwasow, natomiast bez sktadnikow antyzywieniowych. Z badan Wojciecha Swiecickiego
iinnych badaczy [2011] wynika, ze w Polsce roczne zapotrzebowanie na biatko wynosi okoto 1
mln ton, z tego importowana Sruta sojowa zaspokaja okoto 0,8 min ton biatka.

! Publikacja zostata przygotowana w ramach programu wieloletniego ,,Ulepszenie krajowych zrodet biatka
roslinnego, ich produkcji, wykorzystania w paszach”.
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Od sierpnia 2008 roku, kiedy w znowelizowanej ustawie o paszach wprowadzono zakaz
stosowania pasz genetycznie zmodyfikowanych (GMO) lub wykorzystania do ich produkcji
organizmow zmodyfikowanych [art. 15, pkt. 4 Ustawy o paszach), toczy si¢ dyskusja, czy w
panstwie, ktore w okoto 80% jest uzaleznione od importu pasz wysokobiatkowych, istnieje
niebezpieczenstwo wystapienia braku biatkowych pasz dla zwierzat, a w konsekwencji brak
pozywienia dla zwierzat, jesli nastapi nieprzewidziana zapas¢ w globalnym handlu produktami
rolno-spozywezymi [Swigcicki i in. 2011]. W odpowiedzi na przedstawione interpelacje rozpo-
czela si¢ debata nad mozliwosciami wykorzystania surowcow z rodzimych wysokobiatkowych
roslin stragczkowych, aby zastapi¢ lub poszerzy¢ zrodta pasz o importowang Srute sojows.

Celem opracowania jest przedstawienie ekonomiczno-produkcyjnych czynnikéw ograni-
czajacych mozliwosci rozszerzenia produkcji rodzimych roslin strgczkowych jako dodatkowego
zrodta biatka w produkcji pasz. Ponadto jako uzupetnienie omawianych zagadnien przedsta-
wiono porownanie wlasciwosci uzytkowych $ruty sojowej i rodzimych roslin straczkowych
oraz wskazano na ich pozytywny wplyw na srodowisko naturalne, co stanowi¢ moze argument
do intensywnego wspierania rozwoju produkcji tych roslin w kraju, a tym samym poprawy
bilansu biatka paszowego w Polsce.

W realizacji postawionego celu po-
shluzono si¢ dostgpnag literaturg z zakresu
uprawy ro$lin straczkowych oraz ekonomiki
3500 - i organizacji produkcji rolniczej. Artykut
opracowano przy wykorzystaniu analizy
opisowej danych statystycznych gromadzo-
3000 s nych w bazie danych GUS, FAOSTAT oraz
IERiGZ-PIB. W obliczeniach postuzono
si¢ miarami statystyki opisowej. Uzyskane
wyniki zilustrowano za pomocg graficznych
metod prezentacji danych.
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BILANS BIALKA PASZOWEGO
W POLSCE

1500
1000 - Poprawa efektywnosci chowu trzody
chlewnej oraz wzrost produkcji drobiarskiej

500 s66 a6 powoduja, ze systematycznie ros$nie zapotrze-
bowanie na surowce biatkowe. Rocznie Polska

potrzebuje dla zaspokojenia potrzeb paszowych
okoto 1 mln ton biatka. Potrzeba ta zaspokajana

Krajowe pokrycie Krajowe wykorzystanie . . .
jest przez produkcje wysokobiatkowych surow-
O $ruta rzepakowa M nasiona strgczkowe . h. ktd ku 2009 it
W maczki zwierzece S $ruta sojowa COW paszowych, ktora .W ro R L. ynostia
B $ruta stonecznikowa O pozostate 1631 tys. ton, z czego zbiory nasion roslin stracz-
m deficyt kowych wyniosty 212 tys. ton. Pozostatymi

produktami byly $ruta rzepakowa (1400 tys. ton,

. y przy czym 550 tys. ton eksportowano) i maczki
wySOkObla1kowyvf,hpsolizzzvcow paszowych zwierzece (19 tys. ton). Pokrylo to zapotrzebo-
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wanie na wysokobiatkowe komponenty pasz

[Rolnictwo w 2009 r.]. zaledwie w 31% (rys. 1.).

Rysunek 1. Produkcja i wykorzystanie
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Deficyt komponentow biatkowych (na poziomie okoto 70%) byt uzupetniany glownie
$ruta sojowa z importu, ktora jest dostgpna prawie wylacznie w wersji zmodyfikowanej
genetycznie?. Z danych zawartych w tabeli 1. wynika, ze w latach 2004-2009 import $ruty
sojowej wahat si¢ od 1,4 mln ton w roku 2004 do 1,9 mln ton w latach 2006 1 2007. Import
$rednio na poziomie 1,8 mln ton prowadzi do tego, ze Polska w okoto 80% jest uzalezniona
od importu pasz wysokobiatkowych, co sprawia, ze moze zabrakna¢ wysokobiatkowych
pasz dla zwierzat.

Tabela 1. Import $ruty sojowej w latach 2004-2009

Wielko$¢ importu w tys. ton w roku
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Sruta sojowa 1398.,9 1799,4 1931,9 1919,2 1821,1 1768,7
Zrodto: opracowanie na podstawie [Rynek pasz ... 2011, Rynek rzepaku ... 2011].

Wyszczegdlnienie

Surowcami pochodzenia krajowego, ktore moga zastapi¢ soj¢, poniewaz maja po-
réwnywalng zawarto$¢ biatka, sa produkty przemyshu olejarskiego ($ruta poekstrakcyjna
i makuchy rzepakowe) oraz nasiona roslin stragczkowych (np. lubinéw, bobiku i grochu)
[Sruta arachidowa... 2009]. Jednak wprowadzenie tych komponentéw do pasz wymaga
uwzglednienia nie tylko zawarto$ci biatka, lecz takze jego wartosci biologicznej oraz
zwigzanych z tym efektow zywienia zwierzat gospodarskich.

W badanym okresie produkcja nasion roslin strgczkowych wahata si¢ od 207 tys. do
297 tys. ton (tab. 2.). Duze wahania produkcji wynikaty glownie z niestabilno$ci plonowania
ro$lin straczkowych spowodowanej zmienno$cig warunkow pogodowych, w tym suszg i
wiosennymi chtodami. Na krajowe zasoby roslin straczkowych sktadaja si¢ rowniez nasiona
pochodzace z importu. Polska importuje 22 tys. ton nasion straczkowych, gtéwnie grochu.
Do 1991 roku Polska byta liczacym si¢ eksporterem nasion roslin straczkowych. Wielkos¢
eksportu wynosita wowczas okoto 300 tys. ton, co stanowito ponad potowe produkcji kra-
jowej [Podlesny 2005].W latach 90. XX w. eksport nasion zmniejszyt si¢ prawie o 95%. W
analizowanym okresie poziom eksportu zmalat trzykrotnie i w 2009 roku wynosit 4 tys. ton.

Produkowane nasiona roslin straczkowych w Polsce sa wykorzystywane w 66% na
cele paszowe, a tylko 26% przeznaczonych jest na konsumpcj¢. Spozycie nasion roslin

Tabela 2. Bilans roslin straczkowych w Polsce w tys. ton w latach 2004-2009

Lata Produkcja Import Zasoby Eksport Zuzycie krajowe

razem/

Zuzycie

razem razem nasiona straty spasanie spozycie
2004 238 18 256 12 244 29 5 144 66
2005 269 18 287 6 281 18 5 189 69
2006 297 18 315 7 308 21 4 214 69
2007 207 24 231 2 229 17 2 155 55
2008 288 19 307 4 303 22 3 209 69
2009 231 22 253 4 249 17 2 165 65

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Rolnictwo w 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 r].

2 Od 1 stycznia 2013 roku wejdzie w zycie zakaz wprowadzania do obrotu na terytorium Polski pasz
zawierajagcych GMO.



116 M. JERZAK, D. CZERWINSKA-KAYZER, J. FLOREK, M. SMIGLAK-KRAJEWSKA

stragczkowych w Polsce w latach 80. XX w. wynosito ponad 5 kg na osobg, natomiast w
90. ubieglego stulecia zmniejszyto si¢ ono do okoto 1,5 kg [Zuk 2000]. Pozostata czesé¢
nasion przeznaczana jest gldownie na materiat siewny.

KSZTALTOWANIE SIE PRODUKCIJI ROSLIN STRACZKOWYCH W POLSCE
W LATACH 2004-2009

W Polsce uprawia si¢ kilka gatunkdéw roslin stragczkowych, wérdd ktorych dla potrzeb
paszowych najwazniejsze znaczenie majg: groch?, bobik i tubin. W 2009 roku zebrano
ogblem 272 tys. ton nasion ro§lin straczkowych, z tego 78% stanowily pastewne ro$liny
straczkowe. Najwigksze zbiory odnotowano w 2007 roku, kiedy zebrano prawie 286 tys.
ton stragczkowych, natomiast najnizsze w 2006 roku — 205 tys. ton.

Tabela 3. Zbiory i powierzchnia uprawy roslin straczkowych w latach 2004-2009

Wielkos$ci w roku

Wyszezegblnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Zbior [tys. ton]
Straczkowe ogdlem 26924 252,62 20520 285,66 231,62 272,26
Straczkowe konsumpcyjne 76,63 66,37 59,53 75,21 56,45 59,85
Straczkowe pastewne 192,61 186,24 145,67 210,46 175,18 212,41
Udziat [%]

Straczkowe konsumpcyjne 28,5 26,3 29,0 26,3 24,4 22,0
Stragczkowe pastewne 71,5 73,7 71,0 73,7 75,6 78,0
Powierzchnia [ha]

Straczkowe ogoétem 106581 117796 118568 134665 112266 119884
Straczkowe konsumpcyjne 35 710 32507 38 252 35180 27264 27837
Straczkowe pastewne 70 871 85 289 80316 99 485 85002 92047
Udziat [%]

Straczkowe konsumpcyjne 34 28 32 26 24 23
Straczkowe pastewne 66 72 68 74 76 77

Zréddto: opracowanie wiasne na podstawie [Wyniki produkcji w 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 r.].

Na przedstawione réznice w zbiorach majg wplyw przede wszystkim dwa czynniki,
tj. powierzchnia uprawy oraz wielko$¢ plonu. W roku 2009 ogdtem rosliny stragczkowe
uprawiano na powierzchni prawie 120 tys. ha, w tym pastewne rosliny stragczkowe stano-
wity 77%. W powierzchni zasiewow ogoétem byto to zaledwie 1%, dla poréwnania udziat
powierzchni upraw zb6z wynosit 74%.

W badanym okresie powierzchnia upraw roslin straczkowych ogoétem wahata si¢ od
106 tys. ha w 2004 roku do 134 tys. ha w 2007 roku. Generalnie obserwuje si¢ zwigkszenie
powierzchni upraw pastewnych roslin straczkowych kosztem upraw konsumpcyjnych roslin
straczkowych. W 2004 roku pastewnych roslin straczkowych uprawiano 70 tys. ha, a w roku
2009 — 92 tys. ha. Najwigksza powierzchnig pastewnymi ro§linami straczkowymi obsiano
w 2007 r., tj. 99 tys. ha. Wsrdd pastewnych roslin stragczkowych najwigksze znaczenie ma
hubin zotty, ktorego powierzchnia uprawy w latach 2004-2009 wahata si¢ od 11 tys. ha
w 2004 roku do prawie 42 tys. ha w 2007 roku. Powierzchnia pozostatych gatunkow
pastewnych roslin stragczkowych wahata si¢ dla bobiku od 3,9 tys. ha do 10,4 tys. ha,
za$ dla peluszki od 3,0 tys. ha do 4,5 tys. ha.

3

groch siewny (jadalny) i groch polny (tzw. peluszka).
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Z danych przedstawionych w tabeli 4. wynika, ze w 2004 roku zebrano ponad
19 tys. ton nasion tubinu, co stanowito zaledwie 10% zbioru roslin straczkowych, nato-
miast w 2009 roku zbior wynidst prawie 57 tys. ton, co spowodowato, ze udziat tubinu
w zbiorach pastewnych roslin straczkowych wyniost 27%. Zmiana ta byta nastgpstwem
zmniejszenia zbiorow bobiku, ktérego udzial w zbiorach w roku 2004 wynosit 12%, a

w roku 2009 — zaledwie 5%.

Plon ro$lin straczkowych jest bardzo
zrdznicowany (tab. 4.). Najbardziej plen-
ne okazaty si¢ bobik i groch siewny. Plon
bobiku w latach 2004-2009 wahat si¢ od
19,8 dt/ha w 2006 roku do 28,3 dt/ha
w 2004 roku, za$ plon grochu od 25,4
dt’/ha w 2004 roku do 19 dt/ha w 2006
roku. Najmniejsze plony osiggano
w produkcji tubinu zottego, tj. od 11
do 16 dt/ha. Warto podkresli¢, ze byly
to i tak wyzsze plony o okolo 45% niz
osiggane we wczesniejszych latach. Zo-
fia Jasinska [1981] podaje, ze w latach
50. XX w. $redni plon nasion roslin
strgczkowych wynosit 9-14 dt/ha. Tylko
w okresach o wyjatkowo sprzyjajacych
warunkach atmosferycznych plon osia-
gal poziom 15 dt/ha w przypadku grochu
jadalnego oraz 13,4 dt/ha pastewnych
ro$lin straczkowych.

Z przeprowadzonych badan wynika,
ze rodzime rosliny straczkowe cechu-
ja sie, co jest niewatpliwie ich wada,
stosunkowo niskimi plonami oraz duza
zmienno$cig plonowania. Przyczyna tego
sa stosunkowo duze wymagania klima-
tyczne, przejawiajgce si¢ wrazliwoscig na
wahania temperatur i wielko$¢ opadow.

W tabeli 5. przedstawiono wymagania
klimatyczno-glebowe trzech podstawo-
wych gatunkow roslin straczkowych,
uwazanych jako alternatywne zrodto
biatka. Sposrod badanych roslin naj-
mniejsze wymagania glebowe ma tubin
70lty, ktory mozna uprawia¢ na glebach
1zejszych i lekko kwasnych. Ponadto jest
on mniej wrazliwy na niedobory wody*.
Wigksza wrazliwo$¢ wykazuje on na
niskie temperatury, szczegdlnie w fazie

Tabela 4. Wielko$¢ 1 dynamika zbioru,

powierzchni zasiewow i plonow wybranych
gatunkow roslin straczkowych w latach 2004-2009

Lata Groch  Peluszka Bobik  Lubin
siewny 76ty
Zbiory [tys. ton]
2004 32,83 6,97 23,08 19,03
2005 33,89 7,87 24,85 4091
2006 28,93 5,65 17,56 2798
2007 32,44 9,09 1555 56,48
2008 23,37 558 10,25 39,69
2009 24,89 7,82 9,97 56,95
Dynamika zbiorow (100 = 2004)
2005 103,2 1129  107,7 215,0
2006 85,4 71,8 70,7  147,1
2007 112,1 160,9 88,6  296,8
2008 72,1 61,4 65,9  208,6
2009 106,5 140,2 97,3 2993
Powierzchnia zasiewow [ha]
2004 12 924 3033 8163 11621
2005 15031 4502 10469 28903
2006 15203 3462 8854 25423
2007 13 454 4542 6686 41904
2008 10 684 3092 4460 30670
2009 10 669 3788 3943 35678
Dynamika powierzchni zasiewow (100 = 2004)
2005 116,3 148,4 1282  248,7
2006 117,6 114,1 108,5 218,8
2007 104,1 149,8 81,9  360,6
2008 82,7 101,9 54,6 263,9
2009 82,6 124,9 48,3 3070
Plony [dt/ha]
2004 25,4 23,0 28,3 16,4
2005 22,6 17,5 23,7 14,2
2006 19,0 16,3 19,8 11,0
2007 24,1 20,0 233 13,5
2008 21,9 18,1 23,0 12,9
2009 23,3 20,7 25,3 16,0

Zréodto: opracowanie wiasne na podstawie [ Wyniki
produkcji w 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 r.].

4 W plodozmianie stanowitby dobrg alternatywe dla Zyta.
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kietkowania. Jednoczesnie tubin jest rosling bardzo wyrazne reagujacg na stadium jarowizacji,
ktore wptywa na skrocenie okresu rozwoju wegetatywnego oraz przyspiesza kwitnienie i
sprzyja lepszym plonom [Jasinska 1981]. Pozostate rosliny, tj. grochy i bobik, wymagaja
gleb lepszych, bardziej zwigztych i o odczynie obojetnym, a takze charakteryzuja si¢ wiek-
szym zapotrzebowaniem na wode. Rosliny te sg jednak odporniejsze na niskie temperatury,
szczegolnie w fazie kietkowania.

Tabela 5. Porownanie wymagan klimatyczno-glebowych roslin straczkowych

Wyszczegodlnienie Groch siewny Peluszka Bobik Lubin zotty
$redniozwigzle, $redniozwigzle, zwiezte 1 lekkie,
Wymagania glebowe ciepte i w dobrej cieple  dostatecznie = piaszczyste
kulturze wilgotne
Odczyn gleby obojetny obojetny obojetny lekko kwasny
Wymagania wodne w glebie HA* Hk* Hokkx Hok
Temperatura kietkowania +1°C +1°C +3°C +3°C
Wytrzymato$¢ na mréz - 6-7°C - 6-7°C -5°C -5°C
Termin wysiewu 1I-1v 1I-Iv pocz. IV pocz. IV

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Jasinska 1981].

Podsumowujac, niskie i niestabilne plony niektorych gatunkow sa nastepstwem
wrazliwosci na wiosenne ochtodzenie oraz braki wody w fazie kietkowania. Kolejng wada
tych roslin jest to, ze opada im duzo kwiatow i strakow, szczegolnie w latach, w ktorych
odnotowuje si¢ niedobory opadéw w okresie kwitnienia.

Przedstawione problemy nie powinny jednak przyémic zalet wynikajacych z uprawy
ro$lin straczkowych. Korzysci widoczne w perspektywie dwu-czteroletniej sa nastepujace:
— wnoszenie do gleby azotu atmosferycznego przez bakterie brodawkowe w ilosci 40-80

kg/ha, ktory jest wykorzystywany przez samg rosling straczkowa oraz przez rosliny

nastepcze w ptodozmianie; efektem tego jest zmniejszenie nawozenia, a tym samym
beznakladowe zwigkszenie plonowania roslin;

— odzyskanie sktadnikow pokarmowych wymytych w glebsze warstwy gleby przez
dhugi system korzeniowy;

— poprawa struktury gleby poprzez pozostawienie kanatdéw powietrznych powstatych
po diugim korzeniu palowym niektorych gatunkéw roslin straczkowych;

— zwigkszenie pojemnosci sorpcyjnej kompleksu gleby oraz zawartosci prochnicy po-
przez pozostawione resztek pozniwnych;

— ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ patogenow grzybowych, szkodnikéw (np. nicieni
charakterystycznych dla monokultury zbozowej) oraz chwastow;

— wzbogacenie zbozowego zmianowania, co z pewnosciag ograniczy proces degradacji

gleb [Strzelczyk, Stawinski 2009].

Dla samego gospodarstwa rolnego korzys$ciami sg: dodatkowy kierunek produkcji,
kolejne Zrodto dochodow oraz obnizenie cen pasz.

Rozwazajac rosliny straczkowe jako alternatywne zrodlo wysokobiatkowych pasz,
nalezy takze uwzglednic ich przydatno$¢ w zywieniu zwierzat w poréwnaniu z soja. W
tabeli 6. przedstawiono zawarto$¢ wybranych sktadnikéw pokarmowych w poekstrakcyjne;j
Srucie sojowej 1 w nasionach roslin straczkowych uprawianych w Polsce. Z przedstawio-
nych danych wynika, Ze poekstrakcyjna $ruta sojowa i nasiona roslin stragczkowych maja
poréwnywalna ilo$¢ energii, bowiem jeden kilogram soi zawiera okoto 13 MJ, natomiast
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tubinu zétego — 12,3 MJ, a grochu siewnego — 13,9 MJ. Sruta sojowa zawiera wiecej
biatka, zarowno ogolnego, jak i strawnego (okoto 430 g/kg), w poréwnaniu do rodzimych
ro$lin straczkowych. Wsrdd nich najwigksza zawarto$¢ biatka ma tubin zotty (390 g/kg),
a najmniejsza groch (209 g/kg). Jesli chodzi o sktad aminokwasow, to z badan wynika, ze
najlepszym i najbardziej zblizonym sktadem aminokwasé6w do modelu biatka idealnego
jest bez watpienia biatko $ruty sojowej [Bugnacka 2011]. W nasionach rodzimych roslin
stragczkowych wystepuja pewne rdznice w sktadzie aminokwasowym, jednak uznawane
sa one za dobry zamiennik §ruty sojowej w paszach (trzeba zachowac zasadg, ze nie moga
by¢ jedynym komponentem biatkowym).

Waznym aspektem w zywieniu jest takze strawnosc¢ paszy. Z danych zawartych w tabeli
8. wynika, ze tubin ma zdecydowanie wigcksza zawarto$¢ witokna, jednak jest to wtokno
strawne, co nie jest bez znaczenia w zywieniu zwierzat. Strawno$¢ biatka w nasionach
hubinu wynosi 88%, a w soi 87%, natomiast wtokna odpowiednio 60% i 70%.

Podsumowujac, mimo pewnych niekorzystnych uwarunkowan rodzime rosliny stracz-
kowe moga by¢ alternatywnym zrodlem biatka w produkcji pasz.

Tabela 6. Zawartos¢ wybranych substancji chemicznych w soi i rodzimych gatunkach roslin

straczkowych
Wyszczegodlnienie Groch Bobik Lubin Sruta
siewny 70ty sojowa
Energia [MJ/kg] 13,9 12,8 12,3 12,9
Biatko ogélne [g/kg] 209 268 390 430
Biatko ogolne [%] 22 34 42 43
Biatko strawne [g/kg] 183 219 343 374
Wspotczynnik strawnosci biatka [%] 87 82 88 87
Widkno [%] 67 83 157 75
Wspotczynnik strawnosci wiokna [%] 55 31 60 70
Dopuszczalny udziat w mieszankach [%] 30 15 15 -

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Bugnacka 2011, Leszczynska 2011].

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze w Polsce, w ktorej Zzywienie zwierzat oparte
jest w 80% na importowanej Srucie sojowej, ze wzgledu na bezpieczenstwo zywnosciowe
zarowno ludzi, jak i zwierzat, istotnym problemem jest wskazanie alternatywnego zrodta
biatka w zywieniu zwierzat. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ rozwoj produkcji
rodzimych roélin straczkowych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ro§liny te cechujg
si¢ niekorzystnymi wlasciwo$ciami biologicznymi oraz nie s3 w petni przystosowane do
zmieniajacych si¢ warunkéw klimatycznych. W zwiazku z tym przed wspotczesng nauka
stoja nastgpujace zadania do rozwigzania:

— ulepszenie przydatnos$ci nasion roslin straczkowych w Zywieniu zwierzat przez wyse-
lekcjonowanie odmian, ktdre zawieratyby mniejsze ilosci substancji niepozadanych,
— przygotowanie procedury zbioru i posprzetnego traktowania nasion stragczkowych

w celu poprawy ich wartosci odzywczej poprzez ochrong zawartosci egzogennych

aminokwasow oraz ograniczenie zawartosci substancji antyzywieniowych,
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—  wyselekcjonowanie odmian roslin stragczkowych bardziej odpornych na suszg glebowa,

— opracowanie zabiegdw agrotechnicznych, ktore poprawityby kietkowanie i poczatkowy
wzrost ro$lin w zimnej ziemi,

— stworzenie takiego rynku obrotu nasionami roslin straczkowych, ktory pozwolitby
z jednej strony zapewni¢ producentom pasz ptynng dostawe odpowiedniej ilosci i
jakosci surowca, a z drugiej strony pozwolilby gospodarstwom rolnym zabezpieczy¢
zbyt wyprodukowanych surowcow.
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DETERMINANTS FOR THE PRODUCTION OF LEGUMES AS AN ALTERNATIVE SOURCE
OF PROTEIN IN THE NEW AREA OF AGRICULTURAL POLICY WITHIN POLAND

Summary

This study shows that in Poland 80% of all animal feed is based on soybean meal imports. To secure the
supply of high-protein feed, seeking alternative sources of protein is recommended. A potential solution to this
problem is to develop native legumes within Poland. However, these plants are characterized by unfavorable
biological characteristics, which cause unstable economic results, limiting the development of their production.
Therefore, modern science faces a task which on the one hand will improve the cultivation of these plants and
on the other create a market for pulses, providing a steady rotation of this resource.
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S yn o psis. Wykorzystujac dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego oszacowano zmiany
produkcji globalnej, wartosci dodanej brutto, produkcji koncowej i towarowej w cenach statych
oraz bezposrednich naktadéw energii ogotem i w postaci oleju napgdowego w rolnictwie polskim
w latach 2000-2010. Na podstawie uzyskanych wynikéw wyznaczono efektywno$¢ naktadow
energii w poszczegélnych latach okresu objetego analizg. Stwierdzono, ze zalezno$¢ miedzy
warto$cig uzyskiwanej produkcji a catoscia bezposrednich naktadow energii w rolnictwie jest
stabo zaznaczona, co jest wynikiem wplywu innych czynnikoéw, a m. in.: zmiennosci pogody
w poszczegolnych latach, stosowanej technologii produkcji, zmniejszania powierzchni uzyt-
kow rolnych, wzrostu cen poszczegélnych nosnikéw energii oraz zmiany liczby podmiotow
zaliczanych do kategorii gospodarstw rolniczych. Zuzycie oleju napedowego ro$nie wraz ze
zwigkszaniem produkcji. W latach 2000-2010 efektywnos$¢ catosci bezposrednich naktadow
energii w rolnictwie polskim zwigkszyta si¢ od 18,4%, w przypadku gdy do obliczen przyjeto
produkcje globalna, do 46,5% w przypadku przyjecia wartosci dodanej brutto. Wzrost efek-
tywnosci naktadow oleju napedowego wynidst, odpowiednio, od 0,7 do 24,6%.

WPROWADZENIE

Energia ma znaczny udzial w naktadach produkcyjnych w rolnictwie. Zmiany poziomu
i technologii produkcji rolniczej, wzrost cen no$nikéw energii oraz zmniejszanie liczby
podmiotéw zaliczanych do kategorii gospodarstw rolniczych majg wplyw na jej zuzycie.
Wzrost produkcji rolniczej wigze si¢ ze zwickszaniem zapotrzebowania na energie, przy-
najmniej w zakresie tych jej nosnikow, ktore sg stosowane podczas realizacji zabiegow
produkcyjnych. Najbardziej miarodajnym miernikiem stosowanym w ocenach stanu
gospodarki energetycznej jest efektywnos$¢ nakladoéw energii, wyrazana relacjg wartoSci
uzyskiwanej produkcji do naktadow ponoszonych w postaci paliw i energii elektryczne;.

W przypadku rolnictwa polskiego poprawa tej efektywnosci jest sprawg priorytetowa,
bowiem w poréwnaniu do wysoko rozwinigtych krajow Zachodniej Europy pozostajemy
wciaz w tyle pod tym wzgledem. Energochtonnos¢ PKB Polski z korektg klimatyczng,
wyrazona w cenach statych oraz parytecie sity nabywczej w 2007 r. (...) byta 0 22% wyzsza
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od Sredniej europejskiej [GUS 2010a, s. 37]. Czynnikiem wymuszajacym poprawe efek-
tywnosci naktadow energii w produkcji rolniczej sa tez rosngce ceny jej no$nikéw. W tej
sytuacji jest konieczne poszukiwanie rozwigzan prowadzacych do poprawy efektywnosci
naktadow energetycznych, ktora jest jednym z warunkow zwigkszenia konkurencyjno$ci
naszej gospodarki, a posrednio sprzyja poszanowaniu $rodowiska naturalnego. Bardzo
wazng sprawg jest tez monitorowanie zmian poziomu tej efektywnosci.

Celem niniejszego artykutu jest proba oceny zmian efektywnosci bezposrednich
naktadow energii w rolnictwie polskim w pierwszej dekadzie XXI wieku. Zakres analizy
obejmuje calo$¢ noSnikoéw energii majacych zastosowanie w rolnictwie, w tym paliwa state,
ciekte, gazowe, energi¢ elektryczng i energi¢ cieplna, ze szczegélnym uwzglgdnieniem
oleju napedowego.

PROBLEM W SWIETLE LITERATURY

Znaczenie gospodarki energetycznej w rolnictwie powoduje, ze jest ona tematem wielu
opracowan autorow z roznych placowek naukowych. W ponizszym przegladzie wybrano
jedynie cytaty z publikacji majacych najbardziej bezposredni zwiagzek z problematyka
niniejszego artykutu.

Wraz ze spoteczno-gospodarczym rozwojem Polski zwigkszajq sig jej potrzeby paliwowo-
-energetyczne, a spelnienie wymagan w zakresie zmniejszenia zuzycia energii i emisji gazow
cieplarnianych oraz zwigkszenia wykorzystania OZE nie jest realne w ciggu najblizszych
10-15 lat. W przeciwienstwie do potrzeb energetycznych kraju i pozarolniczej czesci wsi,
potrzeby energetyczne towarowych gospodarstw rolnych bedg malaly, mimo przewidywanego
wzrostu produkcji konicowej naszego rolnictwa do 2030 . Energochtonnosé produkcji rolniczej
maleje i bedzie malata wraz ze zmianami w strukturze agrarnej i intensyfikacjq produkcji w
towarowych gospodarstwach rodzinnych [Wojcicki 2010, s. 38, 45].

Laczne zuzycie nosnikéw energii w rolnictwie polskim miato tendencj¢ malejaca.
W porownaniu ze stanem z 2000 r. igczne nakiady energii byly w 2007 r. 0 12,5% nizsze.
Wplyw na to mialy m.in.: zmniejszenie liczby gospodarstw rolniczych (o 4,1%) oraz
malejgca powierzchnia uzytkow rolnych (spadek o 9,2%). Poza tym relatywnie wysokie
ceny nosnikow energii wymuszaly stosowanie rozwigzan oszczednosciowych. Najbardziej
zmniejszylo si¢ zuzycie energii elektrycznej (o 16,6%). Zuzycie paliw cieklych zmalato o
14,1%, ale przy jednoczesnym wzroscie zuzZycia paliw stosowanych w silnikach z zaptonem
samoczynnym (olejow napedowych) o 10,3% [Pawlak 2009, s. 46].

Zuzycie energii, zwlaszcza paliw cieklych, w przeliczeniu na jednostke powierzchni
uzytkow rolnych, a takze energii elektrycznej w przeliczeniu na sztuke duzq obsady zwie-
rzqt bedzie powoli roslo wraz ze wzrostem stanu technicznego wyposazenia rolnictwa.
Dynamika tego wzrostu bedzie hamowana przez czynniki ekonomiczne, wymuszajgce
oszczednosé i racjonalizacje gospodarki energetycznej, dokonywang przez doskonalenie
technologii produkcji, poprawe konstrukcji ciggnikow i maszyn rolniczych oraz lepszq ich
eksploatacje [ Analizy rynkowe 2012].
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MATERIAL ZRODLOWY 1 METODA BADAN

W obliczeniach efektywnos$ci naktadéw energii w rolnictwie postuzono si¢ formuta:

Pr
Eenr = Ne (1)
r

gdzie:

Een — efektywno$¢ naktadow energii w r-tym roku [z+TJ ],

P — warto$¢ produkcji rolniczej w 7-tym roku [z1],

Ne_ — naklady bezposrednich nosnikow energii w r-tym roku [TJ].

W przypadku analizy zmian w czasie efektywnos$ci naktadéw energii w rolnictwie
konieczna jest znajomo$¢ wartosci danej kategorii produkcji rolniczej w cenach statych
w poszczegolnych latach okresu objgtego analiza. W publikacjach GUS [2005b; 2010c;
2012] wartos$¢ produkcji w mierniku pienigznym jest wyrazona w cenach biezacych. W
cenach statych podano jedynie dynamike zmian warto$ci wybranych kategorii produkcji,
przyjmujac stan w roku poprzednim za 100. Postugujac si¢ tymi wskaznikami i przyjmu-
jac jako podstawe ceny z 2000 roku, oszacowano wartosci produkcji globalnej, wartosci
dodanej brutto, produkcji koficowej i towarowej w kolejnych latach w cenach statych
2000 r. W obliczeniach zastosowano wzor:

_ Pr—l 'Ar (2)
" 100
gdzie:
P, —warto$¢ produkgji rolniczej w roku poprzednim [z1],
A, —wskaznik procentowy zmiany warto$ci produkcji w r-tym roku w stosunku do

poprzedniego roku [%].

Dane o bezposrednim zuzyciu energii w rolnictwie czerpano z publikacji GUS [2002;
2003; 2004; 2005a; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010b; 2011]. Z poréwnania danych z prac
GUS z[2002 12011 r.] wynikatoby, ze zuzycie energii w rolnictwie polskim w latach 2000-
2010 zmniejszyto si¢ o 28%. Jednak w opracowaniach z lat 2004, 2008 i 2011 pojawity
si¢ korekty danych za lata 2002, 2006 i 2009, ktore byly wynikiem zmian w metodach
opracowania materiatu. W zwiazku tym pojawita si¢ konieczno$¢ zapewnienia porow-
nywalnosci danych o zuzyciu energii w okresie objetym analizg. W tym celu dokonano
korekty wstecz danych za lata 2000-2009, proporcjonalnie do zmian wprowadzonych przez
GUS odnosnie do lat 2009, 2006 i 2002. Po uwzglgdnieniu takiej korekty zmniejszenie
bezposredniego zuzycia energii w rolnictwie w latach 2002—2010 wyniosto okoto 4%.

WYNIKI BADAN 1 ICH ANALIZA

Warto$¢ wybranych kategorii produkcji rolniczej w Polsce w latach 2000-2010 w
cenach statych 2000 r. przedstawiono w tabeli 1.

W okresie objetym analiza warto$¢ produkc;ji rolniczej rosta, cho¢ wystepowaty tez przej-
sciowe spadki (m.in. w latach 2005, 2006 1 2010). W zaleznosci od przyjetej kategorii w 2010 1.
byta ona o 13,5 do 40,4% wieksza niz w 2000 r. Najmniejsza dynamike wzrostu odnotowano w
przypadku produkcji globalnej, a najwigkszg — wartosci dodanej brutto (rys. 1.). Laczne bezpo-
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Tabela 1. Warto$¢ produkcji w rolnictwie polskim (ceny state 2000 roku)

Iy

Warto§¢ w milionach ztotych w roku

2003
57642,3 619654 593009 585893 62046,1

Wyszczegodlnienie

2010

2009
64 031,6 65568,3 63 535,7

23019,9 23917,7 26237,7 24847,1

2008
38 706,7 42035,5 42077,5 43129,4 46579,8 44530,3 44530,3 47024,0 48716,9 501784 48673,0

2005 2006 2007

2004

2001 2002

2000
559854 59232,6 58107,1

17 695,0

Produkcja globalna

19960,0 20279,3 21049,9 237864 222879 21374,1

Warto$¢ dodana brutto
Produkcja kofcowa

37229,0 38792,6 39374,5 41776,3 43071,4 42 209,9

377774 39024,1

334914 344627 35910,1

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS [2005, 2010c¢, 2012].

Produkcja towarowa

Tabela 2. Naktady energii w rolnictwie polskim w latach 2000-2010

Wielkosci w TJ w roku

2004

Wyszczegdlnienie

2006 2007 2008 2009 2010

2005

2001 2002 2003

2000
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srednie naktady energii w rolnictwie
polskim wyniosty w 2010 r. 159,5 PJ
1 byly 0 4,2% mniejsze niz w 2000 r.
Przy wahaniach w poszczegolnych
latach okresu objetego analiza (166,5
PJ w 2000 r. — 147,8 PJ w 2007 r.),
bezposrednie zuzycie energii miato
na ogo6t tendencje malejaca. Rosto
natomiast zuzycie oleju napedowego
(tab. 2.). W tym samym czasie rosta
warto$¢ produkeji koncowej pol-
skiego rolnictwa. Byla ona w 2010
1. 0 25,7% wigksza w poréwnaniu ze
stanem z 2000 r.

Zalezno$¢ migdzy wartoscia
uzyskiwanej produkcji a caloscia
bezposrednich naktadow energii w
rolnictwie (rys. 2.) jest stabo zazna-
czona (wspolczynnik dopasowania
R? = 0,55). Co wigcej, zwickszenie
naktadow energii odnotowywano w
latach, w ktorych miat miejsce spa-
dek produkcji rolniczej. Swiadczy
to o wptywie innych czynnikow na
poziom tych naktadéw. Jednym z nich
jest zmienno$¢ pogody w poszczegdl-
nych latach. Ma ona wplyw m.in. na
zuzycie paliw statych i oleju opato-
wego, ale tez posrednio — na zuzycie
oleju napgedowego. Niekorzystny
przebieg pogody powoduje obnizenie
plondw, co przektada si¢ na warto$¢
uzyskiwanej produkcji rolniczej.
Mniejsza masa zbieranych produk-
tow wigze si¢ wprawdzie z pewnym
zmniejszeniem naktadow energii przy
zbiorze 1 transporcie, ale pozostale
naklady pozostaja niezmienione, a
w przypadku wymarznigcia ozimin
i koniecznosci dodatkowej uprawy
i siewu roslin w okresie wiosennym
— nawet zwigkszone. Poza tym na
poziom naktadéw energii wplywaja
zmiany technologii produkcji, zmniej-
szanie powierzchni uzytkow rolnych
i ceny poszczegdlnych nosnikow
energii, ktorych wzrost wymusza



EFEKTYWNOSC NAKEADOW ENERGIT W ROLNICTWIE POLSKIM 125

150

Produkcja globalna = = = =Warto$¢ dodana brutto ‘.
PN
= = = Produkcja koricow a = = =Produkcja tow arow a . N N
140 22
L4
.
Al - A4
130 = . =
< 2 . N L ~
— I - . / ’
4 -
120 - : /

TN
. A 7
PR ~ N —'/" /\
110 - VAR NS &

100

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Rysunek 1. Dynamika produkcji rolniczej w Polsce w latach 2000-2010, stan w 2000 r. = 100
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

170

y =-5E-08x? + 0,0034x + 111,8
° R? =0,5487

165
\ °
160

155

Nakfady energii [PJ]
°
/
o

150 L

145 T T T T T T
38000 40000 42000 44000 46000 48000 50000 52000

Produkcja koricowa [min zi]

Rysunek 2. Bezposrednie nakfady energii a produkcja koficowa w rolnictwie polskim w latach 2000-2010
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

oszczednosci, a takze — tam, gdzie to mozliwe — zastgpowanie paliw drozszych tanszymi,
o roéznej wartosci energetycznej. W przypadku paliw statych, gazowych oraz niektorych
rodzajow paliw ciektych na poziom ich naktadéw maja tez yw zmiany liczby podmiotow
zaliczanych do kategorii gospodarstw rolniczych.

Zuzycie oleju napedowego rosnie wraz ze zwigkszaniem produkcji (rys. 3.). Wpltyw
poziomu produkcji koncowej rolnictwa na zuzycie oleju napedowego jest zaznaczony silniej
niz na cato$¢ bezposrednich naktadow energii (wspotczynnik dopasowania R? = 0,67).

Wazrost wartosci poszczegolnych kategorii produkceji rolniczej na ogdt przy zmniejsza-
jacych si¢ bezposrednich naktadach energii w rolnictwie polskim spowodowat poprawe
efektywnosci catosci tych naktadow, w latach 2000-2010 o 18,4% (jesli do obliczen przyjeto
produkcje¢ globalng), a 0 46,5% (po przyjeciu do obliczen wartosci dodanej brutto) (rys. 4.).

Mniej dynamiczny byt wzrost efektywnos$ci naktadow oleju napgdowego, ktorego
zuzycie byto dodatnio skorelowane z poziomem produkcji rolniczej. Wzrost ten wyniost
od 0,7% (gdy podstawa odniesienia byta produkcja globalna) do 24,6% (w przypadku
odniesienia do wartosci dodanej brutto) (rys. 5.).
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Rysunek 3. Zuzycie oleju napgdowego a produkcja konicowa w rolnictwie polskim w latach 2000-2010
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Analiz rynkowych.
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Rysunek 4. Dynamika efektywnosci naktadow energii w rolnictwie polskim w latach 2000-2010
w zaleznosci od kategorii produkcji rolniczej; stan w 2000 r. = 100
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 5. Dynamika efektywnosci naktadow oleju napedowego w rolnictwie polskim w latach
2000-2010 w zaleznosci od kategorii produkcji rolniczej; stan w 2000 r. = 100
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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PODSUMOWANIE

W zaleznosci od przyjetej kategorii oceny w 2010 r. warto$¢ produkcji rolniczej byta
od 13,5% do 40,4% wicksza niz w 2000 r. Najmniejszg dynamike wzrostu odnotowano w
przypadku produkc;ji globalnej, a najwicksza — warto$ci dodanej brutto. £.aczne bezposrednie
naktady energii w rolnictwie polskim mialy na ogét tendencje¢ malejaca. W 2010 r. wyniosty
one 159,5 PJ i byly 0 4,2% mniejsze niz w 2000 r.

Zaleznos¢ miedzy warto$cia uzyskiwanej produkcji a caloscia bezposrednich naktadow
energii w rolnictwie jest stabo zaznaczona. Swiadczy to o wplywie innych czynnikéw na
poziom tych naktadow. Sa to: zmienno$¢ pogody w poszczegdlnych latach, stosowana
technologia produkcji, zmniejszanie powierzchni uzytkéw rolnych, wzrost cen poszcze-
gblnych nosnikdéw energii, a takze zmiany liczby podmiotow, zaliczanych do kategorii
gospodarstw rolniczych.

Zuzycie oleju napgdowego rosnie wraz ze zwigkszaniem produkcji. Wzrost efektyw-
nos$ci naktadow oleju napedowego wyniost od 0,7% (dla produkceji globalnej) do 24,6%
(dla warto$ci dodanej brutto).

Efektywnos¢ catosci bezposrednich naktadow energii w rolnictwie polskim zwigk-
szylta si¢ w latach 2000-2010 od 18,4% (dla produkc;ji globalnej) do 46,5% (dla wartosci
dodanej brutto).
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Jan Pawlak
EFFICIENCY OF ENERGY INPUTS IN POLISH AGRICULTURE

Summary

Analysis basing on Central Statistical Office showed that in 2010 the value of agricultural production in
Poland, in constant prices, was by 13.5 (gross output) to 40.4% (gross value added) higher than in 2000. Total
direct energy consumption in Polish agriculture in 2010 amounted to 159.5 PJ and was by 4.2% lower compared
t0 2000. There is a weak correlation between the value of production and the total direct energy consumption in
agriculture. The reason is the presence of other factors affecting the level of energy inputs, like weather, applied
technology, prices of particular energy carriers, decreasing area of agricultural land and number of farms and
so on. The consumption of Diesel oil grew along with the increase of agricultural production. During the years
2000012010, the efficiency of total direct energy consumption in Polish agriculture increased by 18.4%, when the
gross output was the base of calculation, to 46.5% in a case of the gross value added. An increase of efficiency
of Diesel oil inputs by 0.7 to 24.6% were observed, depending on the category of the agricultural production.

Adres do korespondencji:

prof. dr hab. inz. Jan Pawlak

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach
Oddziat w Warszawie

ul. Rakowiecka 32

02-532 Warszawa

tel. (22) 542 11 67

e-mail: j.pawlak@itep.edu.pl



ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 99, z. 1, 2012

KOSZTY ZALOZENIA POLOWYCH PLANTACII SZYBKO
ROSNACYCH ROSLIN DRZEWIASTYCH

Mariusz J. Stolarski, Stefan Szczukowski, Jozef Tworkowski,
Michat KrzyZaniak

Katedra Hodowli Roslin i Nasiennictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
Kierownik: prof. dr hab. Jézef Tworkowski

Stowa kluczowe: wierzba, topola, robinia akacjowa, koszty
Key words: willow, poplar, black locust, costs

Synopsis. W pracy okreslono koszty zalozenia plantacji wierzby, topoli i robinii akacjowej w
zaleznosci od sposobu wzbogacenia gleby. Podstawa prezentowanych badan byto dwuczynnikowe,
Sciste doswiadczenie polowe zatozone w Stacji Dydaktyczno-Badawczej w L¢Zanach, nalezacej do
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Koszty zatozenia oraz prowadzenia plantacji
wierzby zawieraly si¢ w przedziale od 4906,3 zt/ha w kombinacji kontrolnej do 9915,8 zt/ha w
kombinacji, w ktorej zastosowano ligning oraz mikoryzg. Wykonanie mikoryzacji byto bardzo
drogim zabiegiem, poniewaz stanowilo prawie 45% kosztow catkowitych. Zatozenie plantacji
topoli w kombinacji kontrolnej kosztowato 12 128,5 zt/ha, a zastosowanie ligniny, mikoryzy oraz
facznie tych zabiegéw znaczaco zwigkszato koszty catkowite o 8%, 33% i 41%. W strukturze
kosztow produkeji w obiekcie kontrolnym zdecydowanie dominowaty koszty zwigzane z zakupem
sadzonek (73,29%), a wykonanie mikoryzy stanowito 24,8% kosztéw catkowitych. Koszty bez-
posrednie zalozenia oraz prowadzenia plantacji robinii akacjowej oraz ich struktura byly zblizone
do kosztow ponoszonych na topole. Duzy udzial w tym gatunku stanowily koszty zwiazane z
recznym sadzeniem, ktore byty okoto dwu- trzykrotnie wyzsze niz w przypadku topoli i wierzby.

WSTEP I CEL BADAN

Wisrdd zrodet energii odnawialnej biomasa stanowi najwickszy udziat zaréwno na
swiecie, w Unii Europejskiej, jak i w Polsce, odpowiednio 62,5%, 46,0% i 86,1% [Euro-
stat 2011, GUS 2011, Renewables 2011]. Dendromase¢ pozyskuje si¢ obecnie gldwnie z
lasow, przemystu drzewnego oraz z pielegnacji zieleni miejskiej. Natomiast w przysztosci
jednym ze znaczacych zrédet podazy dendromasy maja by¢ celowe polowe uprawy roslin
wieloletnich, prowadzone w krotkich rotacjach zbioru. W Polsce produkcja biomasy rolni-
czej na cele energetyczne polegajaca na uprawie roslin wieloletnich jest ciggle aktualnym
problemem [Szczukowski i in. 2000, Faber, Kus 2007, Kus$ 2008, Chotuj, Podlaski 2008].
Zapotrzebowanie na tg biomas¢ bedzie wzrastaé, poniewaz udziat biomasy pochodzacej
spoza gospodarki lesnej, czyli glownie z rolnictwa oraz przemystu rolno-spozywczego
w zrodlach o mocy elektrycznej wyzszej niz 5 MW, w ktérych biomasa jest wspotspala-
na z innymi paliwami, powinien wynosi¢ w 2012 r. nie mniej niz 55%. Ma on wzrasta¢
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w kolejnych latach do 100% od 2015 r. W przypadku za$ uktadow hybrydowych oraz jed-
nostek, ktore beda spalaty wytacznie biomase w urzadzeniach o mocy elektrycznej powyzej
20 MW, udzial biomasy nielesnej ma wynosi¢ 20% w 2012 r. i ma on docelowo wzrosnaé
do 60% od 2017 r. [Rozporzadzenie ministra gospodarki... 2008, 2010]. Obecnie trwaja
prace nad nowym rozporzadzeniem, w ktérym wymagane ilo$ci biomasy nielesnej maja
zosta¢ zmniejszone i w przypadku wspotspalnia majg wynosi¢ maksymalnie 85%, a dla
jednostek wykorzystujacych wytacznie biomase lub uktadéw hybrydowych gorny putap
ma wynosi¢ 50% [Projekt rozporzadzenia ministra gospodarki...2012].

Jest to duze wyzwanie dla rolnictwa, tym bardziej ze areat upraw roslin wieloletnich
jest oceniany zaledwie na okoto 10 tys. ha [Gajewski 2010], a docelowo w 2020 roku
powinien on wynosi¢ okolo 500 tys. ha [Budzynski i in. 2009, Kus, Faber 2009]. Jedna
z barier rozwoju arealu upraw wieloletnich roslin energetycznych sa wysokie koszty
zaktadania plantacji. Dlatego tez celem pracy jest pordwnanie kosztow zaktadania plan-
tacji trzech gatunkow szybko rosnacych roslin drzewiastych w zaleznosci od sposobu
wzbogacenia gleby'.

METODYKA BADAN

Podstawa prezentowanych badan byto dwuczynnikowe, $ciste dos§wiadczenie polowe
zatozone w III dekadzie kwietnia 2010 roku w Stacji Dydaktyczno-Badawczej w Leza-
nach, nalezacej do Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Zlokalizowano je
w obrebie gruntow miejscowosci Samlawki (53°59' N, 21°04' E) na glebie mato przydatne;j
do tradycyjnej produkcji rolniczej pod uprawy konsumpcyjne.

Pierwszym czynnikiem doswiadczenia byty trzy gatunki roslin: wierzba, topola i robinia
akacjowa. Wszystkie gatunki byly uprawiane w zaggszczeniu 11,11 tys. ro§lin/ha. Czynni-
kiem drugim byt sposob wzbogacenia gleby (okreslony jako ,,nawozenie”), wykonany w
celu potencjalnej intensyfikacji plonowania roslin. W ramach tego czynnika wyr6zniono
zastosowanie ligniny (L), szczepionki mikoryzowej (M), ligniny i mikoryzy (L+M) oraz
obiekt kontrolny bez zadnego wzbogacania gleby (K). Ligning jako pozostatos¢ po produkecji
wyrobow papierniczych, w ilosci 13,3 Mg/ha zastosowano wiosng przed zatozeniem do-
$wiadczenia. Zywa grzybnie mikoryzowa aplikowano recznie doglebowo w postaci ptynnej
zawiesiny pod kazda rosline w I dekadzie wrzesnia 2010 r. Zabieg ten byt ustuga i obejmowat
etap wykonania mikoryzacji oraz koszt zakupu szczepionek dla poszczeg6élnych gatunkow.

Przedplonem dla roslin wierzby, topoli i robinii bylo pszenzyto uprawiane w ptodozmia-
nie. Po zbiorze pszenzyta zastosowano oprysk Roundupem w ilo$ci 5 dm?/ha. Nastepnie po
okoto trzech tygodniach wykonano talerzowanie pola, a p6zna jesienia 2009 r. wykonano
orke zimowg na glebokos¢ 30 cm. Wiosng 2010 r. pole zabronowano, wytyczono znaki
za pomocg glebosza i r¢cznie wysadzono zrzezy wierzby i topoli oraz sadzonki robinii
akacjowej. Nastepnie po wysadzeniu zrzezow wierzby i topoli zastosowano roztwor
herbicydu doglebowego Guardian CompleteMix 664SE z woda w stosunku 3,5:300 dm*/ha.
Na obiekty z robinig nie stosowano oprysku herbicydem. W okresie wegetacji 2010 r.
trzykrotnie wykonano pielggnacj¢ mechaniczng roslin.

' Opisane badania byly finansowane z budzetu zadania badawczego nr 4 pt. Opracowanie zintegrowanych

technologii wytwarzania paliw i energii z biomasy, odpadow rolniczych i innych” w ramach strategicznego
programu badan naukowych i prac rozwojowych pt.: Zaawansowane technologie pozyskiwania energii
realizowanego ze $§rodkéw NCBiR i ENERGA S.A.
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Poniesione koszty bezposrednie na zatoZenie oraz prowadzenie plantacji badanych gatun-
kow w pierwszym roku wegetacji przedstawiono w catosci oraz podzielono na potencjalnie
20-letni okres ich uzytkowania. Sposob obliczania kosztow bezposrednich poniesionych na
zalozenie oraz prowadzenie plantacji w pierwszym roku wegetacji wykonano na podstawie
kosztéw wiasnych, bez naliczania zysku ustugodawcy. Wykorzystano zestawione tabela-
rycznie jednostkowe koszty eksploatacji sprzetu rolniczego [Muzalewski 2010]. Ponadto,
wykorzystano dane literaturowe, informacje rynkowe oraz wlasne zatozenia w zakresie
wydajnosci sprzetu rolniczego, zakupu i stosowania ligniny, wykonania mikoryzacji, cen
materiatu rozmnozeniowego oraz likwidacji plantacji po zakonczeniu jej uzytkowania.

Koszt pracy ludzkiej ustalono przy zatozeniu, ze pelnozatrudniona osoba w rolnictwie
pracuje 176 godzin w miesigcu (22 dni x 8 godzin dziennie), a $rednie miesigczne wy-
nagrodzenie w rolnictwie wynosi 3305,4 zt [GUS 2010]. W zwiazku z powyzszym koszt
pracy ludzkiej ustalono na 18,78 zt za 1 godzing.

WYNIKI BADAN

Naktady pracy i koszty bezposrednie wykonania poszczegolnych zabiegow agrotech-
nicznych wykonanych przy zaktadaniu oraz prowadzeniu plantacji wierzby w pierwszym
roku wegetacji w zalezno$ci od zastosowanej kombinacji przedstawiono w tabeli 1.
W wariancie kontrolnym (K), w ktérym nie stosowano ligniny oraz mikoryzy calkowite
koszty bezposrednie wynosity 4906,3 zt/ha, co w przeliczeniu na rok uzytkowania plan-
tacji stanowilo 245,3 zl/ha. Zastosowanie ligniny zwigkszalo koszty catkowite do 5915,8
zt/ha. Wykonanie mikoryzacji wplyneto na dalszy wzrost kosztow catkowitych do 8906,3
zt/ha. Natomiast w obiekcie, w ktorym zastosowano wszystkie kombinacje razem, koszty
catkowite zatozenia oraz prowadzenia plantacji wierzby wynosity 9915,8 zt/ha, co w prze-
liczeniu na rok uzytkowania plantacji stanowito 495,8 zt/ha. W innych badaniach wiasnych
koszty zatozenia plantacji wierzby krzewiastej wzrastaly wraz ze wzrostem gestosci sa-
dzenia zrzezow. Zawieraly si¢ one w przedziale od 3,5 tys. zt/ha przy zageszczeniu 12 tys.
zrzezo6w/ha do ponad 19 tys. zt/ha przy zageszczeniu 96 tys. zrzezéw/ha [Stolarski 2009].

W strukturze kosztéw znaczacy udziat stanowily koszty zwigzane z zakupem sadzonek
(33,97-16,81%), przy cenie zakupu 0,15 zl/zrzez (tab. 2.). Wykonanie mikoryzacji byto
bardzo drogim zabiegiem, poniewaz stanowito prawie 45% kosztow catkowitych. Dosy¢
znaczaca pozycje w strukturze kosztow stanowity rowniez koszty zwigzane z likwidacja
plantacji. W obiekcie kontrolnym wynosity one 22,4%, a przy zastosowaniu ligniny i
mikoryzy byly one prawie dwukrotnie nizsze. Koszty zatozenia plantacji wierzby oraz
udziat sadzonek w ich strukturze moga by¢ bardzo zréznicowane i zaleza od zastosowane;j
gestosci sadzenia, ceny zrzezéw lub zywokotow oraz zastosowanej agrotechniki [Stolarski
iin. 2002,2007,2010, Melin, Larsson 2005, Grzybek, Gradziuk 2006, Kwasniewski 2006,
2011, Sadowski i in. 2007, Matyka 2008].
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Tabela 1. Naktady i koszty bezposrednie zalozenia oraz prowadzenia plantacji wierzby
w pierwszym roku wegetacji

Naktady Koszty [zl/ha]
Wyszczeg6lnienie roboczo- ciggniko- maszyno- sita ciagnik maszyna razem
godziny godziny godziny robocza lub
[rbh] [enh[ [mh] narzg¢dzie

Oprysk (Roundup) 0,3 0,2 0,2 56 21,1 20,6 473
Talerzowanie (2x) 1,5 1,3 1,3 28,2 137,3 16,1 181,5
Orka zimowa 1,7 1,5 1,5 31,9 1584 48,6 2389
Bronowanie (2x) 1,7 1,5 1,5 31,9 158,4 3,8 194,1
Koszt zakupu sadzonek - - - - - - 1666,7
Wytyczenie znakéw do 2.1 2.0 20 394 2112 532 3038
sadzenia

Sadzenie r¢czne 22,2 - - 417,3 - - 4173
8})’3;%3}?;;1” 0,3 0,2 0,2 56 211 206 473
Pielenie (3x) 6,4 6,0 6,0 1202 2095 33,8 3634
Zakup Roundup - - - - - - 1250
Zakup Guardian - - - - - - 126,0
Podatek rolny - - - - - - 95,0
FI)(lzfjatl}éjliikwidacji ) ) ) ) ) - 11000
Razem kontrola (K) 36,2 12,7 12,7 6802 916,8 196,6 4906,3
Sz;falzj‘i‘ﬁ%ko"gania 1,8 0,6 0,6 340 458 9.8 2453
Zakup ligniny - - - - - - 6650
Zastosowanie ligniny 3,0 2,0 2,0 56,3 69,8 218,3 3445
Razem lignina (L) 39,2 14,7 147 7366 9867 4149 5915,8
1202 2,0 0,7 0,7 36,8 49,3 20,7 2958
Razem mikoryza (M) 36,2 12,7 12,7 6802 9168 196,6 8906,3
1202 1,8 0,6 0,6 34,0 45,8 9,8 44573
ﬁ?ﬁi@i;g?ﬁ‘lﬁ) 39,2 14,7 147 7366 9867 4149 99158
1120 2,0 0,7 07 368 493 20,7 4958

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 2. Struktura kosztow bezposrednich zatozenia oraz prowadzenia plantacji wierzby
w pierwszym roku wegetacji (%)

Sposob wzbogacenia gleby

Wyszczegodlnienie

K L M L+M
Oprysk (Roundup) 0,96 0,80 0,53 0,48
Talerzowanie (2x) 3,70 3,07 2,04 1,83
Orka zimowa 4,87 4,04 2,68 2,41
Bronowanie (2x) 3,96 3,28 2,18 1,96
Koszt zakupu sadzonek 33,97 28,17 18,71 16,81
Wytyczenie znakdéw do sadzenia 6,19 5,14 3,41 3,06
Sadzenie reczne 8,51 7,05 4,69 421
Oprysk (Guardian CompleteMix) 0,96 0,80 0,53 0,48
Pielenie (3x) 7,41 6,14 4,08 3,67
Zakup Roundup 2,55 2,11 1,40 1,26
Zakup Guardian 2,57 2,13 1,41 1,27
Podatek rolny 1,94 1,61 1,07 0,96
Koszty likwidacji plantacji 22,42 18,59 12,35 11,09
Razem kontrola (K) 100,00 - - -
Zakup ligniny - 11,24 - -
Zastosowanie ligniny - 5,82 - -
Razem lignina (L) - 100,00 - -
Wykonanie mikoryzacji - - 44,91 -
Razem mikoryza (M) - - 100,00 -
Zakup ligniny - - - 6,71
Zastosowanie ligniny - - - 3,47
Wykonanie mikoryzacji - - - 40,34
Razem lignina z mikoryza (L+M) - - - 100,00

Zrodto: badania wlasne.

Koszty bezposrednie zalozenia oraz prowadzenia plantacji topoli w pierwszym roku
wegetacji w wariancie kontrolnym wynosily facznie 12 128,5 zt/ha, co w przeliczeniu
na rok uzytkowania plantacji stanowito 606,4 zl/ha (tab. 3.). Podobnie jak w przypadku
wierzby, zastosowanie ligniny, mikoryzy oraz lacznie tych zabiegéw znaczaco zwigkszato

koszty catkowite zatozenia plantacji topoli o odpowiednio: 8%, 33% i 41%.
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Tabela 3. Naktady i koszty bezposrednie zatozenia oraz prowadzenia plantacji topoli
w pierwszym roku wegetacji

Naktady Koszty [zt/ha]
Wyszczegolnienie roboc.zo- ciacgnilfo- maszyno- sita ciggnik maszyna razem
godziny godziny godziny robocza lub
[rbh] [enh] [mh] narzedzie
Oprysk (Roundup) 0,3 0,2 0,2 5,6 21,1 20,6 473
Talerzowanie (2x) 1,5 1,3 1,3 28,2 1373 16,1 181,5
Orka zimowa 1,7 1,5 1,5 31,9 1584 48,6 238,9
Bronowanie (2x) 1,7 1,5 1,5 31,9 1584 3,8 194,1
Koszt zakupu sadzonek - - - - - - 8888,8
Wytyezenie znakow do 2,1 2,0 20 394 2112 532 3038
sadzenia
Sadzenie r¢czne 22,2 - - 4173 - - 4173
Oprysk (Guardian
ngplefeMiX) 0,3 0,2 02 56 211 20,6 473
Pielenie (3x) 6,4 6,0 6,0 120,2 209,5 33,8 3634
Zakup Roundup - - - - - - 125,0
Zakup Guardian - - - - - - 126,0
Podatek rolny - - - - - - 95,0
;Z;f;zjlilkmdacjl ) ) ) ) ) ) 1100,0
Razem kontrola (K) 36,2 12,7 12,7 680,2 916,8 196,6 12128,5
Na rok uzytkowania
plantacji 1};20 s 1,8 0,6 0,6 34,0 45,8 9,8 606,4
Zakup ligniny - - - - - - 665,0
Zastosowanie ligniny 3,0 2,0 2,0 56,3 69,8 2183 3445
Razem lignina (L) 39,2 14,7 14,7 736,6 986,7 4149 131379
120 % 2,0 0,7 0,7 368 493 20,7 656,9
Wykonanie mikoryzacji - - - - - - 40000
Razem mikoryza (M) 36,2 12,7 12,7 680,2 916,88 196,6 16128,5
1/20 2 1,8 0,6 0,6 34,0 45,8 9,8 806,4
Razem lignina z
mikoryzqg(L+M) 39,2 14,7 14,7 736,6 986,7 4149 171379
1/20 2,0 0,7 0,7 36,8 493 20,7 856,9

Zrodto: badania wiasne.

W strukturze kosztow produkcji w obiekcie kontrolnym zdecydowanie dominowaty
koszty zwiazane z zakupem sadzonek (73,29%), przy cenie zakupu 0,80 zt/zrzez (tab. 4.).
Ze wzgledu na wysoka ceng materialu sadzeniowego nawet w obiekcie, w ktorym zasto-
sowano wszystkie kombinacje razem, stanowily one prawie 52%. Pomimo Ze wykonanie
mikoryzacji bylo drogim zabiegiem, to w tym wariancie stanowito 23,34% kosztow cat-
kowitych. Koszty zwiazane z likwidacja plantacji zawieraly si¢ w przedziale 6,42-9,07%.
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Tabela 4. Struktura kosztow bezposrednich zalozenia oraz prowadzenia plantacji topoli
w pierwszym roku wegetacji (%)

Sposoéb wzbogacenia gleby

Wyszczegodlnienie

K L M L+M
Oprysk (Roundup) 0,39 0,36 0,29 0,28
Talerzowanie (2x) 1,50 1,38 1,13 1,06
Orka zimowa 1,97 1,82 1,48 1,39
Bronowanie (2x) 1,60 1,48 1,20 1,13
Koszt zakupu sadzonek 73,29 67,66 55,11 51,87
Wytyczenie znakdéw do sadzenia 2,50 2,31 1,88 1,77
Sadzenie reczne 3,44 3,18 2,59 2,44
Oprysk (Guardian CompleteMix) 0,39 0,36 0,29 0,28
Pielenie (3x) 3,00 2,77 2,25 2,12
Zakup Roundup 1,03 0,95 0,78 0,73
Zakup Guardian 1,04 0,96 0,78 0,74
Podatek rolny 0,78 0,72 0,59 0,55
Koszty likwidacji plantacji 9,07 8,37 6,82 6,42
Razem kontrola (K) 100,00 - - -
Zakup ligniny - 5,06 - -
Zastosowanie ligniny - 2,62 - -
Razem lgnina (L) - 100,00 - -
Wykonanie mikoryzacji - - 24,80 -
Razem mikoryza (M) - - 100,00 -
Zakup ligniny - - - 3,88
Zastosowanie ligniny - - - 2,01
Wykonanie mikoryzacji - - - 23,34
Razem lignina z mikoryza (L+M) - - - 100,00

Zrodto: badania wiasne.

Podobnie jak w przypadku wierzby, koszty zaktadania plantacji topoli w celu pro-
dukcji biomasy zaleza gtéwnie od zastosowanej wyjsciowej obsady zrzezéw na 1 ha oraz
od ich ceny. W innych badaniach wykazano, ze catkowite koszty bezposrednie zatozenia
plantacji topoli po kosztach wlasnych przy obsadzie 5,6 tys. zrzezow/ha wynosity okoto
6,3 tys. zt [Stolarski 2012]. Koszt zakupu zrzezéw stanowit 70,5% catkowitych kosztow
bezposrednich. Wykazano ponadto, ze przy obsadzie 2 tys. zrzezéw/ha catkowite koszty
zatozenia plantacji topoli wynosity 3,3 tys. zt, wzrost gestosci sadzenia do 10120 tys. zrze-
zo6w/ha powodowat wzrost kosztow catkowitych zatozenia plantacji do odpowiednio 10,0
i 18,4 tys. zt/ha. Stwierdzono réwniez, ze przy obnizeniu ceny materialu uzywanego do

sadzenia o 50% catkowite koszty bylyby nizsze odpowiednio o 24%, 40% i 43%.
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Koszty bezposrednie zatozenia oraz prowadzenia plantacji robinii akacjowej byty zblizone
do kosztow w produkcji topoli. Zawieraly si¢ one w przedziale od 12 373,4 zt/ha w obiekcie
kontrolnym do 17382,9 zlt/ha dla wszystkich kombinacji tacznie (tab. 5.). Koszt zakupu
zielnych sadzonek robinii akacjowej wynosit 0,75 zt za sztuke, dlatego tez w strukturze
kosztow stanowily one od prawie 48% do ponad 67% (tab. 6.). W poréwnaniu do innych
gatunkow duzy udziat w strukturze kosztow catkowitych stanowity koszty zwigzane z
recznym sadzeniem (8-11,2%). Byly one okoto dwu-, trzykrotnie wyzsze niz w przypadku
topoli i wierzby, poniewaz wysadzenie zrzezoéw topoli 1 wierzby zajmowato okoto 22,2
godziny, a sadzonek robinii akacjowej ponad 74 godziny.

Tabela 5. Naktady i koszty bezposrednie zatozenia oraz prowadzenia plantacji robinii akacjowej
w pierwszym roku wegetacji

Naktady Koszty [zl/ha]

Wyszczegolnienie roboc;o- ciqgnil_(o- maszyno- sita ciagnik maszyna razem
godziny godziny godziny robocza lub
[rbh] [cnh] [mh] narzedzie

Oprysk (Roundup) 0,3 0,2 0,2 5,6 21,1 20,6 47,3
Talerzowanie (2x) 1,5 1,3 1,3 28,2 137,3 16,1 181,5
Orka zimowa 1,7 1,5 L5 31,9 1584 48,6 2389
Bronowanie (2x) 1,7 1,5 1,5 31,9 1584 3,8 194,1
Koszt zakupu sadzonek - - - - - - 83333
Wytyczenie znakéw do 21 2,0 20 394 2112 532 3038
sadzenia
Sadzenie rgczne 74,1 - - 1391,1 - - 1391,1
Pielenie (3x) 6,4 6,0 6,0 120,2  209,5 33,8 3634
Zakup Roundup - - - - - - 125,0
Podatek rolny - - - - - - 95,0
Ilj(lzrsliti)éjlilkw1dacy ) ) ) ) ) - 11000
Razem kontrola (K) 87,8 12,5 12,5 16484 8957 176,0 123734
Na rok uzytkowania
plantaci 13;20 s 4,4 0,6 0,6 82,4 44.8 8,8  618,7
Zakup ligniny - - - - - - 6650
Zastosowanie ligniny 3,0 2,0 2,0 56,3 69,8 2183 3445
Razem lignina (L) 90,8 14,5 14,5 1704,7 965,6 394,3 133829
120X 4,5 0,7 0,7 85,2 48,3 19,7  669,1
Wykonanie mikoryzacji - - - - - - 4000,0
Razem mikoryza (M) 87,8 12,5 12,5 16484 8957 176,0 16373,4
120X 4.4 0,6 0,6 82,4 44,8 8,8  818,7
Razem lignina i
mikoryzag(L+M) 90,8 14,5 14,5 1704,7  965,6 394,3 173829
120X 4,5 0,7 0,7 85,2 48,3 19,7  869,1

Zrédlo: badania wlasne.
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Tabela 6. Struktura kosztow bezposrednich zalozenia oraz prowadzenia plantacji robinii
akacjowej w pierwszym roku wegetacji (%)

Sposdb wzbogacenia gleby

Wyszczegolnienie

K L M L+M
Oprysk (Roundup) 0,38 0,35 0,29 0,27
Talerzowanie (2x) 1,47 1,36 1,11 1,04
Orka zimowa 1,93 1,78 1,46 1,37
Bronowanie (2x) 1,57 1,45 1,19 1,12
Koszt zakupu sadzonek 67,35 62,27 50,90 47,94
Wytyczenie znakdéw do sadzenia 2,46 2,27 1,86 1,75
Sadzenie rgczne 11,24 10,39 8,50 8,00
Pielenie (3x) 2,94 2,72 2,22 2,09
Zakup Roundup 1,01 0,93 0,76 0,72
Podatek rolny 0,77 0,71 0,58 0,55
Koszty likwidacji plantacji 8,89 8,22 6,72 6,33
Razem kontrola (K) 100,00 - - -
Zakup ligniny - 4,97 - -
Zastosowanie ligniny - 2,57 - -
Razem lgnina (L) - 100,00 - -
Wykonanie mikoryzacji - - 24,43 -
Razem mikoryza (M) - - 100,00 -
Zakup ligniny - - - 3,83
Zastosowanie ligniny - - - 1,98
Wykonanie mikoryzacji - - - 23,01
Razem lignina i mikoryza (L+M) - - - 100,00

Zrédlo: badania wlasne.

W innych badaniach wyliczono, ze catkowite koszty bezposrednie zalozenia plantacji
robinii przy obsadzie 22 tys. roslin/ha wynosity okoto 20 756 tys. zl/ha, a koszty zakupu
sadzonek stanowity 79,5%. Natomiast przy nizszej obsadzie okoto 13,0 1 6,6 tys. roslin/
ha, calkowite koszty wynosity odpowiednio okoto 12,8 tys. 17,3 tys. zt/ha. Obnizenia tych
kosztow upatruje si¢ gtdwnie w obnizeniu ceny sadzonek oraz w zmechanizowaniu procesu
sadzenia roslin, gdyz obecnie robinia jest wysadzana z sadzonek zielnych podobnie jak
przy sadzeniu lasu [Stolarski 2012].

Porownanie catkowitych kosztow bezposrednich zalozenia oraz prowadzenia plantacji
badanych gatunkdéw w pierwszym roku wegetacji przedstawiono na rysunku 1. Zdecydo-
wanie najtaniej mozna zatozy¢ polowa plantacje wierzby. Koszty zalozenia plantacji topoli
czy robinii akacjowej, przy tej samej obsadzie roslin na 1 ha, byty od okoto 1,7 do ponad 2,5
raza wyzsze. Wynika to gtéwnie z ceny materiatu sadzeniowego. Sadzonki topoli i robinii
sg zdecydowanie drozsze niz wierzby. W zwiazku z tym obnizenia kosztow zakladania
plantacji tych gatunkow nalezy upatrywac w obnizeniu ceny za 1 sadzonke. Prawdopodobnie
nastapi to wraz ze wzrostem powierzchni uprawy topoli czy robinii i zwigkszeniem podazy
materialu rozmnozeniowego, tak jak miato to miejsce w przypadku wierzby.
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Rysunek 1. Catkowite koszty bezposrednie zatozenia oraz prowadzenia plantacji badanych
gatunkow w zalezno$ci od zastosowanej kombinacji
Zrbdto: badania wiasne.

K L M L+M
Kombinacja

W przeliczeniu na rok uzytkowania plantacji koszty zakladania plantacji nie byly
wysokie i wynosily od 245,3 zt/ha/rok dla wierzby uprawianej w obiekcie kontrolnym
do 869,1 zl/ha/rok dla robinii akacjowej w kombinacji z ligning i mikoryza. Jednakze
mankamentem jest to, ze koszty te obcigzaja inwestora jednorazowo przy zatozeniu plan-
tacji. Tak wigc $rodki poniesione na zatozenie plantacji sg niejako zamrozone i obnizaja
ptynnos¢ finansowa danego gospodarstwa, co jest jedng z powaznych przyczyn braku
zainteresowania rolnikow zaktadaniem tego rodzaju upraw. Trzeba jednakze zaznaczyc,
ze nalezy kontynuowaé badania w celu kompleksowej oceny efektywnos$ci ekonomicznej
produkcji dendromasy w kroétkich rotacjach zbioru na gruntach rolniczych mato przydatnych
pod uprawy konsumpcyjne. Ponadto, wyniki nalezy weryfikowa¢ w kolejnych rotacjach
zbioru, o réznej dtugosci ich trwania. Jest to bardzo istotne, poniewaz w dalszej kolejnosci
bedzie to bezposrednio wplywac na efektywno$¢ produkeji i wykorzystania dendromasy
W energetyce czy przemysle.

WNIOSKI

1. Koszty zatozenia oraz prowadzenia plantacji szybko rosnacych roslin drzewiastych
byty bardzo zréznicowane i wynosity od 4906,3 zt/ha dla wierzby w kombinacji kon-
trolnej do 17 382,9 zt/ha dla robinii akacjowej w kombinacji, w ktorej zastosowano
ligning oraz mikoryze.

2. Najnizsze koszty ponoszono w przypadku wierzby, dla topoli i robinii byly one nawet
2,5 raza wyzsze, wynikalo to gtéwnie z ceny materialu rozmnozeniowego, a w przy-
padku robinii rbwniez z czasu pracy przeznaczonego na sadzenie.

3. W strukturze kosztow zalozenia oraz prowadzenia plantacji wierzby, topoli i robinii,
w kombinacjach kontrolnych zdecydowanie dominowaty koszty zwigzane z zakupem
sadzonek, odpowiednio: 33,97%; 73,29% 1 67,35%.

4. Zastosowanie ligniny i mikoryzy istotnie podnosito koszty zatozenia plantacji wszystkich
badanych gatunkow. Wykonanie mikoryzacji w przypadku wierzby byto bardzo drogim
zabiegiem, poniewaz stanowilo prawie 44,91% kosztow catkowitych, w produkcji topoli
zabieg ten stanowil prawie 24,80%, a w produkcji robinii akacjowej 24,43%.
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Mariusz J. Stolarski, Stefan Szczukowski, Jozef Tworkowski, Michal Krzyzaniak
ESTABLISHMENT COSTS OF SHORT ROTATION WOODY CROPS PLANTATIONS
Summary

This paper specifies the costs of establishing plantations for willow, poplar, and black locust in relation
to a variety of soil enrichment programmes. The exact bifactor field experiment conducted at the Didactic
and Research Station in Le¢zany, affiliated to the University of Warmia and Mazury in Olsztyn, has served the
basis for the research output elaborated upon in this paper. The establishment and operational costs of a willow
plantation ranged from the amount of PLN 4906.3/ha for a test combination up to the amount of PLN 9915.8/ha
for the combination, to which lignin and micorysis were applied. Micorysis was a very costly operation since it
accounted for almost 45% of the overall costs. The costs of establishing a poplar plantation amounted to PLN
12 128.5/ ha, and the application of lignin and micorysis, including a mixture of both procedures, caused the
total costs to rise substantially by 8%, 33%, and 41%, respectively. The composition of production costs for the
test combination included the acquisition costs of seedlings, which was the major cost line (73.29%), and the
cost of micorysis that accounted for 24.8% of the overall costs. The direct establishment and operational costs
of black locust plantation approximated to the costs incurred on the poplar plantation. In the case of this plant
species, the cost of manual planting was the major cost line as it was approximately 2-, 3-fold higher than in the
case of the willow and poplar.
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