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EKONOMETRYCZNE MODELOWANIE POPYTU
— WCZESNE ETAPY ROZWOJU METODOLOGII

Hanna Dudek

Katedra Ekonometrii i Statystyki Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Kierownik: prof. dr hab. Bolestaw Borkowski

Stowa kluczowe: popyt, cena, zywnos¢, model ekonometryczny, estymacja
Key words: demand, price, food, econometric model, estimation

Synopsis. Wopracowaniu zaprezentowano rys historyczny rozwoju metod ekonometrycz-
nego modelowania popytu konsumpcyjnego. Opisano koncepcje teoretyczne oraz przedstawiono
najwazniejsze prace empiryczne z tego zakresu do lat 50. XX wieku. Zasygnalizowano takze
wspodlczesne wyzwania w dziedzinie modelowania konsumpcji. Szczegdlng uwage poswigcono
ekonometrycznej analizie popytu na zywnos¢.

WPROWADZENIE

Gospodarka zywnosciowa stanowi wazny sektor gospodarki narodowej, stad potrzeba jej
badania od strony producentéw i konsumentéw. Problem mierzenia popytu konsumenckie-
go —jego wielko$ci i czynnikow ksztaltujacych go — od dawna skupia uwage ekonomistow,
zarowno teoretykow, jak i praktykdéw. Zadaniem ekonometrycznej analizy jest okreslenie
liczbowej zaleznos$ci popytu od ré6znych determinant z uwzglednieniem zaktocen losowych.

Celem opracowania jest zarysowanie koncepcji ekonometrycznego modelowania po-
pytu konsumpcyjnego. W literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ kilka publikacji na temat
ewolucji uje¢ stosowanych w ilo§ciowej analizie popytu [Brown, Deaton 1972, Morgan
1991, Stigler 1954, Suchecki, Welfe 1988, Suchecki 2006]. Wiele kwestii zwigzanych z tymi
zagadnieniami zostato w niniejszej pracy jedynie poruszonych lub pominigtych. Z uwagi
na rozleglos¢ poruszanej tematyki opis zakonczono na latach 50. XX w. Prezentowane
opracowanie wyrdznia si¢ uwypukleniem zagadnien modelowania popytu na zywnos¢. W
opracowaniu wykorzystano literatur¢ na temat rozwoju metod analizy popytu konsump-
cyjnego i metod statystycznych oraz przedstawiono wlasne przemys$lenia nasuwajace si¢
podczas wieloletnich studiéw i praktyki modelowania ekonometrycznego.

PIERWSZE PRACE Z ZAKRESU ILOSCIOWEJ ANALIZY POPYTU

Badania empiryczne z zakresu ilo$ciowej analizy popytu konsumenckiego byly
prowadzone juz w XVII i XVIII wieku. W literaturze przedmiotu [Brown, Deaton 1972,



8 HANNA DUDEK

Suchecki 2006] za pionierska uwaza si¢ rozprawe angielskiego ekonomisty i polityka
Charlesa Davenanta [1699], w ktorej zamieszczono liczbowe tablice popytu na pszenice
skonstruowane na podstawie wczesniejszych badan Gregory’ego Kinga [1696].

W drugiej potowie X VIII w. opublikowano kilka prac, w ktorych dostrzezono wplyw
popytu i podazy na ceny [Lloyd 1771, Verri 1771, Smith 1776]. W swym epokowym
dziele Adam Smith wysunat teze, ze ...cena zmienia si¢ zgodnie ze zmianami w popycie,
on zas zalezy od ceny ...".

W potowie XIX w. w kilku europejskich krajach zebrano i opracowano zestawienia
tabelaryczne dotyczace budzetow rodzinnych [Baxter 1860, Dieterici 1838-57, Ducpetiaux
1855, Le Play 1855]. W 1857 r. Ernst Engel opublikowat prace, w ktorej — na podstawie
tabelarycznych zestawien danych? — sformutowat prawa empiryczne wyjasniajace zalez-
nos$ci pomiedzy réznymi grupami wydatkéw a dochodami. W szczegolnoSci stwierdzit, ze
wraz ze wzrostem dochodow rodzin maleje udziat wydatkéw na zywnos¢.

Generalnie rozwdj w zakresie empirycznego podej$cia w analizie popytu w X VIII i XIX
w. byl niewielki. W duzej mierze byto to spowodowane brakiem odpowiednich narzedzi
statystycznych — metody korelacji i regresji zostaty opracowane dopiero pod koniec XIX w.

ROZWOJ TEORII POPYTU W XIX W. I W I POLOWIE XX W.

Znaczny postep w zakresie teoretycznych aspektéw analizy popytu konsumenckiego
dokonat si¢ w XIX wieku. W wydanym w 1838 r. opracowaniu Antoine Augustin Cour-
not’® przedstawit analize zwigzku miedzy popytem na dane dobro a jego cena, zapisujgc
podstawowe prawo popytu w postaci wzorow:

q=fp). /" (p)<0

gdzie:

q — ilo§¢ danego dobra,

p —jego cena,

f— funkcja rézniczkowalna [Cournot 1838].

W drugiej potowie XIX wieku zrozumiano korzysci ptynace z analizy marginalnej w teorii
popytu. Prekursorem byt Hermann Heinrich Gossen [ 1854], ktory sformutowat prawo malejace;j
krancowej uzytecznosci oraz prawo wyrownywania uzytecznosci krancowych. Nastgpny wazny
etap rozwoju teorii popytu wiaze si¢ z pracami Williama Stanley’a Jevonsa [1879] oraz Carla
Mengera [1871], ktorzy zastapili zorientowang na podaz warto$¢ opartg na koszcie produkcji
przez ukierunkowang na popyt warto$¢ oparta na uzytecznosci krancowe;j. O ile ekonomisci
klasyczni zaktadali, ze popyt jest dany, i wysnuwali z tego wniosek, ze wyznacznikiem ceny
jest podaz, o tyle Jevons i Menger uwazali, ze podaz jest dana, i stad wnioskowali, ze popyt
wyznacza ceny. W sposob bardziej ztozony problem wartosci dobr byt postrzegany przez Léona
Walrasa [1874], ktory uznal wzajemng wspodtzalezno$¢ réznych czesci gospodarki.

' Cytat za [Suchecki, Welfe 1988, s. 12].

2 W swoich pracach Engel bazowal na danych z ponad stu belgijskich rodzin robotniczych, zebranych przez
Edouarda Ducpetiaux oraz danych z kilkudziesigciu rodzin francuskich zgromadzonych przez Fredericka
Le Playa [Stigler 1954].

3 W literaturze przedmiotu podaje si¢, ze matematyka zostala wprowadzona do ekonomii za sprawa
A. Cournota [Landreth, Colander 2005, Suchecki 2006]. Jednak przez wiele lat od wydania ksiazki w
1838 r. nie sprzedano ani jednego jej egzemplarza [Drabik 2009]. Dopiero w drugiej potowie XIX wieku
postugiwanie si¢ matematyka w ekonomii stato si¢ bardziej powszechne.
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Dorobek Mengera, Jevonsa i Walrasa przejat i rozwinat Alfred Marshall [1890], doko-
nujac syntezy dorobku ekonomii klasycznej i koncepcji szkot kierunku marginalistycznego.
W literaturze przedmiotu za najwazniejszy wkiad Marshalla do teorii popytu uznaje si¢
sformutowanie koncepcji cenowej elastycznosci popytu [Landreth, Colander 2005]. Do
grona ekonomistow tworzacych podstawy neoklasycznej teorii popytu zaliczy¢ nalezy takze
Francisa Edgewortha. W pracy opublikowanej w 1881 r. analizowat on uzytecznos$¢ jako
funkcje wielu zmiennych odnoszacych si¢ do ilo$ci poszczegodlnych dobr oraz wprowadzit
pojecie krzywych obojetnosci [Edgeworth 1881].

Nalezy podkresli¢, ze we wspomnianych pracach ekonomistow XIX-wiecznych roz-
patrywano uzytecznos$¢ kardynalng, tzn. mierzalng na skali przedzialowej. Na poczatku
XX w. Vilfredo Pareto [1906] przedstawit koncepcje systemu preferencji, umozliwia-
jaca relatywizacje uzytecznosci. Okazato si¢ bowiem, ze w celu rozwiagzania problemu
maksymalizacji uzytecznosci konsumenta przy danym poziomie cen dobr i ograniczeniu
budzetowym wystarczy rozpatrywac pojecie uzytecznosci porzadkowej. Problem ten w
petni zostal wyjasniony w pracy Roy’a G. D. Allena i Johna R. Hicksa [1934]. Z kolei w
artykule Paul Samuelson [1938] przedstawil koncepcje ujawnionych preferencji, proponujac
odejscie od pojecia uzytecznosci.

We wspomnianym opracowaniu Allena i Hicksa z 1934 r. przedstawiono takze de-
kompozycje zmiany popytu w postaci sumy efektow substytucyjnego i dochodowego,
znang w literaturze jako tozsamos$¢ Shuckiego. Pionierska praca Eugeniusza Stuckiego
opublikowana w 1915 r. w jezyku wloskim w czasie trwania [ wojny §wiatowej pozostata
bowiem niezauwazona przez ekonomistow.

ANALIZA STATYSTYCZNA POPYTU NA POCZATKU XX W.

Publikacje statystykow George’a U. Yul’a [1911] i Karla Pearsona [1896] z jednej
strony, z drugiej za$ strony prace ekonomistow tej miary co F. Edgeworth [1881]1A. Mar-
shall [1890] przyczynity si¢ do zastosowan metod regresji do analizy rynku pojedynczego
dobra. Na poczatku, przedmiotem analizy byty produkty zywnosciowe, gdyz stwierdzono,
ze moze istnie¢ rOwnowaga czastkowa dla tego typu produktow.

Do pierwszych prac w tym zakresie naleza:

— zastosowanie przez Rodolfo Beniniego [1907] analizy regresji liniowej do oszacowania
popytu na kawe we Wiloszech w zaleznosci od ceny kawy oraz ceny cukru;

— estymacja parametréw modeli typu g=a+blogp, (gdzie: g — ilo§¢ danego dobra, p —jego
cena, a, b — parametry) dokonana przez Corrado Giniego [1910] dla réznych produk-
tow zywno$ciowych (m.in. herbaty i kawy w Wielkiej Brytanii oraz we Wtoszech);

— wyznaczenie przez Roberta A. Lehfeldta [1914] szacunkéw elastycznosci cenowych
popytu na pszenice.

W opracowaniach tych oszacowania parametréw modeli dokonano na podstawie sze-
regbw czasowych odnoszacych si¢ do danych rocznych. Do estymacji nie wykorzystywano
metody najmniejszych kwadratow, lecz metody przyblizone polegajace na grupowaniu i
usrednianiu danych.

W kolejnych latach postgp w analizie statystycznej popytu dokonat si¢ dzigki amery-
kanskim ekonomistom, takim jak Henry Ludwell Moore i Henry Schulz. Obaj badacze w
swych pracach analizowali popyt glownie na produkty rolne (w szczeg6lnosci na zboze
i ziemniaki). Powszechnie uwaza si¢, ze Moore dokonal pierwszej powaznej proby za-
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stosowania metod statystycznych w ekonomii* [Landreth, Colander 2005, Stigler 1954].
Moore wiele uwagi poswiecal problemowi identyfikacji® tego, czy popyt jest funkcja ceny,
czy cena funkcja wielkosci popytu.

Uczen Moore’a — Henry Schultz® takze w swych analizach wykorzystywatl szeregi
czasowe dotyczace danych rynkowych, uwzgledniajac czesto zmienng czasowa w charak-
terze zmiennej objasniajacej. Stwierdzit, ze w zaleznosci od tego, czy objasnia si¢ popyt
cena, czy tez rozpatruje si¢ cen¢ objasniang iloscia, uzyskuje si¢ wtedy inne oszacowania
cenowych elastycznosci [Schultz 1933]. To spostrzezenie miato donioste znaczenie, ozna-
czato bowiem, ze pomiaru statystycznego nie mozna rozpatrywac niezaleznie od teorii.
Prace Schultza doprowadzity do uksztattowania zasady stosowanej w ekonometrii, aby
badacz starannie odrdzniat zmienne zalezne od niezaleznych [Landreth, Colander 2005].
Pod koniec swojego krotkiego, tragicznie zakonczonego zycia, opublikowal on obszerng
monografi¢ [Schultz 1938], ktdra jest powszechnie uwazana za pionierskie dzieto z dzie-
dziny ekonometrycznej analizy popytu konsumpcyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze wraz z pierwszymi ekonometrycznymi opracowaniami z zakre-
su analizy popytu wsroéd wielu ekonomistéw zajmujacych si¢ badaniami empirycznymi
pojawiaty sie watpliwosci co do shusznosci konstrukeji teoretycznych w teorii popytu, np.:
— niedostrzeganie przez teoretykéw ekonomii probleméw trendowo-cyklicznych,

— irracjonalnos¢ zatozenia ceteris paribus.

Prace wymienione w tym rozdziale opieraly si¢ na analizie zagregowanych danych ryn-
kowych —zwykle danych rocznych dotyczacych catego kraju. W konsekwencji oszacowane
zaleznosci byly makroekonomicznymi modelami popytu. W kolejnej czgéci opracowania
przedstawiono koncepcje ekonometrycznego modelowania popytu konsumpcyjnego na
podstawie danych przekrojowych z gospodarstw domowych. Prawidlowosci ksztattowania
si¢ konsumpcji okreslane sg wtedy przez mikroekonomiczne modele popytu.

JEDNOROWNANIOWE STATYCZNE MODELE POPYTU ESTYMOWANE
NA PODSTAWIE DANYCH PRZEKROJOWYCH

W okresie migdzywojennym w wigkszosci krajow europejskich (w tym w Polsce)
prowadzono badania budzetéw rodzinnych. Badania te nie miaty charakteru reprezenta-
tywnego dla catej populacji — obejmowaly tylko wybrane grupy ludnosci i prowadzone
byly na niezbyt duzych probach [Deeming 2010, Metodologia ... 2011].

W latach 30. XX w. nastgpit znaczny postep w zakresie metodologii pobierania
prob losowych. Do rozwoju metody reprezentacyjnej w znacznej mierze przyczynit si¢
wybitny polski naukowiec Jerzy Sptawa-Neyman’ (por. m.in. [1933]). Zastosowanie
metody reprezentacyjnej daje mozliwos$¢é uogolnienia (z okreslong precyzja) uzyska-

Moore [1914, 1922] jako pierwszy zastosowat do analizy danych ekonomicznych metody Pearsona prze-
znaczone do analizy kontrolowanych eksperymentéw. Do oszacowania parametrow modeli wykorzystywat
ide¢ metody najmniejszych kwadratow.

> Problem ten zostal po raz pierwszy poruszony w pracy doktorskiej Francuza Marcela Lenoira [1913].

Jak podaja anglojezyczne zrédta, Schultz pochodzit z polskiej rodziny zydowskiego pochodzenia. Urodzit
si¢ w 1893 r. na Szarkowszczyznie (na terenie obecnej Biatorusi), skad wraz z rodzing wyemigrowat do
USA przed I wojna $wiatowa [Hotelling 1939].

7 W latach 20. i 30. XX w. J. Sptawa-Neyman byt kierownikiem Zaktadu Statystyki Matematycznej Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
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nych wynikow na wszystkie gospodarstwa domowe® w kraju. Jednakze wykorzystanie
tej metody do badan budzetow rodzinnych stato si¢ powszechne dopiero po II wojnie
$wiatowej [Deeming 2010, Metodologia ... 2011].

W wyniku prowadzenia badan budzetéw rodzinnych pozyskiwano dane dotyczace
dochodow, wydatkéw 1 niekiedy spozycia produktéw zywnos$ciowych rodzin w danym
roku. Dysponowanie danymi przekrojowymi umozliwilo opis ksztaltowania si¢ popytu na
roézne grupy dobr w zaleznosci od dochodow. Tego typu relacjom graficznie odpowiadaja
krzywe Engla. Pierwsza wartg uwagi praca z zakresu empirycznego modelowania popytu
konsumpcyjnego na podstawie danych z budzetéw rodzinnych byta monografia Roy’a
G.D. Allena i Arthura L. Bowleya [1935]. W dziele tym rozpatrywano gtéwnie liniowe
krzywe Engla z zaznaczeniem, ze takie postgpowanie jest wlasciwe jedynie dla ograni-
czonego zakresu zmienno$ci dochodow. Kolejna wazna monografia zostata opracowana
przez Sigberta J. Praisa i Hendrika S. Houthakkera [1955], w ktorej rozpatrywano rézne
postacie analityczne nieliniowych funkcji popytu.

Do modelowania popytu na zywno$¢ Prais i Houthakker wykorzystali:

— funkcj¢ logarytmiczng: y=a+blogx (ang. semi-log), gdzie y oznacza wydatki na dane
dobro, a x — dochody lub wydatki catkowite,
—  funkcj¢ podwdjnie logarytmiczng: logy=a-+blogx (ang. double-log).

Dla pewnych warto$ci parametru b obie powyzsze funkcje charakteryzuja si¢ coraz
wolniejszym wzrostem wydatkéw na dane dobro wraz ze zwigkszaniem dochodow’, co
ma zwykle miejsce w przypadku zywnosci.

Wedtug Praisa i Houthakkera nieliniowo$¢ wielu zaleznosci englowskich wynika z
istnienia tzw. poziomu nasycenia'® oraz minimalnej wielkosci dochodu, od ktérej obserwuje
si¢ wydatki na wybrane dobra. Doboru postaci funkcyjnych modeli popytu dokonywano
glownie na podstawie oceny dopasowania statystycznego. W polowie ubieglego stulecia
postulowano, aby postaci funkcyjne mikroekonomicznych modeli popytu:

— opisywaly zachowania jak najwigkszej grupy konsumentow (biednych i bogatych),

— byly wkleste, co oznacza, ze wraz ze zwigkszaniem dochoddéw wzrost popytu jest
coraz wolniejszy,

— zapewnialy malejaca elastyczno$¢ dochodowa.

W latach 40. 1 50. XX w. rozpatrywano nastepujace postacie funkcyjne uwzgledniajace
poziom nasycenia:

— funkcje Tornqvista I i II rodzaju [1941],
— funkcje S-ksztattne:

— wyktadnicza z odwrotnos$cia: logy = a + b/x, zaproponowang w pracy [Prais 1952],

— dystrybuanty rozktadu normalnego i logistycznego [Aitchison, Brown 1954-55].

Funkcje zaproponowane przez finskiego ekonomistg Leo Térnqvista'! zostaty spopu-
laryzowane w monografii Hermana Wolda i Larsa Jureena [1952]. Zwykle wyro6znia si¢
trzy rodzaje funkcji Térnqvista:

§  Poczatkowo w badaniach budzetéw jednostke obserwacji stanowila rodzina. Wspotczesnie jest nig prywat-
ne gospodarstwo domowe jedno- lub wieloosobowe.

®  Funkcja logarytmiczna wykazuje coraz wolniejszy wzrost dla 5>0, funkcja podwdjnie logarytmiczna za$ — dla
1>b>0. W praktyce modelowania wydatkow na zywnos¢ oszacowania b czgsto przyjmuja takie wartosci.

1 Popyt na niektére dobra stabilizuje si¢ wraz ze wzrostem dochoddéw, osiagajac pewien poziom nasycenia.

L. Tornqvist znany jest przede wszystkim jako statystyk, ktory przedstawit wiasna formute indeksu cen

(tzw. indeks Tornqvista).
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— dla dobr pierwszej potrzeby: y=ax/(x+b), a,b>0,
— dla dobr wyzszego rzedu: y=a(x-c)/(x+b), a,b,c>0,
— dla dobr luksusowych: y=ax(x-c)/(x+b), a,b,c>0,

gdzie y oznacza wydatki na dane dobro, a x — dochody lub wydatki catkowite.

W literaturze przedmiotu juz w latach 50. ubieglego wieku zglaszano w stosunku
do tych funkcji rézne zastrzezenia. Miedzy innymi zwracano uwagg, ze nie powinno si¢
wykorzystywa¢ odmiennych postaci funkcyjnych dla débr réznego rodzaju. To, co jest
dobrem luksusowym dla biedniejszych 0sob, moze by¢ bowiem dobrem podstawowym dla
bogatszych [Aitchison, Brown 1954-55]. Wskazywano takze na problemy z estymacja ich
parametréw oraz trudnosci oszacowania standardowych bledoéw szacunkdéw parametrow.

W tym miejscu nalezy si¢ odnie$¢ do fenomenu popularno$ci funkcji Térnqvista w
Polsce. W anglojezycznej literaturze byly one przedmiotem zainteresowania jedynie w dos§¢
krotkim okresie po II wojnie $wiatowej. Wspodtczesnie trudno znalez¢ prace wykorzystu-
jace te funkcje w literaturze ekonomicznej gtéwnego nurtu. Ciagle sa jednak stosowane
gtownie w krajach dawnego bloku socjalistycznego'?, m.in. w Polsce, Stowacji i Rumunii.
Popularno$¢ funkcji Térnqvista w Polsce wynika prawdopodobnie takze z faktu, ze funkcje
te byly analizowane w wielu monografiach z ekonometrii, m.in. w polskim thumaczeniu
pracy Jana Tinbergena [1957] oraz w podrecznikach rodzimych autoréw (por. prace pod
redakcja Zdzistawa Hellwiga [1970], Wiestawa Sadowskiego [1980], Bogustawa Guzika
[2000] i Karola Kukuty [2009]). Modelowaniem popytu na zywno$¢ w Polsce w latach
50. ubiegtego wieku z wykorzystaniem funkcji Térnqvista pierwszego rodzaju zajmowata
si¢ Zofia Bartel [1962]. Wyniki jej badan zostaty skomentowane m.in. w pracy Hellwiga
[1970] oraz Kazimierza Zajaca [1966].

MODELE POPYTU A TEORIA WYBORU KONSUMENTA

Prace empiryczne wymienione we wczesniejszych rozdziatach niniejszego opracowania
nie wykorzystywatly w petni rozbudowanej metodologii wywodzacej si¢ od Marshalla i innych
wybitnych ekonomistoéw. W stworzonej przez nich teorii wyboru konsumenta zaktada si¢
maksymalizacj¢ uzytecznosci przy danym ograniczeniu budzetowym. Rozwigzanie problemu
wyboru optymalnego koszyka dobr stanowi ukiad rownan popytu typu Marshalla: ¢ =g (x,p),
i=1, 2,..., n, okre$lajacy optymalne wielkosci konsumowanych dobr przy danych cenach
Dy Py P, 1 catkowitych wydatkach x. Modele wielorownaniowe odpowiadajace uktadowi
réwnan popytu typu Marshalla nazywa si¢ kompletnymi modelami popytu. Do pionierskich
prac teoretycznych dotyczacych mozliwosci wykorzystania takiego podejscia w praktyce naleza
prace Lawrence’a R. Kleina i Hermana Rubina [1947/1948], Paula Samuelsona [1947] i Ro-
berta C. Geary’ego [1950-51]. Pierwsza ekonometryczng implementacj¢ modelu kompletnego
modelu popytu przedstawit John R. N. Stone [1954].

Estymacja kompletnych modeli popytu ze wzgledu na ich wielorownaniowos$¢ oraz
liczne warunki natozone na parametry'? stanowi, z ekonometrycznego punktu widzenia,

12 Stosowanie funkcji Tornqvista w krajach socjalistycznych wigzato si¢ m.in. z faktem opisywania ich w

radzieckiej literaturze przedmiotu [Nikitin 1961]. Dostgpnos$¢ do anglojezycznej literatury byta wowczas
ograniczona.
13 Restrykcje te wynikaja z teorii optymalnego wyboru [Suchecki 2006].
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dos¢ trudne zadanie [Suchecki 2006, Dudek 2011]. Jednak w dobie powszechnej kom-
puteryzacji i rozwoju metod statystycznych takie modele sa powszechnie stosowane w
analizie wydatkow konsumenckich, w szczego6lno$ci — w analizie wydatkow na zywno$¢
[LaFrance 2008, Dudek 2008, 2010].

UWAGI KONCOWE

Ekonometryczna analiza popytu na zywno$¢ stanowi ciagle rozwijajacy si¢ dzial
ekonomii [Burnett, Serletis 2008]. Wspotczesnie wyzwaniem w tej dziedzinie jest uwzgled-
nienie nowych trendéw w zachowaniach konsumentéw, m.in. konsumpcji ekologiczne;j,
hiperkonsumpcji i hybrydyzacji konsumpcji. W zakresie analizy ekonometrycznej istnieje
potrzeba doskonalenia metod uwzgledniajgcych charakter posiadanych danych statystycz-
nych. W szczegdlnosci wiele uwagi po§wigca si¢ obecnie zagadnieniom stacjonarnos$ci w
modelach dynamicznych oraz problemom estymacji modeli na podstawie danych pane-
lowych i cenzurowanych.
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Summary

In the study we presented a brief historical background concerning the development of econometric modelling
of consumer demand. We described theoretical concepts and the significant empirical work from this scope to
the 50’s of the previous century. We also signalled the contemporary challenges in modelling of consumption.
Particular attention was paid to the econometric analysis of food demand.
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Synopsis. W artykule przedstawiono zréznicowanie poziomu i dynamiki zmian cen dobr kon-
sumpceyjnych (gtownie zywnosci) pomigdzy krajami europejskimi oraz zasugerowano mozliwe
wyjasnienia tego zjawiska. Badanie ma na celu sprawdzenie, czy w panstwach Unii Europejskiej
(UE) oraz Unii Gospodarczej i Walutowej (UGiW) nastgpuje proces konwergencji cen zgodny z
prawem jednej ceny, oraz okreslenie przyczyn jej ewentualnego braku. Szeregi czasowe dotycza-
ce relatywnych cen, indeksow cen 1 stop inflacji pozyskano z OECD oraz Eurostatu. Jako okres
badawczy przyjeto lata 1990-2012. Dla zobrazowania zmiennosci cen postuzono si¢ odchyleniem
standardowym oraz wspolczynnikami zmiennosci. Stwierdzono konwergencj¢ sigma cen dobr
konsumpcyjnych (w tym zywnosci) pomigdzy nowymi krajami cztonkowskimi po ich przysta-
pieniu do UE oraz w zasadzie brak takiej konwergencji w krajach strefy euro. Wyniki na ogét nie
potwierdzaja konwergencji stop inflacji cenowej dla grupy ‘zywno$¢’ijej podgrup w krajach UGiW.

WSTEP

Jednolity Rynek Europejski zostat zaprojektowany aby promowac cztery podstawowe
swobody: swobodny przeptyw towardow, swobodny przeptyw osob, swobode §wiadczenia
ustug i swobodny przeptyw kapitatu. Jednym z zamierzonych efektow projektu europejskie;j
integracji rynkow narodowych miata by¢ zbiezno$¢ tendencji cen identycznych lub podobnych
produktow nawet wtedy, gdy bylyby one przedmiotem obrotu na geograficznie oddzielonych
rynkach. W przeciwnym razie wystepowanie réznic cen towaré6w podlegajacych wymianie
(tradables) mogloby zosta¢ wykorzystane do realizacji zyskow (arbitrazu cenowego).

Zgodnie z prawem jednej ceny w warunkach doskonale konkurencyjnego rynku ceny
takich samych dobr w réznych miejscach wyrownujg sie w wyniku istnienia arbitrazu’
(jedyne réznice wynikajg z kosztow transportu) [Samuelson 1952]. Powinno mie¢ to
miejsce zwlaszcza na rynku zintegrowanym. Arbitraz nie jest jednak automatycznym
procesem rownowazenia cen, lecz dzialalno$cig przedsigbiorcza. Jak wskazat Israel
M. Kirzner [1997, s. 70] kazdy rynek charakteryzuje si¢ mozliwoscig uzyskania czystego
zysku przedsigbiorczego. Przedsigbiorca (...) kupuje tam, gdzie ceny sq , nadmiernie

! Arbitraz oznacza tu transakcje majaca na celu wykorzystanie réznicy w cenach tego samego dobra na
dwoch roznych rynkach lub na tym samym rynku, lecz w dwoch roznych postaciach.
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niskie” i sprzedaje tam, gdzie ceny sq ,,nadmiernie wysokie”. W ten sposob rozbieznosci
cenowe zawezajq sie¢ w kierunku stanu rownosci.

Skorzystanie z istnienia r6znic cenowych identycznych towarow zwiazane jest jednak
z konieczno$cig ponoszenia innych, poza transportowymi, kosztow (np. optaty, podatki,
pozataryfowe bariery handlowe, takie jak brak przejrzystos$ci cen), ktore moga ograniczy¢
lub nawet wyeliminowac¢ arbitraz cenowy.

Do rozwoju bardziej zintegrowanych rynkow produktéw miato doprowadzi¢ wprowa-
dzenie wspdlnej waluty i polityki gospodarczej w krajach UE w ramach Unii Gospodarczej
i Walutowej (UGiW). Oczekiwanymi korzySciami byto m.in. obnizenie kosztow transak-
cyjnych dla przedsigbiorstw i konsumentow, obnizenie wahan kursowych oraz zwigkszenie
handlu transgranicznego pomi¢dzy krajami strefy euro [Rose 2000], a w konsekwencji
ograniczenie zakresu znaczacych roznic pod wzgledem poziomu cen [Duisenberg 2000].

Przyjmujac ceny za miernik integracji gospodarczej, mozna poda¢ tez inne wyjasnienia
wzmocnienia wigzi rynkowych w Europie za sprawa wprowadzenia wspolnej waluty. Jedno
z nich, nie w petni przekonujace ekonomistoéw, ale powszechne w popularne;j literaturze
oraz $rodkach masowego przekazu, wykorzystuje zjawisko iluzji pienigdza. Przyjmuje
ono, ze tak dlugo, jak dtugo kraje europejskie beda mie¢ rozne waluty, obywatele beda
zniecheceni do podrézy zagranicznych, a przedsigbiorstwa do handlu z powodu zawitosci
obliczania cen wyrazonych w obcej walucie. Ten do$¢ powszechny sposéb my$lenia suge-
ruje, ze sity arbitrazu — sity mechanizmu rynkowego, ktore probuja wykorzysta¢ zaklocenia
prawa jednej ceny — sg oslabione przez dezorientacje spowodowang réznymi walutami.
Wspolna waluta ma zas zachgcaé do podrozy, do uczestnictwa przedsigbiorstw w handlu
poza granicami, a takze do arbitrazu, poniewaz likwiduje konieczno$¢ przeliczania cen.

Kolejnym argumentem uzasadniajacym poglad, ze unia walutowa moze bezposred-
nio ogranicza¢ odchylenia od prawa jednej ceny, jest system stalego nominalnego kursu
walutowego. Liczne dowody [Engel 1993, Parsley, Wei 2001] potwierdzaja tezg, ze w
krotkim okresie nominalne ceny wyrazone w walutach konsumentow sa lepkie (zmieniaja
si¢ powoli). Gdy kursy nominalne s3 elastyczne, moga wystapi¢ niedopasowania cen
realnych. Na przyktad, jesli P, oznacza ceng danego produktu w Polsce, a P, — ceng w
Niemczech i obie ceny (P, i P,) dostosowujg si¢ wolno, to relatywna cena P /P, S bedzie
si¢ zmienia¢ pod wptywem wahan nominalnego kursu walutowego S (EUR/PLN). Przy
duzych ruchach kurséw nominalnych moga pojawia¢ si¢ znaczne znieksztalcenia roz-
bieznosci pomi¢dzy poziomem cen w jednym i drugim kraju, wyrazonych we wspolnej
walucie. Nawet przy dobrze zintegrowanych rynkach niedopasowanie kursu walutowego
moze pogorszy¢ ich efektywnos$é, dlatego uzasadnione jest przyjecie statych kursow
walutowych [Devereux, Engel 2003].

Dwadziescia lat po zainicjowaniu europejskiego rynku wewngtrznego oraz ponad
dziesig¢ lat po utworzeniu UGiW istniejg znaczne réznice cen takich samych lub podob-
nych produktéw w UE. Wystepuja one nadal w krajach tworzacych UE przed 2004 r.
(UE-15), ale szczegolnie pomigdzy nimi i nowymi panstwami cztonkowskimi z Europy
Srodkowej i Wschodniej.

Po szoku zewnetrznym, jakim dla krajéw UE byto wschodnie rozszerzenie w 2004 r.,
istotne jest pytanie, czy te réznice cen zmniejszaja si¢ wraz z uptywem czasu. W tym
kontekscie szczegolnie interesujace wydajg si¢ by¢ ceny dobr i ustug konsumpcyjnych, a
zwlaszcza zywnosci. Podczas gdy liberalizacja handlu w wigkszosci sektorow odbywata
si¢ stopniowo w ciggu catego dziesigciolecia przed rozszerzeniem, sektor rolnictwa zostat
faktycznie zliberalizowany dopiero wraz z przystapieniem nowych krajow cztonkowskich.
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Duze i trwale odstgpstwa od prawa jednej ceny na rynkach mi¢dzynarodowych stanowia
jedna z glownych zagadek ekonomii migdzynarodowej. Wsrod réznych wyjasnien propo-
nowanych w literaturze (poziom dochodéw, zmiennos$¢ kursu walutowego, podatki, bariery
handlowe, koszty produkcji, produktywnos¢ pracy, ograniczona konkurencja, koszty transportu,
jezyk i inne ro6znice kulturowe pomiedzy krajami itp.) znaczaca role moga odgrywac formalne
i nieformalne instytucje. Jesli ramy instytucjonalne niosg ze sobg koszty zaporowe arbitrazu,
przedsigbiorcy beda kierowac swoje wysitki na inne dzialania, czgsto nieproduktywne, takie
jak poszukiwanie renty poza rynkiem. W rezultacie oprocz zwyklych kosztow arbitrazu (np.
kosztow transportu) na atrakcyjnosé tej dziatalnosci moze wptywacé jakosé instytucji.

CEL, ZRODLA I METODY BADAN

Celem badania jest sprawdzenie, czy: (i) w krajach europejskich (zwlaszcza krajach
UE) nastepuje proces konwergencji cen dobr i ustug konsumpcyjnych (w tym zywnosci),
zgodny z prawem jednej ceny; (ii) w krajach strefy euro wystgpuje proces konwergencji
stop inflacji cenowej zywnosci.

Podstawowym zrodtem badawczym jest literatura przedmiotu oraz dane statystyczne
z OECD i Eurostatu. Do poréwnania zréznicowania cen wykorzystano wyniki badania
cen detalicznych obejmujacego ponad 2400 towardow i ustug konsumpcyjnych (w tym
ponad 400 produktow zywnosciowych) w krajach europejskich w ramach projektu OECD
i Eurostatu Purchasing Power Parities (PPP).

W najprostszej formie absolutny parytet sity nabywczej (PPP) jest relacja cenowa, czyli
stosunkiem cen okreslonego dobra (lub grupy débr) wyrazonych w walutach narodowych
w réznych krajach. Iloraz PPP i nominalnego kursu walutowego (wskaznik poziomu cen)
stanowi miar¢ ré6znic w poziomie cen pomiedzy krajami i okresla liczbe jednostek jednej
waluty potrzebng do nabycia tej samej ilosci danego dobra lub koszyka dobr w kazdym kraju.
Zaktadajac, ze cena koszyka wybranych produktéw migsnych w Polsce w 2011 1. to 246,8 zt,
aw Niemczech 126 euro, PPP dla migsa mi¢dzy Polska a Niemcami wynosi 246,8/126, czyli
1,96 zt za 1 euro. Innymi stowy, aby naby¢ w Polsce tyle samo takiego samego (ewentual-
nie podobnego) koszyka migsa co w Niemczech za 1 euro, trzeba w Polsce wyda¢ 1,96 zt.
Wskaznik poziomu cen migsa dla Polski, otrzymany przez podzielenie PPP przez $redni
roczny nominalny kurs ztotego do euro (1,96 zt/4,19zt), wynosi 0,47, co oznacza, ze mig¢so
nabywane przez konsumentéw w Polsce w 2011 r. bylo o 53% tansze niz w Niemczech.

Poza migdzynarodowym poréwnaniem relatywnych cen, przeanalizowano réwniez
stan zbiezno$ci stop inflacji cenowej zywnosci w krajach europejskich, bedacej wyrazem
ich nominalnej konwergencji. W tym celu wykorzystano miesigczne statystyki OECD,
dotyczace przyrostow cen zywnosci w ujeciu rok do roku, obliczajac $rednig stope inflacji
dla lat 1990-2011. Stan konwergencji inflacji cen zywnosci w 12 ,,starych” krajach UGIiW
w latach 1997-2010 zbadano na podstawie miesi¢cznych obserwacji obliczanego przez
Eurostat zharmonizowanego indeksu cen dobr i ustug konsumpcyjnych (HICP) dla grupy
‘Zywno$¢’ oraz jej wyodregbnionych podgrup. Stopy inflacji dla okresu t (z,) wyznaczano
jako roczne procentowe przyrosty indeksow cen wedtlug wzoru: 7= 100(In P, — InP ),
gdzie P, reprezentuje indeks cen w okresie t, a P, odpowiednio w okresie t+1.

Wykorzystano koncepcj¢ konwergencji typu sigma (o), zaproponowang przez Xaviera
Sala-i-Martina [1995]. Konwergencja ta zachodzi, kiedy dyspersja (zréznicowanie) okreslo-
nej zmiennej ekonomicznej (np. PKB per capita, cen, stop procentowych, stop bezrobocia
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itp.) miedzy krajami lub regionami zmniejsza si¢ w czasie. Przeciwne zjawisko, czyli

zwigkszanie si¢ zroznicowania, okreslane jest dywergencja. Do testowania o-konwergencji

najczgsciej stosuje si¢ popularne miary dyspersji, tj. odchylenie standardowe oraz wspot-
czynnik zmiennosci, ktorych uzyto rowniez w badaniach wtasnych.

Do okreslenia zwiazku pomigdzy relatywnymi cenami i wybranymi zmiennymi opi-
sujacymi gospodarki (np. PKB per capita) zastosowano wspotczynniki korelacji Pearsona
oraz wykresy punktowe. Badanie obejmuje zasiegiem maksymalny okres od 1990 r. do
2012 r. z r6znymi podokresami (lub momentami) w zalezno$ci od dostgpnosci danych.

Kraje zostaty podzielone wedlug przynalezno$ci do UE i UGiW na nast¢pujace grupy:
— UE-27 (27 panstw cztonkowskich UE);

— UE-25 (UE-27 z wylaczeniem Butgarii i Rumunii);

—  UE-15 (15 panstw cztonkowskich UE przed rozszerzeniem w 2004 r.: Austria, Belgia,
Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy,
Portugalia, Szwecja, Wtochy i Wielka Brytania);

— UE-10 (10 nowych panstw cztonkowskich, ktore przystapity do UE w 2004 r.: Cypr,
Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia i Wegry);

— UE-12 (12 nowych panstw cztonkowskich: UE-10 oraz Bulgaria i Rumunia, ktére
przystapilty w 2007 r.);

— UGIiW-11 (strefa euro w zalozycielskim sktadzie: Austria, Belgia, Finlandia, Francja,
Holandia, Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia i Wtochy);

—  UGiW-12 (UGiW-11 oraz Grecja, ktora weszta do strefy euro w 2001 1.);

—  UGiIW-17 (UGiW-12 oraz Stowenia (2007 r.), Cypr i Malta (2008 r.), Stowacja (2009 r.)
i Estonia (2011).

W czesci badan uwzgledniono wylacznie wybrane kraje europejskie nalezace do
OECD (UE-15 oraz Czechy, Estonia, Islandia, Norwegia, Polska, Stowacja, Stowenia,
Szwajcaria i Wegry).

ZROZNICOWANIE CEN DOBR KONSUMPCYJNYCH W EUROPIE

Znaczace 1 trwale roznice w poziomie cen niemal identycznych produktow konsump-
cyjnych pomigdzy krajami sprowokowaly wiele badan w tym zakresie, prowadzonych nie
tylko przez naukowcow, ale rowniez krajowe organizacje konsumenckie i migdzynarodowe
organizacje. Przyktadowo, Komisja Europejska postrzega zr6znicowanie cen w ramach UE
jako potencjalne zagrozenie dla europejskiej integracji rynku i podjeta konkretne §rodki
w celu jego ograniczenia (np. przez monitorowanie cen, wymogi harmonizacji). Rowniez
udziat wielu krajow europejskich w UGiW mial z zalozenia utatwi¢ konwergencje cen,
poniewaz wyeliminowat jeden z gléwnych czynnikéw sprawczych miedzynarodowych
roéznic cenowych, mianowicie wahania nominalnych kurséw walutowych, a ponadto wpro-
wadzil wigkszg transparentnos¢ cen, czyli spowodowat spadek kosztow transakcyjnych.

W tabeli 1. ukazano wskazniki poziomu cen, ktore stanowia relacj¢ ich wielko$ci
w poszczegolnych krajach europejskich w odniesieniu do $redniej w UE-27. Wskaznik
powyzej 100 oznacza, ze dobra konsumpcyjne w danym kraju sg stosunkowo drozsze niz
przecigtnie we Wspolnocie i odwrotnie.

Zagregowany poziom cen wszystkich dobr konsumpcyjnych nabywanych przez euro-
pejskie gospodarstwa domowe jest od lat najwyzszy w Szwajcarii oraz krajach péinocnej
Europy, natomiast najnizszy w krajach Europy potudniowo-wschodniej. Zywno$¢ i napoje
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Tabela 1. Relatywne ceny dobr konsumpcyjnych (w tym zywnos$ci) w krajach UE
w latach 1999-2011, UE-27 = 100

Kraje Dobra konsumpcyjne ogodtem Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe
1999 2004 2011 1999 2004 2011
Dania 131,5 139,6 142,2 139,3 140,6 136,3
Szwecja 126,4 121,5 127,8 130,6 123,6 120,0
Finlandia 122,3 123,9 125,2 119,7 124,4 116,2
Luksemburg 102,9 103,1 121,9 113,2 119,9 115,3
Irlandia 111,6 126,0 116,7 111,0 127,5 118,1
Belgia 106,8 106,8 111,8 109,4 108,0 114,5
Francja 109,3 110,0 110,7 113,2 114,3 108,0
Holandia 102,7 106,2 108,0 99,5 102,6 94,9
Austria 104,9 103,3 106,7 113,5 112,4 115,9
Niemcy 107,3 104,8 103,4 109,4 106,4 109,9
Wiochy 98,2 105,0 103,1 106,1 118,0 105,8
Wielka Brytania 115,6 108,5 101,7 111,0 107,7 103,2
EU-27 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hiszpania 86,0 91,0 97,4 92,2 87,9 92,7
Grecja 88,3 87,7 95,1 95,2 93,2 102,8
Cypr 87,4 91,3 89,4 99,0 108,3 108,3
Portugalia 83,4 87,4 87,5 93,7 96,4 89,9
Stowenia 74,2 75,5 83,5 95,5 89,7 96,6
Estonia 56,9 63,1 78,9 72,1 70,6 85,9
Malta 70,5 73,2 78,0 84,3 85,7 94,4
Czechy 46,4 55,4 76,7 54,1 63,0 80,1
Lotwa 52,2 56,2 74,1 64,4 64,8 87,5
Stowacja 40,5 54,9 72,4 53,8 64,4 83,3
Litwa 46,3 53,5 65,6 56,9 59,3 75,6
Wegry 47,1 62,0 64,3 56,8 69,0 82,7
Polska 51,9 53,3 60,1 52,6 56,2 68,9
Rumunia 37,9 433 59,8 51,2 51,7 68,3
Butgaria 37,9 42,0 51,0 53,9 56,9 67,1
UE-15 105,5 105,4 105,1 107,7 107,9 105,4
UE-25 101,1 101,2 101,1 101,6 102,1 101,5
Szwajcaria 139,8 140,9 161,8 149,3 153,9 156,2
Norwegia 134,3 135,3 150,7 166,4 154,1 164,3
Wspotczynniki zmiennosci [%]
EU-27 35,6 31,7 25,0 29,0 27,4 18,0
EU-15 12,8 13,0 12,4 11,3 12,1 10,6
EU-12 27,5 22,2 15,0 25,2 22,7 14,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu. [http:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/
nui/show.do?dataset=prc_ppp_ind&lang=en].
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bezalkoholowe (pochtaniajace w 2011 r. srednio w UE okoto 13% wszystkich wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych) byly najdrozsze w Norwegii oraz Danii. Na
obszarze UE najtaniej mozna naby¢ dobra konsumpcyjne w Bulgarii, Rumunii i Polsce.

Tabela 2. obrazuje obustronne relacje cen dobr i ustug konsumpcyjnych pomiedzy
europejskimi krajami OECD w 2012 r. Kazda kolumna zawiera liczb¢ jednostek pie-
ni¢znych danego kraju (w Polsce PLN) potrzebnych na zakup takiego samego, repre-
zentatywnego koszyka dobr i ustug w innych krajach (we wiasnym kraju odpowiednio
100 jednostek), innymi stowy przedstawia relacje¢ cen w innych krajach do ceny w okre-
$lonym kraju. Przyktadowo, w kolumnie oznaczonej Polska (PL) liczba 168 przypisana
Wilochom oznacza, ze poziom cen we Wloszech jest 0 68% wyzszy niz w Polsce. Z kolei
kazdy wiersz tabeli wskazuje na procentowy stosunek ceny koszyka dobr i ushug w okre-
$lonym kraju do cen w pozostatych krajach. W wierszu zatytulowanym Polska, liczba 60
odpowiadajaca Wtochom wskazuje, ze ceny w Polsce stanowig 60% cen we Wtoszech
(tzn. Whosi, nabywajac dany koszyk na polskim rynku, w przeliczeniu na euro zaptaciliby
za niego 40% mniej niz we wlasnym kraju).

Dane umieszczone w tabeli 2. potwierdzaja przyjmowang powszechnie tezg, ze bo-
gatsze kraje majg na ogol wyzszy poziom cen niz kraje mniej zamozne. Ale juz w grupie
krajow z najwyzszym PKB na mieszkanca zwigzek ten jest mniej wyrazny. Przyktadowo,
w kraju uznawanym za bogaty — Luksemburgu (PKB per capita w 2011 1. = 68,3 tys. USD
PPP) ceny dobr konsumpcyjnych sg okoto 15% nizsze niz w Danii uznawanej za jeden
z najdrozszych krajow, ale z dwukrotnie nizszym PKB per capita (32,4 tys. USD PPP).

Rysunki 1. i 2. wizualizujg powigzanie pomiedzy PKB per capita a wskaznikami po-
ziomu cen dobr konsumpceyjnych w krajach europejskich OECD. W 13 krajach, w ktorych
ceny te byly wyzsze od przecigtnych w UE-27, zwigzek pomigdzy dwiema wielko$ciami
nie jest tak silny, jak w mniej rozwinigtych 6 nowych krajach UE (wspotczynniki korelacji
Pearsona odpowiednio r = 0,31 i r = 0,73). Dane nalezy jednak interpretowac¢ z ostroz-
noscia, poniewaz PKB per capita w standardzie sity nabywczej eliminuje wptyw roznic
w poziomach cen pomiedzy krajami, ale jest miernikiem ich dobrobytu ekonomicznego.
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Rysunek 1. Poziom cen reprezentatywnego koszyka dobr i uslug konsumpcyjnych na tle PKB
per capita w bardziej rozwinigtych krajach OECD w 2011 r.
Objasnienia: PKB per capita w USD w parytecie sity nabywczej (w cenach z 2005 r.); relatywne
ceny (wskaznik poziomu cen) w kazdym kraju w stosunku do $rednich cen w catej UE.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD i Eurostatu.
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Rysunek 2. Poziom cen reprezentatywnego koszyka dobr i ustug konsumpcyjnych na tle PKB
per capita w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych do OECD w 2011 r.
Zrodlo: jak narys. 1.

Mozna réwniez przypuszczac, ze ceny dobr konsumpcyjnych w okreslonych krajach sg
wzglednie wyzsze lub nizsze z powodu zaktocenia swobodnej konkurencji rynkowej (np.
przez monopole lub rzadowa regulacje rynku). W 2008 r. wérod europejskich krajow OECD
najwigksza kontrola cen detalicznych (mierzona przez OECD wskaznikiem zawierajacym
si¢ w przedziale 0-6, gdzie 0 oznacza brak kontroli?) wystepowata w Portugalii (4,2), Luk-
semburgu (3,9) i Grecji (3,2), zas prawie zupelnie nieobecna byta w Szwecji (0,04) i Irlandii
(0,07). Dla poréwnania, w uznawanych za drogie krajach: Danii i Norwegii wskaznik ten
wynosit odpowiednio 0,73 i 1,88. Powiazanie tego wskaznika ze wzglednym poziomem
cen we wszystkich krajach Europy nalezacych do OECD (poza Turcja) obrazuje rysunek 3.

Zwiazek pomiedzy poziomem cen dobr konsumpcyjnych a wskaznikiem kontroli cen w
grupie wszystkich krajow wyszczegolnionych na rysunku 3. jest staby, ale jak mozna byto
oczekiwac ujemny (wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona r = -0,13), gdyz regulacje
na rynku detalicznym z zasady majg chroni¢ konsumentéw przed nadmiernymi cenami,
zwlaszcza produktéw zaspakajajacych podstawowe potrzeby. Korelacja ta dla krajow z
ponadprzeci¢tnym wskaznikiem kontroli cen (>1,84) byta wyzsza (r = -0,37).
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Rysunek 3. Poziom cen débr i ustug konsumpcyjnych a stopien kontroli cen w europejskich
’ krajach OECD w 2008 r.
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

2 Szczegdlowo o metodyce badania regulacji w branzy detalicznej dystrybucji zob. [OECD 2007, Boylaud,
Nicoletti 2001].
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KONWERGENCJA CEN DOBR KONSUMPCYJNYCH
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Jesli chodzi o stopien konwergencji lub dywergencji cen pomigdzy krajami (mierzony
zmiang wspotczynnikow zmienno$ci wskaznikow poziomu cen) w latach 1999-2011 (tab. 1.),
zauwazalne sg nastgpujace procesy: (i) w krajach tworzacych UE-27 nastapito wyrazne wy-
réwnywanie si¢ poziomu cen; (ii) w grupie tzw. starych krajow (UE-15) proces konwergencji
cenowej w zasadzie nie wystepowal; (iii) ujednolicanie si¢ cen wystepowalo gtéwnie w nowych
krajach cztonkowskich (UE-12), ze znacznym jego nasileniem po roku 2004. Tendencje te
dotyczg zardwno ogdtu dobr konsumpceyjnych, jak tez zywnosci i napojow bezalkoholowych?.

Wigksza homogeniczno$¢ cen w kregu panstw UE-15 niz UE-12 sugeruje pozytywny
wplyw integracji na dziatanie prawa jednej ceny, jednak fakt, ze w ramach UE-15 w ostat-
nich latach zmienno$¢ cen w zasadzie nie ulegta zmianie moze wskazywac na pewne granice
procesu ich wyrownywania si¢. Ponadto, biorgc pod uwagg, ze sprzedaz detaliczna jest
ustuga wnoszaca warto$¢ dodang na rzecz konsumentow, na poziomie handlu detalicznego
arbitraz jest utrudniony i réznice cen moga utrzymywac si¢ w czasie. W przypadku nowych
krajow cztonkowskich przyczyna wzmozonej konwergencji cen, poza otwarciem rynkow,
mogta by¢ harmonizacja stawek VAT majacych odzwierciedlenie w cenach rynkowych.

Rysunek 4. przedstawia ksztaltowanie si¢ wspotczynnika zmiennosci wskaznika
poziomu cen konsumpcji finalnej gospodarstw domowych z podziatem na cztery grupy
krajow: UE-27, UE-15, cata obecna strefa euro (UGiW-17) oraz kraje nalezace do niej od
1999 r. wraz z przyjeta w 2001 r. Grecjg (UGIW-12).
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Rysunek 4. Konwergencja typu sigma cen dobr konsumpcyjnych w krajach UE w latach
1999-2011: wspotezynniki zmiennosci wskaznikow poziomu cen dla finalnych wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych
Zrédto: jak w tab. 1.

Przestrzenna dyspersja cen w panstwach UGIW jest nizsza niz w catej Wspolnocie. Po
kolejnym rozszerzaniu strefy euro (o Stowenig, Cypr i Maltg, Stowacjg i Estoni¢) nastgpowata
w jej granicach konwergencja cen typu sigma, ale przede wszystkim pod wptywem dostosowan
cenowych w przystepujacych panstwach. Zmienno$¢ cen w UGiW-12 obnizyta si¢ nieznacznie.

Dotychczasowe badania [Crespo Cuaresma i in. 2007, Sturm i in. 2009] wskazuja na zwiek-
szong konwergencj¢ cen w strefie euro w okresie przygotowan do utworzenia unii walutowej, a
nastepnie jej zatrzymanie. Wyniki te s zbiezne z uzyskanymi na szczeblu mikroekonomicznym

3 Grupa ‘zZywno$¢’ obejmuje chleb i zboza, migso, ryby, mleko, ser, jaja, oleje i thuszcze, owoce, warzywa,
ziemniaki oraz pozostala zywnosc.
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przez Charles’a Engela i Johna H. Rogersa [2004], ktorzy dokonujac poréwnania cen towarow
konsumpcyjnych w miastach europejskich (18 miast w 11 pierwotnych krajach UGiW) w latach
1990-2003, nie wykryli tendencji do ich konwergencji po styczniu 1999 r. Znaczaca redukcja
dyspersji cen dokonywata si¢ przez wigkszos¢ lat 90., co sugeruje, ze faktyczny wplyw na
wzrost integracji rynkéw dobr konsumpcyjnych mogly mie¢ wysilki na rzecz ograniczenia
barier ekonomicznych (zwlaszcza Single Market Programme z 1992 r.) zainicjowane na
poczatku dziesigciolecia. Rowniez badania Matthiasa Lutza [2004], Johna H. Rogersa [2007]
oraz Christopha Fischera [2012] nie byly w stanie znalez¢ Zadnych dowodoéw konwergencji
cen dobr konsumpcyjnych, ktéra moze by¢ przypisana powstaniu UGIiW.

Z kolei Julien Martin oraz Isabelle Mejean [2012], wykorzystujac zbidr danych dla
proby francuskich przedsigbiorstw eksportujacych (w latach 1996-2005) towary do przy-
najmniej dwoch panstw ze strefy euro i pozostalej UE, udowodnili silniejszg konwergencje
cenowa po wprowadzeniu wspolnej waluty. Spadek wspotczynnika zmiennosci cen eksportu
po 1999 r. w ramach UGiW byt o 1 p.p. wyzszy w pordwnaniu do reszty unijnych panstw.
Ten niewielki, ale istotny statystycznie ,,efekt euro” odzwierciedla m.in. kurczace si¢
zdolno$ci przedsigbiorstw do réznicowania cen w unii monetarnej. Proces zbieznosci cen
eksportowych niekoniecznie jednak przektada si¢ na zbieznos¢ cen dobr konsumpcyjnych
ze wzgledu na potencjalne dostosowania marz w dystrybucji.

CZY W UNII EUROPEJSKIEJ UJEDNOLICAJA SIE KONSUMPCYJINE
CENY ZYWNOSCI?

Poréwnanie wskaznikéw poziomu cen zywnosci nabywanej przez gospodarstwa domowe
wedtug wyodrgbnionych jej grup daje obraz istotnego, ale na ogdt malejacego rozwarstwienia
pomigdzy krajami UE (tab. 3.). Przyktadowo w Danii (kraju z najwyzszym poziomem cen
dobr konsumpcyjnych ogétem) w 2011 r. ceny pieczywa i produktow zbozowych, owocow,
warzyw i ziemniakow, a takze migsa byly dwukrotnie i wigcej wyzsze niz w ,,najtanszej”
Bulgarii. Cz¢Sciowym wyjasnieniem bardzo wysokich cen zywnosci w Danii s zar6wno
wysokie koszty pracy (place), jak i stawki podatku VAT (tab. 1. aneksu) oraz dodatkowe

Tabela 3. Relatywne ceny grup dobr zywnosciowych w krajach UE w latach 1999 12011, UE-27 = 100

Migso Pieczywo Ryby Mieko, Oleje Owoce,
i produkty sery, jaja i thuszeze warzywa,
zbozowe ziemniaki

1999 2011 1999 2011 1999 2011 1999 2011 1999 2011 1999 2011
Dania 148 125 144 145 113 114 114 119 128 147 148 122
Szwecja 128 123 145 133 110 106 119 108 126 112 133 131
Finlandia 114 117 135 122 87 105 113 104 118 104 121 121
EU-15 114 110 108 105 102 101 107 104 106 102 108 106
EU-27 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Polska 44 60 47 64 61 75 49 67 73 8 57 75
Rumunia 39 59 41 64 67 71 63 94 59 8 57 62
Bulgaria 45 57 44 53 60 72 76 94 75 107 52 60
gﬁfgr L3322 0033 027 19 L6 15 13 17 14 29 20
Zrodto: jak w tab. 1.
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podatki na zywnosc¢*. Jednak nawet po uwzglednieniu tych czynnikow, ceny pozostaja nadal
wyzsze niz w wigkszosci pozostatych krajow UE. Ta réznica w poziomie cen jest najpraw-
dopodobniej wynikiem braku konkurencji na krajowym rynku sprzedazy detalicznej oraz
dos¢ matego rynku dunskiego, co ogranicza np. uzyskanie przez sklepy rabatéw ilociowych.

W przypadku Polski relatywnie najdrozsze byly oleje i tluszcze, ryby oraz owoce i
warzywa, ale ciagle tansze (o 15-25%) niz przecigtnie w UE-27. Z kolei koszyk zlozony z
mleka, serow ijaj w naszym kraju od lat pozostaje relatywnie najtanszy na unijnym rynku,
a w stosunku do Norwegii jego cena jest az trzykrotnie nizsza.

Dwa panstwa z najwyzszym poziomem cen wyodrgbnionych grup zywnosci nie nalezg
do strefy euro. Czy wigc cztonkostwo krajow w UGIiW sprzyjato, jak tego oczekiwano,
zwigkszeniu zbieznosci cen w samej strefie euro, a takze w innych krajach UE?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, porownano wspotczynniki zmiennosci cen zywno-
Sci oraz wyodrebnionych jej grup w latach 1995-2001 oraz 2002-2010 w trzech grupach
panstw: UGiW-11 (strefa euro w swoim zatozycielskim sktadzie); UGiW-17 (strefa euro
w elastycznym skladzie, poza Estonia, ktora przystapila do niej w 2011 r.) oraz UE-N11
(wybrane kraje UE niewlaczone do UGiW-11). Do UE-N11 zaliczono Danig (cztonek Eu-
ropejskiego Mechanizmu Kursowego I1) i Wielka Brytani¢ (oba kraje z klauzulg opt-out®)
oraz nowe kraje cztlonkowskie UE: Czechy, Estoni¢, Malte, Polske, Stowacje i Stowenie.

Tabela 4. Wspotczynniki zmiennosci relatywnych cen dobr zywnosciowych (UE-27=100)
w wybranych grupach krajéow UE w latach 1995-2001 i 2002-2010

Grupy produktow UGiW-11 UGiW-17 UE-N11
1995- 2002- 1995- 2002- 1999- 2002-
2001 2010 2001 2010 2001! 2010
Zywnosé 0,09 0,10 0,09 0,11 0,34 0,27
1. Migso 0,14 0,14 0,14 0,17 0,40 0,36
2 5{)‘(’)‘;—‘%" iprodukty 15 0,10 0,12 0,12 0,42 0,34
3. Ryby 0,13 0,13 0,13 0,13 0,24 0,22
4. Mleko, sery, jaja 0,10 0,12 0,10 0,13 0,29 0,19
5. Oleje i thuszeze 0,10 0,12 0,10 0,12 0,22 0,12
6. Pozostata zywno$¢ 0,11 0,10 0,11 0,10 0,31 0,26
7. Napoje
bezf; lf(oholowe 0,13 0,16 0,13 0,15 0,30 0,30
8. Napoje alkoholowe 0,35 0,30 0,35 0,28 0,36 0,22
Test T (dla pozycji 1-8) 0,895 0,836 0,0052
Hipoteza
zerowa: $rednie
wspotczynnikow brak statystycznie brak statystycznie brak statystycznie
zmienno$ci dla lat istotnych réznic istotnych réznic istotnych réznic
1995-2001 i 2002-2010
sa rowne

Objasnienia: "'z powodu braku danych okres ograniczony do lat 1999-2001.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD/Eurostatu Purchasing Power Parities
oraz [Fritzer 2012].

4 W pazdzierniku 2011 r. Dania natozyla podatek na produkty zywnos$ciowe, ktorych nasycenie ttuszczu
przekracza 2,3%. Stawka wynosi 16 DKK (okoto 2,15 EUR) za kilogram tluszczéw nasyconych.
> WIk. Brytania i Dania skorzystaly z prawa wyboru (klauzuli opt-out) i zrezygnowaly z pelnej integracji z UGIW.
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Uzyskane wyniki (tab. 4.) wskazuja, ze w strefie euro konwergencja typu sigma cen
zywnosci w ogole nie przebiegata lub w znacznie mniejszym stopniu niz w innych wybranych
krajach UE, a w przypadku niektorych grup towarowych miata nawet miejsce dywergencja
cen. Ta ostatnia byla szczego6lnie widoczna podczas tzw. kryzysu cenowego w latach 2007-
2008 (pieczywo i produkty zbozowe, produkty mleczne, oleje i thuszcze) oraz po ujawnieniu
pierwszych przypadkéw BSE w Europie jesienig 2000 r. (produkty migsne). Brak konwer-
gencji i/lub dywergencje w rozszerzonej UGiW-17 mozna przypisa¢ przystepowaniu do niej
krajow ze stosunkowo niskim poziomem cen (Stowenii, Malty, Cypru i Stowacji).

Nieistnienie konwergencji potwierdzajg badania istotnosci roznic Srednich wspotczyn-
nikéw zmiennosci relatywnych cen poszczegdlnych grup zywnosci dla dwdch podokresow.
Roéznice te okazaly sig statystycznie nieistotne (tab. 4.).

STABILNOSC NOMINALNYCH CEN ZYWNOSCI W KRAJACH UE

Zmienno$¢ cen Zywnosci w czasie przyczynia si¢ do wystapienia niepewnosci i ryzyka
dla konsumentow, producentéw, handlowcow i rzadéw. Ponadto, jak podkresla James P.
Walsh [2011], inflacja cenowa zywnosci jest w wielu przypadkach bardziej trwata niz in-
flacja cen dobr niezywnosciowych, a szoki cen zywnosci w wielu krajach sg transmitowane
na ceny innych dobr konsumpceyjnych (og6lng inflacje).

Z badania dynamiki konsumpcyjnych cen zywnosci (wyrazonych nominalnie) w UE (tab.
5.) nasuwaja si¢ dwie obserwacje. Po pierwsze, w przypadku wielu panstw UE, ktore nalezaty
do niej przed rozszerzeniem w 2004 r., Sredni poziom cenowej inflacji zywnosci dla okresu 1990-
2011 nie r6znit si¢ znaczaco pomigdzy nimi (wyjatek stanowi Grecja). Po drugie, w panstwach
cztonkowskich, ktore pozniej przystapity do UE, $rednie stopy inflacji zywnosci byly znacznie
wyzsze niz w pozostatych krajach, co wida¢ najwyrazniej na przyktadzie Wegier (12%), Stowacji
(okoto 7%) oraz Rumunii (20%). Jednoczesnie patrzac na historyczng zmiennos¢ poziomu inflacji
cen zywnosci, zauwaza si¢ odmienne doswiadczenia w tym zakresie zarowno wsrod nowych, jak
i pozostatych panstw cztonkowskich (szczegdlnie wysoka dyspersja stopy inflacji dla zywnosci
wystapita w Butgarii, Czechach, na Litwie i w Stowenii, ale rowniez w Finlandii, Szwecji i Irlandii).

Panstwa UE rdznig si¢ znacznie takze pod wzgledem szczytu inflacji cenowej zywnosci
oraz okresu jej wystgpowania w badanym okresie. Ponownie odstaja nowe kraje cztonkow-
skie ze wzrostem cen zywnosci, osiaggajacym maksymalnie w skali roku 189% w Butgarii,
102% w Rumunii, 79% na Stowacji (1991 r.) i 37% na Wegrzech (1990 r.). Nawet wsrod
panstw UE-15 istnialy niemate kontrasty w tym zakresie, a dotyczyly zwlaszcza wysokiej
inflacji w Grecji (22% w 1990 r.), Portugalii (15% w 1990 r.) oraz Wielkiej Brytanii (13%,
2008 r.). Zjawisko wystepowania deflacji cen zywnosci objeto wszystkie panstwa UE, ale
skala spadku cen byta najbardziej widoczna w przypadku grupy jej nowych cztonkow.

Zagadnienie zbiezno$ci stop inflacji w UE, a szczegdlnie w UGIW zyskalo uwage
ekonomistow ze wzgledu na jej znaczenie dla polityki monetarnej i regionalnej. Roznice
w poziomach cen dobr konsumpcyjnych moga utrudni¢ prowadzenie polityki pieni¢znej w
ramach wspolnego obszaru walutowego, poniewaz rézne poziomy cen powodujg roznice
inflacyjne. W przypadku Eurosystemu wspolna polityka pieni¢zna moze okazac si¢ zbyt
restrykcyjna dla niektorych krajow, a zbyt tagodna dla innych.

Analiza zr6znicowania stop inflacji cenowej zywnosci w wyodrebnionych grupach panstw
cztonkowskich (tab. 6.) wskazuje na to, ze w rozszerzonej UE-27 w calym okresie 1990-2011
bylo ono zdecydowanie wyzsze zarowno od wystepujacego wsrdd krajow UE-15, jak tez
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Tabela 5. Inflacja cenowa zywnosci! w krajach UE w latach 1990-2011

Kraje Srednia Odchylenie Wspotczynnik Maksymalna Minimalna
stopa standardowe  zmiennoS$ci stopa stopa
inflacji w ujeciu [p.p] [%] inflacji inflacji
rocznym [%] [%] [%]
Austria 2,0 2,0 100 8,5 -3,2
Belgia 1,9 1,8 95 7,3 -2,0
Dania 2,0 2,2 110 9,9 -3,1
Finlandia 1,1 3,6 327 10,2 -10,4
Francja 1,7 1,7 100 6,9 -1,7
Grecja 5.8 52 90 22,1 -2,6
Hiszpania® 2,9 2,3 79 7,0 -2,8
Holandia 1,5 2,5 167 8,1 -5,9
Irlandia 1,6 3,0 188 8,9 -8,5
Luksemburg 2,2 1,5 68 6,1 -1,1
Niemcy 14 2,1 150 7,9 -3,2
Portugalia 2,9 3,7 128 15,2 -6,5
Szwecja 1,2 3,3 275 8,1 -8,1
Wielka Brytania 2,8 2,8 100 13,0 -2,4
Whochy 2,9 2,1 72 6,8 -1,2
UE-15 2,3 2,7 117 22,1 -10,4
Butgaria? 6,3 19,7 313 188,8 -17,9
Cypr? 4,2 34 81 11,4 -6,3
Czechy? 2,5 5,0 200 15,3 -73
Estonia* 4.7 6,0 128 20,2 -6,7
Litwa? 32 5,9 184 17,8 -7,9
Lotwa? 5,0 5,9 118 20,3 -9
Malta? 2,8 34 121 11,7 -5,3
Polska* 5,0 4,8 96 21,2 -3,9
Rumunia* 20,4 22,9 112 101,9 -0,3
Stowacja® 7,1 9,9 139 78,5 -5,9
Stowenia? 34 6,2 182 14,6 -15,9
Wegry 12,1 8,9 74 37,5 -2,7
UE-12 7,7 10,2 132 188,8 -15,9

Objasnienia: V $rednie dla catego okresu stopy inflacji wyznaczone na podstawie przyrostow cen w
poszczegdlnych miesigcach danego roku wobec analogicznych miesigcy roku poprzedniego (m/m-
12); ¥ 0d 01.1997 r.; ¥ 0d 01.1995 r.; ¥ 0d 01.1996 1.; ¥od 01.1994 r.; © od stycznia 1991 r.

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD [http://stats.oecd.org/index.aspx].

pomiedzy panstwami, ktore przystapity do Wspolnoty w 2004 r. (UE-10). Prawdopodobny
wplyw na to miato przystapienie Butgarii i Rumunii do Wspdlnoty, ktore spowodowato wzrost
zmiennosci cen tak w UE-12 i w catej UE. Zaskakuje nizszy stopien zbieznosci tych stop w
grupie wezesniejszych panstw cztonkowskich strefy euro (UGiW-12) niz w UE-15. Tak jak w
przypadku cen relatywnych, konwergencja dynamiki zmian cen zywno$ci w krajach stanowig-
cych poczatkowa strefe euro dokonywata si¢ prawdopodobnie jeszcze przed jej utworzeniem.

Skupiajac si¢ na UGiW-12, mimo istnienia wielu podobienstw w rankingach krajéw wedtug
rosnacego poziomu inflacji cenowej zywnosci i jej poszczegolnych grup w latach 1997-2010,
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Tabela 6. Zmiennos$¢ $rednich stdp inflacji cenowej zywnosci w grupach panstw UE
w latach 1990-2011

Grupy panstw UE-15 UE-10 UE-12 UE-27 UGiW-12 UGiW-17
Wspotczynniki zmiennosci
stop inflacji (%)

Zrodto: jak w tab. 5.

51,8 57,2 80,2 98,5 54,4 56,9

Tabela 7. Srednie roczne przyrosty cen zywnosci oraz ich zmienno$é w czasie w krajach strefy
euro w latach 1997-2010

Sta- Kraje UGIW-12
WS AT BE FI FR GR HL IR LU NI WL HI PT

tyki _
Zywnos¢ (V = 25,2%)
M L9 23 1,6 L9 31 1,7 20 25 1,2 1,7 2,7 1,7
SD 2,1 20 34 20 25 29 1,8 L6 24 35 25 28
\Y 111 87 213 105 81 171 90 64 200 206 93 165
Pieczywo i produkty zbozowe (V = 31,1%)
M 23 29 1,5 1,8 40 L6 21 2,7 4 22 30 3,0
SD 25 26 2,7 L6 31 21 3,8 1,8 21 24 25 30
\Y 109 90 180 89 78 131 181 67 150 109 83 100
Migso (V = 34,5%)
M 6 20 09 21 27 15 10 21 L1 1,8 25 10
SD 2,2 1,8 39 22 1,8 29 40 1,8 27 1,8 32 35
\Y% 138 90 433 105 67 193 400 8 245 100 128 350
Warzywa (V = 34,6%)
M 16 24 1,7 22 29 29 18 28 06 25 38 32
SD 50 86 79 57 114 83 79 49 65 41 44 122
v 313 358 465 259 393 286 439 175 1083 164 116 381

Objasnienia: M — srednia stopa inflacji (%), SD — odchylenie standardowe (punkty procentowe),
V — wspodtczynnik zmiennosci (%); szeregi czasowe od stycznia 1997 r. do grudnia 2010 r., w
nawiasach podany wspoétczynnik zmiennoSci stop inflacji pomigdzy krajami.

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu oraz [Liontakis 2012]. http://epp.
eurostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/hicp/data/main_tables.

mozna zaobserwowac pewne istotne roznice (tab. 7.). Z jednej strony Finlandia i Niemcy nale-
zaly do czotowki krajéw z najnizszym poziomem inflacji we wszystkich kategoriach zywnosci,
natomiast Grecja i Hiszpania — z najwyzszym. Z drugiej strony, Portugalia zajmowala druga
pozycje w grupie ‘migso’, ale dziesiata w grupie ‘warzywa’, natomiast Austria drugie miejsce
w grupie ‘warzywa’, ale siddme w grupie ‘pieczywo i produkty zbozowe’.

Jesli chodzi o zmienno$¢ stop inflacji w czasie, to: (i) w krajach z najnizszg $rednig
inflacja byta ona na og6t najwyzsza; (i) we wszystkich krajach, poza Hiszpania, najbardziej
niestabilne byly przyrosty cen warzyw, co mozna przypisa¢ ich sezonowosci. Rozrzut stop
inflacji pomigdzy krajami byt najbardziej wyrazisty w przypadku warzyw i migsa.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Teoretycznie rzecz ujmujac, w warunkach swobodnej wymiany wszelkie istotne roznice
cen pomigdzy krajami powinny by¢ szybko wyréwnywane poprzez operacje arbitrazowe, a
wigc realne ceny identycznych lub podobnych towaréw powinny by¢ wszedzie takie same,
co jest znane jako ,,prawo jednej ceny”. W praktyce, jak pokazuja wyniki badan obcych i
wtlasnych, nawet na jednolitym rynku europejskim oraz w unii walutowej prawo to zawo-
dzi. Trwate rozbiezno$ci w poziomach cen wystepuja m.in. z powodu réznic w poziomie
rozwoju gospodarczego kraju (w zamozniejszych krajach ceny sa na ogo6t wyzsze), kosz-
tow transportu, podatkdéw oraz naturalnych, kulturalnych i politycznych barier arbitrazu.

Pod koniec okresu badawczego (2011 r.) zréznicowanie poziomu cen towarow i ustug
konsumpcyjnych oraz samej zywnosci w ramach UE byto ogromne; najwyzsze ceny
wystapily w Danii (odpowiednio 142% i 136% $redniej UE-27), najnizsze — w Bulgarii
(51%; 67%), Polsce (60%; 69%) oraz Rumunii (60%; 68%). Poszczegodlne grupy panstw
odznaczaly si¢ rowniez wahaniami stop inflacji cenowej zywnosci w latach 1990-2011 z
najwyzsza jej zmiennos$cig w grupie 12 nowych krajow cztonkowskich (80%), a najnizsza
w UE-15 (52%). Zmienno$¢ stop inflacji cenowej zywnosci w krajach UE, ktore przystapity
do niej w 2004 r., oraz w krajach UGiW byta prawie identyczna.

Z przeprowadzonych badan mozna wnioskowac o wystepowaniu konwergencji (typu
sigma) cen dobr i ushug konsumpcyjnych (w tym zywno$ci) pomiedzy nowymi krajami
cztonkowskimi UE, w tym z Europy Srodkowo-Wschodniej, po ich przystapieniu do
UE. Zaréwno w krajach z dluzszym stazem we Wspdlnocie, jak i w grupie pierwszych
cztonkow UGIW w okresie 1999-2011 taka konwergencja nie miata w zasadzie miejsca.
Stanowi to pewne potwierdzenie trwalego odstepstwa od prawa jednej ceny; dlugi okres
integracji gospodarczej oraz wspdlna waluta i polityka pieni¢zna majg ograniczong moc
zawezania luki cenowej pomiedzy krajami.

Otrzymane wyniki badania powigzania relatywnych cen dobr konsumpcyjnych, w tym
zywnosci, z wybranymi elementami wymiaru ekonomicznego w réznych krajach nie dajg
wyraznej odpowiedzi co do przyczyn utrzymujacego si¢ zroznicowania cen oraz dynamiki
ich zmian pomigdzy krajami UE i UGiW, dlatego uzasadnione sg dalsze pogltebione badania
rozszerzajace zakres czynnikow mogacych decydowac o tym zréznicowaniu.
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Aldona Zawojska

DIFFERENCES AND CONVERGENCE OF CONSUMER PRICES
IN THE INTEGRATING EUROPE

Summary

This paper investigates the cross-country disparity and convergence of consumer/food price levels in the
European countries concentrating on the EU and EMU member states. The main objective of the study was to
test whether consumer prices (including food prices) in the EU are converging towards the law of one price, and
whether the EMU advent gave rise to increased convergence of prices and inflation rates in the Eurozone. The
whole observation period runs from 1990 to 2012 with a particular focus on the period since the EMU creation
in 1999 and the 2004 enlargement of the EU. We used a data set on consumer and food prices from the Eurostat-
-OECD PPP Programme, and monthly (year to year) estimates of the Harmonized Indices of Consumer Prices
(Eurostat) and inflation rates (OECD) for the food group and its specific subgroups. Results indicate on wide
differences in consumer/food price levels across the EU with Denmark having (in 2011) the highest price levels
and Bulgaria, Poland and Romania having the lowest prices. Also the experience of food price inflation differs
markedly across the EU both with respect to its levels and variability. After the accession to the EU, the Central
and Eastern European countries experienced the convergence of consumer and food prices. Conversely, after
the introduction of the euro, the price convergence across EMU members was nearly absent. The findings do not
fully support the hypothesis of the convergence of inflation rates for food group and its subgroups.
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ANEKS. Tabela 1. Stawki VAT w krajach Unii Europejskiej (stan na 1.06.2012 r.)

Kraje Stawka super Stawka Stawka Stawka na artykuly
obnizona (<5%) obnizona podstawowa spozywcze
UE-15
Austria - 10 20 10
Belgia - 6/12 21 6/12/21
Dania - - 25 25
Finlandia - 9/13 23 13
Francja 2,1 5,5/7 19,6 5,5/7/19,6
Grecja - 6,5/13 23 13
Hiszpania 4 8 18 4/8
Holandia - 6 19 6
Irlandia 4,8 9/13,5 23 0/4,8/13,5/23
Luxemburg 3 6/12 15 3
Niemcy - 7 19 7/19
Portugalia - 6/13 23 6/13/23
Szwecja - 6/12 25 12/25
Wielka Brytania - 5 20 0/20
Wiochy 4 10 21 4/10
UE-12
Bulgaria 9 20 20
Cypr - 5/8 17 5/17
Czechy - 14 20 14
Estonia - 9 20 20
Litwa - 5/9 21 21
Lotwa - 12 21 21/12!
Malta - 5/7 18 0?
Polska 5/8 23 5/8/23
Rumunia 5/9 24 24
Stowacja - 10 20 20/10
Stowenia - 8,5 20 8,5
Wegry - 5/18 27 18/27

" Niektére przetwory cukiernicze 5%; * Produkty dla dzieci; ¥ Od 1.01.2012 r., poprzednio 25%.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Komisja Europejska [2012].
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Synopsis. W pracy skoncentrowano si¢ na ocenie potencjalnego wptywu wybranych
programoéw WPR na rolnictwo w Polsce w latach 2004-2011. Analizowano powszechno$¢
wdrozenia oraz realng warto$¢ transferow pakietow rolnictwo zrownowazone (RZ) i ochrona
gleb i wod (OGiW) programu rolnosrodowiskowego (PRS) oraz ptatnoéci bezposrednich (JPO)
1 ONW. Platnosci bezpos$rednie, ze wzgledu na duzy zasieg oddzialywania (87% gospodarstw
uprawnionych), dominujacy poziom transferowanych kwot i wymagana zasad¢ zgodnosci
$rodowiskowej (cross-compliance) mialy relatywnie najwigksze potencjalne oddziatywanie
$rodowiskowe. Wazne znaczenie miaty rowniez platnosci ONW (70% gospodarstw z ogétu
gospodarstw uprawnionych). Programy rolnosrodowiskowe ze wzgledu na relatywnie mate
upowszechnienie oraz niski poziom transferowanych kwot nie mogty mie¢ potencjalnie duzego
wplywu na rolnictwo w Polsce. Nalezy przypuszczaé, ze malte zainteresowanie niektérymi
programami byto powodowane niska i relatywnie malejaca atrakcyjnoscig stawek platnosci.

WSTEP

Wspolna polityka rolna (WPR) od poczatku swego istnienia charakteryzowata si¢ duza
elastycznoscia i zdolno$cig adaptacji do zmiennych uwarunkowan na rynkach rolnych
oraz w innych sektorach gospodarki. Pomimo ciggtych dostosowan, polityka ta zawsze
opierata si¢ na jasnych zatozeniach i uwzgledniata potrzeby nie tylko rolnictwa, lecz takze
catego spoteczenstwa. Wigzato si¢ to niejednokrotnie z wprowadzaniem znaczacych zmian
ksztattu i instrumentarium WPR [Poczta 2010, Lopaciuk 2011].

Rozwoj WPR byt nie tylko wynikiem zmian, jakim ulegato rolnictwo, lecz rowniez
odpowiedzia na wymagania calego spoteczenstwa, szczegolnie w zakresie troski o higiene
i bezpieczenstwo zywnosci oraz wlasciwe traktowanie zwierzat. Zauwazono, ze rolnictwo
odgrywa bardzo wazng role¢ w utrzymaniu dobrego stanu §rodowiska naturalnego. Od
lat 90. XX w. rozpoczeto ,,zazielenianie” wspolnej polityki rolnej — transfery srodkow
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publicznych do rolnictwa w coraz wickszym stopniu zaczely nabiera¢ charakteru zaplaty
za §wiadczenia rolnika na rzecz przyrody i krajobrazu, ktoére stanowia dobra publiczne.
Chociaz funkcje te przynoszg korzysSci catemu spoteczenstwu, wymagajg one od rolnikow
wigkszych naktadow finansowych. Trudnym i rodzagcym konflikty zadaniem jest godzenie
ekonomicznych interesow gospodarstw rolnych z wymaganiami formutowanymi przez
polityke krajowa i unijng w zakresie ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat [Bottromiuk
2012, Brodzinska 2009, Nieweglowska 2005, Wilkin 2012].

Zakres definiowania wymogow obowigzkowych i opracowania instrumentow wspie-
rajacych tad srodowiskowy zalezy od wewngtrznych uwarunkowan dotyczacych rolnictwa
oraz obszaréw wiejskich w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Z punktu widzenia
realizacji celow srodowiskowych w Polsce zastrzezenia moze budzi¢ dystrybucja srodkow
finansowych dziatan PROW. Szczegolnie wazne wydaje si¢, ze w wykorzystywaniu $rod-
kéw unijnych nadmierny nacisk ktadzie si¢ na absorpcje funduszy, a mniej uwagi poswigca
si¢ kwestiom ich odpowiedniej alokacji i efektywno$ci [Wilkin 2012, s. 12].

Sposroéd wszystkich wdrozonych w Polsce instrumentéw unijnego wsparcia roz-
woju wsi i rolnictwa korzystne potencjalne oddziatywanie na srodowiskowo ma przede
wszystkim program rolnosrodowiskowy (PRS), a posrednio takze wsparcie dziatalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) i ptatnosci
bezposrednich [Bottromiuk 2011, Sadtowski 2011]. Programy te wdrazane s3 na terenie
calego kraju i sg adresowane do najszerszej grupy rolnikow'.

Istota programu rolnosrodowiskowego polega na zachowaniu réznorodnosci biologicz-
nej i ochronie specyficznych siedlisk oraz przechodzeniu na ekologiczne i zrownowazone
metody produkcji. W ramach tego programu rolnik moze podjaé si¢ wdrazania przez 5
kolejnych lat wybranych przez siebie pakietow, ktore maja stanowi¢ finansowa zachete do
dobrowolnego $wiadczenia ustug na rzecz przyrody. Z kolei ptatnosci bezposrednie (JPO)
1 ONW majg przeciwdziata¢ porzucaniu uzytkowania rolniczego gruntow [Sobczynski
2012]. Waznym celem tych dziatan jest rowniez promocja systeméw gospodarowania
przyjaznych dla srodowiska, ktore nie niszcza naturalnej bioréznorodnosci [Bottromiuk
2010, Marcysiak, Marcysiak 2008, Niewggtowska 2009]. Warunkiem duzego potencjalnego
wplywu programu jest jego masowe wdrozenie i znaczny poziom transferowanych kwot.

Pierwsza perspektywa finansowania obszarow wiejskich w Polsce obejmowata okres
2004-2006, a nastgpna ustanowiona na lata 2007-2013. Po uptywie kilku lat realizacji
mozna po raz pierwszy podjac petniejsza probg oceny efektow wsparcia programami
unijnymi rolnictwa i obszarow wiejskich oraz okresli¢ wnioski i wyzwania dla przysztych
dziatan [Banski i in. 2009].

Dla wiasciwej oceny instrumentéw polityki ekologicznej podstawowe znaczenie
ma inwentaryzacja zasobéw i1 waloréw §rodowiska na poczatku wdrazania okreslonego
dziatania, aby mozna bylo prowadzi¢ dtugofalowa oceng¢ jego efektow. Ze wzgledu na
brak ilo§ciowych raportéw zasoboéw $rodowiska, obiektywnych miernikéw i wskaznikow
bezposredniej oceny oddziatywania rolnictwa na §rodowisko oraz relatywnie dtugi okres
ujawniania si¢ efektow Srodowiskowych diagnoze opiera si¢ gldwnie na ocenie posrednie;j,
czyli potencjalnego, a nie rzeczywistego, wplywu na efekty srodowiskowe. Polega ona
glownie na wykorzystaniu ramowych wskaznikoéw wdrazania poszczegdlnych dziatan,
wyrazajacych skale wykorzystania dostgpnych funduszy i liczbg sktadanych wnioskow
[Bottromiuk 2010].

' Jednym z podstawowych warunkow formalnych uczestniczenia w programach jest powierzchnia gospodar-
stwa powyzej 1 ha UR.
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Glownym celem pracy jest ocena potencjalnego wplywu wybranych programow
WPR na rolnictwo w Polsce w latach 2004-2011. Analizowano powszechnos¢ wdrozenia
oraz realng warto$¢ transferéw pakietdw rolnictwo zréwnowazone (RZ) i ochrona gleb i
wod (OGiW) programu rolnosrodowiskowego (PRS) oraz platnosci bezposrednich (JPO)
i ONW. Podjeto rowniez probe wyjasnienia przyczyn malego zainteresowania rolnikow
niektorymi z tych programow.

METODA I MATERIAL BADAWCZY

W pracy skoncentrowano si¢ na ocenie czterech programéw WPR: rolnictwo zrow-
nowazone (RZ), ochrona gleb i wod (OGiW), jednolite ptatnosci obszarowe (JPO) oraz
ptatnosci ONW, co wynikato z tego, Ze sa one adresowane do najszerszej grupy rolnikow,
dzigki czemu mozliwe jest odniesienie i pordwnywanie otrzymanych wynikow. Do badan
wykorzystano dane udostgpnione przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie? oraz informacje publikowane przez GUS.

Na podstawie danych dotyczacych liczby ztozonych wnioskéw okreslono zaintereso-
wanie rolnikow realizacja wybranych dziatan WPR w ramach PROW 2004-2006 i PROW
2007-2013 z podziatem na wojewddztwa. Wyliczono udziat gospodarstw uczestniczacych
w dziataniu RZ, OGiW oraz JPO w odniesieniu do ogotu gospodarstw uprawnionych do
korzystania ze wsparcia. Liczbe gospodarstw uprawnionych do wsparcia z tytulu potozenia
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania oszacowano na podstawie
udzialu ONW w powierzchni uzytkéw rolnych ogotem?.

Do okreslenia szacunkowej liczby uprawnionych do korzystania z wybranych pro-
gramow WPR postuzyly dane z Powszechnego Spisu Rolnego 2010 r. Taki wybdr miat
wplyw na dalszg interpretacje wynikow. W 2002 roku liczba gospodarstw powyzej 1 ha
UR w Polsce byta o 20% wigksza niz w roku 2010. Przyjecie jako podstawy poréwnan
liczby gospodarstw z 2002 r. skutkowatoby narastajacym zanizaniem ocen zainteresowania
rolnikdéw programami w odniesieniu do ostatnich lat badanego okresu.

Za pomocg rocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych obliczono realne
kwoty wsparcia oraz realne stawki ptatnosci na ha wybranych programow skierowanych
do gospodarstw powyzej 1 ha UR [Roczne ... 2012].

Zastosowano metody analizy szeregdw statystycznych, metody analizy pionowej i
poziomej, a takze wizualizacj¢ za pomocg wykresow.

2 Whiosek z dnia 9.03.2012 r. - znak sprawy DPiS — 052-31/WIiP-PZA/12 o udostgpnienie danych w zakresie
liczby zlozonych wnioskow, wydanych decyzji o ptatnoéciach oraz kwocie przyznanej pomocy w ramach
realizacji dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” (pakiet: rolnictwo zrownowazone, ochrona gleb i wod),
platnosci bezposrednie oraz ,,Wspieranie dzialalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania” dla kampanii 2004-2011 z podzialem na wojewodztwa.

3 W Polsce jako ONW zostato sklasyfikowane okoto 11 mln ha UR, ktore wedtug réznych zrodet stanowity
od 55,4 do 66,5% powierzchni krajowych uzytkéw rolnych (od 26,0% w woj. opolskim do 97,6% w woj.
podlaskim) [Wstepna...2009, Stuczynski i in. 2007, Czapiewski i in. 2006]. Wykorzystujac te informacje,
oszacowano liczbg gospodarstw potozonych na ONW, np. jezeli w Polsce gospodarstw o powierzchni powy-
zej 1 ha bylo 1562605, to gospodarujacych na ONW 1039132 (1562605 x 0,665). Okreslenie liczby gospo-
darujacych na obszarach ONW jest trudne i nieprecyzyjne. W ramach prezentacji wynikow standardowych
FADN stosuje si¢ zalozenie metodyczne, ze jezeli gospodarstwo ma powyzej 50% ONW, to jest zaliczane do
funkcjonujacych w niekorzystnych warunkach [Overview... 2008, Farm... 2012].
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WYNIKI BADAN

Oceng potencjalnego wplywu wybranych programéw WPR rozpoczeto od oceny
zainteresowania nimi wsrod rolnikow. Pakiet rolnosrodowiskowy RZ ma zacheca¢ do
zréwnowazonego systemu gospodarowania, ktory polega na polaczeniu réznych metod
produkcji z nawozeniem, wielko$cig uzyskiwanego planu, efektami ekonomicznymi, spo-
fecznymi i ochrong srodowiska. Biorac pod uwage zasi¢g pakietu, nie nalezy spodziewac
si¢ szybkiego popularyzowania rozwoju rolnictwa zrownowazonego. W pierwszym okresie
finansowania zainteresowanie pakietem RZ bylo niewielkie. W 2005 roku zaledwie 7 na
10 tys. uprawnionych gospodarstw rolnych uczestniczylo w tym pakiecie. Liczba gospo-
darstw uczestniczacych w pakiecie RZ wzrosta w 2006 roku do okoto 11, a w 2007 roku
do 14 na 10 tys. [Czyzykowska 2012a]. L.aczna liczba gospodarstw realizujacych ten pakiet
w 2007 roku* wyniosta 5220, co w skali kraju stanowito zaledwie 0,33% gospodarstw
rolnych uprawnionych do korzystania z tego wsparcia (tab. 1.). Potwierdzajg to badania
innych autorow [Barwicki 2007, Bottromiuk 2011, Brodzinska 2009], ktorzy ttumacza, ze
mniejsze zainteresowanie tym pakietem mogto by¢ spowodowane ograniczeniem wdrazania
RZ wylacznie do stref priorytetowych i niska wysokoscig ptatnosci w przeliczeniu na jeden
hektar upraw rolnych. W PROW 2007-2013 rolnicy wnioskowali o mozliwo$¢ realiza-
cji tego pakietu $redniorocznie w jednym gospodarstwie na 100 z og6tu uprawnionych

Tabela 1. Udziat gospodarstw realizujacych pakiet RZ w ogélne;j liczbie gospodarstw powyzej
1 ha UR z podziatem na wojewddztwa w latach 2004-2011

Wojewodztwo Liczba Udziat w roku * [%]

gospoda.rs.tw 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

powyzej
1 ha UR

dolnoslaskie 63 462 0,09 020 036 061 097 1,37 2,09
kujawsko-pomorskie 67914 0,32 0,72 1,17 3,17 6,64 12,07 19,14
lubelskie 189 874 0,03 0,08 0,13 030 057 1,06 232
lubuskie 23516 0,02 0,06 0,11 031 059 1,37 262
1odzkie 134 448 0,01 0,04 006 0,14 026 0,55 099
matopolskie 162 275 0,03 0,07 0,13 032 059 09 1,25
mazowieckie 237 658 0,03 0,08 0,16 034 062 1,03 1,59
opolskie 28 479 0,04 0,09 0,14 031 08 2,61 578
podkarpackie 145172 022 049 0233 1,38 2,06 263 3736
podlaskie 86013 0,07 0,17 028 063 1,00 1,70 2,52
pomorskie 42 840 0,31 0,71 1,17 247 422 734 1187
Slaskie 77 627 0,02 0,04 006 0,12 021 033 0,56
$wigtokrzyskie 103 130 0,15 038 064 1,18 1,87 2,60 3,58
warmifisko- 44 403 037 092 168 300 475 677 928
mazurskie
wielkopolskie 123 893 0,02 0,06 0,10 038 083 1,67 3,11
zachodniopomorskie 31901 0,14 0,31 0,54 1,29 2,23 3,94 6,33
Polska 1562 605 008 0,19 033 071 127 2,12 3735

*W 2004 roku ARiMR nie przyjmowata wnioskéw w ramach pakietu RZ.
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARIMR [Materiaty... 2012].

4 Dopiero od 2008 roku realizowany byt nowy program rolnosrodowiskowy na lata 2007-2013.
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[Czyzykowska 2012a]. W 2011 roku ze wsparcia RZ korzystato 52,4 tys. gospodarstw, co
stanowito 3,35% gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR w Polsce (tab. 1.).
W stosunku do ogoétu uprawnionych (1,5 mln gospodarstw powyzej 1 ha), warto$¢ ta ma
jednak znaczenie symboliczne.

W latach 2004-2011 wystapito duze, trwale si¢ utrzymujace, zréznicowanie w zaintere-
sowaniu pakietem RZ miedzy wojewddztwami. Dobitnie ten problem ilustruje poréwnanie
danych z wojewodztw kujawsko-pomorskiego i pomorskiego z danymi dla wojewddztw:
matopolskiego oraz §laskiego. W ujeciu regionalnym najwiekszy udziat gospodarstw ob-
jetych pakietem RZ byt w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (19% gospodarstw) oraz
pomorskim (prawie 12% gospodarstw), natomiast najmniejszy — w wojewodztwie 1odzkim
(okoto 1%) i $laskim (jedynie 0,6% gospodarstw powyzej 1 ha UR).

W programie rolnosrodowiskowym w PROW 2004-2006 najwigksza popularnoscia
cieszyl si¢ pakiet OGiW [Barwicki 2007, Bottromiuk 2011, Brodzinska 2009]. Pakiet ten
polega na stosowaniu wsiewek poplonowych oraz migdzyplonow. Z badan wynika, ze jedynie
w 2005 roku gospodarstw realizujacych ten pakiet byto mniej niz 1% z ogétu uprawnionych
gospodarstw powyzej 1 ha UR. W pozostalych latach zainteresowanie pakietem rosto i wy-
nioslo znacznie powyzej 3% gospodarstw z ogolu jeszcze nieuczestniczacych [Czyzykowska
2012a]. Pomimo iz z kazdym kolejnym rokiem nowych gospodarstw przybywato, to w skali
kraju w 2011 roku udziat gospodarstw realizujacych pakiet OGiW wynosit 19% (ponad
304 tys. gospodarstw) z ogotu uprawnionych do korzystania z wsparcia (tab. 2.).

Tabela 2. Udzial gospodarstw realizujacych pakiet OGiW w ogoélnej liczbie gospodarstw powyzej
1 ha UR z podziatem na wojewodztwa w latach 2004-2011

Wojewoddztwo Liczba Udzial gospodarstw w roku® [%]

gospodarstw 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
powyzej 1 ha

UR

dolnoslaskie 63 462 0,59 237 485 7,58 1046 12,70 13,24
kujawsko-pomorskie 67914 1,78 4,770 9,81 16,40 24,14 31,09 37,38
lubelskie 189 874 1,04 398 852 13,63 1931 2430 2699
lubuskie 23516 329 9,19 1649 23,97 31,55 3456 33,90
todzkie 134 448 0,89 2,86 638 10,12 14,06 17,04 1845
matopolskie 162 275 0,18 0,67 1,65 2,78 407 523 598
mazowieckie 237 658 034 140 330 540 775 992 11,17
opolskie 28 479 3,10 9,09 1629 23,96 31,98 36,02 36,20
podkarpackie 145 172 021 098 216 3,55 510 656 7,26
podlaskie 86 013 047 1,74 471 823 1228 1633 19,62
pomorskie 42 840 381 9,71 18,67 28,72 39,30 4588 50,40
$laskie 77 627 023 098 232 374 524 654 715
swigtokrzyskie 103 130 0,66 3,44 7,64 1239 17,55 2227 24,03
Klzr;l‘:r‘?lfg’ 44 403 1,04 3,63 736 11,90 17,00 2144 24,38
wielkopolskie 123 893 1,42 463 9,58 1547 21,77 26,65 29,50
zachodniopomorskie 31901 410 10,22 1833 2746 36,79 40,95 41,93
Polska 1 562 605 091 3,02 636 10,15 1429 17,63 19,48

*W 2004 roku ARIMR nie przyjmowala wnioskow w ramach pakietu OGiW.
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z ARIMR [Materialy... 2012].
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Nalezy zwroci¢ uwage na zroznicowane zainteresowanie realizacja pakietu OGIW
migdzy wojewodztwami (tab. 2.). W latach 2005-2011 najwicksza liczba gospodarstw
realizujacych pakiet OGiW charakteryzowaty si¢ wojewddztwa: pomorskie (21,6 tys.
gospodarstw, czyli 50,4% ogoétu) i kujawsko-pomorskie (25,4 tys., tj. 37,4% gospodarstw).
Z kolei najmniej gospodarstw uczestniczyto w wojewodztwie $laskim (5,6 tys., czyli 7,1%
ogotu) oraz malopolskim (9,7 tys., tj. okoto 6% gospodarstw).

Ochrona krajobrazu polega na utrzymaniu jego dotychczasowych wartosci, tak natu-
ralnych, jak wytworzonych przez cztowieka, przez prawidlowy sposob gospodarowania.
W Europie obcujemy z agroekosystemami rolniczymi, ktore przez wiele dziesi¢cioleci
poddawane byly statemu oddziatywaniu agrotechnicznemu. Ptatnosci ONW sg ukie-
runkowane zaré6wno na cele spoteczne, gospodarcze, jak i srodowiskowe, wspottworzac
instrumentarium szeroko rozumianej polityki ochrony srodowiska. Otrzymane wsparcie
wigze si¢ ze zobowigzaniem do przestrzegania zasad zwyklej dobrej praktyki rolniczej
oraz utrzymaniem lub przywroceniem rolniczego uzytkowania gruntéw przez co najmniej
5 lat [Bottromiuk 2011, Czapiewski i in. 2008].

Obszary ONW moga znajdowacé si¢ w réznych grupach gospodarstw. Oszacowano,
ze gospodarujacych na ONW byto 1 039132 gospodarstw powyzej 1 ha. Dalsze badania
wykazaly, ze w skali kraju w 2006 roku wsparcie otrzymato ponad 720 tys. gospodarstw
rolnych, uzytkujacych tacznie ponad 7 mln ha (okoto 69,3% powierzchni ONW). W ko-
lejnych latach udziat ten systematycznie rost do prawie 73% w 2008 roku, a od 2009 roku
mozna zaobserwowac tendencje spadkowa (tab. 3.).

Tabela 3. Udziat gospodarstw korzystajacych z wsparcia ONW w ogdlne;j liczbie gospodarstw
powyzej 1 ha UR z podziatem na wojewo6dztwa w latach 2004-2011

Wojewodztwo Liczba Udziat gospodarstw w roku [%]
gospodarstw® 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
dolnoélaskie 29916 62,84 69,54 7023 71,81 71,27 70,99 69,52 68,99
kujawsko-pomorskie 43207 65,84 70,56 71,13 73,02 72,41 71,91 71,52 71,22
lubelskie 82842 69,48 77,36 78,51 82,62 82,73 81,95 80,66 79,96
lubuskie 18 754 75,67 85,00 87,44 90,28 89,92 89,51 88,70 88,80
todzkie 105098 62,85 70,03 70,74 74,03 73,90 73,60 72,15 71,37
malopolskie 108335 46,06 52,14 51,85 52,72 51,96 50,89 47,58 46,54
mazowieckie 167715 69,03 78,96 80,06 8591 86,01 8554 84,15 83,63
opolskie 7490 85,03 86,66 86,38 96,16 95,59 9534 93,89 93,36
podkarpackie 93825 42,18 46,27 4628 48,94 49,50 49,59 46,36 4536
podlaskie 83957 69,60 80,69 82,31 84,28 84,78 84,96 84,49 84,53
pomorskie 28193 71,25 81,02 82,62 85,59 86,54 86,27 85,68 85,80
Slaskie 36213 44,17 46,07 47,68 5546 57,20 56,39 53,82 52,59
$wietokrzyskie 65054 54,19 5585 56,45 62,79 62,02 60,75 57,36 55,67
warmifisko- 36965 73,97 83,12 84,50 86,23 85,36 8541 8545 8551
mazurskie
wielkopolskie 85883 84,16 88,82 88,74 91,98 91,75 91,57 91,00 90,86
zachodniopomorskie 23993 71,28 77,46 78,37 79,71 78,59 78,34 77,61 78,09
Polska 1039757 61,86 68,57 6930 72,74 72,68 72,25 70,64 70,05

* Liczba gospodarstw ogétem powyzej 1 ha UR potozonych na ONW zostala oszacowana na
podstawie udzialu obszaréw niekorzystnych w powierzchni ogétem.
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARIMR [Materialy... 2012].
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Mozliwos¢ uzyskania unijnych srodkow z tytutu ONW w najwigkszym zakresie wy-
korzystali producenci rolni z wojewddztwa opolskiego (w 2011 r. ptatnosciami objeto 93%
uprawnionych do pomocy gospodarstw) oraz wielkopolskiego (prawie 91% gospodarstw).
Najmniejsze zainteresowanie omawianym wsparciem byto w wojewddztwach matopol-
skim i podkarpackim, odpowiednio w 2011 roku: 46,54 i1 45,36% z ogdtu uprawionych
gospodarstw powyzej 1 ha UR (tab. 3.). Wczesniejsze badania wykazaly zwigzek miedzy
udziatem ONW w uzytkach rolnych, a wskaznikiem liczby ztozonych wnioskéw na 100
gospodarstw w latach 2004-2010. W regionach, w ktorych udziat ONW byt niewielki,
wskaznik ztozonych wnioskow byt relatywnie niski, a rost wraz z wigkszym udziatem
obszarow ONW [Czyzykowska 2012b].

Jednym z kolejnych instrumentéw polityki ochrony Srodowiska sa ptatnosci obszarowe
realizowane w ramach WPR. Srodowiskowy aspekt ptatnosci obszarowych wynika z uza-
leznienia ich wysokos$ci od spelnienia przez rolnikow wielu wymagan i norm dotyczacych
utrzymania gruntow wchodzacych w sktad gospodarstwa w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrona $rodowiska oraz podstawowych wymogow z zakresu gospodarowania (tzw.
cross-compliance). W odréznieniu od instrumentow o dzialaniu bezposrednim, ptatnosci
obszarowe nie wymuszaja na rolnikach dziatan proekologicznych, lecz stanowia bodziec
ekonomiczny, sklaniajacy ich do wigkszej dbatosci o przyrodg. Nalezg wiec do grupy
instrumentow o dziataniu posrednim [Bottromiuk 2012, Sadlowski 2011]. Wyniki badan

Tabela 4. Udziat gospodarstw korzystajacych z wsparcia JPO w ogolnej liczbie gospodarstw
powyzej 1 ha UR z podziatem na wojewddztwa w latach 2004-2011

Wojewodztwo Liczba Udziat gospodarstw w roku [%]

gospodarstw 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

powyzej

1 ha UR

dolnoslaskie 63462 96,84 99,58 97,95 96,11 93,19 91,46 90,15 89,00
kujawsko- 67914 102,05 103,35 102,32 101,04 99,43 98,10 97,58 96,89
pomorskie
lubelskie 189874 91,31 97,98 97,57 97,10 95,62 94,56 94,06 93,32
lubuskie 23516 86,50 91,50 90,91 90,00 87,63 86,05 84,96 84,29
todzkie 134448 95,07 100,09 99,05 97,94 96,02 94,52 93,10 91,77
matopolskie 162275 81,29 88,04 86,49 8502 81,86 79,12 7629 74,98
mazowieckie 237658 87,46 94,02 9323 9248 9024 88,70 87,59 86,84
opolskie 28479 107,23 107,28 104,85 102,96 100,86 99,06 97,94 97,08
podkarpackie 145172 82,16 90,59 89,62 88,29 8572 83,77 81,38 80,10
podlaskie 86013 93,79 9846 98,01 97,16 96,08 95,33 94,55 93,95
pomorskie 42840 9125 9493 94,00 9327 91,39 89,94 89,34 89,03
$laskie 77627 6825 73,04 71,48 70,15 6728 6499 63,01 61,55
$wietokrzyskie 103130 89,31 9426 93,07 92,04 89,59 87,47 84,89 83,08
warmifisko- 44403 9428 9930 9938 98,80 97,07 9639 9641 9635
mazurskie
wielkopolskie 123893 98,95 101,73 100,96 100,22 99,19 9831 97,82 97,50
zachodnio- 31901 91,50 95,13 9408 92,92 89,79 88,48 87,76 87,83
pomorskie
Polska 1562605 89,62 9495 9398 9296 90,84 8925 87,88 8695

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych z ARIMR [Materialy... 2012].
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wykazaty duze zainteresowanie rolnikow ptatnosciami JPO w badanym okresie. Udziat
gospodarstw korzystajacych z tej formy wsparcia corocznie przekraczat 85% uprawnionych
gospodarstw powyzej 1 ha UR (tab. 4.).

W ujeciu przestrzennym najwickszy udziat gospodarstw objetych wsparciem JPO
zlokalizowany byt w wojewddztwach wielkopolskim — 120 tys. gospodarstw (97,50%
gospodarstw) i opolskim — 27,6 tys. (97,08% gospodarstw), a najmniejszy w wojewodz-
twach malopolskim — 121,7 tys. (74,98% gospodarstw) i §laskim — 47,8 tys. (61,55%
gospodarstw) (tab. 4.).

Reasumujac, pierwszy etap oceny potencjalnego wptywu wybranych programéw WPR
skierowanych do najszerszej grupy rolnikéw, nalezy stwierdzi¢, ze realizacja ptatnosci
bezposrednich i zwigzana z nimi zasada zgodnosci srodowiskowej (cross-compliance) ze
wzgledu na zasieg oddziatywania (87% gospodarstw z ogdtu gospodarstw uprawnionych
powyzej 1 ha UR) powinna przynie$¢ relatywnie najwicksze potencjalne korzysci $ro-
dowiskowe. Wazne znaczenie miaty rowniez ptatnosci ONW (70% gospodarstw z ogotu
gospodarstw uprawnionych). Z kolei program rolno$rodowiskowy, pomimo Ze stawiane sa
przed nim wazne zadania w ochronie przyrody obszarow wiejskich, to ich upowszechnianie
przez to dziatanie jest niewielkie. Zobowiazania pakietu ochrona gleb i wod realizowato
zaledwie 19% gospodarstw, a tylko 3,35% gospodarstw pakietu rolnictwo zrownowazone.

W kolejnym etapie oceniono realng warto$¢é transferow w ramach badanych dziatan.
Pod wzgledem warto$ci transferu wsparcia podstawowe znaczenie miaty JPO. Lacznie w
skali kraju w latach 2004-2010 w ramach JPO wyptacono rolnikom prawie 31 mld zt, w
ramach ptatno§ci ONW — prawie 8,5 mld zt i troch¢ mniej z pakietu OGiW (6,9 mld zt).
Natomiast skrajnie niskie znaczenie miaty ptatnosci pakietu RZ (467 min zt).

W latach 2004-2011 w skali kraju ptatnosci JPO nabieraly na znaczeniu i charakte-
ryzowaly si¢ tendencja wzrostowa. W badanym okresie wzrosto rowniez realne wsparcie
z tytutu ptatnos$ci pakietu RZ. Tendencjg wzrostowa charakteryzowalo si¢ takze realne
wsparcie pakietu OGiW. W latach 2004-2010 malato znaczenie ptatnosci ONW (rys. 1.).

W dalszej czgsci opracowania podjeto probe wyjasnienia przyczyn matego zaintereso-
wania niektorymi programami WPR. Jedng z gléwnych przyczyn moze by¢ atrakcyjnosc¢
stawek ptatnosci w przeliczeniu na jeden hektar UR. W calym analizowanym okresie

=== ochrona gleb i wod O jednolite ptatnosci obszarowe
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Rysunek 1. Deflowane kwoty zrealizowanych ptatnosci wybranych programow skierowanych do
gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2004-2010 (Brano pod uwagg lata 2004-2010,
ze wzgledu na brak pelnych danych o zrealizowanych kwotach ptatnosci w 2011 r.)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z ARiMR [Materialy... 2012].
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Rysunek 2. Deflowane warto$ci stawek ptatnosci wybranych programoéow skierowanych do
. gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2004-2011
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR [Materialy... 2012].

platnosci bezposrednie (JPO+UPO) stanowity najwicksza zachete finansowa dla rolnikow
(rys. 2.). Poziom ptatnosci bezposrednich charakteryzowat si¢ tendencja wzrostowa, z
okresowymi wahaniami. W poréwnaniu z rokiem 2004 (rok bazowy) realny poziom doptat
JPO i UPO wzrdst z 503 zt/ha do 807 zt/ha w 2011 roku.’ Niewielka stawka ptatnosci dla
obszaréw ONW strefy nizinnej I (179 zt/ha)® w warunkach inflacji oznacza jej realne obni-
zenie i niskg atrakcyjnos¢ dla rolnikow. Podobne zjawisko wystepuje w przypadku wariantu
wsiewki poplonowe pakietu OGiW, ktorego stawka ptatnosci od 2004 roku pozostata na
niezmienionym poziomie (330 zt/ha). W trwajacym okresie finansowania pozostate stawki
dwoch wariantow pakietu OGiW zostaty obnizone, co przyczynito si¢ do szybszego ich
potanienia. Pomimo ze w 2008 r. zostata podwyzszona stawka platnosci dla pakietu RZ
(z 160 zt/ha do 360 zl/ha), to jej realna wartos$¢ malata w analizowanym okresie (rys. 2.).

Zainteresowania wybranymi programami nie ograniczaly trudno$ci i skutecznosé
aplikowania o wsparcie. Proces wydawania decyzji o przyznaniu ptatnosci w ramach
omawianych programéw WPR przebiegat bardzo sprawnie (tab. 5.). W latach 2004-20107

Tabela 5. Udziat przyjetych wnioskow w stosunku do sktadanych wybranych programéw
skierowanych do gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2004-2010

Rodzaj wsparcia Udzial w roku [%)]

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rolnictwo zréwnowazone - 91,23 96,05 96,79 96,73 98,60 100,00
Ochrona gleb i wod - 92,83 92,97 94,72 97,81 98,78 98,23
ONW 94,52 97,14 98,11 97,54 98,54 98,76 99,30
JPO 99,11 99,01 99,12 99,42 99,46 98,23 99,45

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ARIMR [Materialy. .. 2012].

> Wahania stawek platnosci JPO+UPO powodowane byly m.in. zmiennoscig kursu walutowego euro oraz do-

chodzeniem stawek platnosci obszarowych do poziomu 100%.

© Wybrano stawke platnosci dla obszarow ONW nizinnych I poniewaz stanowa one najwigkszy udziat w ob-
szarach ONW w Polsce (34%) [Poczta, Baer-Nawrocka 2004].

7 Brak petnych danych o liczbie pozytywnie wydanych decyzji w 2011 r.
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liczba i jako$¢ wnioskow dla Polski wyraznie rosta. Udzial przyjetych wnioskéw w sto-
sunku do sktadanych przez caty badany okres utrzymywat si¢ na poziomie powyzej 90%.
Oznacza to, ze prawie kazdy sktadany wniosek przechodzit pozytywna ocen¢ formalng
oraz techniczng i zostat zakwalifikowany do wsparcia finansowego.

Dalszych przyczyn malego zainteresowania mozna doszukiwac si¢ w zobowiazaniach
do realizacji konkretnych szczegdtowych zadan (zaleznie od wybranych programéw), a
jednoczesnie do zachowania nieraz wysokich wymogdéw w gospodarstwie. Moze to by¢
szczegolnie klopotliwe w niektorych gospodarstwach prowadzacych np. produkcje zwie-
rz¢eg (m.in. dobrostan zwierzat gospodarskich w ramach cross-compliance). Ponadto, w
przypadku niektorych programow rolnik zobowiazuje si¢ na ich realizacje przez okres co
najmniej 5 lat, utrzymanie stalej powierzchni trwatych uzytkow zielonych badz uzytkow
rolnych w gospodarstwie. Zobowigzanie takie nie podlega zmianom w trakcie realizacji.

Sa tez zalety 1 wady realizacji wybranych programow. Pakiet OGiW polega na siewie
miedzyplonow, ktore trzeba pozostawi¢ na polu na zime, a dopiero po 1 marca przeorac.
Migdzyplon chroni glebg przed wymywaniem azotu i innych sktadnikéw pokarmowych
oraz przed erozja, a cze$¢ zielonej masy mozna wykorzysta¢ na pasze lub dobry nawoz
zielony. Jednak z powodu wiosennej uprawy mozna doprowadzi¢ do przesuszenia gleb,
szczegolnie lekkich, czy opdzni¢ wiosenne siewy roslin nastepczych.

Niezwykle wazne jest wlasciwe okreslenie wysokos$ci wsparcia w ramach programow
i poszczegolnych ich pakietow. Niedoszacowanie wysoko$ci wsparcia sprawia, ze zainte-
resowanie rolnikow realizacjg pakietow moze by¢ niewielkie. Wyptacane ptatnosci majg
zrekompensowac poniesione w gospodarstwie dodatkowe koszty wynikte z wdrazania
wymogoéw okreslonych programow lub cze$¢ utraconego z tego tytulu dochodu. Wiele
pakietow wchodzacych w sktad programu rolnosrodowiskowego polega bowiem na ogra-
niczeniu lub zakazie stosowania nawozow azotowych, zmniejszeniu liczby pokosdéw na
fakach itp., co wiaze si¢ ze zmniejszeniem zbiorow. Natomiast przeszacowanie prowadzi
do nadmiernego zainteresowania realizacja takich pakietow, glownie z chgci osiagnigcia
korzysci ekonomicznych. W tej sytuacji wptywy z ptatno$ci programéw unijnych moga
prowadzi¢ do bardziej intensywnego wykorzystania naktadow [Brodzinska 2009, Bottro-
miuk 2011, Vercammen 2011].

Potencjalny wptyw na $rodowiskowo wybranych programéw WPR w duzej mierze
zalezy od spodziewanych rezultatow ich wdrazania w réznych grupach gospodarstw.
Zwazywszy jednak na zasieg realizacji programéw wspierajacych tad srodowiskowy,
a zwlaszcza programu rolnosrodowiskowego, trzeba stwierdzi¢, ze pozostajg one tylko
deklaracjg i zapisem w aktach prawnych oraz rozporzadzeniach.

PODSUMOWANIE

Wyniki badan wskazujg nieznaczne zainteresowanie rolnikow dwoma podstawowymi
pakietami programu rolno$rodowiskowego (RZ i OGiW). Rolnicy z gospodarstw powy-
zej 1,0 ha uzytkow rolnych moga formalnie wystepowac o wszelkie ptatnosci z unijnych
programow (JPO, UPO, ONW, RZ, OGiW). Sposrod dziatan bezposrednio zwigzanych
z ochrong zasobow i waloréw srodowiska, mogacych mie¢ znaczacy wptyw na zréwno-
wazony rozwoj obszarow wiejskich w skali catego kraju, byly ONW oraz JPO. W latach
2004-2011 ponad 85% gospodarstw byto objetych JPO, a okoto 70% gospodarstw z ogdtu
uprawionych do ptatnosci z tytutu gospodarowania na obszarach ONW. Laczny udziat



OCENA WPLYWU WYBRANYCH PROGRAMOW WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ NA ROLNICTWO... 43

gospodarstw realizujacych pakiet OGiW w ciggu 7 lat jego funkcjonowania wyniost nie-
spelna 19%, a dla pakietu RZ udziat ten byt jeszcze mniejszy i wyniost zaledwie 3,35%
ogotu gospodarstw. W latach 2004-2011 najwyzszy poziom wsparcia rolnicy otrzymali z
tytulu JPO. Laczna kwota wsparcia z tego tytutu wyniosta 31 mld zt. Na drugim miejscu
uplasowaly si¢ ptatno$ci w ramach ONW (8,5 mld zt). Ponadto, wysoki poziom zrealizo-
wanych kwot mozna bylo zaobserwowaé w OGiW — 6,9 mld zt. Najmniejsze znaczenie w
skali Polski miaty ptatnosci pakietu RZ (467 mln zt). W analizowanym okresie najwicksza
zacheta dla rolnikow byly ptatnosci bezposrednie. Pozostale stawki ptatnosci na ha z wy-
branych programéw WPR nie byly atrakcyjne.
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Synopsis. Celem artykutu jest przedstawienie zmian zachodzacych w rolnictwie Pol-
ski i Rosji jako przyktadow odmiennych modeli rozwoju struktur w procesie globalizacji.
Zwrdcono uwage na odmienno$¢ w warunkach makroekonomicznych i zréznicowane $ciezki
uzyskiwania rownowagi makroekonomicznej naruszonej w wyniku transformacji ustrojowe;.
Scharakteryzowano zmiany zachodzace w rolnictwie na podstawie wskaznikoéw: cen produktow
zywnosciowych, nozyc cenowych oraz parytetu dochodow gospodarstw rolnych. Oméwiono
przeptywy strumieni retransferow kierowanych do rolnictwa w oparciu o metodyke pomiaru
stosowang przez Bank Swiatowy do oszacowania nadwyzki ekonomicznej. Zwrécono uwage
na dysproporcje pomiedzy retransferami do rolnictwa a przeptywem nadwyzki ekonomicznej
do pozarolniczych segmentéw gospodarki. Wskazano na wyrazne zréznicowanie w tej kwestii
miegdzy Polska i Rosja bedace wyrazem odmiennego modelu przeksztatcen rolnictwa.

WPROWADZENIE

Wzajemne powiagzania pomi¢dzy rolnictwem a otoczeniem makroekonomicznym
stanowig istotny obszar badan w dziedzinie ekonomii. Relacje te, obecne w pracach takich
autorow jak Theodor Schultz [1964], Vernon Ruttan [1971] czy Arthur Lewis [1954],
byty przedmiotem zainteresowania kolejnych badaczy mimo zmiany znaczenia rolnictwa
w systemie gospodarczym. Wraz z rozwojem gospodarczym obserwuje si¢ stopniowe
zmniejszenie udziatu rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego, jednak same relacje z
gospodarka nie ulegajg ograniczeniu, lecz przybieraja odmienny charakter. Zwigzki te sg
czesto osobliwe ze wzgledu na zréznicowang sytuacje makroekonomiczng w otoczeniu
rolnictwa, poziom rozwoju gospodarczego, odmienny stan zaawansowania przeksztatcen
samego rolnictwa, w tym zwlaszcza strukture i kierunki produkcji rolnej. Problem ten
uczyniono celem badan w niniejszym opracowaniu, poszukujac odpowiedzi na pytanie,
jak warunki makroekonomiczne oddziatywaly na wybrane wskazniki w rolnictwie.

! Opracowanie napisane w ramach projektu finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przy-
znanych decyzja DEC-2011/01/B/HS4/01056.



46 ANDRZEJ CZYZEWSKI, PIOTR KULYK

W opracowaniu wskazano na odmienng sytuacje makroekonomiczna, przeksztatcenia w
zakresie polityki gospodarczej obejmujacej polityke monetarng i fiskalna, a takze relacje
wewnetrzne w rolnictwie oraz mechanizmy finansowego wsparcia rolnictwa.

OTOCZENIE MAKROEKONOMICZNE W POLSCE I ROSJI

Przyczynkiem do podjecia tematu byty wnioski ptynace z wielu wezesniejszych opra-
cowan. Przeprowadzone badania obejmowaty dhugi okres (lata 1993-2010). Ocenie poddano
trzy grupy wskaznikow. Pierwsza stanowily czynniki otoczenia makroekonomicznego,
ktére zostaly wyrdznione na podstawie badan przeprowadzonych przez Menzie Chinn’a i
Eswar’a Prasad’a [2000], Guy’a Debelle i Hamid’a Farugee [1996], Danute Gotz-Kozier-
kiewicz [2002], Andrzeja Czyzewskiego i Aleksandra Grzelaka [2003], Bruce’a Gardner’a i
John’a Penson’a [1988]. Uwzgledniono tu takie wielkosci jak: tempo wzrostu gospodarcze-
g0, standaryzowany deficyt budzetowy, stope procentowa, realny efektywny kurs walutowy,
terms of trade, stopg inflacji. Syntetyczny wptyw stosowanych rozwigzan w finansowym
wsparciu rolnictwa oraz otoczenia makroekonomicznego na rolnictwo oceniono na pod-
stawie dwoch wskaznikow: nozyc cen w rolnictwie oraz parytetu dochodow gospodarstw
rolnych. Nozyce cenowe (w tym uj¢ciu) charakteryzuja relacje pomigdzy cenami sprzedanej
produkcji rolnej, liczonej w cenach producenta a cenami nabywanych srodkéw na cele
rolnicze w ujgciu brutto. Mechanizm rynkowy wykazuje sktonnos¢ bardziej do rozwierania
niz zwierania nozyc cenowych i w konsekwencji do odptywu czgéci nadwyzki ekono-
micznej brutto z gospodarstw rolnych do innych segmentéw gospodarki zaopatrujacych
ten obszar w dobra i ustugi. Jest to jeden z gtdwnych mechanizméw deprecjacji rolnictwa
w systemie rynkowym [Wos 2001]. Parytet dochodow jest zazwyczaj wyznaczany jako
relacja migdzy catkowitym osobistym dochodem gospodarstwa rolniczego (domowego,
czyli wszystkich 0s6b zwigzanych finansowo z gospodarstwem z dziatalno$ci rolnicze;j i
pozarolniczej, po odj¢ciu amortyzacji) a przeci¢tnym dochodem rozporzadzalnym gospo-
darstwa domowego. W niniejszym opracowaniu w odniesieniu do Polski jest to wielkos¢
dochodéw na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie do dochodow uzyskiwanych przez
pelozatrudnionych poza rolnictwem. Dodatkowo dla zapewnienia petnej porownywalnosci
zastosowano wskaznik parytetu charakteryzujacy relacje pomigdzy zarobkami w rolnictwie
a zarobkami w przemys$le na podstawie jednakowego standardu zaproponowanego przez
ILO (International Labour Organization). Trzecia grupa to wskazniki, za ktorych pomoca
opisano zmiany zachodzace w polityce rolnej, stanowigce rownoczesnie jeden z istotnych
elementow wptywajacych na konkurencyjnos¢ rolnictwa w ujeciu miedzynarodowym,
w tym rowniez wptyw na wymiang¢ migdzynarodowa [Krugman, Obstfeld 1996]. Jest to
szczegblnie wazne w warunkach poddania rolnictwa presji proceséw globalizacji i libe-
ralizacji. Pod uwage wzigto: NRA (Nominal Rate of Assistance), NRA tradables, NRA
Non-Agricultural tradables goods. Wskaznik NRA charakteryzuje procentowg roéznicg
migdzy catkowitymi dochodami producentow z jednostki produkcji w cenie rynkowe;j,
z uwzglednieniem wszelkich subwencji oraz podatkéw doliczanych do ceny producenta
i platnosci bezposrednich, a dochodami wyrazonymi w cenie $wiatowej danego towaru,
mierzonymi w jednej walucie. Pozwala to oceni¢, jak duza wartos¢ dochodéw w rolnictwie
jest wypracowywana samodzielnie na rynku, a jaka cz¢s¢ pochodzi z retransferu. Wskaznik
NRA tradables obejmuje te produkty rolne, ktére podlegaly migdzynarodowej wymianie
handlowej. Natomiast NRA Non-Agricultural tradables goods charakteryzuje warto$¢
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finansowego wsparcia dla pozarolniczych produktow podlegajacych migdzynarodowej
wymianie handlowej. Mechanizm pomiaru nie uwzglgdnia jednak niedoszacowania wyni-
kajacego z wystgpowania dobr publicznych i efektéw zewnetrznych w produkcji rolnej, na
ktére zwraca si¢ uwage w licznych opracowaniach [Czyzewski, Kultyk 2011, Zegar 2012].

Zmiany obserwowane w zakresie relacji makroekonomicznych w procesie rozwoju
gospodarczego wskazuja, iz jest to proces dynamiczny, charakteryzujacy si¢ okre§long
sekwencja zdarzen. Wyrazne dysproporcje zachodzity w warunkach makroekonomicznych
pomigdzy analizowanymi krajami. Polska i Rosja dos§wiadczyly procesu transformacji
ustrojowej, co przyczynito si¢ do wystgpowania odmiennych wartosci podstawowych
wskaznikow makroekonomicznych. Odnotowano relatywnie szybsze tempo wzrostu PKB
w Polsce, jednak o wyraznym przesuni¢ciu faz koniunktury w poréwnaniu z Rosja. Polska
szybciej tez wyszla z recesji transformacyjnej, uzyskujac dodatnie warto$ci zmian PKB w
catym okresie i 0 wyzszej amplitudzie w poczatkowym okresie badan. W przypadku Rosji
wystgpowato wyrazne opdznienie w procesach zainicjowanych transformacja ustrojowa
(tab. 1.). W konsekwencji srednioroczna zmiana PKB byta wyzsza w Polsce, co kreowa-
o dodatkowy popyt na produkty rolne. Jezeli jednak uwzglednimy zmiany zachodzace
na rynku pracy, to trzeba do takiej oceny wprowadzi¢ stosowng korekte. Zdecydowanie
wyzsze poziomy bezrobocia w Polsce w stosunku do Rosji oznaczaly ograniczenie po-
pytu konsumpcyjnego, ale takze ksztattowaly wzrost bezrobocia ukrytego w rolnictwie,
zmniejszajgcego dochodowos¢ gospodarstw rolnych.

Mimo nizszej stopy wzrostu gospodarczego w Rosji niz w Polsce przemiany na ryn-
ku pracy wykazywaly wyzszy poziom roéwnowagi (wyraznie nizsza stopg bezrobocia).
Wskazuje to rownocze$nie na inny poziom bezrobocia strukturalnego. W Polsce stanowito
ono istotng barier¢ dla przeksztatcen w rolnictwie na skutek ograniczenia przeptywu pra-
cownikow z rolnictwa do innych zastosowan. Ponadto, wskaznik bezrobocia wykazywat

Tabela 1. Wybrane wskazniki otoczenia makroekonomicznego w Polsce i Rosji w latach 1994-2010

Panstwo 1994-1996 1997-1999 2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2010 Srednia
Wzrost PKB [%)]

Polska 6,16 5,53 2,30 4,28 5,65 2,46 4,51
Rosja -6,77 0,83 6,61 6,96 7,02 -1,76 2,38
Bezrobocie [%]

Polska 14,63 11,48 18,08 18,77 10,19 8,91 13,96
Rosja 8,19 11,91 9,26 8,01 6,55 7,95 8,69
Efektywny realny kurs walutowy
Polska 105,04 102,36 106,21 99,85 104,89 94,16 102,55
Rosja 132,68 101,24 100,45 99,32 99,59 99,85 105,86

Terms of trade
Polska 100,63 101,58 100,43 100,48 100,23 102,52 100,39

Rosja - 106,70 109,30 114,93 115,30 94,27 109,49
Inflacja — CPI [%]

Polska 26,91 11,22 5,74 2,08 2,63 3,19 8,95

Rosja 184,30 42,71 19,37 12,41 10,93 9,26 48,69

Uwaga: wszystkie zmienne wyznaczono jako $rednig arytmetyczng. Ze wzgledu na brak danych
nie wyznaczono $redniej dla Rosji w latach 1994-1996.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: www.stats.oecd.org/wbes/, www.web.worldbank.org/
whbsite/external/datastatistics, pobrano 12.06.2012.
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znacznie wyzszy poziom wahan, generujac niekorzystne dostosowania po stronie poda-
zowej (przesunigcie zasobow pracy do rolnictwa w warunkach pogorszenia koniunktury).
Dysproporcje te nie przektadaty si¢ jednak na réznice w odptywie zasobow pracy z rolnic-
twa. Zardwno w Polsce, jak i w Rosji $rednioroczny wskaznik odptywu osob aktywnych
ekonomicznie w rolnictwie wynosit odpowiednio 2,73% i 2,74%?. Mozna to thumaczy¢
wyzszym wsparciem finansowym tego procesu w Polsce, co w jakim$ stopniu wyréwny-
walo istniejace dysproporcje. Poza tym nalezy wskaza¢ na znaczne rdznice w wielkos$ci
zaangazowanych zasobow pracy, bedace efektem roznic w strukturze gospodarstw rolnych?.

Zmiany w zakresie kursu walutowego wskazywaly na jego przewarto$ciowanie w
badanych krajach i jego aprecjacje w poczatkowym okresie. W kolejnych okresach na-
stapita wyrazna korekta kursu walutowego w stosunku do poprzednich lat. Pogarszato
to konkurencyjnos¢ cenowa produktow rolnych na rynkach migdzynarodowych. Trzeba
jednoczesnie zauwazy¢, iz zmiany kursu walutowego, poza pierwszym z rozpatrywanych
okresow, rowniez wykazywaly wyzsze poziomy zmiennosci w Polsce. Zatem nastgpowata
zmiana konkurencyjno$ci cenowej produktow rolnych, zar6wno w wymianie handlowej, jak
i na rynku krajowym w stosunku do oferty zagranicznej. Zjawisko to bylo rownowazone
zmianami terms of trade, ktorego wartos¢ w badanym okresie uleglta zwigkszeniu. Znaczne
dysproporcje zachodzity takze w stopach inflacji pomiedzy Polska i Rosja. Utrzymywanie
szybkiej $ciezki dezinflacyjnej pozwolito uzyskaé wyniki zblizone do wysokorozwinigtych
krajow, skutkowato jednak szybszym rozwieraniem nozyc cenowych na produkty rolne. Zde-
cydowanie wolniej przebiegaty procesy dezinflacyjne w Rosji, utrzymujac wyzsza biezaca
nierownowagg na rynku pienigdza i przyczyniajac si¢ do wyzszych wahan relacji cenowych.

WSKAZNIKI CHARAKTERYZUJACE ZMIANY
W GOSPODARCE ZYWNOSCIOWE]J

W Polsce i Rosji wystgpowato bardzo zblizone tempo rozwierania nozyc cenowych
(tab. 2.). Wskazany odptyw nadwyzki ekonomicznej brutto z rolnictwa, cho¢ byt zjawiskiem
powszechnym, to jednak odmiennie oddziatywat na gospodarstwa rolne w badanych krajach.
Charakterystycznym zjawiskiem byta wysoka zmienno$¢ tego wskaznika w poszczegolnych la-
tach. Obnizato to zdolno$¢ do utrzymania procesow inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych.

W Rosji wystepowaty niewielkie zmiany pomigdzy przeksztalceniami cen produktéw
zywnos$ciowych a ogdlnym wskaznikiem inflacji. Zupetnie odmienng sytuacje odnotowano
w Polsce. W poczatkowych okresach wystepowata wyrazna asynchroniczno$¢ pomigdzy
Polskg i Rosjg. Dopiero w latach 2006-2010 nastapito zblizenie co do kierunku dostoso-
wan we wskazanych relacjach cenowych, zwigzane takze z globalnymi przeksztatceniami
(wzrost cen produktow zywnosciowych w gospodarce Swiatowej). Wspotzaleznosci te nie
przektadaty si¢ jednak na dostosowania w zakresie nozyc cenowych w rolnictwie. Wskazuje
to na stabngce impulsy pomigdzy cenami nabywania produktow zywnosciowych przez
konsumentow a cenami otrzymywanymi przez producentdow rolnych. Ponadto, dochodza
takze zmiany w zakresie cen produktéw nabywanych przez producentéw rolnych. Mozna
by jednak oczekiwac, iz wraz ze wzrostem cen produktéw zywnos$ciowych (w sytuacji,

2

Obliczenia wiasne na podstawie FAO.

3 W Rosji liczba osob aktywnych ekonomicznie w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha uzytkéow rolnych
wynosita w latach 2006-2008 5,42, a w Polsce 25,71. Ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie (sita
robocza w rolnictwie), zgodnie z ujgciem FAO, to czg$¢ ludnosci aktywnej zawodowo, zaangazowanej lub
szukajacej pracy w rolnictwie, myslistwie, rybotowstwie oraz lesnictwie [www.fao.org/glossary].
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Tabela 2. Wybrane wskazniki charakteryzujace zmiany w sektorze rolnym w Polsce i Rosji
w latach 1994-2010

Panstwo  1994-1996 1997-1999 2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2010 $rednia
CPI produktoéw zywnosciowych [%]

Polska 17,74 7,04 4,57 2,30 2,66 3,72 6,34
Rosja 178,26 45,71 17,12 11,78 13,17 17,32 47,23
Relacja pomigdzy CPI dla wszystkich produktow a CPI dla produktéw zywnosciowych
Polska 1,52 1,59 1,26 0,90 0,72 0,86 1,14
Rosja 1,03 0,93 1,13 1,05 0,83 0,53 0,92
Nozyce cen (ceny produktow rolnych do cen produktow zaopatrzeniowych)
Polska 102,23 92,90 100,83 97,52 100,23 103,05 99,46
Rosja 85,02 111,18 85,36 73,96 132,19 96,06 97,30
Parytet dochodéw
Polska’ 85,07 80,17 71,13 72,93 83,82 77,25 78,40
Polska™ 87,86 91,72 91,47 94,57 97,59 - 92,64
Rosja™ 54,34 49,13 44,72 37,89 44,30 - 46,08

Uwaga: *Parytet wyznaczony jako dochdd na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie do dochodu
petnozatrudnionego poza rolnictwem (dane z Eurostatu), ™ parytet dochodéow wyznaczony jako
relacja miedzy miesigcznymi zarobkami w rolnictwie, lowiectwie, lesnictwie a zarobkami w
pozostatych sektorach gospodarki bez rybotowstwa (dane z ILO). Z uwagi na brak danych (-) nie
ujeto wartosci parytetu dochodow dla lat 2009-2010 wg ILO.

Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie: www.stats.oecd.org/wbes/, www.eurostat.agri.data,
http://laborista.ilo.org, pobrano 12.06.2012.

gdy ich poziom zmian byt wyzszy od ogdlnego wskaznika inflacji) nastgpowata poprawa
relacji cenowych dla rolnikow (zwieranie nozyc cen). Z kolei wskaznik parytetu docho-
dow w rolnictwie, to w przypadku panstw wysokorozwini¢tych wahat si¢ on wokot 100,
a nawet ksztattowat si¢ powyzej tej wartosci, np. w Japonii i USA [Czyzewski, Kulyk
2010]. Natomiast w Polsce i w Rosji wskaznik parytetu pozostawal ponizej wartosci 100,
wskazujac na nizsza oplatg pracy w rolnictwie w stosunku do dziatow pozarolniczych. W
Rosji odchylenie tego wskaznika bylo znacznie wyzsze i wykazywato stopniowe zwick-
szanie dysparytetu na rzecz pozarolniczych segmentow gospodarki. W przypadku Polski
(niezaleznie od przyjetego miernika) nastgpowata poprawa tej wielkosci, szczegdlnie w
wyniku retransferu srodkéw po akcesji do Unii Europejskiej*. Ponowne niekorzystne od-
chylenie wystapito po kryzysie ekonomicznym i spowolnieniu w gospodarce Polski i w
gospodarce Swiatowej. Rolnictwo ponownie byto amortyzatorem zmian zachodzacych w
otoczeniu zewngtrznym, w tym takze globalnym. W Rosji skala deprecjonowania rolnictwa
byta znacznie wyzsza i wskazywata, iz rolnictwo ponosito koszty zachodzacych przemian
strukturalnych w catej gospodarce krajowe;.

Rozpatrujac mechanizmy finansowego wsparcia rolnictwa w badanych gospodarkach,
warto zauwazy¢ zmiany zachodzace w poszczegdlnych wskaznikach. W analizowanych
krajach nastapilo wyrazne obnizenie wielkos$ci finansowego wsparcia przede wszystkim w
odniesieniu do produktow rolnych podlegajacych miedzynarodowej wymianie handlowe;.
Nalezy zatem przypisaé to efektom liberalizacji i globalizacji gospodarek krajowych. Swiad-
czy to rownoczesnie o zwigkszeniu presji czynnikow zewnetrznych na warunki prowadzenia
polityki rolnej, a w konsekwencji wielkosci i struktury retransferow ptynacych do rolnictwa.

4 Czg$¢ srodkow przeplywata juz w okresie przedakcesyjnym.
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MECHANIZMY FINANSOWEGO WSPARCIA ROLNICTWA
NA TLE SEKTOROW POZAROLNICZYCH

Rozwazania zwigzane z mechanizmem finansowego wsparcia rolnictwa czgsto bazuja
na zalozeniu jednej ceny i wystgpowaniu doskonatej konkurencji. Dzigki temu relatywnie
fatwo mozna poréwnywaé¢ warunki dochodowo-cenowe gospodarstw rolnych. Jednak ze
wzgledu na wystepowanie wielu zaktécen w ksztaltowaniu rownowagi rynkowej, a takze
heterogeniczno$ci czes$ci produktéw rolnych oraz wystgpowaniu wspomnianych dobr
publicznych i efektéw zewnetrznych trudno doktadnie oszacowaé nadwyzke ekonomiczna
przeptywajaca do rolnictwa i z niego. Takze poréwnanie miedzy ré6znymi obszarami aktyw-
no$ci ekonomicznej jest obarczone tymi utomnosciami. Jest to istotne przy dokonywaniu
wlasciwej interpretacji oszacowanych wskaznikow.

Warto$¢ finansowego wsparcia rolnictwa wskazywata, iz w badanym okresie pozosta-
wato ono $rednio na poziomie okoto 20% tacznych dochodéw z produkeji rolnej (tab. 3),
nalezy pamigta¢ jednak o wskazanych ograniczeniach takiej oceny. Podlegato ono wy-
raznym przeksztatceniom. W Polsce warto$¢ ta ulegata relatywnie wysokim wahaniom w
stosunku do zmian w Rosji i byta dodatkowym zrédlem przenoszenia niestabilnosci do
rolnictwa. Najszybsza redukcja wystepowata w Rosji, gdzie relatywnie szybko uzyskano
wzglednie niskie poziomy finansowego wsparcia rolnictwa (tab. 3.). Redukcja ta wystgpita
w latach 1999-2001, a zatem juz po okresie obnizenia si¢ PKB. W przypadku stosowania
poréwnan do wielko$ci produkcji trzeba uwzglednié strukture obszarowa gospodarstw
rolnych i zastosowac nieco inng interpretacj¢ zaistniatych przeksztalcen w Rosji w sto-
sunku do Polski. Relatywnie wysokie rozdrobnienie rolnictwa w Polsce powoduje, iz
taka zmiana w wielko$ci retransferéw przyczynia si¢ bardziej do obnizenia wzglednego
poziomu dochodow w gospodarstwach rolnych (tab. 2.).

Produkty rolne w Rosji byly wzglednie bardziej deprecjonowane niz produkty pozarol-
nicze podlegajace migdzynarodowej wymianie handlowej w poréwnaniu do Polski. Stopien
znieksztatcenia cen produktow pozazywnoSciowych podlegajacych wymianie byt tez znacznie
wyzszy w Rosji niz w Polsce (tab. 3.). Jest to zjawisko charakterystyczne dla wielu krajow
wzglednie deprecjonujacych rolnictwo [Schiff, Valdez 1998]. Dopiero uzyskanie wyzszego
poziomu rozwoju gospodarczego prowadzi na ogét do odwrdcenia tych tendencji i dowarto-
$ciowania przede wszystkim pozazywnosciowych funkcji rolnictwa w systemie gospodarczym.

Tabela 3. Wybrane wskazniki charakteryzujace mechanizmy finansowego wsparcia rolnictwa
i sektorow pozarolniczych w Polsce i Rosji w latach 1994-2008

Panstwo 1994-1996 1997-1999  2000-2002  2003-2005  2006-2008  Srednia
NRA dla wszystkich produktéw rolnych

Polska 0,150 0,263 0,099 0,298 0,237 0,210
Rosja 0,207 0,231 0,132 0,192 0,134 0,179
NRA dla produktow rolnych podlegajacych miedzynarodowej wymianie handlowe;j
Polska 0,150 0,263 0,099 0,226 0,145 0,177
Rosja 0,207 0,231 0,132 0,138 0,056 0,153

NRA dla produktow nierolniczych podlegajacych miedzynarodowej wymianie handlowe;j
Polska 0,081 0,052 0,027 0,023 0,025 0,042
Rosja 0,095 0,120 0,101 0,091 0,090 0,099

Uwagi: brak danych nie pozwolit wyznaczy¢ $rednich dla lat 2009-2010.
Zrédto: obliczenia wasne na podstawie: www.worldbank.database, pobrano 12.06.2012.
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PODSUMOWANIE

Przedstawione rozwazania wskazuja na wystgpowanie czgsciowo odmiennych
procesow dostosowawczych rolnictwa do warunkéw rynkowych w badanych krajach.
Doswiadczyly one transformacji ustrojowej i gwattownych zmian w warunkach makro-
ekonomicznych.

1. Kierunek przeksztatcen wszystkich rozwazanych czynnikow makroekonomicznych
wykazywatl zbiezno$¢, odmienna byta zas§ amplituda wahan. Znaczne dysproporcje
ujawnity si¢ zwlaszcza w zmianach stop inflacji oraz wskaznika terms of trade. Byt to
jednak efekt wystgpowania odmiennych proceséw transformacji gospodarczej Rosji i
Polski oraz r6znej $ciezki dostosowawczej. Znalazto to swoje przetozenie w parytecie
dochodéw rolnych i w mniejszym stopniu w nozycach cenowych.

2. Rolnictwo w Rosji i w Polsce bylo deprecjonowane w stosunku do jego pozycji w
krajach UE-15 [Czyzewski, Kulyk 2010]. Wynikato to zarowno z dgzenia do uzyskania
wewnetrznej rownowagi makroekonomicznej i przesuniecia czgsci kosztow wilasnie
na sektor rolny. Jednak istotne byto tez i to, iz rolnictwo w Polsce i Rosji podlegato
wyzszej deprecjacji wzglednej z tytutu prowadzonych polityk sektorowych niz poza-
rolnicze sektory gospodarki. W konsekwencji nastgpowaty niekorzystne dla rolnictwa
odchylenia w parytecie dochodéow. Dotyczyto to zwtaszcza dobr podlegajacych mig-
dzynarodowej wymianie handlowe;.

3. W przypadku badanych panstw nastapity znaczne odchylenia w parytecie dochodow w
rolnictwie. Tym samym polityka gospodarcza tagodzaca zmiany cyklu koniunktural-
nego poprzez retransfery do rolnictwa nie pozwalata na utrzymanie petnego parytetu
dochod6éw w rolnictwie wzgledem sektoréw pozarolniczych.

4. Rolnictwo w Rosji w zakresie przeptywu nadwyzki ekonomicznej wykazywato wyzszy
wzgledny stopien deprecjonowania w stosunku do rolnictwa w Polsce. Dotyczyto to
przede wszystkim produktow poddanych globalnej konkurencji (mi¢dzynarodowej
wymianie handlowej). Ostabienie finansowego wsparcia bylo z jednej strony efek-
tem przeksztatcen globalnych gospodarki, z drugiej jednak skala zmian wynikata z
prowadzonej polityki rolnej. W przypadku Polski szczegélnie efekt wejscia do Unii
Europejskiej stanowit istotny punkt wzmocnienia finansowego wsparcia rolnictwa i
obnizenia stopnia jego deprecjacji. Rolnictwo w tym rozumieniu finansowato rozwoj
innych segmentow gospodarki.
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ADJUSTMENTS OF PRICES AND EARNINGS IN THE AGRICULTURE
IN POLAND AND RUSSIA. ATTEMPT OF THE COMPARISONS

Summary

The aim of the article is the presentation of changes conditioning the economics of agriculture in Poland
and Russia, using examples of different models of structural development which have conditioned globalization.
Attention was paid to the dissimilarities which conditioned macroeconomics and differentiated paths of obtaining
macroeconomic equilibrium which were violated as a result of constitutional transformation. One characterized
change concerning agriculture was observed on the basis of the following indicators: prices of foodstuffs, price
shears and the parity of earnings of farms. One discussed streams of re-transfers to agriculture based on the
methodology of the measurement applied as a result of the World Bank’s appraisal of the economic surplus.
Attention was paid to the imbalances among re-transfers to agriculture and the flow of the economic surplus
to non-agricultural segments of the economy. Evidence shows imbalances in the considered countries resulting
from different models of conversions in agriculture.
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S ynopsis. Celem pracy jest wskazanie czynnikow egzogenicznych i endogenicznych
warunkujacych proces modernizacji rolnictwa. Sposrod czynnikow egzogenicznych zwrdcono
uwage na uwarunkowania: demograficzne, srodowiskowe, spoteczno-kulturowe, ekonomiczne,
instytucjonalne oraz czynniki technologiczne i proces globalizacji. Z kolei w obrgbie czynni-
kow endogenicznych opisano zasoby i relacje czynnikow produkcji, stosowane technologie,
kapitat ludzki, poziom generowanego dochodu, stopien powiazania z otoczeniem oraz specyfike
gospodarstwa rodzinnego.

WSTEP

Problem modernizacji rolnictwa nalezy do jednych z podstawowych kwestii polityk
rolnych, zwlaszcza w panstwach z rolnictwem o nizszym poziomie rozwoju. W wielu
krajach rolnictwo jest dziatem gospodarki, ktory utrzymuje wigkszy dystans niz inne
dziaty od nowoczesnych rozwiazan w sferach techniki i organizacji produkcji, wdrazania
nowoczesnych rozwigzan technologicznych, informatycznych czy metod zarzadzania, ale
tez w sferze korzystania z otoczenia instytucjonalnego [Musial, Otolinski 2009]. Tempo
i zakres kreowania oraz wdrazania modernizacji gospodarstw rolniczych jest podstawa
utrzymania ich trwatej przewagi konkurencyjnej. Ponadto, daje si¢ zauwazy¢, ze kraje o
niskich dochodach sg obcigzone prymitywnymi technologiami, co jest zarazem przyczyng
i konsekwencja niskich dochodéw [Barrett i in. 2010]. Z tego wzgledu proces modernizacji
jest w centralnym punkcie zainteresowania polityki rolnej, a zmiany technologiczne uwaza
si¢ za motor wzrostu gospodarczego.

Podstawowymi zagadnieniami w analizie procesu modernizacji rolnictwa sg pytania
o sity sprawcze i o identyfikacj¢ barier postgpu w rolnictwie. Sit tych nalezy szukaé¢ w
otoczeniu rolnictwa oraz w samym rolnictwie. Czynniki te mozna podzieli¢ na dwie grupy:
— egzogeniczne, wynikajace z oddzialywania zewnetrznego na rolnictwo,

— endogeniczne, tkwigce w potencjale produkcyjnym rolnictwa [Kowalski, Rembisz

2003, Przygodzka 2006].
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W badaniach nad czynnikami rozwoju rolnictwa trudno jest jednak uchwycic role
pojedynczego czynnika, poniewaz sg one ze sobg $cisle powigzane i wptywaja na rozwoj
w sposob synergiczny [Sroka, Dacko 2010]. W konsekwencji poziom rozwoju rolnictwa
jest wypadkowa wielu czynnikdw, oddziatujacych w roznych kierunkach.

CEL I METODYKA BADAN

Celem pracy jest wskazanie czynnikow egzogenicznych i endogenicznych warunkuja-
cych proces modernizacji rolnictwa. Materiat Zrodtowy stanowity dane statystyki masowej
Banku Swiatowego (The World Bank), Europejskiego Urzedu Statystycznego — Eurostat
oraz Glownego Urzg¢du Statystycznego w Polsce. W pracy zastosowano nastepujace me-
tody badawcze:

—  krytyczno-poznawcza analiza dorobku teoretycznego zawartego w krajowej i zagra-
nicznej literaturze przedmiotu,

— analiza danych statystyki masowej (dokonano analizy wybranych czynnikéw egzo- i
endogenicznych warunkujacych proces modernizacji rolnictwa).

CZYNNIKI EGZOGENICZNE

Uwarunkowania zewngtrzne obejmuja wiele czynnikéw majacych bezposredni lub
posredni wpltyw na przemiany dokonujace si¢ w rolnictwie. Mozna te uwarunkowania
podzieli¢ na kilka grup:

— uwarunkowania demograficzne (zwlaszcza wzrost populacji ludzi na §wiecie, indu-
strializacja i urbanizacja),

— uwarunkowania srodowiskowe (rzadkosc¢ i degradacja zasobow naturalnych, zmiany
klimatyczne, zwigkszenie presji spotecznej na ochrong srodowiska i ochrong obszarow
wiejskich itp.),

— uwarunkowania spoteczno-kulturowe bedace uzupetnieniem czynnikéw demograficz-
nych (system wartosci, preferencje i zachowania nabywcow, poziom wyksztatcenia,
zdolno$¢ adaptacji i otwarto$¢ na nowe rozwigzania techniczne itp.)

— uwarunkowania ekonomiczne (stopa wzrostu gospodarczego, poziom dochodow
ludnosci, poziom cen, ceny czynnikéw produkcji i ich relacje, inflacja, bezrobocie,
koniunktura gospodarcza, poziom stop procentowych, taryfy podatkowe, kursy wa-
lutowe, miedzynarodowa wymiana handlowa, sytuacja finansoéw publicznych itp.),

— czynniki technologiczne obejmujace nowe odkrycia naukowe, wydatki publiczne na
badania i rozw6j w rolnictwie, dostepnos¢ nowych technologii,

— uwarunkowania instytucjonalne (organizacje, normy, regulacje, polityka rolna),

— proces globalizacji.

Historycznie rzecz ujmujac, pierwszym impulsem do rozwoju rolnictwa byt wzrost
populacji ludzi na ziemi. Wzrost ten przekroczyt pewna granice, po ktorej sam ekosystem
nie byt w stanie zapewni¢ odpowiedniej ilosci zywnosci tylko dzigki polowaniu i zbierac-
twu [Kremer 1993]. Oznacza to, ze historyczny rozwoj rolnictwa w pierwszej kolejnosci
zostal pobudzony poprzez rosnace zapotrzebowanie na zywno$¢ wywotane zwigkszajaca
si¢ liczbg ludnosci [Chavas 2011]. Rysunek 1. obrazuje wzrost populacji ludzi na $wiecie
od 1700 roku. Warto zwrdci¢ uwage, ze w 2011 roku liczba ludzi na $§wiecie osiggneta
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. Rysunek 1. Populacja ludzi na §wiecie w latach 1700-2010
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie [World Population... 2004, s. 84].

7 miliardow, czyli zwigkszyta si¢ az o 1 miliard w ciggu zaledwie 11 lat. Wyzywienie
szybko rosnacej populacji ludzi stanowi znaczne wyzwanie, ktoremu moze podotac tylko
nowoczesne rolnictwo. W ostatnim dwudziestopigcioleciu rolnictwo na §wiecie rozwijato
si¢ na tyle szybko, ze zdolne byto nadazy¢ za rosngcym popytem na zywnos¢. Chociaz
nadal ponad 800 milionéw ludzi na §wiecie nie ma poczucia bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, to jednak w krajach rozwinigtych i w wigkszosci krajow rozwijajacych si¢ kwestia
ta zostata rozwigzana. Rolnictwo krajow uprzemystowionych zwigkszyto swoje zdolnosci
produkcyjne przez proces modernizacji i jest w stanie wytworzy¢ produkcje znacznie
przewyzszajaca chtonnos$¢ rynku wewnetrznego [Adamowicz 2008].

Procesy demograficzne zwigzane ze wzrostem populacji ludzi na §wiecie wigza si¢ tez
Scisle z niedoborem zasob6ow naturalnych w rolnictwie i ich nadmierng eksploatacja. Skutki
tego procesu mozna opisa¢ za pomoca dwoch odrgbnych scenariuszy rozwoju. Pierwszy
wigze si¢ ze statyczng teorig zasobow Thomasa Malthusa. Wedtug Malthusa, stale zwick-
szajaca si¢ liczba ludzi na §wiecie ze wzglgdu na ograniczono$¢ zasobow naturalnych,
a zwlaszcza ziemi, bedzie skutkowata brakiem mozliwosci zapewnienia odpowiedniej
podazy zywnosci. W konsekwencji doprowadzi to do napi¢é spotecznych wywotanych
glodem, chorobami i wojnami o zasoby. W wyniku tego nastapi naturalna redukcja liczby
ludnosci na $wiecie do poziomu, przy ktérym mozliwe bgdzie zapewnienie odpowiedniej
ilosci pozywienia [Chavas 2011]. Drugi scenariusz zwigzany jest z postgpem technicznym
w rolnictwie ograniczajacym skutki rzadkosci zasobow 1 ich nadmiernej eksploatacji. Nowe
technologie w rolnictwie moga si¢ rozwijac i sa przyjmowane jako odpowiedz na rzadkos¢
zasobow naturalnych [Acemoglu 2007, Zegar 2007]. Jest to tzw. scenariusz boserupianski,
wedhug ktorego produkceja zywno$ci dzigki innowacjom i postepowi technicznemu wzrasta
szybciej niz liczba ludnosci, co niweluje katastrofe¢ maltuzjanska [Boserup 1981, s. 255].

Z konieczno$cig prowadzenia racjonalnej gospodarki zasobami naturalnymi w rol-
nictwie wigze si¢ tez problem zmian klimatycznych. Zmiany te sa jednym z czynnikow
wymuszajacych wprowadzanie nowych technologii mniej wrazliwych na zmiany klima-
tyczne, a zarazem ograniczajacych niekorzystny wplyw rolnictwa na Srodowisko. Zatem
w najblizszej przysztosci w relacji rolnictwo — srodowisko beda zachodzi¢ zmiany z jedne;j
strony w kierunku troski o srodowisko naturalne, a z drugiej strony — presji wzrostu wy-
dajnosci produkcji [Przygodzka 2006, s. 30]. Z danych zaprezentowanych na rysunku 2.
wynika, ze od 1990 roku emisja CO, na $wiecie wzrosta o okoto 44%, przy czym w USA
zanotowano wzrost o 14%, a w Unii Europejskiej zmniejszono emisj¢ o 5,5%. Wskazuje
to, ze w krajach rozwinigtych zwickszaja si¢ wymagania co do ochrony $rodowiska natu-
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Rysunek 2. Zmiany w emisji CO, w latach 1990-2008 (1990 rok = 1)
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego.
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Rysunek 3. Zuzycie nawozow mineralnych [kg/ha] w latach 2002-2009
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego.
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. Rysunek 4. Plony zboz [kg/ha] w latach 2002-2010
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego.
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ralnego, a to w konsekwencji wymusza wprowadzanie technologii produkcji przyjaznych
dla srodowiska naturalnego. Rowniez zuzycie nawozéw sztucznych w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych na $wiecie wzrosto o okoto 15 kg/ha (rys. 3.), natomiast w USA i Unii
Europejskiej zanotowano spadek poziomu nawozenia (odpowiednio w USA tylko o 3 kg/ha,
aw Unii Europejskiej az o 32 kg/ha). Mimo zmniejszenia poziomu nawozenia plony zb6z
w Unii Europejskiej oraz w USA nieznacznie zwickszyly sie (rys. 4.). Swiadczy to o tym,
ze stosowane technologie produkcji sg bardziej wydajne oraz pozwalaja na ograniczenie
negatywnego wptywu na §rodowisko naturalne.



EGZOGENICZNE I ENDOGENICZNE UWARUNKOWANIA PROCESU MODERNIZACJI ROLNICTWA 57

Glowne problemy zwiazane z konieczno$cig wyzywienia rosngcej populacji ludzi na
Swiecie 1 jednoczesnie ochrong srodowiska naturalnego wynikaja z niedoboru zasobow,
zwlaszcza ziemi i wody, a takze wzrostu konkurencji o zasoby pomiedzy produkcja zyw-
nosci, a produkcja bioenergii, zmian klimatycznych szczegdlnie dotkliwych na terenach
okotoréwnikowych oraz zaniku bioréznorodnosci. Problemy te moga by¢ rozwiazane
przez zwigkszenie wydatkéw na sfer¢ B+R w agrobiznesie, w celu pozyskania nowych
metod w produkcji roslinnej i zwierzecej, nowych odmian roslin i ras zwierzat lepiej
przystosowanych do zmieniajacych si¢ warunkoéw srodowiskowych, systemow rolniczych
poprawiajgcych wykorzystanie wody, ziemi i pracy, technologii produkcji redukujgcych
straty oraz gwarantujacych lepsze wykorzystanie zasobow naturalnych. Pierwszenstwo
nalezy przyznaé technologiom zapewniajacym wzrost wydajnosci oraz oszczgdnosé za-
sobow naturalnych [How fo Feed... 2009, McCalla i in. 2010]. Nawet mimo optymistycz-
nych zalozen FAO (Food and Agriculture Organization) w 2050 roku wciaz na $wiecie
bedzie okoto 300-400 mln niedozywionych ludzi [How to Feed... 2009, s. 13-14]. Duze
nadzieje co do przysztosci nalezy wiaza¢ z mozliwoscia zastosowania biotechnologii w
produkcji rolniczej. Jednak nowe rozwigzania z zakresu biotechnologii musza pojawic¢
si¢ stosunkowo szybko, aby poradzi¢ sobie z wzrostem populacji ludzi na $wiecie, ale tez
rosngcym niedostatkiem zasobow naturalnych [Chavas 2011]. Jak podaje Henryk Runowski
[2009, s. 206], postep biologiczny jest swoistym substytutem naktadow rzeczowych
i prowadzi do zmniejszenia kosztow produkcji rolniczej. Jednoczesnie ze wzgledu na
zmniejszenie naktadochtonnos$ci postep jest korzystny dla srodowiska naturalnego.

Z kolei sposrdd czynnikow spoteczno-kulturowych Stanistaw Stanko [2008] wymie-
nial: wzorce wydatkow konsumpcyjnych ludnosci, system wartosci, preferencji oraz upodo-
ban, ktore oddziatujg na zachowania nabywcow. Wymagania konsumentow co do jakosci
zywnosci, ale takze warunkoéw produkcji rolniczej dotyczacych dobrostanu zwierzat czy
ochrony $rodowiska naturalnego sa coraz wigksze. Rosnagce wymagania odno$nie jakos$ci
produktow rolniczych sa tez wynikiem zaawansowanych przemian w sektorze agrobiznesu,
ktdre nastgpily w ostatnich kilku dekadach. Gwaltowne pojawienie si¢, zwlaszcza w krajach
rozwijajacych sie, hipermarketow, sieci fast foodow, jak réwniez zwickszona penetracja
rynkow krajowych przez §wiatowy agrobiznes spowodowaty ,,dokrecenie” wymagan
jako$ciowych i standardéw bezpieczenstwa w produkcji zywnos$ci [Reardon i inni 2003,
Menard, Valceschini 2005, Reardon i in. 2009, Czyzewski, Kulyk 2010].

Waznag role w stymulowaniu unowoczes$niania proceséw technologicznych w rolnictwie
petnia czynniki ekonomiczne, takie jak: stopa wzrostu gospodarczego, dochody ludnosci,
struktura 1 poziom cen, wskaznik nozyc cen w rolnictwie, tempo inflacji, bezrobocie,
koniunktura gospodarcza, poziom stop procentowych, dostgpnos¢ i oprocentowanie kre-
dytow, sktonnos¢ do oszczgdzania i formowania kapitatu, taryfy podatkowe, kursy walu-
towe, handel migdzynarodowy czy tez sytuacja finansow publicznych [Zawojska 2003,
Czyzewski, Grzelak 2004, Stanko 2008]. Sposrod czynnikow ekonomicznych wydaje sie,
ze najistotniejsze sa czynniki rynkowe decydujace o rozmiarach popytu. Amartya Kumar
Sen [1981, s. 1] w rozwoju rolnictwa zwrdcit uwage na wigksze znaczenie czynnikéw
determinujacych popyt na zywno$¢ niz czynnikéw decydujacych o rozmiarach podazy. W
sferze ksztaltujacej rozmiary popytu badacz ten upatrywat przyczyn w niskich dochodach
ludnosci, poziomie bezrobocia, dostepnosci do rynkéw zagranicznych. Podobnie tez Au-
gustyn Wos [1999, s. 10] zwrocit uwage na znaczenie efektow popytowych zaréwno na
rynku krajowym, jak i zagranicznym w procesie modernizacji rolnictwa. Jednak mozliwosci
wzrostu popytu na zywno$¢ w krajach rozwinietych sa ograniczone. Z kolei w krajach
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stabo rozwinigtych wzrost popytu na zywnos¢ moze by¢ waznym czynnikiem rozwoju
rolnictwa [Rembisz 2008, s. 10-19].

Wsrod czynnikéw ekonomicznych wywierajacych wpltyw na procesy modernizacji
rolnictwa sg tez zmiany poziomu cen produktéw rolnych, cen srodkéw produkcji rolnicze;j,
cen czynnikéw produkcji oraz ich wzajemne relacje. Szczegdlnie wazne dla procesow
modernizacji s obserwowane tendencje w zmianach poziomu cen w dtugich okresach
[Tomczak 2006, s. 45]. Jean-Paul Chavas [2011, s. 386] badajac ewolucj¢ poziomu real-
nych cen produktow rolniczych na rynku kukurydzy, mleka i pszenicy w USA w ciagu
ostatnich 100 lat, zauwazyt trwatg tendencj¢ spadkowa. Z kolei w badaniach wtasnych
cen na rynku pszenicy, zyta oraz kukurydzy w Polsce w okresie od 1990 do 2010 roku
takze odnotowano spadek realnego poziomu cen (rys. 5.). Podobng tendencje zauwazyli
Andrzej Czyzewski oraz Piotr Kulyk [2007], ktorzy obserwowali zmiany cen produktow
rolniczych i cen produktow nabywanych przez rolnikdw (w ujgciu realnym) w USA. Tempo
spadku cen produktow sprzedawanych przez rolnikéw byto wigksze niz cen $rodkow do
produkcji. Oznaczalo to stale rozwieranie si¢ nozyc cen i pogorszenie sytuacji dochodo-
wej rolnikow. Z kolei w badaniach Wojciecha Zigtary i Henryka Runowskiego [Zigtara
2008, Runowski 2009, Runowski, Zigtara 2011] zwrdcono uwagg na relacje cen kosztow
czynnikow produkcji i cen produktéw rolnych. Daje si¢ zauwazy¢, ze najwicksza dyna-
mike wzrostu wykazuja koszty pracy, nastepnie koszty cen towardw nabywanych przez
rolnikéw. Natomiast najnizsza tendencje wzrostowg wykazuja ceny produktow rolnych
sprzedawanych przez rolnikoéw. Tendencja ta powoduje spadek jednostkowej optacalnosci
produkcji rolniczej. Rolnicy w celu uzyskania dochodéw na poziomie parytetowym muszg
zwigkszac skale produkcji oraz dazy¢ do wzrostu jednostkowej wydajnosci produkcji.
Wymusza to konieczno$¢ poprawy efektywnosci produkcji m.in. przez zmiany technik
wytwarzania, absorpcj¢ wiedzy i postgpu nieucielesnionego.

Relacje cen czynnikow produkcji wptywaja na wybor stosowanych technologii pro-
dukcji. Rodzaj stosowanej technologii zalezy od relatywnego stopnia rzadkosci danego
czynnika produkcji. W omawianych warunkach szybkiego wzrostu kosztow pracy w
poréwnaniu do pozostatych czynnikow produkeji koniecznos$cig staje si¢ wdrazanie pra-
cooszczednych technologii produkcji skutkujacych wzrostem relacji kapitatu do pracy
[Zawojska 2003, Rembisz 2008, Runowski 2009]. Efektem tego jest substytucja coraz
drozszych naktadow pracy zywej relatywnie tanszym kapitatem. Problem substytucji
czynnikoéw produkcji w rolnictwie jest jednak skomplikowany, gdyz jak podaje Andrzej
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Rysunek 5. Realne ceny [zl/dt] na rynku pszenicy, zyta oraz kukurydzy w Polsce w latach 1990-
) 2010 (ceny state z roku 2010)
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtownego Urzgdu Statystycznego.
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Kowalski i Wlodzimierz Rembisz [2003, s. 7-8], substytucja czynnikow produkcji jest
obcigzona czynnikiem ziemi. Produkcja rolnicza jest opisywana przez trojczynnikowa
funkcj¢ produkcji, a nie dwuczynnikowa jak w przypadku pozostatych dziedzin. Stad
efektywnos$¢ pracy i naktadow materiatowych jest limitowana efektywno$cig czynnika
ziemi. Na specyfike czynnika ziemi zwrécono uwage w opracowaniach [Czyzewski 2010,
Czyzewski, Kulyk 2010, Czyzewski, Matuszczak 2011], gdzie podkreslono niemobilno$é
tego czynnika produkcji, co m.in. implikuje nieefektywna — w sensie Pareto — alokacje
czynnikow produkcji. Ponadto, czynnik ziemi ma naturalnie ograniczong mozliwos¢
stymulowania wydajnosci.

Szczegdlng role w procesie modernizacji rolnictwa odgrywaja instytucje. Moga one
oznacza¢ zardbwno sposob myslenia, wierzenia, reguly postgpowania, jak i r6znorodne
organizacje (panstwo, agencje rzadowe, szkoty itd.) [Danitowska 2007]. Na znaczenie
instytucji w rozwoju gospodarczym wskazuja badania Philipa Keefera i Mary Margaret
Shirley [2000, s. 94], w ktorych zwrocono uwagge na dwa czynniki wzrostu gospodarczego:
polityke makroekonomiczng oraz jako$¢ instytucji. Wysoka jako$¢ instytucji przy niskiej
jakosci polityki makroekonomicznej zapewnia dwukrotnie wigkszy wzrost PKB niz niska
jakos$¢ instytucji przy wysokiej jakosci polityki makroekonomiczne;j.

Z punktu widzenia modernizacji rolnictwa, a takze w odniesieniu do podmiotow
tagodzacych zawodnos¢ rynku w sektorze rolnym najczgéciej wymienia sig:

— instytucje zwigkszajace ptynnos¢ i przejrzysto$é rynku ziemi,
— instytucje finansowe ulatwiajace rolnikom dostep do kapitatu i jego akumulacje,
— instytucje odpowiadajace za przenikanie postepu i jego adaptacje [Czyzewski, Ma-

tuszczak 2008, s. 35].

Z punktu widzenia rolnictwa wazne jest, aby pozytywne skutki oddziatywania wszel-
kich instytucji przynosily rolnictwu korzysci w postaci poprawy efektywnosci dziatania.
Kompatybilnos¢ struktur i otoczenia instytucjonalnego w agrobiznesie zalezy od polityki
rolnej i jej zharmonizowania z polityka makroekonomiczng. Polityka panstwa powinna
uwzglednia¢ mechanizmy stymulowania rozwoju sfery instytucjonalnej w rolnictwie. Po
pierwsze, powinna ona polega¢ na tworzeniu samych instytucji, ktore sa wazne dla ogra-
niczania kosztow transakcyjnych. Po drugie, zadaniem panstwa jest tez dopasowywanie
otoczenia instytucjonalnego do proefektywnosciowych inicjatyw podmiotow gospodar-
czych [Czyzewski, Jerzak 2006].

Wazna forma polityki alokacyjnej rzadu sg w procesie modernizacji rolnictwa wydatki
publiczne na badania, ktore sg znaczacym zrodlem wzrostu wydajnosci [Anderson 1 in.
1994]. Ze wzgledu na zjawisko kieratu technologicznego' glowne korzys$ci z wdrazania
wynikow badan do praktyki rolniczej ostatecznie trafiajg do finalnego konsumenta, ale tez
moga by¢ przechwytywane przez nierolnicze ogniwa agrobiznesu. Jednak rozktad korzysci
z badan finansowanych ze $rodkéw publicznych zalezy od rozwoju gospodarczego kraju.
Zazwyczaj w bogatych krajach popyt na zywnos$¢ charakteryzuje si¢ niska elastycznoscia
cenowa, kraje te za$ maja bardziej elastyczne krzywe podazy w rolnictwie. Z kolei w kra-
jach rozwijajacych si¢ krzywe podazy sg bardziej nieelastyczne. Oznacza to, ze w krajach
rozwini¢tych z nieelastycznym popytem na zywnos¢ w mniejszym stopniu z postepu tech-
nicznego korzystajg rolnicy, a w krajach rozwijajacych si¢ z bardziej elastycznym popytem
na zywno$¢ korzysci te w wiekszym stopniu ptyng do rolnikéw [Swinnen, de Gorter 2002].

' Kierat technologiczny (ang. technological treadmill) polega na sekwencji zdarzen: wzrost produkcji

(podazy) ponad popyt—obnizka cen—zmiana technologii na rzecz zwigkszenia produkcji i obnizki
kosztow jednostkowych—zwigkszenie podazy—obnizka cen itd.
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Wspolczesnie warto tez zwrdci¢ uwage na znaczenie uwarunkowan globalnych w
rozwoju rolnictwa. Globalizacja, mimo swoich zalet i wad, jest procesem dynamicznym,
ktory ma znaczacy wplyw na procesy przeksztalcen w sferze agrobiznesu. Globalizacja
zdynamizowata proces transferu innowacji, zwlaszcza postepu technicznego, biologicz-
nego i organizacyjnego. Postep kreowany przez liderow szybko jest wdrazany przez
nasladowcow, co przyspiesza proces modernizacji rolnictwa, a co za tym idzie wzrostu
produktywnosci i wydajno$ci w rolnictwie [Adamowicz 2008].

Czynniki egzogeniczne oddziatlujace na procesy modernizacji rolnictwa mozemy
podzieli¢ takze na te, ktore determinujg popyt na produkty zywno$ciowe, oraz te, ktdre
stymuluja podaz tychze produktow. Wigksze znaczenie w stymulowaniu przemian w sferze
rolnictwa nalezy przypisa¢ czynnikom rynkowym. Jednak nie nalezy pomija¢ mechani-
zmow stymulujacych podaz. W tym kontekscie wazne jest zachowanie rownowagi mi¢dzy
stymulatorami popytu, a stymulatorami podazy.

CZYNNIKI ENDOGENICZNE

Endogeniczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa sg glownie zwigzane z jego poten-

cjalem produkcyjnym. Wewnegtrzne czynniki najczesciej wskazywane w literaturze to:

— zasoby i relacje czynnikow wytworczych (zasoby ziemi, pracy i kapitatu),

— stosowane technologie produkc;ji,

—  kapitat ludzki,

— sytuacja finansowa i poziom uzyskiwanego dochodu,

— stosunek rodziny do gospodarstwa lub kultura organizacyjna w przypadku przedsie-
biorstw z najemng sita robocza,

— stopien powigzania z otoczeniem.

Zasoby czynnikow produkcji decydujg o mozliwosciach produkcyjnych gospodarstwa
rolniczego, a te za$ decyduja o sile ekonomicznej. Z kolei relacje pomigdzy czynnikami
wytworczymi okreslajg rodzaj stosowanej techniki produkcji, natomiast zmiany tych relacji
wywotuja konieczno$¢ dokonania zmian techniki produkc;ji.

Ziemia jako podstawowy czynnik produkcji w rolnictwie petni szczegdlng role.
Waznymi problemami rolnictwa w wielu krajach sa niekorzystna struktura obszarowa
gospodarstw z dominujacym udzialem gospodarstw niewielkich obszarowo [Zictara
2008] oraz niekorzystny roztdég gospodarstw, ktdry ogranicza mozliwo$ci zastosowania
nowoczesnych i wydajnych maszyn rolniczych, a takze w znacznym stopniu zmniejsza
mozliwo$ci modernizacji.

W przypadku ziemi, mimo mozliwosci jej zastgpowania w pewnym zakresie kapita-
fem, nadal jest to podstawowy czynnik produkcji w rolnictwie. Dla procesu modernizacji
zwigzanej z inwestycjami istotne jest prawne zabezpieczenie wladania ziemig w dlugim
okresie (przez prawne zabezpieczenie pewnosci dzierzawy lub prawo wlasnoéci gruntow).
Zwigksza to sktonno$¢ rolnikéw do dtugoterminowych inwestycji oraz w przypadku wita-
snosci uzytkoéw rolnych pozawala na ustanowienie zabezpieczenia kredytow bankowych
[Federiin. 1987]. Pozytywny efekt zwiazany z prawem wlasno$ci mozna jednak uzyskac
tylko wtedy, gdy sprawnie funkcjonuje system bankowy [Carter, Olinto 2000].

Zasoby sity roboczej w rolnictwie sg okreslane w ujgciu ilosciowym i jakoSciowym. Ze
wzgledu na zachodzace procesy przeobrazen w sektorze rolniczym wyraznie zwigksza si¢
znaczenie czynnika ludzkiego ijego cech jako$ciowych. Sita robocza stanowi podstawowy
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czynnik produkcji warunkujacy wykorzystanie pozostatych czynnikéw produkcji. W miare
rozwoju gospodarczego coraz wickszg rolg odgrywa wlasciwa organizacja pracy, o ktorej
decyduje cztowiek. Wiedza cztowicka, kompetencje, do§wiadczenie zawodowe oraz jego
umiejetnos$¢ taczenia zasobow wytworczych w procesie produkcji decyduja o sukcesie
prowadzonej dziatalno$ci. Kapitat ludzki jest obecnie uznawany za jeden z gtéwnych czyn-
nikoéw rozwoju zaréwno w skali makro-, jak i mikroekonomicznej. Wspotczesne rolnictwo,
intensywne i precyzyjne, jest bardzo wiedzochlonne. Nowe rozwigzania technologiczne
w rolnictwie wymagaja zwigkszonego zapotrzebowania na wiedzg. Sa one zwiazane ze
zréwnowazonym rozwojem rolnictwa, produkcja integrowang, biotechnologiami czy tez
rolnictwem precyzyjnym. Wymogom nowoczesnego rolnictwa nie sprosta rolnik z niskim
zasobem wiedzy i umiejetnosci [Klepacki 2005a]. Rola czynnika ludzkiego w rolnictwie
zwigksza si¢ w miar¢ ogdlnego poziomu rozwoju gospodarczego, poniewaz jego znacze-
nie wyraza si¢ w umiejetnosci szybkiego dostosowywania si¢ do zmiennych warunkow
otoczenia zewngtrznego. Aby sprostaé wymaganiom wspotczesnego rynku, konieczny
jest duzy zakres wiedzy ogdlnej, wsze¢dzie tam bowiem, gdzie mamy do czynienia z wie-
loma czynnikami zmiennymi, skuteczne dzialania moga podejmowac tylko ludzie bardzo
dobrze wyksztatceni. Wyksztatcenie jest czynnikiem determinujagcym otwarto$¢ rolnika
na zmieniajace si¢ warunki otoczenia zewngtrznego. Oprocz poziomu wyksztatcenia duze
znaczenie ma takze wiek rolnika. Rolnicy lepiej wyksztalceni, ale tez mtodsi wykazuja
wigkszy stopien otwarto$ci na zmiany w otoczeniu zewngtrznym. Rolnicy ci takze sa w
wigkszym stopniu zdolni zaakceptowac konieczno$¢ wdrazania nowych rozwigzan tech-
nologicznych i wykazuja wyzszy poziom akceptacji ryzyka zwiazanego z nowatorskimi
rozwigzaniami [Got¢biewska 2010a].

Kapitat jako trzeci czynnik produkcji w rolnictwie (w klasycznej teorii czynnikéw
produkcji) stanowi o potencjale produkcyjnym i sile ekonomicznej gospodarstwa rolni-
czego. W rolnictwie, ktore jest dziatalnoscig produkcyjna, szczegdlnie wazny jest poziom
wyposazenia gospodarstw rolniczych w trwate srodki produkcji. Ze wzglgdu na procesy
modernizacji istotny jest stopien nowoczesnos$ci trwatych srodkéw produkcji, ich struktura
rzeczowa, poziom zuzycia, wiek, ale takze poziom technicznego uzbrojenia pracy i tech-
nicznego uzbrojenia ziemi czy tez poziom nowoczesnosci oraz wydajno$¢ stosowanych
technologii produkcji.

Zdolnos$¢ gospodarstw rolniczych do podjecia trudu modernizacji w duzej mierze za-
lezy od potencjatu produkcyjnego, skali produkcji, a co za tym idzie — sity ekonomiczne;.
Najogolniej mozna sitg¢ ekonomiczng gospodarstwa rolniczego okresli¢ jako zdolnosé
do rozwoju i ekspansji. Zdolnos$¢ ta wynika gléwnie z poziomu uzyskiwanego dochodu
[Zigtara 1997]. Podobnie tez Augustyn Wos [1999] zwrdcil uwage na znaczenie dochodu
w procesie modernizacji rolnictwa. To od poziomu dochodu dyspozycyjnego rolnika zalezy
jego zdolnos¢ do inwestowania. Kluczem do zrozumienia calego procesu modernizacji
jest przeistaczanie si¢ dochodow w inwestycje, a inwestycji w nowe technologie, ktore
pomnazaja dochdd i dalej kreuja nowe potrzeby inwestycyjne.

Rozpatrujac znaczenie czynnikéw produkcji w procesie modernizacji gospodarstw
rolniczych, nalezy zwrdci¢ uwage na jedna z gtéwnych barier o charakterze endoge-
nicznym, ktora jest mala skala produkcji. Duze gospodarstwa rolnicze przyjmuja nowe
technologie produkcji szybciej i tatwiej. Ponadto, duze gospodarstwa rolnicze moga
nabywa¢ nowe technologie wcze$niej ze wzgledu na tatwiejszy dostep do zewnetrznych
zrédet finansowania i mogga tez zaoferowac lepsze zabezpieczenia finansowe [Carter 1988].
Takze pelne wykorzystanie nowoczesnej techniki dos¢ czesto jest mozliwe w wigkszych
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Tabela 1. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w wybranych panstwach europejskich w 2007 .

Odsetek gospodarstw rolniczych w grupach obszarowych [%]

Kraj ponizej 5 ha 5-20 ha 20-50 ha powyzej 50 ha
Belgia 25,43 28,49 27,78 18,30
Butgaria 94,87 3,15 0,72 1,26
Czechy 50,36 21,65 11,32 16,68
Dania 3,74 38,57 23,46 34,22
Niemcy 22,56 32,29 22,12 23,04
Estonia 36,08 39,85 12,98 11,10
Irlandia 6,54 36,42 39,31 17,73
Grecja 76,17 19,49 3,52 0,83
Hiszpania 52,82 26,79 10,70 9,69
Francja 24,73 19,08 18,81 37,37
Wtochy 73,28 19,37 4,97 2,38
Lotwa 40,89 44,39 10,00 4,72
Litwa 60,51 30,86 5,64 2,99
Wegry 89,44 6,64 1,98 1,94
Holandia 27,98 30,13 27,34 14,54
Austria 33,46 39,57 20,15 6,82
Polska 68,48 26,29 4,24 0,99
Portugalia 72,55 19,46 4,42 3,57
Rumunia 89,81 9,41 0,41 0,37
Stowenia 59,04 36,75 3,69 0,52
Stowacja 87,21 6,64 1,96 4,19
Finlandia 9,72 34,17 35,43 20,68
Szwecja 14,99 37,62 22,69 24,71
WIk. Brytania 39,78 20,03 15,51 24,67
Norwegia 12,37 48,19 33,23 6,21

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

gospodarstwach rolniczych. Jest tez bardziej prawdopodobne, ze wigksze gospodarstwa
rolnicze sg zarzadzane przez osoby lepiej wyksztatcone, ale tez gospodarstwa te sg czgsciej
odwiedzane przez przedstawicieli handlowych promujacych nowe technologie. Takze rol-
nicy posiadajacy wigksze gospodarstwa rolnicze sa w stanie zaakceptowaé wyzszy poziom
ryzyka oraz moga sobie pozwoli¢ na koszty eksperymentowania z nowymi technologiami
[Barrett i in. 2010].

Z danych zawartych w tabeli 1. dotyczacych struktury gospodarstw rolniczych w
zaleznosci od powierzchni uzytkow rolnych wynika, ze najwiekszy odsetek gospodarstw
rolniczych o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 50 ha wystepuje w panstwach cha-
rakteryzujacych si¢ wyzszym poziomem rolnictwa, jak: Francja, Dania, Wielka Brytania,
Szwecja, Niemcy oraz Finlandia. Z kolei takie kraje, jak Bulgaria, Rumunia, Wegry,
Grecja, Wlochy, Portugalia, Polska, Litwa charakteryzuja si¢ duzym udzialem (powyzej
60%) gospodarstw o powierzchni uzytkoéw rolnych ponizej 5 ha. Tak duze zréoznicowanie
potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolniczych w Europie moze powodowac narasta-
nie dysproporcji w poziomie rozwoju rolnictwa, ale takze jest odzwierciedleniem stopnia
zaawansowania procesu modernizacji rolnictwa w poszczegdlnych krajach.
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Ze wzgledu na to, ze gospodarstwo rodzinne jest typowym przyktadem $cistych
zwigzkow przedsigbiorstwa z rodzing [Reisch, Zeddies 1995, Steffen, Born 1995], nalezy
tez uwzglednic¢ stosunek cztonkéw rodziny do zachodzacych zmian. Z kolei w przedsig-
biorstwach z najemng sitg robocza wazna jest kultura organizacyjna: system wartosci,
norm, ocen i wierzen taczacych cztonkdéw przedsicbiorstwa. Jak podaje Bogdan Klepacki
[2005b] u czesci zatogi lub wérod cztonkdw rodziny moze istnie¢ niechgé do wszelkiego
rodzaju zmian. Moze to wynika¢ z nastgpujacych przyczyn:

— zagrozenia interesu osobistego o charakterze materialnym, ekonomicznym lub pre-
stizowym, zmiany mogg si¢ wigza¢ z koniecznoscia poniesienia wysitku fizycznego
i intelektualnego, utratg wladzy, a takze utratg poczucia bezpieczenstwa,

— braku zrozumienia potrzeby oraz istoty zmian, co moze wynika¢ z braku przekonania
zatogi czy cztonkow rodziny czy przez osoby kierujace co do koniecznos$ci zmian,

— rbéznic w ocenie rzeczywistosci, co wiaze si¢ z subiektywng oceng poszczegoélnych
0sob; inicjatorzy zmian czg¢sto sadza, ze wszyscy maja podobny zasob wiedzy i in-
formacji do podjgcia decyzji,

— malego przygotowania do zmian, ktéore wynika z obaw o umiej¢tnosci, jakie beda
niezbg¢dne po zmianach; cze¢$¢ osob unika zmian obawiajac si¢ utraty autorytetu, ko-
niecznos$ci uczenia si¢ od mtodszych pracownikow; propozycje zmian moga tez by¢
uwazane, zwlaszcza przez kierownictwo, jako atak osobisty.

Podstawowym sposobem na obnizanie oporéw przed zmianami jest rozwoj edukacji
i komunikowania si¢ migdzy inicjatorami zmian a osobami, ktorych te zmiany dotycza.
Zwiazane jest to z koniecznos$cig dostarczenia informacji o zmianach, jasne przekonanie
o koniecznosci ich dokonania, przekazania pozytywnych przyktadow z innych przedsie-
biorstw, prezentacja sposobu dokonania zmian oraz informacja o korzysciach z podjetych
dziatan [Klepacki 2005b].

W gospodarstwie rodzinnym nalezy tez zwroci¢ uwagg na fakt, ze decyzje gospodarcze
kieruja wykorzystanie srodkow pienigznych w dwoch konkurencyjnych obszarach: obszarze
gospodarczym (tworzenie kapitalu — inwestycje — majatek — produkcja — dekapitalizacja — pie-
niadze) oraz obszarze pozagospodarczym (odplyw pienigdza — gospodarstwo domowe — kon-
sumpcja — podatki od dochodéw — sptata kredytéw). Analogicznie do tych obszardéw decyzji
rolnik pozyskuje $rodki finansowe takze z dwdch zrddel, tj. gospodarczego i pozagospodarczego.
Szczegodlnie wazne sg stosunki finansowe zachodzgce w gospodarstwie rodzinnym pomiedzy
gospodarstwem rolniczym a gospodarstwem domowym (pobieranie pieni¢dzy w dowolnej
wysokosci i dowolnym terminie, prywatne korzysci z tytulu wiarygodnosci gospodarstwa
rolniczego, zatrzymanie zysku w gospodarstwie rolniczym przy jednoczesnym ograniczeniu
konsumpcji w gospodarstwie domowym, finansowanie dziatalno$ci gospodarstwa przez majatek
prywatny) [Steffen, Born 1995]. Glowny problem gospodarstwa rodzinnego jest zwiazany z
podejmowaniem inwestycji lub ich ograniczaniem w gospodarstwie rolniczym. Jest to zwia-
zane z tym, ze ogranicza to lub zwigksza wielkos¢ funduszu przeznaczonego na konsumpcje
1 inwestycje w gospodarstwie domowym. W sensie gry ekonomicznej jest to wybor miedzy
terazniejszoscia (konsumpcja) a przyszioscia (inwestycje i rozwdj gospodarstwa w przysztosci).
Zawsze bedzie istnial konflikt migdzy potrzebami gospodarstwa domowego i gospodarstwa
rolniczego. Przy czym warto podkresli¢, ze w okresach znacznego zapotrzebowania na gotowke
w gospodarstwach rodzinnych problem ten jest przezwyciezany przez ograniczenie konsumpcji
[Reisch, Zeddies 1995]. Nie bez znaczenia dla procesu modernizacji sg tez potrzeby rodziny
rolnika dotyczace poziomu konsumpcji czy poziomu dochodu, ktére moga sprzyjaé rozwojowi
i modernizacji gospodarstwa [ Tomczak 2006, s. 139].
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Kolejnym czynnikiem, ktéry ma wplyw na skal¢ i zasigg procesu modernizacji go-
spodarstwa rolniczego, jest stopien powigzania gospodarstwa rolniczego z otoczeniem. Im
WyZzszy poziom powigzania gospodarstwa rolniczego z otoczeniem tym wigkszy zakres
procesu modernizacji. W badaniach Wojciecha Sroki [2010] oszacowano czynniki rozwoju
gospodarstw rodzinnych polskich Karpat. Jednym z wazniejszych czynnikéw rozwoju
byt stopien powigzania z rynkiem mierzony wskaznikiem produkcji towarowej (warto$¢
produkcji towarowej w zt na 1 ha UR) i wskaznikiem produkcji kontraktowej (warto§¢
produkcji kontraktowej w zt na 1 ha UR). Z kolei w badaniach Barbary Gote¢biewskiej
[2010b] stwierdzono, ze najwyzsze naktady inwestycyjne? poniesiono w gospodarstwach
rolniczych o najsilniejszych kontaktach z otoczeniem. Badania te jednak tez moga wska-
zywac na to, ze czesto gospodarstwa rolnicze o wyzszym stopniu powigzania z otoczeniem
sg gospodarstwami o wigkszej skali produkcji, a wigc czynnikiem gltownie decydujacym
o procesach modernizacji jest potencjat produkcyjny.

Charakteryzujac czynniki endogeniczne warunkujace proces modernizacji gospo-
darstw rolniczych, mozna tez okresli¢ bariery ograniczajace ten proces. Do glownych
barier mozna zaliczy¢:

— niski potencjat produkcyjny gospodarstw rolniczych,

— niekorzystng strukture agrarna,

— niski poziom specjalizacji gospodarstw rolniczych,

— niski poziom dochoddéw rolniczych, ktory ogranicza zdolnos¢ do inwestycji 1 aku-
mulacji,

— niski poziom wiedzy i przygotowania zawodowego rolnikéw oraz ich matg sktonnosc¢
do wprowadzania innowacji,

— niski poziom przedsigbiorczosci rolnikow,

—  wysoki poziom awersji do ryzyka,

—  barier¢ nadmiaru lub niedoboru sily roboczej,

— niechg¢¢ cztonkéw rodziny do ograniczenia konsumpcji na rzecz inwestycji czy tez
brak nastgpcy w gospodarstwie rolniczym,

—  barier¢ wyposazenia technicznego i brak zdolno$ci adaptacyjnych nowych technologii,

— niski poziom powigzania z otoczeniem,

— niski poziom integracji poziomej i pionowej w rolnictwie.

PODSUMOWANIE

Na podstawie literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze o procesach modernizacji
rolnictwa decyduja zarowno czynniki o charakterze egzogenicznym, jak i endogenicznym.
Sposéréd czynnikow egzogenicznych jednymi z najistotniejszych sa procesy demogra-
ficzne. Najwigkszym wyzwaniem, jakie stoi obecnie przed rolnictwem, jest konieczno$¢
zapewnienia wystarczajacej podazy bezpiecznej i wysokiej jako$ci zywnosci dostepnej dla
wszystkich grup spotecznych. Mozna dokonac tego przez wzrost zdolnosci produkcyjnych
rolnictwa na drodze unowoczesniania i intensyfikacji produkcji. Jednak taki model rolnictwa
napotyka bariery wynikajace z ograniczen srodowiskowych oraz zwigzanych z niedoborem
i rzadkos$cia zasobow, zwlaszcza ziemi i wody. Rozwigzaniem tego problemu powinny by¢

2 Celem nakfaddw inwestycyjnych w gospodarstwie rolniczym niejednokrotnie jest modernizacja gospodarstwa.
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technologie produkcji przyjazne dla Srodowiska naturalnego oraz poprawiajace wykorzy-
stanie zasobow. Duzy wplyw na modernizacj¢ rolnictwa maja tez czynniki ekonomiczne,
takie jak: stopa wzrostu gospodarczego, dochody ludnosci, struktura i poziom cen, wskaz-
nik nozyc cen w rolnictwie, tempo inflacji, bezrobocie, koniunktura gospodarcza, poziom
stop procentowych, dostgpnos¢ i oprocentowanie kredytow, sktonnos¢ do oszczedzania i
formowania kapitatu, taryfy podatkowe, kursy walutowe, handel mi¢edzynarodowy czy tez
sytuacja finanséw publicznych. Ponadto, jako$¢ instytucji, poziom wydatkow publicznych
na badania w rolnictwie oraz globalizacja przyspieszaja procesy modernizacji rolnictwa.

Z kolei czynniki endogeniczne sg gldwnie zwiagzane z potencjalem produkcyjnym
rolnictwa. Zdolno$¢ gospodarstwa rolniczego do podjecia wysitku modernizacji zalezy
w duzej mierze od potencjatu produkcyjnego, skali produke;ji i sity ekonomicznej. Duzy
wplyw na zdolnosc¢ adaptacji nowych rozwigzan technologicznych w gospodarstwie rolni-
czym ma jakos¢ kapitatu ludzkiego. Poziom wyksztalcenia rolnika, jego wiek, otwarto$¢ na
nowe rozwigzania produkcyjne decyduja o tempie zmian oraz poziomie akceptacji ryzyka
zwigzanego z nowymi technologiami.
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Synopsis. Celem opracowania jest porOwnanie wydajnos$ci pracy w gospodarce zywnos$cio-
wej w Polsce i Niemeczech w 2010 roku. Wydajno$¢ pracy obliczono jako warto$¢ produkeji
globalnej i warto$¢ dodana brutto na jednego zatrudnionego. Z pordwnania wynika, ze w Polsce
wydajnos¢ ta byta na znacznie nizszym poziomie niz w gospodarce zywnosciowej w Niemczech.
Spowodowane to jest przede wszystkim zbyt duzymi zasobami pracy w polskim rolnictwie.

WSTEP

W Polsce wystepuje problem bardzo niskiej wydajnosci pracy w rolnictwie i catym
sektorze rolno-zywnos$ciowym [Czekaj 2008, Poczta, Mréwczynska-Kaminska 2008, Ste-
pien, Poczta-Wajda, Czyzewski 2006] w ujeciu sektorowym oraz relatywnie staby wzrost
catkowitej produktywnosci zasobow w tym dziale w relacji do innych krajow, ktore wstapity
do Unii Europejskiej (UE) po 2004 roku [Baer-Nawrocka, Kiryluk-Dryjska 2009]. Z tego
wzgledu, ze efektywne wykorzystanie czynnikow produkcji jest kwestig przesadzajaca
o konkurencyjnos$ci rolnictwa i catego sektora rolno-zywnosciowego w skali krajowej,
a takze miedzynarodowej, waznym zagadnieniem wydaje si¢ badanie wydajnosci pracy
w catej gospodarce zywnosciowej. Wielko$¢, jakosc¢ 1 struktura zasobow produkcyjnych
oraz efektywnos¢ ich wykorzystania, obok systemu spoteczno-ekonomicznego i polityki
ekonomicznej, naleza do najwazniejszych czynnikéw okreslajacych konkurencyjnosé
danej gospodarki i jej sektorow [Misala, Slusarczyk 1999]. Czynnik pracy jest jednym
z istotniejszych czynnikow, ktorego wielkosé i efektywnos§¢ wykorzystania decyduje o
poziomie wytworzonego produktu krajowego oraz dochodach gospodarstw domowych.
Produktywno$¢ pracy jest na 0gét najwazniejszym miernikiem produktywnosci. Wynika
to przede wszystkim z istoty gospodarowania i wzrostu gospodarczego, ktorych sens spro-

' Artykut powstal w ramach projektu badawczego N N112 168336 pt. Znaczenie i ewolucja agrobiznesu jako
subsystemu gospodarki narodowej w krajach Unii Europejskiej finansowanego przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego.
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wadza si¢ do wytwarzania na jednego pracujgcego coraz wigkszej ilosci dobr i dochodu, a
to z kolei jest mozliwe tylko przy wzroscie wydajnosci pracy [Poczta 1994, 2003].

Glownym celem artykutu jest poréwnanie wydajnosci pracy w gospodarce zZywno-
Sciowej w Polsce i Niemczech, zmierzonej produkcja globalng i warto$cig dodana brutto
na zatrudnionego. W pierwszej czgsci porownano wielko$¢ i strukture zatrudnienia, pro-
dukcji globalnej oraz wartosci dodanej brutto w gospodarce zywnosciowej. W nastepnej
kolejnosci obliczono wydajno$¢ pracy w poszczegdlnych sferach sektora rolno-zywno-
Sciowego oraz porownano produktywno$¢ pracy w gospodarce zywnosciowej na tle calej
gospodarki narodowej. Zakres czasowy pracy obejmowal rok 20102, Analiza dotyczyta
trzech sfer agrobiznesu (gospodarki zywnosciowej): przemystow wytwarzajacych srodki
produkcji i ustugi dla rolnictwa oraz przemystu spozywczego (sfera I), rolnictwa (sfera
IT) i przemystu spozywczego (sfera II1)*

Wedlug Augustyna Wosia [1979, s. 231] w celu oceny stopnia rozwoju i nowoczesnosci
gospodarki Zywno$ciowej oraz zobrazowania jego znaczenia w gospodarce narodowej
mozna postuzy¢ si¢ zespolem pigciu wskaznikow. Chodzi o wielkosci obrazujace potencjal
produkcyjny (zatrudnienie, warto$¢ brutto sSrodkow trwatych i naktady inwestycyjne) oraz
wyniki produkcyjne (produkcja globalna) i dochodowe (warto§¢ dodana brutto). Do analizy
poréwnawczej wykorzystano zatrudnienie, wielko$¢ produkcji globalnej i wartosci dodanej
brutto agrobiznesu. Wielkos$ci te zostaty obliczone za pomoca formuty zaproponowanej
przez Wosia [1979, s. 232]:

X.= x,+x,,+;xfbir+;x;bi,,

gdzie:
X ,— produkcja globalna gospodarki zywnoSciowej,
x, — produkcja globalna rolnictwa,
X, — produkcja globalna przemystu spozywczego,
x, —produkcja globalna i-tych dziatow (gatezi) zwigzanych z rolnictwem
i przemystem spozywczym (i + 1, 2, ..., n, n # r, p), bioracych posredni udziat
W wytwarzaniu Zywnosci,
b, — wspolczynnik okreslajacy przeptyw produktow i ustug i-tego dziatu (gatezi) do
rolnictwa, wyrazony w procentach popytu posredniego i-tego dziatu (gatezi),
bl.p — wspotczynnik okreslajacy przeptyw produktow i ustug i-tego dziatu (gatezi) do
przemystu spozywczego, wyrazony w procentach popytu posredniego i-tego
dziatu (galezi).
Formule t¢ mozna traktowac jako przyktad obliczania produkcji globalnej. Do produk-
cji globalnej agrobiznesu zaliczamy catg (pelng) warto$¢ produkc;ji globalnej rolnictwa (x )
1 przemystu spozywczego (x,). Sg to ogniwa (galezie) bezposrednio wytwarzajace zyw-

2 Najnowsze dostepne dane dotyczace Rachunkow podazy i wykorzystania wyrobow i ustug dla Polski i Nie-

miec wykorzystywane do obliczenia zatrudnienia, produkcji globalnej i warto$ci dodanej brutto pierwszej
sfery agrobiznesu sa za 2007 rok.

3 Podstawowa praca z zakresu teorii agrobiznesu, struktury wewnetrznej i powiazan z gospodarka narodowa
to dzieto Davisa J. H. i Goldberga R. A. [1957]. Wedlug autorow ksiazki, agrobiznes jako dziat gospodarki
narodowej sktada si¢ z trzech gtownych agregatow (zespotéw) ekonomicznych, wykorzystanych w niniej-
szej analizie. Pojgcie agrobiznesu w niniejszej pracy jest wymiennie stosowane z pojeciem gospodarki
zywnosciowej. Sektor ten to cz¢$¢ systemu gospodarczego, ktora zajmuje si¢ produkcja zywnosci i dostar-
czaniem surowcow z gospodarstwa do konsumentow.
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nos¢. Odpowiednie warto$ci mozemy odczytac z rocznikow statystycznych. Do produkcji
globalnej zaliczamy takze czg$¢ produkcji globalnej wytwarzanej w sektorach posrednio
uczestniczacych w wytwarzaniu zywnosci. Jednak procedura ustalania tego ,,wktadu”
jest bardziej skomplikowana, gdyz tylko czastki ich produktéw i ustug przektadaja si¢
na warto$¢ wytwarzanej zywnosci. Wielkosci te sg proporcjonalne do rozmiaréw prze-
pltywow dobr materialnych i1 ushug i-tego dziatu do rolnictwa i przemystu spozywczego z
pozostatych dziatow gospodarki narodowej, obliczonych na podstawie tabel przeptywow
migdzygaleziowych, czyli analizy naktadow i wynikow (input-output analysis). Udziat
wyplywow z poszczegdlnych gatezi tworzacych sfere pierwsza do rolnictwa i przemystu
spozywczego, w catosci produkeji globalnej odpowiedniej gatezi, postuzyt do obliczenia
zatrudnienia oraz wartosci dodanej brutto w pierwszej sferze agrobiznesu.

W artykule zastosowano takze metode¢ analogii i porownan, ktdra pozwala na uzy-
skanie informacji prognostycznych przez przeniesienie prawidlowosci z jednego zjawiska
na drugie. Do poréwnania wybrano niemieckg gospodarke Zzywnosciowa. Niemcy sa naj-
wazniejszym partnerem handlowym Polski, co spowodowane jest bliskoscia geograficzna,
potencjatem demograficznym i ekonomicznym oraz tradycjami powiazan gospodarczo-
-spoteczno-politycznych [Cziomer 2001]. W Niemczech wystepuja podobne warunki
klimatyczno-glebowe jak w Polsce, podobna jest tez struktura spozycia. Ze wzgledu na
duzo wyzszy poziom rozwoju gospodarczego Niemiec* poréwnanie stanu i wewngtrznej
struktury gospodarki zywno$ciowej oraz poziomu wydajnosci pracy w Polsce i w Niem-
czech moze stanowi¢ przestanke pozwalajaca formulowa¢ wnioski odnosnie kierunku
rozwoju tego sektora w Polsce. Pomimo Ze podobienstwo Polski i Niemiec jest dos§¢
ograniczone, bo warunki przyrodnicze i struktura spozycia nie wyczerpujg uwarunkowan
gospodarki zywno$ciowej, pomijaja np. rynek pracy, demografie, warunki spoteczne, to
jednak uzasadnione wydaje si¢ dokonywanie takich porownan.

ZATRUDNIENIE, PRODUKCJA GLOBALNA I WARTOSC DODANA BRUTTO
W GOSPODARCE ZYWNOSCIOWEJ W POLSCE I NIEMCZECH

W zakresie struktury wewngtrznej zatrudnienia, produkcji globalnej oraz wartosci do-
danej brutto w gospodarce zywnosciowej sytuacja w Niemczech ksztaltowata si¢ odmiennie
anizeli w Polsce (tab. 1.). W 2010 roku w gospodarce zywno$ciowej w Niemczech pracowato
okoto 2,2 mln o0s6b, natomiast w Polsce ponad 2,7 mln os6b. W strukturze zatrudnienia w
Polsce w dalszym ciagu najwigkszy udzial miaty osoby zatrudnione w rolnictwie (74,8%
ogotu), natomiast w Niemczech wskaznik ten wynosit 29,5%. W przemysle spozywczym (111
sferze agrobiznesu) w Polsce pracowato 436,5 tys. 0sdb, a w Niemczech — ponad 852,0 tys.
0s0b. W Niemczech osoby zatrudnione w przemysle spozywczym dominowaly w strukturze
zatrudnienia agrobiznesu, za$ ich udziat w Polsce wynosit 16%. Podobna sytuacja wystepo-
wata w przypadku os6b zatrudnionych w pierwszej sferze agrobiznesu. W Polsce udziat tej
sfery w og6lnym zatrudnieniu w gospodarce Zzywnosciowej wynosit tylko 9,2%, natomiast
w Niemczech przewyzszyt zatrudnionych w rolnictwie i wynosit 31,7%.

Wydajnosé¢ pracy mozna mierzy¢ poprzez wielkos¢ produkeji globalnej oraz poprzez
kategori¢ dochodowa, czyli warto$¢ dodang brutto, przypadajaca na jednego zatrudnionego.

4 W 2010 roku produkt krajowy brutto (PKB) per capita w PPS (ang. Purchasing Power Standards — parytet
sity nabywczej) w Niemczech byt 0 20% wyzszy niz srednio w UE, natomiast w Polsce — o okoto 40% nizszy.
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W 2010 roku w niemieckiej gospodarce zywnosciowej produkcja globalna wyniosta
278,1 mld euro, z kolei w Polsce byta prawie czterokrotnie nizsza — 75,5 mld euro. Jed-
nak z punktu widzenia porownan mi¢dzynarodowych istotniejsza jest analiza struktury
produkcji globalnej agrobiznesu. W Niemczech najwickszy udziat w strukturze produkcji
globalnej wytworzonej w gospodarce zywnos$ciowej miat przemyst spozywcezy (58,0%).
W Polsce udziat ten byt rowniez najwyzszy i wynosit 53,9%. W sferze rolnictwa wyste-
powaly znaczne roznice, bowiem w Polsce udziat tej sfery w produkcji globalnej calej
gospodarki zywnosciowej wyniost 26,2%, natomiast w Niemczech 16,6% (pomimo prawie
2,5 raza wyzszej produkcji globalnej w wartosciach bezwzglednych: odpowiednio 19,8 mld
i 46,0 mld euro). Wplyw na te wyniki mialo przede wszystkim to, ze w niemieckiej
gospodarce zywnosciowej ponad Y4 catej produkcji globalnej pochodzita z przemystow
wytwarzajacych srodki produkcji i ustugi produkcyjne, natomiast w Polsce w tym zakresie
znaczenie pierwszej sfery byto mniejsze.

Tabela 1. Wielko$¢ i struktura zatrudnienia, produkcji globalnej i warto$ci dodanej brutto w
gospodarce zywno$ciowej w Polsce i Niemczech w 2010 roku

Sfera Niemcy Polska
agrobiznesu wielkos¢ udziat [%] wielkos¢ udziat [%]
zatrudnienie [tys. osob]
I sfera® 695,0 31,7 250,0 92
II sfera 648.,0 29,5 2039,6 74,8
11T sfera 852,0 38,8 436,5 16,0
Razem 2195,0 100,0 2 726,1 100,0
warto$¢ produkcji globalnej [mln euro]
I sfera® 70 223,0 252 15070,1 20,0
11 sfera 46 069,9 16,6 19 768,5 26,2
111 sfera 161 835,1 58,2 40 664.,0 53,9
Razem 278 128,0 100,0 75 502,6 100,0
warto$¢ dodana brutto [mln euro]

I sfera® 22 762,1 28,7 4121,6 16,0
11 sfera 18 670,0 23,6 11 741,8 45,7
III sfera 37 770,0 47,7 9 840,0 38,3
Razem 79 202,1 100,0 25703,4 100,0

“ dane w pierwszej sferze agrobiznesu dotyczg 2007 roku.

Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie danych z Rachunkow podazy i wykorzystania wyrobow i
ustug w 2007 roku dla Polski i Niemiec oraz danych z zaktadki Rachunki narodowe [www.epp.
eurostat.ec.europa.eu].

Warto$¢ dodana brutto w 2010 roku w gospodarce zywnosciowej w Niemczech wyniosta
79,2 mld euro, natomiast w Polsce 25,7 mld euro. W Niemczech prawie potowa calej wartosci
dodanej pochodzita z przemystu spozywczego (47,7% w 2010 roku), w Polsce udziat ten
byl nizszy 0 9,4 p.p. (w 2010 roku wynosit 38,3%). W Polsce w strukturze wartosci dodanej
brutto w gospodarce zywnosciowej dominowato rolnictwo, gdzie w 2010 roku wytworzono
45,7% wartosci dodanej calej gospodarki zywnosciowej. W Niemczech rolnictwo ma w tym
zakresie niewielki udziat (23,6%). Podobne réznice wystepuja takze w przypadku znaczenia
sfery pierwszej w warto$ci dodanej brutto calego sektora. W Polsce udziat ten wynosit 16,0%
(4,1 mld euro), natomiast w Niemczech az 28,7% (22,8 mld euro).
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PRODUKTYWNOSC PRACY W GOSPODARCE ZYWNOSCIOWEJ
ZMIERZONA PRODUKCJA GLOBALNA I WARTOSCIA DODANA BRUTTO

W tabeli 2. przedstawiono dane dotyczace wydajnosci pracy w gospodarce zywno$ciowej
w Niemczech i w Polsce. Produktywnos$¢ pracy zmierzona na podstawie produkcji globalnej
w niemieckiej gospodarce zywno$ciowej w 2010 roku wyniosta 126,7 tys. euro na osobg
i byla prawie pie¢ razy wyzsza niz w Polsce (27,7 tys. euro na osobg). Najwicksze roznice
pomiedzy wydajnoscia pracy w Polsce i Niemczech wystepuja jednak w rolnictwie. W
2010 roku wydajnos¢ pracy w polskim rolnictwie byta 7,3 raza mniejsza niz w Niemczech.
W Polsce w 2010 roku jeden zatrudniony w rolnictwie wytworzyt 9,7 tys. euro produkcji
globalnej, natomiast w Niemczech 71,1 tys. euro. W pierwszej i trzeciej sferze agrobiznesu
réznice te byly znacznie mniejsze (w przemysle spozywezym wydajnos¢ w Polsce byta
2 razy mniejsza niz w Niemczech, natomiast w pierwszej sferze 1,7 razy mniejsza).

Kolejnym waznym elementem analiz makroekonomicznych jest badanie spotecznej
wydajnosci pracy, tj. relacji pomig¢dzy wynikami produkcji a zasobami pracy. Ze wzgledu
na to, ze warto$¢ dodana brutto jest kategoriag dochodowa, szczegdlnego znaczenia nabiera
jej wielko$¢ w przeliczeniu na jednego zatrudnionego. Podobnie jak w przypadku wydajnosci
pracy okreslonej produkcja globalna, réwniez przy pomiarze przez dochod wystepuja istotne
réznice pomigdzy polskim a niemieckim sektorem rolno-zywnosciowym. W Niemczech
jeden zatrudniony w gospodarce zywnosciowej wytworzyt w 2010 roku 36,1 tys. euro
warto$ci dodanej brutto, w Polsce za$ prawie cztery razy mniej — 9,4 tys. euro. Podobnie
jak poprzednio, najwigksze roznice pomigdzy Polska a Niemcami wystepuja w przypadku
rolnictwa. W Polsce wydajnosé jednego zatrudnionego w drugiej sferze agrobiznesu jest
pi¢¢ razy mniejsza niz w Niemczech (odpowiednio 5,8 1 28,8 tys. euro). Z kolei w polskim
przemysle spozywczym i pierwszej sferze agrobiznesu jeden zatrudniony wytwarza o po-
lowe mniejsza warto$¢ dodang brutto niz w Niemczech. Réznice te sa wynikiem znacznie
wyzszych wartosci produkcji globalnej 1 warto$ci dodanej brutto w Niemczech oraz mniej-
szej liczby zatrudnionych w niemieckim rolnictwie. Liczba zatrudnionych i techniczne
uzbrojenie zasobdw pracy w bardzo istotny sposoéb wplywa na poziom wydajnosci pracy.
Szczegolnie uwidacznia si¢ to w polskim rolnictwie, gdzie poziom zatrudnienia jest bardzo
wysoki i w znacznej mierze sprawia, ze sila rzeczy $rednio techniczne uzbrojenie pracy
nie moze by¢ wysokie’.

Tabela 2. Wydajno$¢ pracy zmierzona produkcja globalna i warto$cig dodang brutto w gospodarce
zywnosciowej w Polsce i Niemczech w 2010 roku (w tys. euro)

Sfera Niemcy Polska
agrobiznesu produkcja globalna ~ warto$é dodana  produkcja globalna ~ warto$¢ dodana
na jednego brutto na jednego na jednego brutto na jednego

zatrudnionego zatrudnionego zatrudnionego zatrudnionego

I sfera® 101,0 32,8 60,3 16,5

1I sfera 71,1 28,8 9,7 5,8

111 sfera 189,9 443 93,2 22,5

Razem 126,7 36,1 27,7 9,4

“ dane dotyczace wydajnosci pracy w pierwszej sferze agrobiznesu dotyczg 2007 roku.
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 1.

5

W 2010 roku techniczne uzbrojenie pracy w polskim rolnictwie wyniosto okoto 62,0 tys. zt, byto prawie dwa i pot
raza nizsze od $redniego technicznego uzbrojenia pracy w gospodarce narodowej (152,0 tys. zt) [Rocznik... 2011].
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W Polsce konieczny jest wzrost wydajnosci pracy, gtownie w drugiej sferze agrobizne-
su. Bedzie on mozliwy tylko w warunkach zmniejszenia zatrudnienia. Przyrost wolumenu
produkc;ji rolniczej we wzro$cie wydajnosci pracy bedzie mial znaczenie drugorzedne.
Wysoki poziom zatrudnienia w polskim rolnictwie ma charakter strukturalny wynikajacy
z ksztaltujacych si¢ przez dhugi okres proceséw gospodarczych, spotecznych i demogra-
ficznych. Zmniejszenie zatrudnienia jest sprawg bardzo pilng, ale mozliwg do rozwigzania
w dhuzszym okresie. Analiza dotyczaca zasoboéw pracy i ich produktywnosci w 2010 roku
w stosunku do 2002 roku (na podstawie przeprowadzonych w tym okresie powszechnych
spisow rolnych) wskazuje na brak istotnych zmian w tym zakresie. Liczba pracujacych w
rolnictwie w 2010 roku wzrosta w stosunku do 2002 roku®. Zmiana metody ustalania licz-
by pracujacych w rolnictwie indywidualnym od 2010 roku powoduje, ze — po kilku latach
spadkoéw — nieco wzrost udziat pracujacych w polskim rolnictwie w ogdle zatrudnionych.
Jednak uwzgledniajac zmiany metodyczne, mozemy mowié¢ bardziej o stabilizacji liczby
pracujacych w rolnictwie. Wyniki te wskazuja, ze na istotne zmiany w zakresie liczby pra-
cujacych polskie rolnictwo musi jeszcze poczekaé i w dalszym ciagu jest skazane na niska
wydajno$¢ pracy [Poczta 2012]. Koniecznym rozwigzaniem jest uzyskiwanie przez ludnos¢
rolniczg takze dochodow spoza rolnictwa. Kwestia ta powinna by¢ pierwszoplanowa zar6wno
dla ludnosci rolniczej w Polsce, jak i dla catej polskiej gospodarki [Poczta, Wysocki 1999].

WYDAIJNOSC PRACY W GOSPODARCE ZYWNOSCIOWEJ
NA TLE GOSPODARKI NARODOWEJ

W programach rozwoju rolnictwa i catego sektora rolno-zywnosciowego podkresla sig,
ze polskie rolnictwo i gospodarka zywnosciowa powinna osiagna¢ — i to w krotkim czasie
— mozliwie wysoka zdolno$¢ konkurencyjna w stosunkach z partnerami zagranicznymi.
Jednak warunkiem skutecznej konkurencyjnosci zewngtrznej jest konkurencyjno$¢ wewnetrz-
na [Wos$ 2000]”. Tymczasem polskie rolnictwo, a przez to cata gospodarka zywnosciowa
naleza do tych sektorow gospodarki, ktdre maja trudnosci w uzyskiwaniu porownywalnej
wydajnosci pracy. W tabeli 3. zamieszczono informacje o udziale gospodarki zywnosciowej
w warto$ci dodanej brutto i w zatrudnieniu oraz relacje produktywnosci pracy w gospo-
darce zyznosciowe]j do produktywnosci pracy w gospodarce narodowej ogoétem. Wysokie
zatrudnienie w sektorze rolno-zywno$ciowym, spowodowane wysokim zatrudnieniem w
rolnictwie, jest gtdbwna przyczyna niskiej wydajnosci pracy w agrobiznesie w porownaniu z
dziatami pozarolniczymi. W Polsce w 2010 roku udziat zatrudnionych w calej gospodarce
zywnosciowej w stosunku do gospodarki narodowej byt wysoki i wynosit 17,2% (w tym

Najprawdopodobniej na skutek zmian w metodzie ustalania liczby pracujacych w rolnictwie indywidu-
alnym. W latach 2002-2009 do os6b pracujacych w rolnictwie indywidualnym nie zaliczono w gospo-
darstwach powyzej 1 ha 0sob pracujacych wylacznie na wlasne potrzeby, a w gospodarstwach do 1 ha
UR produkujacych wylacznie lub gtéwnie na wiasne potrzeby. Natomiast w 2010 roku ujgto wszystkich
pracujacych w tych gospodarstwach bez wzgledu na ich obszar [Poczta 2012].

7 Wedtug Wosia [2000, s. 156] konkurencyjno$¢ wewngetrzng sektora rolno-zywno$ciowego zdefiniowaéd
mozna jako jego pozycj¢ ekonomiczng w stosunku do innych gatezi gospodarki narodowej, czyli jako mig-
dzygateziowe przeptywy wartosci dodanej oraz ich saldo. Jest to jednoczesnie miara zdolnosci rolnictwa i
calej gospodarki zywno$ciowej do samofinansowania swojego rozwoju.
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udziat rolnictwa wynosit 12,6%)%, podczas gdy w Niemczech udziat ten byt trzykrotnie nizszy
i wynosit 5,4% (samo rolnictwo 1,6%). Podobna sytuacja wystepuje w przypadku udziatu
gospodarki zywno$ciowej w warto$ci dodanej brutto gospodarki narodowej. W Niemczech
w 2010 roku udziat ten wynosit 3,7%, a w Polsce byt 2,3 raza wyzszy — 8,5%. Wyniki te
decyduja o tym, ze wydajno$¢ pracy w polskiej gospodarce zywnosciowe;j jest 0 52,3% niz-
sza niz $rednia w catej gospodarce narodowej, natomiast w Niemczech o 34,0%. W Polsce
o niskiej poréwnywalnej do gospodarki narodowej wydajnosci decyduje przede wszystkim
rolnictwo. Jeden zatrudniony w polskim rolnictwie wytwarza okoto 1/3 tego (prawie 70%
mniej), co jeden zatrudniony w calej gospodarce narodowej. Z kolei w Niemczech relacja
ta jest korzystniejsza, poniewaz wydajnos¢ pracy w rolnictwie jest o 47,3% nizsza niz w
dziatach pozarolniczych. W Polsce w dwoch pozostatych sferach agrobiznesu wystgpowaty
wzglednie dobre relacje wydajnoS$ci pracy na tle gospodarki narodowej. W pierwszej sferze
efektywnos$¢ pracy byla o 16,3% nizsza niz srednio w calej gospodarce narodowej, a w
przemysle rolno-spozywczym jeden zatrudniony w 2010 roku wytworzyt o 14,2% wiecej
niz jeden zatrudniony w catej gospodarce narodowej. O wynikach tych decyduje jednak w
dalszym ciagu zbyt duze zatrudnienie w rolnictwie i dlatego w dziatach pozarolniczych jest
stosunkowo tatwiej uzyskac¢ wysoka (na tle catej gospodarki narodowej) wydajno$é pracy. Z
kolei w Niemczech zarowno w pierwszej, jak i trzeciej sferze agrobiznesu wydajnos¢ pracy
byta nizsza niz $rednio w catej gospodarce narodowej (odpowiednio o 40 i 19%).

Tabela 3. Produktywnos¢ pracy w gospodarce zywno$ciowej na tle gospodarki narodowej

w 2010 roku
) Udzia} _gosp(_)darki Relacja produktywnosci pracy w gospodarce
Krai zywnoS$ciowej w [%0] zywnosciowej do produktywnosci pracy w gospodarce
a wartosci L narodowej ogotem? [%]
. zatrudnieniu
dodanej brutto ogotem I sfera I sfera 111 sfera
Polska 8,5 17,2 47,7 83,7 29,4 114,2
Niemcy 3,7 5,4 66,0 60,0 52,7 81,0

“ produktywno$¢ pracy w gospodarce narodowej = 100
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 1. oraz danych z zakladki Rachunki
narodowe www.epp.eurostat.ec.europa.cu.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W Polsce wydajnos¢ pracy w gospodarce zywnosciowej jest na znacznie nizszym po-
ziomie niz w Niemczech, gtéwnie za sprawa bardzo niskiej wydajnosci pracy w rolnictwie.
Wydajnos¢ w polskim rolnictwie nie moze by¢ wysoka, poniewaz w dalszym ciagu pracuje
w nim za duzo osob. W Polsce struktura zatrudnionych w gospodarce zywnosciowej jest
nienowoczesna i nie jest na miar¢ ogélnego poziomu rozwoju gospodarczego oraz nie od-
powiada wymogom nowoczesnosci. Znaczny udziat rolnictwa w strukturze wewngtrznej
produkcji globalnej, warto$ci dodanej brutto i w zatrudnieniu gospodarki Zywnosciowej w
Polsce powoduje wiele reperkusji ekonomicznych i spotecznych. Z uwagi na relatywnie
duzy udziat w gospodarce zywnosciowej nisko wydajnej pracy zywej, poziom spolecznych

8 W krajach rozwinigtych struktura taka wystepowata na przetomie dziewigtnastego i dwudziestego wieku.
Zatrudnienie ulegto w tych krajach wyraznemu zmniejszeniu m.in. na skutek szybkich procesow koncentracji
wiasnosci i produkcji, odptywu ludnosci do zaje¢ pozarolniczych i zastosowania w rolnictwie nowoczesnych
$rodkow produkeji [Gorzelak 1989, s. 787]. Polskie rolnictwo czekaja jeszcze wszystkie te procesy.
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kosztow produkcji zywnosci musi by¢ wysoki. Problem ten jest jednym z najtrudniejszych
zagadnien dotyczacych polskiego rolnictwa i catej gospodarki zywno$ciowej. Sytuacja, w
ktorej w gospodarce narodowej co piaty zatrudniony zwigzany jest (bezposrednio badz po-
$rednio) z produkcja zywnosci, oznacza, ze 1/5 ogdlnego potencjatu pracy zywej przeznacza
si¢ na zaspokojenie najbardziej podstawowej potrzeby spoleczenstwa. Kwestia zbyt duzego
zatrudnienia w polskim rolnictwie wptywa takze na niskg wydajnos$¢ pracy gospodarki
zywnosciowej na tle produktywnosci w catej gospodarce narodowej. Wprawdzie w polskim
przemysle spozywczym wydajno$¢ pracy przekracza srednie wyniki odnoszace si¢ do catej
gospodarki narodowej, ale tylko dlatego ze zbyt wysokie zatrudnienie w rolnictwie powoduje
stosunkowo tatwiejsze uzyskanie wysokiej na tle gospodarki narodowej wydajnosci pracy.
Dlatego niezbednym warunkiem wyzszego wzrostu gospodarczego w Polsce jest przesu-
nigcie zasobow (w tym glownie pracy) z rolnictwa do dzialow o wyzszej wydajnosci pracy.
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LABOUR PRODUCTIVITY IN FOOD ECONOMY IN POLAND AND GERMANY

Summary

The aim of the article was a comparative analysis of labour productivity in the agri-food economy in Poland
and Germany in 2010. Labour productivity was calculated by referring to the value of output and gross value
added per one employee. The comparison shows that productivity in Poland is much lower than in the agri-food
industry in Germany. The reason for this is primarily a structural defect associated with very large reserves of
labour in Polish agriculture.
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S ynopsis. Analizowano proces dostosowania potencjalu produkcyjnego gospodarstw
rolniczych w Polsce wywolany integracja z Unig Europejska (UE). Dokonano oceny zmian
potencjatu przeci¢tnego gospodarstwa z 4 wydzielonych w Polsce regionéw: Pomorza i Ma-
zur, Wielkopolski i Slaska, Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogérza. Zrédtem danych
byly informacje z gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ FADN w latach 2004-2009.
Proces dostosowania potencjatu gospodarstw rolniczych w Polsce do nowych warunkow byt
zréznicowany regionalnie. Waznym skutkiem tych zmian byt wzrost produkcji gospodarstw.
Wzrosta ona najbardziej w najsilniejszych ekonomicznie gospodarstwach Wielkopolski i
Slgska, Pomorza i Mazur oraz Mazowsza i Podlasia. Zmiany, jakie dokonaty si¢ w potencjale
bardzo duzych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej gospodarstwach Matopolski i Pogorza,
nie wptynely na zwigkszenie ich produkcji.

WSTEP

Agrobiznes, podsystem gospodarki narodowej, sktada si¢ z elementéw zwigzanych
bezposrednio lub posrednio z wytwarzaniem zywnosci. Podstawowym jego ogniwem jest
rolnictwo. Rolnictwo w znaczeniu makroekonomicznym jest dziatem gospodarki narodowej
obejmujacym wytworczo$¢ rolnicza, ustugi produkcyjne wraz z calg sferg infrastruktury
technicznej rolnictwa oraz funkcjonowanie wsi. W znaczeniu za$ mikroekonomicznym
jest to dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu produktéw zywnosciowych
lub surowcoéw do produkcji zywnos$ci poprzez oddziatywanie cztowieka na zywe orga-
nizmy roslinne i zwierzece [Wos 1998, s. 37]. Proces produkcji w rolnictwie opiera si¢
na trzech podstawowych czynnikach: ziemi, pracy i kapitale. Zgodnie ze wspolczesng
teorig ekonomiki jest jeszcze czwarty czynnik: tzw. czynnik intelektualny [Wos, Tomczak
1983, 5. 92]. Czynniki te sg elementami potencjatu kazdego gospodarstwa. Gospodarstwo
rolnicze jest wigc zorganizowanym zespolem czynnikéw koniecznych do wytwarzania
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produktow rolniczych [Manteuffel 1979, s. 265]. Sktada si¢ ono z okreslonego obszaru

uzytkoéw rolnych, na ktorych prowadzacy gospodarstwo, postugujac si¢ odpowiednio do-

branymi srodkami produkcji, wytwarza produkty rolne. O ilosci wytworzonych produktow

w znaczacy sposob decyduje ilos¢ i rodzaj zastosowanych czynnikéw produkcji. Wzrost

potencjatu gospodarstwa moze nastgpic nie tylko przez zwigkszenie fizycznych rozmiarow

powierzchni gospodarowania, lecz rdwniez przez znaczne zwigkszenie wielkosci jego
produkcji. Mozna tego dokona¢ przez zwigkszenie poziomu intensywnos$ci gospodarstwa
bez wigkszych zmian w strukturze produkcji [Manteuffel 1977, s. 138]. Ryszard Manteuffel

[1979, s. 38] definiujac potencjal uwzgledniat rowniez potozenie gospodarstwa. Potencjat

gospodarstwa jest szerokim pojgciem. W literaturze wymiennie stosuje si¢ terminy: moz-

liwosci produkcyjne, zdolno$¢ produkcyjna, sita ekonomiczna, wielko$¢ gospodarstwa.

Zdaniem Jana Rajtara [1984, s. 885], zdolno$¢ produkcyjna rolnictwa jest mozliwoscia

wytwarzania produktow rolnych w okreslonej ilosci i o okreslonej strukturze, ktéra mozna

wyprodukowa¢ w istniejacych warunkach wytworczych (technicznych, ekonomicznych,
spotecznych). Wyznaczaja ja:

— ilos¢ i jako$¢ czynnikow produkcji rolniczej (obszar ziemi uprawne;j i jej urodzajnosé,
liczba pracujacych ludzi, ich umiejetnosci zawodowe i aktywno$¢ produkeyjna, ilo§¢
biologicznych oraz technicznych $rodkéw produkeji i ich sprawnos¢ techniczno-
-uzytkowa),

—  sposob taczenia czynnikow wytworczych w poszczegdlnych procesach technicznych,
dziatalno$ciach, gat¢ziach produkcji i jednostkach organizacyjnych — gospodarstwach,
a wigc rodzaj stosowanych technik i form organizacji produkcji [Rajtar 1984, s. 885].
Mozliwosci produkcyjne rolnictwa sg okreslone przez posiadane zasoby naturalne oraz

sposoby ich wykorzystania, czynniki przyrodnicze, zasoby sity roboczej, §rodki techniczne

oraz warunki ekonomiczne (optacalnos¢ produkcji, struktura rolnictwa, polityka rolna i

instrumenty jej realizacji) [Tomczak 1998, s. 713]. Potencjat produkcyjny gospodarstwa

Wyznaczaja wigc:

— polozenie obejmujace warunki, w ktorych dziata gospodarstwo (przyrodnicze, eko-
nomiczne i spoteczne),

— zasoby materialnych czynnikéw produkcji (wtasnych i obcych) bedacych w jego
dyspozycji,

— sitarobocza (jej ilo$¢ i1 jakos¢, w tym opanowane technologie produkcji).

Potencjat produkcyjny gospodarstwa rolniczego i sprawno$¢ gospodarowania rozstrzy-
ga o poziomie dochodéw w dtuzszym okresie. Czynniki te maja decydujace znaczenie dla
catego rolnictwa [Zegar 2011, s. 30]. Tylko gospodarstwa rozwijajace si¢, powickszajace
powierzchni¢, modernizujace majatek, wyspecjalizowane oraz dobrze zarzadzane majg
szanse stac si¢ podstawowa grupa dostawcow produktéw rolnych na rynek. Wspotczesne
rynki oczekujg coraz wigkszych dostaw o wyrownanych parametrach. Produkcja w matej
skali jest trudna do sprzedania. Od wzrostu produkcji oraz koncentracji ziemi zalezy tez
wydajnosc¢ pracy. W przysztosci nie nalezy jednak spodziewac si¢ przyspieszenia poprawy
struktury agrarnej ze wzgledu na brak wolnych miejsc pracy w otoczeniu rolnictwa, zr6zni-
cowanie przestrzenne mi¢dzy podaza gruntdw a popytem na nie gospodarstw, powodujace
niewielka mozliwo$¢ dalszego przejmowania ich z zasobéw Agencji Nieruchomosci Rol-
nych oraz brak kapitatu na modernizacje techniczno-organizacyjng gospodarstw powiek-
szajacych powierzchnig [Jerzak 2008, s. 47]. Bariera moga by¢ tez rdznice strukturalne
miedzy rolnictwem a pozostalymi gateziami gospodarki [Jerzak 2008, Czyzewski, Ma-
tuszczak 2011]. Sytuacja rolnictwa zalezy w znacznym stopniu od przedsi¢biorstw branzy
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spozywczej [Czyzewski, Grzelak 2011]. Po akcesji do UE nastapito zwigkszenie udziatu
przemystu spozywczego w zagospodarowaniu produkcji rolniczej. Struktura podmiotowa
polskiego przemystu spozywczego w 2009 r. byta prawie zblizona do tej z krajow ,,starej”
UE, podobna jak w Niemczech, Hiszpanii i Francji [Urban i in. 2010, s. 43].

Podstawowym sktadnikiem strukturalnym polskiego rolnictwa, zapewniajacym bez-
pieczenstwo zywnosciowe powinna sta¢ si¢ odpowiednia liczba rozwojowych, profesjo-
nalnych, racjonalnie funkcjonujacych gospodarstw rolnych, posiadajacych odpowiednig
powierzchnig ziemi rolniczej. Kluczowe znaczenie beda miaty gospodarstwa powyzej 8
ESU, poniewaz tylko one odtwarzaja majatek zuzywany w procesie produkcji. Niezbedne
takze jest umacnianie koncentracji oraz specjalizacji. Konieczna jest tez rozbudowa na
wsi sektora gospodarki pozarolniczej, aby wlasciciele gospodarstw niemajacych szans na
rozwoj byli zainteresowani wydzierzawianiem ziemi sgsiadom, ktorzy posiadaja gospo-
darstwa rolne o odpowiednim potencjale ekonomicznym. W innym przypadku nie bedzie
mozliwe rozwiazanie kwestii agrarnej [Sikorska i in. 2010, s. 30-34]. Integracja z UE ko-
rzystnie wptyneta na cz¢s¢ gospodarstw rolnych, zwlaszcza duzych, wyspecjalizowanych,
prowadzonych przez profesjonalnie przygotowanych rolnikow. Jednocze$nie postepowata
marginalizacja gospodarstw malych, o niewielkiej skali produkeji [Sikorska i in. 2009,
s. 12]. Do 2013 roku zjawisko polaryzacji jeszcze si¢ nasili [Jozwiak i in. 2009, s. 11].
Glebokie zapdznienia strukturalne, brak srodkoéw inwestycyjnych to gtéwne przyczyny
trudnosci [Sikorska i in. 2009, s. 12]. Rolnictwo w Polsce jest regionalnie zréznicowane
pod wzgledem poziomu rozwoju. Odmienna ekonomicznie sytuacja w poszczegolnych
regionach wynika z uwarunkowan geograficzno-przyrodniczych oraz czynnikow spotecz-
no-gospodarczych, historycznych i kulturowych [Sikorska i in. 2010, s. 12].

Akcesja do UE sprawita, ze polskie gospodarstwa dostosowuja potencjat produkcyjny
do nowych warunkow gospodarowania. Proces ten nie przebiega tak samo w catej Polsce.
Dlatego celem pracy jest ocena zmian w potencjale produkcyjnym polskich gospodarstw
z roznych regionéw, wywolanych integracja z UE. Badaniami objeto lata 2004-2009.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Zrodlem informacji do badan byly dane FADN (ang. Farm Accountancy Data Network).
Informacje o gospodarstwach publikowane sg na stronie internetowe;j http://www.ec.europa.
eu/agriculture/rica. Umozliwiaja one oceng sytuacji ekonomicznej gospodarstw w regionach
lub krajach, takze w réznych okresach oraz porownywanie gospodarstw z roznych krajow
niezaleznie od ich zré6znicowania produkcyjnego i regionalnego [Goraj, Manko 2009, s.40].
Gospodarstwa w bazie tworza statystycznie reprezentatywna probe towarowych gospodarstw
funkcjonujacych na obszarze UE. Jest to jedyna baza danych zawierajaca informacje zbierane
wedtug jednolitych zasad, ze szczegdétowo opisanymi zmiennymi, okreslonymi odpowiednimi
symbolami oraz jednoznacznie zdefiniowanymi algorytmami obliczania. Wyniki standardowe
FADN — poziom 1 zawierajg warto$ci $rednie dla wytanianych grup gospodarstw rolnych
o okreslonej minimalnej liczebnos$ci. W badaniach zastosowano metody analizy szeregow
statystycznych, metody analizy pionowej i poziome;j.

W opracowaniu oceniano zmiany potencjatu przecigtnego gospodarstwa z Polski i UE
oraz 4 wydzielonych w Polsce regionow dla potrzeb polskiego FADN: Pomorza i Mazur,
Wielkopolski i Slaska, Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogorza. Gospodarstwa



80 MARIA JOLANTA ORLOWSKA

grupowano na podstawie wielko$ci ekonomicznej. Postuzono sie klasyfikacja ES6!.
Potencjat produkcyjny gospodarstw scharakteryzowano powierzchnia uzytkow rolnych
(SE025), wielko$cia ekonomiczng wyrazona w ESU? (SE005), wielkoscia zaangazowanego
w gospodarstwie majatku (SE436), liczba pelnozatrudnionych ogétem w AWU? (SE010)
w przeliczeniu na 100 ha uzytkow rolnych®. Potencjalng produktywnos¢ uzytkow rolnych
przedstawiono jako wielko$¢ ekonomiczng w ESU na 1 ha UR. Obliczono takze wskaz-
niki: technicznego wyposazenia gospodarstwa mierzone wartoscig aktywow ogdtem (bez
warto$ci ziemi) i aktywow trwalych (bez wartosci ziemi) w przeliczeniu na 1 ha UR oraz
budynkoéw i budowli w przeliczeniu na 1 ha UR, a takze technicznego uzbrojenia pracy
mierzony warto$cig maszyn i urzadzen na osobg¢ petnozatrudniong (AWU). Analizowano
rowniez produkcje gospodarstw (SE131). W opracowaniu wykorzystano informacje z
gospodarstw prowadzacych rachunkowosé¢ FADN w latach 2004-2009.

CHARAKTERYSTYKA REGIONOW

Region Pomorze i Mazury obejmuje wojewodztwa: warminsko-mazurskie, pomor-
skie, zachodniopomorskie i lubuskie. W regionie tym gospodarstwa sa wyjatkowo duze,
a intensywno$¢ produkeji jest najnizsza w kraju. W sklad regionu Wielkopolska i Slask
wchodzg wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie i opolskie.
Gospodarstwa tego regionu sa wigksze niz srednio w kraju, a produkcja jest prowadzona
w sposob bardzo intensywny. Region ten zajmuje pierwsze miejsce pod wzglgdem roz-
miarow produkcji towarowej. Korzystne efekty gospodarowania sg rezultatem wysokich
kwalifikacji 0s6b prowadzacych gospodarstwa rolnicze. Region Mazowsze i Podlasie to
wojewodztwa: podlaskie, mazowieckie, todzkie i lubelskie. Przecigtna wielkos$¢ gospodar-
stwa jest zblizona do $redniej krajowej. Intensywno$¢ produkeji rolniczej jest niska, chociaz
zdarzaja si¢ obszary o bardzo intensywnej produkcji. W regionie wystepuje duza obsada
inwentarza zywego, gtdéwnie bydta, jednak stada sg matoliczne, co obniza efektywnos¢ tej
produkcji. Na Mazowszu i Podlasiu wystepuje takze stosunkowo duza koncentracja trzody
chlewnej. Region Matopolska i Pogérze tworza wojewodztwa: §wigtokrzyskie, $laskie,
matopolskie i podkarpackie. Jest to region o glebach dobrej jakosci, pozwalajacych na
uzyskanie wysokich plonéw. W regionie tym wystepuje najwicksze w kraju rozdrobnie-
nie agrarne a skala produkcji jest najnizsza w kraju. Pomimo najwyzszej w kraju obsady
zwierzat, produkcja zwierzgca prowadzona na bardzo mata skal¢ ogranicza uzyskiwanie
dostatecznej efektywnosci produkcji. Warunki produkcyjne sprzyjaja rozwojowi produkcji
owocow jagodowych, warzyw gruntowych i przyspieszonych [Jozwiak i in. 1998, s. 29].

Grupowanie gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej: do <4 ESU - bardzo male,
4-<8 ESU — mate, 8-<16 ESU - $rednio mate, 16-<40 ESU — $rednio duze, 40-<100 ESU - duze,
100 ESU i wigcej — bardzo duze.

ESU — europejska jednostka wielkosci (ang. European Size Unit).

AWU - jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit).

Do oceny potencjalu produkcji mozna stosowa¢ wskazniki oparte na relacji pomiedzy czynnikami
produkcji. Jednymi z czgsciej badanych typow relacji sa wskaznik zatrudnienia na 100 ha UR, wskaznik
technicznego wyposazenia gospodarstwa i wskaznik technicznego uzbrojenia pracy [Rychlik, Kosieradzki
1978, 5. 265].

PV
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WYNIKI BADAN

Zmiany, ktore dokonaty si¢ w potencjale polskich gospodarstw bedacych w polu ob-
serwacji FADN w latach 2004-2009, nie byty gwaltowne. Przecigtne polskie gospodarstwo
prowadzace rachunkowosc¢ unijng gospodarowato w 2009 r. na powierzchni o ponad 20%
wigkszej niz w roku akcesji. Jednak nadal byto ono (18,3 ha) znacznie mniejsze pod wzgle-
dem obszaru od $redniego gospodarstwa w UE (56 ha). W Polsce najbardziej powigkszyty
powierzchnie¢ uzytkdéw rolnych najwigksze obszarowo gospodarstwa z regionu Pomorza i
Mazur (o0 5,9 ha). Dwukrotnie mniej wzrdst obszar uzytkow rolnych gospodarstw z Wiel-
kopolski i Slaska oraz z Mazowsza i Podlasia (0 2,9 ha), najmniej — gospodarstw z regionu
Matopolska i Pogorze, w ktorym gospodarstwa sa najmniejsze (zaledwie o 1,1 ha) (rys. 1.).
Najbardziej zwickszyly obszar bardzo duze ekonomicznie gospodarstwa wszystkich re-
gionow oraz duze z regionow: Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogérze (tab. 1.).

W 2009 r. w poréwnaniu z rokiem integracji przeci¢tne polskie gospodarstwo (odpo-
wiednio: 10,1 19,5 ESU) byto nadal prawie trzykrotnie mniejsze pod wzgledem wielko$ci
ekonomicznej od sredniego gospodarstwa UE (odpowiednio: 33,9 i 28,6 ESU). Wysta-
pito przestrzenne zréznicowanie gospodarstw w tym zakresie, najwigksze ekonomicznie
gospodarstwa byly polozone w regionach Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask.
W latach 2004-2009 jeszcze powigkszyty one, chociaz nieznacznie, wielko$¢ ekonomiczng
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Rysunek 1. Zmiana powierzchni uzytkéw rolnych (ha) przecigtnego gospodarstwa analizowanych
. regionéw w latach 2004-2009
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Tabela 1. Przyrost powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw z analizowanych regionéw w latach
2009/2004 wedtug klas wielko$ci ekonomiczne;j

Region Przyrost powierzchni UR w klasie wielko$ci ekonomicznej [ha]
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury 4,1 6,0 -13,8 64,4
Wielkopolska i Slask 1,6 1,8 -1,2 123,1
Mazowsze i Podlasie 3,1 8,9 15,8 101,8
Matopolska i Pogorze 1,7 2.8 12,1 109,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.
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Rysunek 2. Zmiana wielko$ci ekonomicznej (w ESU) przecigtnego gospodarstwa
_z analizowanych regionéw w latach 2004-2009
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN.

Tabela 2. Przyrost wielkoséci ekonomicznej gospodarstw z analizowanych regionéw w latach
2009/2004 wedtug klas wielko$ci ekonomicznej

Region Przyrost w klasie wielko$ci ekonomicznej [ESU]

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury -0,2 0,2 -0,3 67,7
Wielkopolska i Slqsk 0,0 0,0 -1,6 91,6
Mazowsze i Podlasie 0,0 0,5 -0,3 -0,1
Matopolska i Pogorze -0,1 0,9 5,3 16,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

(odpowiednio: 1,9 i 1,2 ESU). W gospodarstwach z Mazowsza i Podlasia wzrosta ona
zaledwie 0 0,2 ESU, natomiast w najmniejszych (Malopolska i Pogorze) ulegta zmniejsze-
niu (0 0,4 ESU) (rys. 2.). W badanym okresie najbardziej wzrosta wielko$¢ ekonomiczna
najwickszych ekonomicznie (powyzej 100 ESU) gospodarstw z Wielkopolski i Slaska,
Pomorza i Mazur oraz Malopolski i Pogorza (tab. 2.).

Zmiany potencjalnej produktywnosci ziemi® mierzono wskaznikiem wielkos$ci ekono-
micznej z ha UR. Zar6wno w przecigtnym polskim, jak i unijnym gospodarstwie zdolno$¢
produkcyjna uzytkow rolnych w latach 2004-2009 ulegta zmniejszeniu (odpowiednio z
0,63 do 0,55 ESU/ha UR 1z 0,99 do 0,91 ESU/ha UR), jednak w unijnym gospodarstwie
w analizowanym okresie byta znacznie wyzsza. W wydzielonych regionach potencjalna
produktywno$¢ uzytkow rolnych w badanym okresie systematycznie zmniejszata si¢ w
gospodarstwach z Mazowsza i Podlasia oraz z Matopolski i Pogorza. Najwigksza pro-
duktywnoscia charakteryzowaty si¢ gospodarstwa z Wielkopolski i Slaska, najmniejsza

> Produktywno$¢ oznacza produkcje w przeliczeniu na jednostke ziemi, pracy lub kapitatu. Produkcje nalezy
wyraza¢ w pienigdzu, ale mozna ja takze przedstawia¢ w jednostkach techniczno-ekonomicznych [Man-
teuffel 1979, s. 60]. Wielko$¢ ekonomiczna jest miarg potencjalu (wyznacza wigc mozliwosci produkeyj-
ne), dlatego postuzono si¢ nig do przedstawienia potencjalnej produktywnosci ziemi.
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Rysunek 3. Zmiany potencjalnej produktywnosci ziemi (w ESU/1 ha UR) przecigtnego
gospodarstwa z analizowanych regionéw w latach 2004-2009
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN.

Tabela 3. Przyrost potencjalnej produktywnosci ziemi gospodarstw z analizowanych regionow
w latach 2009/2004 wedtug klas wielko$ci ekonomicznej

Region Przyrost potencjalnej produktywnos$ci ziemi w klasie wielko$ci
ekonomicznej [ESU/ha UR]
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury -0,1 -0,1 0,0 0,1
Wielkopolska i Slask -0,1 0,0 0,0 0,0
Mazowsze i Podlasie -0,1 -0,2 -0,4 -0,6
Matopolska i Pogorze -0,1 0,0 -0,1 -0,4

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

za$ —z Pomorza i Mazur (rys. 3.). Nieznaczny wzrost potencjalnej produktywnosci ziemi
zanotowano jedynie w bardzo duzych ekonomicznie gospodarstwach z Pomorza i Mazur
(0 0,1 ESU z ha uzytkoéw rolnych) (tab. 3.).

W badanym okresie zatrudnienie w przecigtnym polskim gospodarstwie w przelicze-
niu na 100 ha UR zmniejszylo si¢ o prawie 18%. Wynosito ono w 2009 r. okoto 10 0séb
petnozatrudnionych na 100 ha UR i bylo niemal dwa razy wyzsze niz w przecigtnym
gospodarstwie w UE (5 AWU/100 ha UR). Najwyzszy poziom zatrudnienia wystapit w
gospodarstwach z Matopolski i Pogorza, najnizszy —z Pomorza i Mazur. W gospodarstwach
z analizowanych regionow w latach 2004-2009 obserwowano zmniejszanie liczby osob
petnozatrudnionych na 100 ha uzytkow rolnych. Najwyzszy spadek nastgpit w gospodar-
stwach z Mazowsza i Podlasia (21,9%), nieco nizszy z Pomorza i Mazur oraz Matopolski i
Pogorza (odpowiednio: 15,5% 1 13,1%), najnizszy z Wielkopolski i Slaska (8,7%) (rys. 4.).
Jedynie bardzo duze ekonomicznie gospodarstwa z Matopolski i Pogdrza zwigkszyty liczbe
0s6b pelnozatrudnionych. W gospodarstwach z pozostatych regionéw zatrudnienie byto
na niezmienionym poziomie lub ulegto zmniejszeniu (tab. 4.).
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Rysunek 4. Zmiany liczby 0s6b petnozatrudnionych ogétem na 100 ha uzytkow rolnych
(AWU/ 100 ha UR) w przecigtnym gospodarstwie z analizowanych regionéw w latach 2004-2009
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Tabela 4. Przyrost liczby pelnozatrudnionych ogétem na 100 ha uzytkéw rolnych w
gospodarstwach z analizowanych regionow w latach 2009/2004 wedtug klas wielkosci
ckonomicznej

Region Przyrost liczby petnozatrudnionych ogoétem na 100 ha uzytkéw rolnych
w klasie wielkosci ekonomicznej [AWU/100 ha UR]

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej

Pomorze i Mazury -0,1 0,0 0,0 0,0
Wielkopolska i Slask -0,1 -0,1 0,0 -0,5
Mazowsze i Podlasie 0,0 -0,1 0,0 -0,1
Matopolska i Pogorze -0,2 0,0 -0,2 0,7

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie FADN.

W latach 2004-2009 w przecigtnym polskim gospodarstwie warto$¢ aktywow wzrosta
prawie dwukrotnie (z 66 331 do 132 430 euro)®. Jednak byta ona nadal nizsza niz prze-
cigtnie w gospodarstwie UE objetym systemem FADN (w ktéorym wynosita odpowiednio
w 2004 r. — 266 892 1 2009 r.— 290 079 euro). Najwyzsza wielko$cig zaangazowanego w
gospodarstwie majatku charakteryzowaty si¢ w roku 2009 gospodarstwa z Wielkopolski i
Slaska oraz z Pomorza i Mazur, najnizsza z Matopolski i Pogérza. Takze wysoki przyrost
wartosci aktywow odnotowano w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska oraz Pomorza i
Mazur (odpowiednio: 138,1% 1 135,6%), nizszy —z Mazowsza i Podlasia (81,1%), najniz-
szy —z Matopolski i Pogorza (43,1%) (rys. 5.). W analizowanych regionach gospodarstwa
wszystkich klas wielko$ci ekonomicznej w badanym okresie znacznie powickszyly wartos¢
majatku. Najbardziej poziom zainwestowania (mierzony wartoscig aktywow) wzrost w
gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska oraz z Pomorza i Mazur, takze w gospodarstwach
srednio duzych z Mazowsza i Podlasia, najmniej — w bardzo duzych ekonomicznie gospo-
darstwach z Matopolski i Pogorza (tab. 5.).

¢ Istotniejsze zwickszenie warto$ci aktywow w 2009 r. wynika ze zmiany sposobu wyceny ziemi w FADN w

tym roku.
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Rysunek 5. Zmiany wartosci aktywow ogolem w tys. euro (ceny biezace) w przecigtnym

gospodarstwie z analizowanych regionow w latach 2004-2009
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN.

Tabela. 5. Wzgledny przyrost wartosci aktywow ogodtem w gospodarstwach z analizowanych
regionéw w latach 2009/2004 wedtug klas wielko$ci ekonomiczne;j

Region Wzgledny przyrost warto$ci aktywow ogoétem w klasie wielkosci
ekonomicznej [%] (2004 r. = 100%)
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury 218,1 239.,4 212,7 252,3
Wielkopolska i Slqsk 239,5 240,4 2252 2243
Mazowsze i Podlasie 1534 204,3 1574 162,9
Matopolska i Pogorze 162,1 144,6 1543 110,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

Nieco inaczej ksztattowat si¢ wskaznik technicznego wyposazenia gospodarstwa mie-
rzony wartoscig aktywow ogoétem pomniejszong o warto$¢ ziemi w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych. W przecietnym gospodarstwie UE w 2009 1. byt on o prawie 10% wyzszy
niz w polskim gospodarstwie bedacym w polu obserwacji FADN. W unijnym gospodar-
stwie wartos¢ wskaznika wzrastata do 2006 r., od 2007 r., zacze¢ta si¢ obniza¢ (w latach
2004-2009 wynosita odpowiednio: 3780, 3968, 4260, 4162, 4189 i 4003 euro/ha UR),
natomiast w przecietnym polskim gospodarstwie wzrastata do 2008 r., w 2009 r. ulegta
obnizeniu (warto$¢ wskaznika w latach 2004-2009 wynosita odpowiednio: 3659, 3672,
3710, 3962, 4338, 3616 euro/ha UR).

Podobna zalezno$¢ wystapita w gospodarstwach z analizowanych regionow’.
W badanym okresie najwyzsza warto$cia wskaznika charakteryzowaly si¢ gospodarstwa
o mniejszej powierzchni uzytkéw rolnych z Matopolski i Pogorza oraz z Mazowsza i

7 W roku 2009 wystapilo bardzo wyrazne zjawisko obnizenia wskaznika technicznego wyposazenia go-

spodarstwa, mierzonego wartoscia aktywow bez ziemi na ha UR, aktywow trwatych bez ziemi na ha UR
i wartoscig budynkéw i budowli na ha UR oraz wskaznika technicznego uzbrojenia pracy mierzonego
warto$cig maszyn i urzadzen na 1 AWU (rys. 6.-9.). Wyjasnienie tej prawidlowosci wymaga odrgbnych,
pogtebionych analiz.
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Rysunek 6. Zmiany warto$ci aktywow pomniejszonych o warto$¢ ziemi (w euro w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych) (ceny biezace) w przecigtnym gospodarstwie z analizowanych
regionow w latach 2004-2009
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie FADN.

Tabela 6. Wzgledny przyrost warto$ci aktywow (pomniejszonych o warto$¢ ziemi) w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach z analizowanych regionéw w latach 2009/2004
wedtug klas wielkosci ekonomiczne;j

Region Wzgledny przyrost wartosci aktywow (pomniejszonych o wartosé
ziemi) w przeliczeniu na 1 ha UR w klasie wielko$ci ekonomicznej [%]
(2004 r. = 100%)

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury 95,0 118,1 137.,4 158.,9
Wielkopolska i Slqsk 107,1 118,8 122,8 138,7
Mazowsze i Podlasie 100,1 99,4 75,8 80,2
Matopolska i Pogorze 107,5 96,7 90,6 51,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

Podlasia, nieco nizsza — z Wielkopolski i Slaska, najnizsza najwigksze pod wzgledem
obszaru gospodarstwa z Pomorza i Mazur (rys. 6.). W analizowanych regionach majatek
(bez wartoS$ci ziemi) w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych powickszyly gospodarstwa
wszystkich klas wielko$ci ekonomicznej z Pomorza i Mazur oraz z Wielkopolski i Slaska
(z wyjatkiem tych $rednio matych z Pomorza i Mazur). Niewielki wzrost zanotowano
tylko w ekonomicznie najmniejszych gospodarstwach z Matopolski i Pogorza (tab. 6.).
Podobna relacje jak w przypadku wskaznika technicznego wyposazenia gospodarstwa
mierzonego warto$cig aktywow ogotem (bez wartosci ziemi) na 1 ha uzytkéw rolnych
mozna dostrzec, analizujac wskaznik technicznego wyposazenia gospodarstwa mierzony
wartoscig aktywow trwatych (pomniejszonych o warto§¢ ziemi) na 1 ha uzytkow rolnych.
W przecigtnym polskim gospodarstwie wartos¢ wskaznika wzrastata do 2008 r., w 2009 r.
—ulegta obnizeniu (wskaznik w latach 2004-2009 ksztattowal si¢ nastgpujaco: 2978, 2998,
2959, 3083, 3403, 2850 euro/ha UR). W przecigetnym gospodarstwie UE wzrastat w latach
2004-2006, od 2007 r. po niewielkim wzroscie w 2008 r. zaczat si¢ obniza¢ (wynidst w
latach 2004-2009 odpowiednio: 2412, 2437, 2494, 2357, 2449 i 2390 euro/ha UR). Jego
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Rysunek 7. Zmiany warto$ci aktywow trwatych (bez ziemi) w euro (ceny biezace) w przeliczeniu
na 1 ha uzytkow rolnych w przecigtnym gospodarstwie z analizowanych regionow
w latach 2004-2009
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

Tabela 7. Wzgledny przyrost wartosci aktywow trwatych (bez ziemi) w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych w gospodarstwach z analizowanych regionéow w latach 2009/2004 wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

Region Wzgledny przyrost wartosci aktywow trwalych (bez ziemi)
w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych w klasie wielkosci
ekonomicznej [%] (2004 1. = 100%)

Region 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury 93,9 121,3 149,6 118,7
Wielkopolska i Slask 106,1 119,5 123,8 132,4
Mazowsze i Podlasie 97,6 97,2 74,9 66,9
Matopolska i Pogorze 105.,9 96,7 93,2 43,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

warto$¢ byla w analizowanym okresie wyzsza w przeci¢tnym polskim gospodarstwie
(w latach 2004-2009 odpowiednio o: 23,4%, 23%, 18,7%, 30,8%, 39% i 19,3%). Najwyz-
szym wskaznikiem charakteryzowaty si¢ gospodarstwa z Matopolski i Pogérza oraz z Ma-
zowsza i Podlasia, nizszym z Wielkopolski i Slaska, a najnizszym z Pomorza i Mazur (rys. 7.).
Podobna zaleznos¢ (jak dotyczaca wskaznika technicznego wyposazenia gospodarstwa
mierzonego wartos$cig aktywow ogoéltem (bez ziemi) na ha UR) wystapita w przypadku
wskaznika mierzonego warto$cig aktywow trwalych (bez ziemi) na ha UR w gospodarstwach
z analizowanych regionow wszystkich klas wielkosci ekonomiczne;j (tab. 7.).

Wskaznik technicznego wyposazenia gospodarstwa mierzony wartoscig budynkow i
budowli w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych w przecigtnym polskim gospodarstwie
byt o okolo 38% wyzszy niz w unijnym. W latach 2004-2009 spadta jego warto$¢ zar6wno
dla polskiego (z 1807 do 1651 euro/ha UR), jak i unijnego gospodarstwa (z 1253 do 1201
euro/ha UR). W roku 2009 w poréwnaniu z rokiem akcesji warto$¢ budynkow i budowli w
przeliczeniu na ha uzytkdéw rolnych ulegta zmniejszeniu w gospodarstwach ze wszystkich
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Rysunek 8. Zmiany wartosci budynkéw i budowli w euro (ceny biezace) w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych w przecigtnym gospodarstwie z analizowanych regionow w latach 2004-2009
Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Tabela 8. Wzgledny przyrost wartosci budynkow i budowli w przeliczeniu na 1 ha uzytkow
rolnych w gospodarstwach z analizowanych regionéw w roku 2009/2004 wedhug klas wielkosci
ekonomicznej

Region Wzgledny przyrost warto$ci budynkéw i budowli w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych w klasie wielko$ci ekonomicznej [%]
(2004 r. = 100%)

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury 72,6 82,4 94,0 48,0
Wielkopolska i Slqsk 106,6 126,8 132,9 317,7
Mazowsze i Podlasie 101,2 96,3 91,0 138,9
Matopolska i Pogorze 108,4 107,2 85,5 36,9

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

regiondw z wyjatkiem gospodarstw z Wielkopolski i Slaska. Najwyzsza warto$cia wskaz-
nika charakteryzowaty si¢ gospodarstwa z Matopolski i Pogorza, najnizsza — z Pomorza
i Mazur (rys. 8.). Najbardziej warto$¢ wskaznika wzrosta w najwigkszych ekonomicznie
gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska oraz z Mazowsza i Podlasia, ulegta ona obnize-
niu na Pomorzu i Mazurach w gospodarstwach wszystkich klas wielkosci ekonomicznej,
na Mazowszu i Podlasiu — w $rednio duzych i duzych oraz w Matopolsce i Pogorzu — w
duzych i bardzo duzych gospodarstwach (tab. 8.).

Techniczne uzbrojenie pracy zmierzono warto$ciag maszyn i urzadzen w przeliczeniu na
osobg pelnozatrudniong. Przecietne polskie gospodarstwo pomimo systematycznego wzrostu
wskaznika (w latach 2004-2009 z 8834 do 11 006 euro/AWU), w 2009 r. charakteryzowato si¢
znacznie nizszg jego warto$cia niz unijne gospodarstwo (w latach 2004/2009 odpowiednio:
17 185117 625 euro/AWU). W Polsce najwyzszym wskaznikiem wyrdzniaty si¢ gospodar-
stwa na Pomorzu i Mazurach oraz w Wielkopolsce i na Slasku, najnizszym — w Matopolsce
i na Pogorzu (rys. 9.). Wyzsza warto$¢ wskaznika w gospodarstwach z Pomorza i Mazur
oraz z Wielkopolski i Slaska wynikata ze zwickszenia w analizowanym okresie wartosci
aktywow trwatych (rys. 7.) oraz zmniejszenie liczby petnozatrudnionych (rys. 4.). W latach
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Rysunek 9. Zmiany warto$ci maszyn i urzadzen w euro (ceny biezace) w przeliczeniu na 1 AWU
w przecigtnym gospodarstwie z analizowanych regionéw w latach 2004-2009
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Tabela 9. Wzgledny wzrost wskaznika technicznego uzbrojenia pracy w gospodarstwach z
analizowanych regionow w latach 2009/2004 wedtug klas wielkosci ekonomicznej

Region Wzgledny wzrost wskaznika technicznego uzbrojenia pracy w klasie
wielkosci ekonomicznej [%] (2004 r. = 100%)
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury 133,3 150,6 148,4 107,8
Wielkopolska i Slask 1183 134,9 143,9 165,9
Mazowsze i Podlasie 126,7 166,1 156,2 123,4
Matopolska i Pogorze 1439 1214 1324 94,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

2004-2009 wskaznik technicznego uzbrojenia pracy wzrost w gospodarstwach wszystkich
klas wielko$ci ekonomicznej z analizowanych regionéw, z wyjatkiem bardzo duzych eko-
nomicznie gospodarstw z Matopolski i Pogorza, w ktorych ulegt zmniejszeniu (tab. 9.). W
tych ostatnich byt to wynik zwigkszenia liczby 0séb pelnozatrudnionych oraz mniejszego
niz w pozostatych gospodarstwach przyrostu wartosci srodkow trwatych (tab. 4. i tab. 7.).
W latach 2004-2008 w przecietnym polskim gospodarstwie systematycznie wzrastata
warto$¢ produkcji (w kolejnych latach wynosita odpowiednio: 20 342, 21 583, 22 759,
27 364 1 28 430 euro). Jednak w 2009 r. w stosunku do 2008 r. ulegla ona znacznemu
obnizeniu zaréwno w przecigtnym gospodarstwie z Polski (z 28430 do 21961 euro), jak
itym z UE (z 63 515 do 56 432). Taka prawidtowos$¢ wystapita takze w gospodarstwach
ze wszystkich regionow. Sytuacja ta moze mieé¢ zwiazek ze spadkiem $wiatowych cen
produktéw rolnych w latach 2008-2009 oraz z wielko$cia ekonomiczng gospodarstw.
Najwyzsza produkcjg charakteryzowaty si¢ gospodarstwa na Pomorzu i Mazurach oraz
w Wielkopolsce i na Slasku, najnizsza — na Mazowszu i Podlasiu oraz w Matopolsce i
na Pogorzu (rys. 10.). W latach 2004-2009 warto§¢ wytworzonej produkcji najbardziej
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Rysunek 10. Zmiany warto$ci produkcji w euro (ceny biezace) w $rednim gospodarstwie z
_ analizowanych regionéw w latach 2004-2009
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN.

Tabela 10. Wzgledny wzrost wartosci produkcji w gospodarstwach z analizowanych regionéw w
latach 2009/2004 wedlug klas wielko$ci ekonomicznej

Region Wzgledny wzrost warto$ci produkcji w klasie wielkosci ekonomicznej
[%] (2004 . = 100%)

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej

Pomorze i Mazury 89,5 100,4 100,5 144,8
Wielkopolska i Slask 105,2 113,0 106,2 157,6
Mazowsze i Podlasie 103,4 119,1 111,3 119,1
Matopolska i Pogorze 123,9 108,9 123,2 76,9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN.

wzrosta w najwickszych ekonomicznie gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska, Pomorza
i Mazur oraz Mazowsza i Podlasia. Wyjatkiem byty gospodarstwa z Matopolski i Pogorza,
w ktorych warto$¢ produkeji ulegla zmniejszeniu (tab. 10.).

PODSUMOWANIE

Proces dostosowania potencjatu gospodarstw rolniczych w Polsce, wywotany integracja
z UE, byt zr6znicowany regionalnie. Przeprowadzone badania pokazaty, ze nastgpito roz-
warstwienie gospodarstw. Na jednym biegunie znalazty si¢ duze obszarowo i ekonomicznie
gospodarstwa z Pomorza i Mazur i nieco mniejsze pod wzgledem powierzchni, ale poréwny-
walnej sile ekonomicznej gospodarstwa z Wielkopolski i Slaska, na drugim za$ najmniejsze
obszarowo i najstabsze ekonomicznie gospodarstwa z Matopolski i Pogoérza oraz nieco
wigksze z Mazowsza i Podlasia. Na podstawie zmian, ktore dokonaty si¢ w analizowanym
okresie, mozna przypuszczac, ze polaryzacja regionow bedzie narastac. W latach 2004-2009
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najbardziej powigkszyly powierzchni¢ uzytkow rolnych oraz wielkos¢ ekonomiczng go-
spodarstwa na Pomorzu i Mazurach oraz w Wielkopolsce i na Slasku. Gospodarstwa te
charakteryzuje tez najwyzszy poziom zainwestowania mierzony wartoscig aktywow ogotem
1 (pomimo znacznego wzrostu w latach 2004-2009) nizszy niz w gospodarstwach z regionu
Matopolska i Pogérze oraz Mazowsze i Podlasie wskaznik technicznego wyposazenia go-
spodarstwa (warto§¢ aktywow ogotem bez ziemi na ha UR, wartos¢ srodkéw trwalych bez
ziemi na ha UR oraz warto$¢ budynkéw i budowli na ha UR) wynikajacy z ich wielkosci
obszarowej. W latach 2004-2009 gospodarstwa ze wszystkich regiondw systematycznie
zmniejszaty zatrudnienie, natomiast zwigkszaly warto$¢ maszyn i urzadzen w przeliczeniu
na osobg petnozatrudniong. Mozna wigc przypuszczaé, ze dalej bedzie zmniejszata si¢ liczba
pracownikow petnozatrudnionych, postepowac wigc beda procesy technicznego wyposa-
zenia gospodarstw i uzbrojenia pracy. Nalezy takze liczy¢ si¢ z tym, Ze raczej nie bedzie
wzrastata potencjalna produktywno$¢ ziemi. Jej systematyczny spadek zaobserwowano w
analizowanym okresie w gospodarstwach we wszystkich regionach. Szansg na zwigkszenie
skali produkcji bedzie koncentracja ziemi i specjalizacja. Badania wykazaty, ze gospodarstwa
duze staja si¢ coraz wigksze, natomiast mate relatywnie stabna. Wyniki przeprowadzonych
badan pokazuja, ze zjawisko to bedzie si¢ nasila¢. Gospodarstwa bardzo duze pod wzgle-
dem wielkosci ekonomicznej, niezaleznie od regionu, znaczaco powigkszyty powierzchnie
uzytkéw rolnych (najbardziej gospodarstwa z Wielkopolski i Slaska, jak rowniez Matopolski
i Pogorza oraz Mazowsza i Podlasia, najmniej — z Pomorza i Mazur) oraz wielko$¢ eko-
nomiczng (w najwickszym stopniu tez z Wielkopolski i Slaska oraz z Pomorza i Mazur).
Jednak w latach 2004-2009 jedynie w bardzo duzych gospodarstwach z regionu Pomorze
i Mazury wzrosta potencjalna produktywno$¢ ziemi, w regionie Wielkopolska i Slask byta
ona na niezmienionym poziomie, w pozostatych — ulegta zmniejszeniu.

Poziom zainwestowania mierzony wartoscia aktywow ogotem wzrost w bardzo duzych
gospodarstwach ze wszystkich regionow, najbardziej — w Wielkopolsce i na Slasku oraz
na Pomorzu i Mazurach. Roznice dotyczyly poziomu technicznego wyposazenia gospo-
darstw. Wskaznik mierzony wartoscia aktywow ogoéltem bez ziemi oraz warto$cia Srodkow
trwalych bez ziemi na ha UR w latach 2004-2009 znaczaco wzrost w ekonomicznie bardzo
duzych gospodarstwach z Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska, natomiast wskaznik
mierzony wartoscig budynkdéw i budowli w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych w gospo-
darstwach z regionow Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie. W analizowanym
okresie gospodarstwa te zmniejszyly zatrudnienie, jednoczes$nie zwigkszajac techniczne
uzbrojenie pracy. Wskaznik technicznego uzbrojenia pracy najbardziej wzrost w bardzo
duzych gospodarstwach z regionéw Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie, nie-
znacznie mniej — z Pomorza i Mazur. Nieco inaczej proces dostosowania potencjatu po
integracji z UE przebiegat w bardzo duzych ekonomicznie gospodarstwach z Matopolski
i Pogorza. Gospodarstwa te znaczaco powigkszyly powierzchni¢ uzytkéw rolnych, co
przy nieznacznym zwigkszeniu wielkosci ekonomicznej spowodowato, ze zmniejszyta si¢
ich potencjalna produktywnos¢. Jako jedyne zwigkszyly one zatrudnienie, jednoczesnie
zmniejszajac techniczne uzbrojenie pracy.

Waznym skutkiem zmian, ktore zaszly w potencjale gospodarstw byt wzrost ich
produkcji. Najbardziej produkcja wzrosta w najwiekszych ekonomicznie gospodarstwach
w Wielkopolsce i na Slasku, na Pomorzu i Mazurach, mniej na Mazowszu i Podlasiu.
Zmiany w potencjale bardzo duzych pod wzglgdem wielkosci ekonomicznej gospodarstw
z Matopolski i Pogorza nie wptynety na zwigkszenie ich produkc;ji.
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REGIONAL CHANGES IN PRODUCTION POTENTIAL OF FARMS IN POLAND AFTER
ACCESSION TO THE EU IN LIGHT OF THE FADN

Summary

An analysis of the process of adjusting production capacity of farms in Poland due to the conditions caused
by the integration with the EU, was conducted. An assessment of potential changes in the average Polish farm
and the EU and four separate regions in Poland has been made: Pomorze i Mazury, Wielkopolska and Slask,
Mazowsze and Podlasie and Matopolska and Pogorze. The source of data was information from farms which ran
the accounts of FADN in 2004-2009. The process of ensuring that the farms in Poland achieve the new conditions
was varied regionally. An important consequence of these changes was an increase in the production of farms.
The strongest increase was noticed in the largest economically farms in the regions of Wielkopolska and Slask,
Pomorze and Mazury and Mazowsze and Podlasie. Changes which have occurred in the potential for very large
in terms of economic size of farms in Matopolska and Pogoérze have not increase their production
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S ynopsis. We wspolczesnej gospodarce coraz czgsciej obserwuje si¢ wykorzystywanie
integracji pionowe;j i poziomej jako sposobéw na wzrost i rozwdj w dtugim okresie. Strategia
ta stosowana jest takze przez polskie firmy. Zjawisko to wystepuje w sektorze migsnym — w
segmencie migsa czerwonego i drobiowego. Jako przyktad skutecznosci wykorzystywania
pionowych wigzi integracyjnych mozna podac¢ rynek indykow i dziatajaca na nim Grupe Kapi-
tatowa Indykpol S.A. Celem opracowania jest wykazanie, ze integracja pionowa doprowadzita
do uzyskania przez ta firme pozycji lidera na rynku przetworstwa indyczego. W opracowaniu
przedstawiono histori¢ powstania i ewolucj¢ struktury GK Indykpol S.A. oraz jej zakres
dziatalnosci. Na podstawie danych finansowych tego podmiotu za lata 2001-2011 wykazano,
ze przyjeta strategia okazata si¢ wiasciwym sposobem na wzrost i rozwdj w diugim okresie.

WSTEP

Konkurencyjno$¢ polskich przedsigbiorstw przetworstwa drobiowego jest uwarun-
kowana wieloma czynnikami, przede wszystkim kosztami produkcji i dystrybucji, jako-
$cig wyrobow i bezpieczenstwem produktow, poziomem integracji produkcji i kapitatu,
stopniem rozwoju technologicznego i wprowadzania innowacji. Wérdd nich wskazuje si¢
takze potrzebe inwestowania w odpowiednie systemy zarzadzania przedsigbiorstwami —
umozliwiajacymi zarzadzanie w czasie rzeczywistym kosztami produkcji, przeptywami
pienieznymi i marzami zysku, efektywne przetwarzanie zlecen i zarzadzanie przyjmowa-
nymi towarami oraz wprowadzanie centralnego systemu obstugi kadr i ptac.

Nizsze koszty produkcji i dystrybucji, wysoki stopien integracji (zwlaszcza pionowe;j),
coraz wyzsza jako$¢ produkcji przy jednoczesnym wprowadzaniu innowacji produktowych,
procesowych, marketingowych i organizacyjnych, pozwalaja przedsigbiorstwom tego
segmentu sektora przemyshu spozywczego zwigksza¢ przewagge konkurencyjna na rynkach
krajowym i zagranicznych, utrzymywac i powigksza¢ udziaty w rynkach oraz uzyskiwac
wicgksze szanse na dtugookresowy rozwdj [Kociszewski, Szwacka-Mokrzycka 2011].
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Procesy koncentracji w przetworstwie drobiu w Polsce trwaja juz od drugiej potowy lat 90.
XX w.1obejmuja koncentracje kapitalowa i organizacyjna. W wyniku integracji pionowej doszto
do koncentracji kapitatow oraz uboju i przetworstwa drobiu. Powstaty grupy kapitatowe, ktore
dazyly i nadal zmierzaja do stworzenia zintegrowanego pionowo systemu produkcji, dystrybucji
i marketingu [Dybowski 2005]. Procesy koncentracji pionowej i poziomej doprowadzily do
wytonienia si¢ grupy lideréw rynkowych, ktorzy za najwazniejsze instrumenty konkurowania
w dtugim okresie uznali jako$¢ produktu i wykreowanie marki. Z biegiem lat znaczenia nabralo
takze wdrazanie innowacji, zwlaszcza produktowych i procesowych. Przyjete przez liderow
strategie rozwoju mogly by¢ realizowane dzigki integracji pionowej. Pozwala ona obnizy¢
koszty produkcji oraz wprowadzi¢ nowoczesne metody zarzadzania. Eksperci zarzadzania
strategicznego wskazuja na mozliwos¢ czerpania takze takich korzysci, jak [Strategor 20017:
— budowanie przewagi konkurencyjnej na pewnos$ci zaopatrzenia,

— osiaganie najwyzszego poziomu jakosci,

— opanowanie technologii komplementarnych,

— uzyskanie wigkszej sity rynkowej i lepszej pozycji przetargowej wobec dostawcow,
— zdobycie nowych umiejgtnosei i kompetencii,

— zmniejszenie kosztow transakcyjnych.

Integracja pionowa w sektorze migsnym polega na taczeniu wszystkich ogniw pro-
dukcyjnych, tzn. od surowca do produktu gotowego. Najczgsciej odbywa si¢ w ramach
jednego przedsigbiorstwa, skupiajacego w sobie kilka ogniw produkcyjnych, a nawet caty
proces produkcyjny od produkcji pasz, materiatu hodowlanego, surowca migsnego (m.in.
drobiowego), produkcje wyroboéw oraz hurtownie i sklepy firmowe.

Koncentracja tego rodzaju moze przyjmowac charakter oddolny (integracja skierowana
w przod) i odgorny (integracja skierowana wstecz). W pierwszym przypadku rol¢ integra-
tora przejmuja rolnicy lub zwiazki rolnikdow (m.in. grupy producenckie, spotdzielnie lub
spotki kapitalowe). Natomiast integracja odgorna polega na integrowaniu ogniw procesow
produkcyjnych przez zaktady przemystu przetworstwa spozywczego (m.in. drobiarskie),
firmy handlowe (hurtownie, sieci handlowe), gieldy, a nawet banki i instytucje finansowe.
Niezaleznie od tego, kto jest integratorem, proces integracji moze przyjmowac postac
posrednia (cze$ciowa) lub petna.

Integracja posrednia jest wynikiem powigzan kontraktacyjnych przy zachowanej
odrebnosci ekonomiczno-prawnej partneréw. Przyktadami tego typu dziatan sa umowy
kontraktacyjne, zwiazki (zrzeszenia) wspotdziatajacych firm rolnych i nierolnych wytwa-
rzajacych wspolnie produkt finalny oraz zwiazki (zrzeszenia) przedsigbiorstw rolnych
tworzacych wspdlne podmioty przetworcze lub ustugowe [Peplinski 2009].

W najbardziej pelnej integracji tworza si¢ przedsigbiorstwa rolno-przemystowe,
obejmujace produkcje i dystrybucje produktow. Jako przyktad mozna wskaza¢ podmioty
dziatajace w takich branzach jak migsna i drobiarska. W branzy migsnej (pojmowanej
szeroko) istnieja obecnie zgrupowania przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagraniczne-
go i polskiego. Wsrod podmiotéw z kapitatem krajowym mozna wymieni¢ takie grupy
kapitatowe, jak: Farmutil HS, PKM DUDA S.A., Indykpol S.A., Pamapol S.A., Mispol
S.A. [Janiuk 2012]. Sukcesy najwigkszych grup kapitalowych — Animexu i Sokotowa (z
kapitatem zagranicznym), PKM DUDA i Indykpolu, wskazuja na to, ze pelna integracja
umozliwia przedsigbiorstwom silng przewage konkurencyjng oraz wzrost i rozwdj w dhu-
gim okresie. Jednak nawet te podmioty muszg si¢ liczy¢ z konieczno$cig dokonywania
restrukturyzacji w celu przezwyciezenia probleméw wynikajacych z oddziatywania kryzysu
gospodarczego [Lacka 2012, Zaklady migsne... 2012].
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Jednym z przyktadow skutecznosci wykorzystywania pionowych wigzi integracyjnych
jest rynek indykow i dziatajaca na nim Grupa Kapitatowa Indykpol S.A. Celem opraco-
wania jest wykazanie, ze wybdr drogi wzrostu i rozwoju tego przedsigbiorstwa poprzez
integracj¢ pionowa doprowadzit do uzyskania pozycji lidera na rynku przetworstwa in-
dyczego. Przedstawiono histori¢ powstania tej grupy i terazniejszo$¢ — strukture, obszary
dziatalnosci oraz wyniki finansowe przedsigbiorstwa w latach 2001-2011. W opracowaniu
wykorzystano sprawozdania i raporty publikowane przez GK Indykpol S.A., informacje
gieldowe nt. spotki oraz literature przedmiotu.

HISTORIA I EWOLUCJA STRUKTUR GK INDYKPOL S.A.

Poczatkéw firmy Indykpol nalezy szuka¢ jeszcze w okresie gospodarki nakazowo-
-rozdzielczej, gdyz wowczas w 1951 r. w Olsztynie powstata Ekspozytura Centrali Jaj-
czarsko-Drobiarskiej. W 1964 r. wyodrebniono z niej Olsztynskie Zaktady Drobiarskie, dla
potrzeb ktérych wybudowano w koncu lat 70. XX w. pierwszy w Polsce zaklad produkujacy
piskleta indycze — Zaktad Produkcji Hodowlanej we wsi Frednowy. Rozpoczat on swa
dziatalno$¢ w 1980 r. Z powodu ograniczonych mozliwosci ubojowych w Olsztynskich
Zaktadach Drobiarskich, w ramach unowocze$niania polskiej gospodarki dzigki zagra-
nicznym technologiom, postanowiono wybudowa¢ nowoczesny zaktad. Miat on powsta¢
w kooperacji z amerykanskimi specjalistami (USA uznawano za lidera w produkcji drobiu
na $wiecie) — wykorzysta¢ ich projekt, technologi¢, maszyny do produkc;ji i uboju drobiu.
Budowa rozpoczeta si¢ w 1976 r., a otwarcie nowego zaktadu planowano na przelom lat
1981/1982. Niestety, wprowadzenie stanu wojennego w Polsce nie tylko uniemozliwito
zakonczenie budowy w terminie, ale takze spowodowato amerykanskie sankcje, ktore ob-
jety m.in. zakaz przekazania Polsce technologii produkcji drobiu. Finansowana kredytem
budowg udato si¢ dokonczy¢ dopiero po kilku latach, jednak duzy, nowoczesny zaktad w
Olsztynie nie dysponowat odpowiednia technologig i sprzgtem niezbednym do realizacji
zamierzonej produkcji. Produkcj¢ w nim rozpoczeto dopiero w 1985 r., w okresie duzych
probleméw gospodarczych kraju.

Po rozpoczgciu transformacji systemu spoteczno-gospodarczego w Polsce zmiany do-
tknety takze przedsigbiorstwo w Olsztynie. W 1990 r. doszto do podzielenia Olsztynskich
Zaktadow Drobiarskich i wyodrgbnienia trzech podmiotow — Zaktadu Drobiarskiego w Itawie,
Zaktadu Produkcji Hodowlanej we wsi Frednowy oraz nowego, duzego, ale obcigzonego
dtugiem zaktadu w Olsztynie. Dwa pierwsze przedsigbiorstwa zostaty przejgte przez Animex.
Prywatyzacja tego ostatniego podmiotu nie byt zainteresowany zaden inwestor. W tej sytuacji
kierownictwo olsztynskiego zaktadu podjeto decyzj¢ o dalszym funkcjonowaniu w formie
przedsigbiorstwa panstwowego i specjalizacji ukierunkowanej na produkcje przetworéw z
indyka, mogacych zapewni¢ najwickszg marz¢ [Domagata 2009]. Dotychczas zadna polska
firma drobiarska nie wykorzystywala takiej strategii. Wybor tej Sciezki rozwoju okazat si¢
wilasciwym posunigciem, ktore zadecydowalo o poprawie sytuacji finansowej firmy na po-
czatku lat 90., ale takze okreslito jej szanse rozwojowe na nastepne dekady.

W 1991 r. Olsztynskie Zaktady Drobiarskie zostaty sprywatyzowane, a inwestorem
strategicznym spotki Indykpol zostat Rolmex S.A. Poszukujac kapitatu na dalszy rozwdj
firmy, wiasciciele podj¢li decyzje o wprowadzeniu akcji Indykpolu na warszawska gietde
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w pazdzierniku 1994 r. W czerwcu 1995 r. spotka pozyskata inwestora branzowego Jerome
Foods Inc. W potowie lat 90. wladze spoiki i gtéwni akcjonariusze wypracowali podstawy
nowej strategii firmy, tzw. Karty Indykpolu, w ktdrej opisano misj¢, wizj¢ i kluczowe czyn-
niki sukcesu. Podjeto wowczas decyzje o wlaczeniu si¢ Indykpolu w procesy koncentracji
branzy drobiarskiej. W marcu 1998 r. spotka nabyta pakiety akcji spotek Eldrob S.A. i
Lubdrob S.A. oraz rozpoczgta tworzenie grupy kapitatowej przedsigbiorstw drobiarskich.

Chcac uniknaé powszechnie obserwowanego w koncu lat 90. podczas konsolidacji
przedsigbiorstw chaosu (wynikajacego z rozbudowy struktur organizacyjnych poprzez
zakupy kolejnych podmiotdéw przy jednoczesnym braku zintegrowanego systemu zarzadza-
nia grupg, markami i produktami), zarzad Indykpolu zdecydowat si¢ zbudowac¢ jednolity
system zarzadzania grupg przedsigbiorstw. Wymagato to skupienia si¢ na specjalizacji
produktowej, stworzenia jednego dziatu handlowego dla wszystkich przedsigbiorstw
oraz wdrozenia w grupie wspolnego systemu zarzadzania jakoscia (poczatkowo w 1999 1.
systemu HACCP, a w 2004 r. takze systemow IFS i BRC oraz systemu ISO 9001:2000).

GK Indykpol S.A. rozrastata si¢ w kolejnych latach. W lipcu 2000 r. nastapito pota-
czenie z Lubdrobem, a w sierpniu 2003 r. Indykpol stat si¢ inwestorem strategicznym w
spotce Eldrob [Raport roczny Indykpol 2011 2012]. W lipcu 2004 r. Indykpol odkupit od
Animexu O$rodek Hodowli Indykéw Frednowy. Ten zakup pozwolit uzupehic¢ zintegro-
wang pionowo grupe o wazny element produkcji zywca indyczego z wlasnych pisklat.
Struktura GK Indykpol S.A. obejmowala wowczas fermy (zapewniajace wlasne stada
rodzicielskie, wyselekcjonowany materiat zarodowy, tucz indykow), zaktady przetworcze
wykorzystywane do produkcji migsa indyczego i jego przetwordow (zaktad w Olsztynie i filia
Indykpolu w Swiebodzinie — dawny Eldrob S.A.), a takze tuszek kurczat i gesi (zaktad w
Olsztynie i wlaczona w struktury spotka Lubdrob S.A.). Produkcja kurczat i drobiu wodnego
w filii Indykpolu w Lublinie od poczatku wykorzystuje dostawy surowca od kontrahentow
zewnetrznych, ktorzy zajmuja si¢ hodowla pisklat otrzymanych z dwoch zakladow wylggu
drobiu [Raport roczny Indykpol 2008 2009, Raport roczny Indykpol 2010 2011].

Kolejnym krokiem zarzadu spétki Indykpol byto podjecie w 2005 r. proby ekspansji
na rynek niemiecki. W tym celu powotano spétke Indykpol GmbH, ktorej jedynym udzia-
lowcem byt Indykpol S.A. Przedmiotem jej dziatalnosci byt handel detaliczny i hurtowy
na rynku niemieckim oraz wykreowanie marki w Niemczech. Tych zamierzen niestety
nie udato si¢ zrealizowac ze wzgledu na duza site przetargowa niemieckich producentow
przetworéw drobiowych i dostawcow sieci handlowych, ktorzy zablokowali mozliwo$ci
wejscia na ten rynek polskiego producenta. Od 2007 r. Indykpol S.A. dostarcza za posred-
nictwem niemieckiej spotki (obecnie pod nazwa Eurolab GmbH z siedzibag w Guben w
Niemczech) przede wszystkim surowiec [Raport roczny Indykpol 2006 2007].

W 2005 r. Indykpol zawiazat takze spotke Ekokonwersja (od 2009 r. funkcjonuje pod
nazwa Futbolnet pl. Sp. z 0.0.) do prowadzenia portali internetowych. W 2007 r. powotano
spotke Oaza Zdrowia Sp. z 0.0. (obecna nazwa Ozkom Sp. z 0.0.). Przedmiotem jej dzia-
alnosci jest m.in. promocja i sprzedaz zdrowej zywnosci (przekasek Indykpolu i innych
producentéw) przez sie¢ automatow sprzedazowych. Spotka ta zajmuje si¢ pozyskaniem
nowej grupy nabywcow, tzn. mlodziezy gimnazjalnej, licealnej i studentdéw oraz wypro-
mowaniem nowego kanatu dystrybucji (automatéw sprzedazowych).

W 2007 r. Indykpol rozpoczat réwniez ekspansje na rynek wschodni. Utworzono
spotke Wotzanskie Delikatesy Sp. z 0.0. z siedzibg w Wierchniem Ustronie w Republice
Tatarstanu w Federacji Rosyjskiej. Jej jedynym udziatowcem jest Indykpol S.A. Pierwotne
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plany inwestycyjne tej spotki dotyczyly wybudowania zaktadu ubojowego, mieszalni pasz,
wylegarni i 12 ferm na wlasnym gruncie (140 ha z przeznaczeniem na zabudowg przemy-
stowa). Ze wzgledu na globalny kryzys gospodarczy i przejsciowe problemy finansowe
Indykpolu w latach 2008-2009 (w zwiazku z uwarunkowaniami rynkowymi w branzy
drobiarskiej 1 problemami wynikajacymi z transakcji walutowych spoétki) zrezygnowano
z realizacji tych inwestycji w najblizszych latach [Raport roczny Indykpol 2007 2008].
W strukturze GK Indykpol znalazta si¢ takze zawigzana w grudniu 2010 r. spotka Indyk-
pol Brand Sp. z 0.0., ktdra w styczniu 2011 r. po podwyzszeniu kapitatu zostata przeksztatcona
w Indykpol Brand Managment Sp. z 0.0. Sp. k. Podmiot ten zajmuje si¢ dziatalnoscig w
zakresie reklamy i promocji produktow, badan rynkowych oraz dziataniami rozwojowymi
i zarzadzaniem markami, patentami i znakami towarowymi nalezacymi do Indykpolu S.A.
Kolejnym zakupem Indykpolu, niezbednym do osiaggni¢cia petnej integracji pionowej
organizacji, bylo nabycie wytworni pasz Nutripol Sp. z 0.0. w Olsztynku (marzec 2011 r.).
Glownym celem tej inwestycji bylo przejgcie pelnej kontroli nad zakupami surowcoéw pa-
szowych oraz procesem produkcji pasz. Produkcja wytworni w Olsztynku zapewnia zaspo-
kojenie 80% rocznego zapotrzebowania na pasze ferm wlasnych Indykpolu i kontrahentow
wspolpracujacych z zaktadem ubojowym w Olsztynie. Dzigki temu GK uzyskata mozliwos¢
zapewnienia odpowiedniej jakosci paszy i bezpieczenstwa oferowanych produktow. Hodowcy
wspotpracujacy ze spotka Indykpol dysponuja zaréwno piskletami o wysokiej jakosci, dostar-
czanymi przez firmg, jak takze produkowanymi przez grupe paszami [Raport roczny Indykpol
2011 2012]. W grudniu 2011 r. Indykpol S.A. nabyt takze zaktad wylegu kurczat w Brzegu.

POZYCJA GK INDYKPOL S.A. JAKO WYNIK INTEGRACJI PIONOWE]J

W 2012 roku struktura najwigkszej drobiarskiej grupy kapitatowej w Polsce obejmuje
wszystkie sfery dziatalno$ci: od produkcji pasz, pisklat, wlasnego zywca, przez uboj, prze-
tworstwo migsa drobiowego do dystrybucji gotowych wyrobow. Sktada si¢ z nastgpujacych
podmlotow [Raport roczny Indykpol 2011 2012]:

podmiot dominujacy — Indykpol S.A.,

—  spotki zalezne polskie — Lubuskie Zak%ady Drobiarskie Eldrob S.A. (98,78%), Futbolnet

plSp. zo.0.(96,67%), Ozkom Sp. z 0.0. (100%), Indykpol Brand Management Sp. z 0.0.

Sp. k. (99,99%), Nutripol Sp. z 0.0. (100%),

— spolki zalezne zagraniczne — Eurolab GmbH (100%), Wotzanskie Delikatesy

Sp. z 0.0. (100%),

— filie —filia w Lublinie i O$rodek Hodowli Indykéw Frednowy.

Grupa posiada 25% udziatu w krajowym rynku produkcji migsa i przetworow indy-
czych. Spotka uznawana jest za najwickszego w Europie Srodkowej dostawce produktow
indyczych. Eksportuje okoto 40% produkcji na rynki Europy Zachodniej, Dalekiego
Wschodu oraz do nowych panstw cztonkowskich UE. Silng pozycje GK podbudowuje
powoli rosngcy popyt na mi¢so i przetwory drobiowe na krajowym rynku (poza okresowymi
wahaniami). Ze wzglgdu na to, ze produkcja drobiu w Polsce przekracza zapotrzebowa-
nie krajowego rynku, Indykpol i pozostali producenci musza poszukiwaé nabywcow na
rynkach zagranicznych. Istotny wplyw na oplacalno$¢ eksportu ma sytuacja na rynkach
zagranicznych, kurs walutowy oraz koszty produkcji zywca drobiowego (te z kolei sg de-
terminowane kosztami pasz, ktore stanowiag 65-70% kosztow produkcji zywca). Przyjeta
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przez Indykpol S.A. strategia budowy zintegrowanej pionowo grupy produkcyjnej — od

produkcji pasz i pisklat do produktow finalnych wraz z ich dystrybucja — zapewnia najlepsze

efekty ekonomiczne oraz petng kontrole nad jakos$cia i bezpieczenstwem produktow na

wszystkich etapach produkcji. Zintegrowana struktura organizacyjna pozwala takze na:

— wdrazanie nowoczesnych technologii, obnizajacych koszty i poprawiajacych wydaj-
no$¢ pracy ludzi i urzadzen;

— prowadzenie controllingu kosztow na wszystkich szczeblach organizacji;

—  poprawe organizacji i wydajnosci pracy, co umozliwia restrukturyzacje kosztow pracy;

— wdrozenie zintegrowanego systemu komputerowego, ktory zapewnia gromadzenie
informacji o procesach i efektach ekonomicznych dziatalnosci i stanowi podstawe do
podejmowania decyzji ekonomicznych przez zarzad (obnizanie kosztow zarzadzania);

— wykorzystanie efektu skali dzicki konsolidacji spotek i specjalizacji produktowe;;

— wlasciwe zarzadzanie markg i wlasnoscia intelektualng Grupy;

— zorganizowanie sprawnego systemu dystrybucji produktow — tworzy go ponad 10 000
sklepo6w w Polsce, zaopatrywanych przez regionalne centra dystrybucyjne Indykpolu
1 wspotpracujace z nim hurtownie.

WYBRANE WYNIKI FINANSOWE GRUPY INDYKPOL S.A.
W LATACH 2001-2011

Ograniczone ramy opracowania nie pozwalaja na pelna analizg sytuacji finansowej i
majatkowej GK Indykopol S.A. w calym okresie jej istnienia. Rozpatrujac ewolucje tego
podmiotu, zdecydowano wigc skupic si¢ na okresie 2001-2011, w ktérym struktura grupy
ulegata najwigkszym zmianom, a proces integracji prowadzil do rozbudowy mozliwosci
surowcowych (w tym paszowych), produkcyjnych — Zywca drobiowego i produktéw dro-
biowych o najwyzszej jakos$ci, poszerzania oferty produktowej z marka rozpoznawalna
na krajowym i zagranicznych rynkach, wprowadzania inwestycji ekologicznych, nowych
technologii przetworstwa migsa drobiowego, rozwijania kanatéw dystrybucji, zdobywania
nowych rynkéw zbytu i zwickszania udziatu w dotychczas obstugiwanych rynkach oraz
cigglego zwickszania przewagi konkurencyjnej. Potwierdzeniem rozwoju przedsigbiorstwa
sa wybrane wyniki finansowe, ktdre zamieszczono w tabeli 1.

Prezentowane w tabeli 1. dane finansowe pozwalajg zauwazy¢ postepujacy wzrost
przychodoéw ze sprzedazy. W ciggu 11 lat zaobserwowano dynamiczny rozwdj i dobra
kondycje ekonomiczng GK Indykpol S.A., pomimo niekiedy trudnej sytuacji na rynku
drobiarskim i problemoéw natury popytowej i podazowej. Problemy te widoczne byly w
latach 2006 i 2008. W 2006 r. firma po raz pierwszy zostata dotknigta skutkami ptasiej
grypy i strachu przed nig, co wywotato spadek popytu na migso drobiowe w 2006 . i w
2008 r. Kolejnymi problemami staty si¢ dekoniunktura w branzy i globalny kryzys finan-
sowy w 2008 r., poniewaz wraz z nim nastgpily wstrzasy na rynku walutowym. Kryzys ten
drastycznie pogorszyt sytuacj¢ finansowa eksporteréw, w tym rowniez GK Indykpol S.A.
Pod wplywem aprecjacji polskiej waluty optacalnos¢ jej eksportu bardzo si¢ obnizyta.
Narastajacy kryzys gospodarczy w drugiej potowie 2008 r. ograniczyt popyt na polski
dréb, co wptyneto na spadek cen na rynkach zagranicznych.

Na wielko$¢ strat w 2008 r. miata takze wptyw deprecjacja polskiego ztotego w dru-
giej potowie 2008 r., ktora spowodowalta znaczng przeceng opcji walutowych i transakceji
forward, wykorzystywanych od 2001 r. przez GK Indykpol S.A. jako zabezpieczenie
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transakcji eksportowych. Laczna wycena transakcji otwartych na koniec 2008 r. wynosita
-29,4 mln zt. Jesli wzia¢ pod uwage niestabilno$¢ rynku walutowego i trudnosci w prze-
widywaniu jego zachowania w przysztosci firma zamkneta prawie wszystkie transakcje
walutowe w I kwartale 2009 r.

Dodatkowo na kondycje spotki w 2008 r. miata wplyw sytuacja na rynku zbozowym
i paszowym. Wysokie ceny surowcow do produkcji pasz wplynely na wzrost kosztoéw i
nieoptacalno$¢ produkcji hodowlanej w pierwszej potowie 2008 . Dotkneto to takze fermy
Indykpolu. Dekoniunktura w branzy wplynegta rowniez na sytuacje finansowa zaktadow
ubojowo-przetworczych Grupy. Rentowno$¢ sprzedazy, zwlaszcza migsa, spadta. Ten
sam problem zaistniat w 2011 r., gdy wysokie ceny zbdz i pasz ponownie wpltynely na
optacalno$¢ produkcji i nizszg rentownos¢ zaktadow drobiarskich. Natomiast korzystnie
na wyniki firmy wptynety w tym samym roku kursy walut. Spadajacy kurs zlotego do
euro i innych walut w drugiej potowie 2011 r. zapewnil wyzsza rentownos¢ eksportu oraz
dodatkowe zyski z tytulu r6znic kursowych.

Pomimo przejsciowych trudnosci GK Indykpol S.A. kontynuowata proces dynamicz-
nego rozwoju w ramach strategii integracji pionowej i realizowala zamierzong polityke
inwestycyjna. W 2011 r. Grupa Indykpol przeznaczyta na inwestycje 27,2 mln zt, w tym
Indykpol S.A. az 24,4 mln zt. Jednoczes$nie Grupa podejmowata dziatania restrukturyza-
cyjne, umozliwiajgce usprawnienie strategicznych obszaréw funkcjonowania i zwigkszenia
efektywnosci dziatania.

Wyniki badanej grupy kapitatowej potwierdzajg trafno$¢ wyboru strategii integracji
pionowej jako sposobu na wzrost i dlugookresowy rozwoéj. Wskazuja na to wielkosci
wskaznika rentownosci ROE, ktory wyraza poziom wyniku finansowego netto w procen-
tach kapitalu wlasnego. Jego wielkosci w latach 2003-2005 w poréwnaniu ze $rednimi
wskaznikami w przetworstwie spozywczym byty znacznie wyzsze. W 2003 r. i w 2005 1.
wskaznik ten dla przemystu spozywczego wynosit kolejno 5,31% i 11,99%, natomiast
w przypadku GK Indykpol S.A. az 18,24% 1 18,56%. W 2007 r. ROE dla badanej spotki
byt nieco nizszy w poréwnaniu ze srednim wskaznikiem rentownosci kapitalu wlasnego
przemyshu spozywczego — wyniost 13,60% przy 14,45% dla tego ostatniego [Urban 2008].
Po trudnym 2008 r. (ROE osiagnat -20,07%) rentowno$¢ kapitatu wlasnego wahata si¢. W
2010 r. wskaznik ROE dla Grupy wynidst 2,98%, podczas gdy srednia wielko$¢ wskaznika
dla przemyshu spozywczego osiagneta 14,26% [Szczepaniak, Mroczek 2011]. W 2011 r.iw
I kwartale 2012 r. wykazuje juz tendencje rosnaca. Jak wskazuja dane gietdowe w I kwar-
tale 2012 r. ROE wyniost okoto 7% [www.fundamentalna.net/analiza/rentownosci/IND].

Pogorszenie rentownosci sklonito zarzad do podjgcia dziatan restrukturyzacyjnych
oraz przejgcia spotki paszowe;j. Jej nabycie wydhuzyto pionowo zintegrowang strukture o
nastgpne ogniowo, ktore w opinii wladz spotki w przysztosci powinno wpltyna¢ na poprawe
rentownosci dziatalnosci i stabilizacj¢ wynikow finansowych. Wdrozenie zintegrowanego
systemu komputerowego BAAN oraz programu analizy danych Business Inteligence po-
zwala na kontrole i analiz¢ kosztéw z przyporzadkowaniem ich do miejsc powstawania.
Do redukcji kosztow 1 wzrostu efektywnosci przedsiebiorstwa shuzyto takze wdrozenie w
2011 r. systemu elektronicznej rejestracji czasu pracy.
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PODSUMOWANIE

We wspotczesnej, zglobalizowanej gospodarce, w ktorej firmy poddawane sg coraz sil-
niejszej konkurencji, zauwaza si¢ nasilanie procesow integracji kapitalowej i organizacyjne;.
Prowadzi to do powstawania grup kapitatowych, zrzeszen przedsi¢biorstw, zawierania alian-
soOw strategicznych. Zjawiska mozna zaobserwowac rowniez w naszym kraju, od kilkunastu
lat takze w mocno rozproszonych segmentach sektora migsa czerwonego i drobiowego.
Rezultaty funkcjonowania takich grup kapitalowych jak PKM DUDA S.A. [Janik 2012,
Lacka 2008, 2012] i GK Indykpol S.A. wskazuja, Ze strategia integracji pionowej i poziomej
stwarza szanse na wzrost i rozw6j w dtugim okresie. Przyktad Grupy Indykpol swiadczy, ze
integracja pionowa umozliwia zwigkszenie skali dzialalnosci, przejecie wszystkich ogniw
fancucha produkcyjnego i dystrybucyjnego, wypromowanie wtasnej marki wysoko przetwo-
rzonych produktow, a w konsekwencji uzyskanie pozycji lidera w branzy.
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Summary

The article discusses the strategy of vertical integration in production and poultry processing in Poland.
The Capital Group Indykpol was used as the example of the effectiveness of such action. The paper presents the
history and evolution of the structure of the Group and its scope of activity. Hereinafter, chosen financial data
of this subject between 2001 and 2011, were presented. It allowed to demonstrate, that the company strategy of
vertical integration, accepted at the end of 1990s by Indykpol, turned out to be the right way for the growth and
the development in the long term
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Synopsis. W pracy badano kierunek i dynamike zmian cen warzyw otrzymywanych przez
producentow na rynku hurtowym w Polsce, zmienno$¢ tych cen i sezonowosé, a takze uktad
mig¢dzy cenami poszczegdlnych warzyw. Analizowano rowniez kierunek i dynamike zmian cen
wybranych $rodkow produkcji i ptac w rolnictwie, a takze relacje tych cen do cen warzyw w
postaci ekwiwalentow naturalnych. Przy generalnej tendencji wzrostowej cen okazato si¢, ze w
najgorszej sytuacji byli producenci kapusty glowiastej i ogorkow szklarniowych, ktorych ceny
rosty wolniej niz ceny wszystkich czynnikow produkcji, w najlepszej za$ producenci pietruszki i
ogorkow gruntowych, ktorych ceny rosty wolniej jedynie od cen nawozow sztucznych. Wigksza
sezonowo$¢ cen odnotowuje si¢ w przypadku warzyw uprawianych catkowicie lub czgsciowo
pod ostonami, cho¢ ulegta ona nieznacznemu zmniejszeniu.

WSTEP

Cena jest waznym narzedziem funkcjonowania rynku. Z jednej strony odzwierciedla
sytuacj¢ podazowo-popytowa, z drugiej — ksztaltuje poziom podazy i popytu [Szwacka-
-Salmonowicz 1991, Juchniewicz 2002, Milewski 2006, Jeznach 2007]. Od niej zalezy
zwrot nakladow poniesionych na produkcje i osiagnigty zysk, przez co jest bodzcem zache-
cajacym lub zniechgcajacym do produkeji. Czas na dostosowanie podazy do popytu zalezy
w ogrodnictwie od galezi produkcji, a produkcja warzyw polowych jest ta dzialalnoscia, w
ktérej mozliwe jest szybkie dokonywanie zmian w rozmiarze i strukturze produkcji [Oza-
rowska 1 in. 1990]. Ale rownoczes$nie w ogrodnictwie podaz zalezy w bardzo znacznym
stopniu od warunkow atmosferycznych, wptywajacych nie tylko na absolutng wielko$¢
plondéw, ale takze na przesunig¢cie w czasie zbiorow i przydatnos¢ warzyw do dlugiego
przechowywania [Figiel 1 in. 2001, Fonsah 2004, Wawrzyniak 1998a]. Rynek rolny cha-
rakteryzuje si¢ takze duza sezonowoscia produkcji, ktora wptywa na rozktad podazy, a w
konsekwencji rozktad i poziom cen [Wawrzyniak 1998b, Kowalski 2007]. W ogrodnictwie,
dzigki postgpowi technicznemu i technologicznemu, mozna w coraz wigkszym stopniu
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sterowac rozktadem podazy w ciagu roku poprzez op6znianie lub przyspieszanie zbioréw,
a takze poprzez krotko- lub dlugookresowe przechowywanie plonow [Wawrzyniak 1998a,
Makosz 1999, Khan 2007]. Podaz determinujg tez ceny srodkow produkcji, a doktadniej
relacje tych cen do cen produktéw rolnych oraz wewnetrzne relacje pomigdzy cenami
produktéow rolnych [Grontkowska, Klepacki 2006, Krélikowski 2007]. Z tej ogromnej roli
cen, ksztattujacych produkcje i jednoczesnie bedacych efektem dziatan w sferze produkc;ji,
wynika konieczno$¢ obserwowania i analizowania ich dtugo- i krétkookresowych zmian.
W niniejszej pracy dokonano takich analiz w odniesieniu do rynku warzyw $wiezych
przeznaczonych do bezposredniej konsumpcji.

METODYKA BADAN

W pracy badano kierunek, dynamike i zmienno$¢ hurtowych cen warzyw w Polsce w
latach 2002-2010, ich wzajemne relacje oraz wahania sezonowe w ciggu roku. Tendencje i
dynamike zmian okreslono przy wykorzystaniu prostoliniowe;j linii tendencji wyznaczonej
dla warto$ci absolutnych (zt/kg) i warto$ci wzglednych wyrazonych w procentach w odnie-
sieniu do $redniej calego wielolecia przyjetej za 100%. Rowniez odchylenie standardowe,
begdace miarg zmiennos$ci cen, wyznaczono dla wartosci bezwzglednych 1 wzglednych.
Wahania sezonowe cen analizowano, postugujac si¢ wskaznikami sezonowosci obliczonymi
dla poszczegdlnych miesigcy w procentach w stosunku do $redniej ceny rocznej przyjetej
za 100%, natomiast uktad cen — odnoszac roczna ceng kazdego warzywa do ceny cebuli
przyjetej za 100%. Do badan wybrano pi¢¢ gatunkdw warzyw o znaczacej pozycji z punktu
widzenia wielko$ci krajowej produkc;ji (cebula, kapusta, marchew, pomidor, ogérek) oraz
trzy gatunki o mniejszym znaczeniu (kalafior, pietruszka i seler korzeniowy). Gatunki te
rdznig si¢ od siebie wymaganiami Srodowiskowymi, sposobami uprawy oraz okresem obec-
nos$ci na rynku. W przypadku ogdrkéw oddzielnie analizowano ceny ogorkdéw gruntowych
i szklarniowych, a w przypadku kapusty — kapusty glowiastej bialej oraz kapusty mtode;.
Z punktu widzenia produkcji i rynku sa to odmienne produkty. Natomiast nie ma juz tak
wyraznego zroznicowania w przypadku pomidorow, stad tez byty one traktowane jako jeden
produkt niezaleznie od miejsca i czasu ich produkcji. Poza cenami warzyw w pracy doko-
nano takze analizy por6wnawczej zmian cen wybranych srodkow produkcji i ptacy brutto
pracownikow zatrudnionych w rolnictwie. Poshuzono si¢ ta samg metoda, tzn. wyznaczono
linie tendencji dla warto$ci bezwzglednych i wzglednych dla lat 2002-2010. Obliczono
réwniez ekwiwalenty naturalne wyrazajace ilo$¢ danego warzywa, ktora nalezy sprzedac
w celu zakupu jednostki srodka produkcji i optaty godziny pracy. Relacje te umozliwiaja
oceng sytuacji ekonomicznej producentdéw. Jako przyktadowe srodki produkcji wybrano 4
nawozy mineralne (saletra amonowa, superfosfat potr6jny granulowany, wapno tlenkowe,
sol potasowa), 4 pestycydy (herbicyd Chwastox Extra 300 SL i Roundup 360 SL, fungicyd
Bravo 500 SC, zoocyd Decis 2,5 EC) oraz olej napedowy. Zrodlem wielkosci liczbowych
wykorzystanych w analizach byta baza informacji rynkowej Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi zawierajaca srednie ceny ptacone producentom na 5 rynkach hurtowych,
notowania cen na Warszawskim Rolno-Spozywczym Rynku Hurtowym S.A. i Lubelskim
Rynku Hurtowym ,,Elizowka”, dane statystyczne GUS [Rocznik statystyczny 2002, 2004,
2006, 2008, 2010] oraz publikacje IERIGZ [Rynek srodkow ... 2004, 2006, 2009, 2011].



106 LILIANNA JABLONSKA, MARIA BREJTKOPF, DAWID OLEWNICKI

DLUGOOKRESOWA TENDENCJA ZMIAN HURTOWYCH CEN WARZYW

Z przeprowadzonych badan wynika, iz w latach 2002-2010 ceny hurtowe wszystkich ba-
danych gatunkow warzyw wykazywaly tendencj¢ rosnaca. Najsilniej wzrastaly ceny ogorkow
gruntowych, pietruszki korzeniowe;j i kalafiorow. W stosunku do $redniej wieloletniej byt to
$redni roczny wzrost o odpowiednio 9,44%, 7,94% 1 6,56%, a w warto$ciach absolutnych o
0,19 zt/kg, 0,20 zt/kg 10,14 zt/kg. W przypadku ogorkow i kalafioréw wzrost ten byl wynikiem
coraz dtuzszej ich bytnosci na rynku w ciagu roku dzigki przyspieszaniu i op6znianiu cykli
produkcyjnych poprzez wprowadzanie do produkcji nowych odmian, stosowanie réznego
rodzaju niskich oston oraz nowoczesnych technik krotkookresowego przechowywania.
Powyzsze dziatania stosowane sa ciagle na mata skale w stosunku do popytu, dlatego ceny
ogorkéw 1 kalafiordéw w okresach przyspieszonej i opdznionej obecnosci w obrocie sa na
relatywnie wysokim poziomie i podnosza Srednig roczng ceng. Z kolei w przypadku pietruszki
szybki wzrost cen wynika z wycofywania si¢ producentéw z jej produkcji ze wzgledu na
zmniejszanie si¢ popytu oraz niska przydatnos¢ do bardzo dtugiego przechowywania.

Nizszym wzrostem cen, o podobnej dynamice, charakteryzuje si¢ seler korzeniowy i ka-
pusta mtoda oraz pomidor i marchew korzeniowa. Wspotczynnik kierunkowy linii tendencji
wyznaczonej dla wartosci wzglednych ksztattowat si¢ w ich przypadku na poziomie 4,96%
14,77% oraz 4,30% 1 4,22%. Najwolniej rosty ceny cebuli bialej, ogorkow szklarniowych i
kapusty glowiastej biatej, bo tylko 0 3,73%, 2,46% 12,01% rocznie w stosunku do $redniej
wieloletniej. W wartosciach absolutnych ceny cebuli i kapusty wzrastaty rocznie jedynie
00,04 zt/kg 10,01 zl/kg, a ogdrkoéw szklarniowych o 0,11 zl/kg. Ten niewielki wzrost cen
tych trzech gatunkéw wynika z ustabilizowanej sytuacji popytowej na polskim rynku oraz
charakteru samych warzyw z punktu widzenia konsumenta i technologii ich produkcji.

Generalnie na rynku warzyw obserwuje si¢ duzg zmiennos$¢ cen z roku na rok. Jest to
wynik duzej zmiennosci zbiorow, ktore z jednej strony zaleza od warunkow pogodowych,
z drugiej — sa efektem reakcji producentéw na wysokos¢ cen w poprzednim roku. Odchy-
lenie standardowe dla cen badanych gatunkow wahato si¢ od 16,58% w przypadku pomi-

doréw do 38,64% w przypadku

Tabela 1. Kierunek i dynamika zmian hurtowych cen kapusty glowiastej. Wyjatkiem
wybranych warzyw w latach 2002-2010 byty ogorki szklarniowe, gdzie
Wyszczegodlnienie Wspotczynnik  Odchylenie WynOSﬂ.O ono jedynie 9’0,1%'
kierunkowy standardowe Jest to jedyny produkt wsrod
linii tendencji (b) badanych, ktory produkowany
zt/kg % zlkg % jest wytacznie pod ostonami,
Cebula biata 0,035 3,725 025 27,00 awigcw odizolowaniu od wa-
Kalafior 0,143 6,562 0,43 19,63  runkow pogodowych. Ponadto,
Kapusta glowiasta biata 0,014 2,008 0,26 38,64 stosowane wspotczesnie zasady
Kapusta mloda 0,072 4,767 0,37 24,82 budowania obiektow szklar-
Marchew korzeniowa 0,039 4216 0,18 18,95 : : _
Ogorki szklarniowe! 0,105 2456 039 9,01 EI?{WYCh. oraz te"lhl.l"log‘e %rlf
Ogérki gruntowe 0,194 9437 0,63 30,57 ukcjinie pozwalajg na szyokq
Pomidory 0213 4300 082 16,58 zmiang profilu produkcji. Kazda
Pictruszka korzeniowa 0,200 7,938 0,88 34,71  taka zmiana pociagataby zbyt
Seler korzeniowy 0,104 4,960 0,50 23,72 wysokie koszty zwigzane ze
'facznie dhugie i krotkie znacznymi zmianami w wypo-
Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wtasnych sazeniu obiektu.

[Brejtkopf 2011].



CENY WARZYW NA POLSKIM RYNKU HURTOWYM W LATACH 2002-2010 107

UKLAD HURTOWYCH CEN WARZYW

Dhugookresowe badania uktadu cen wskazujg na niekorzystne zjawisko dla produ-
centow cebuli, ktora relatywnie taniata w poréwnaniu do pozostatych warzyw. Przy czym
najwicksza réznica byta w latach 2005-2007, by w latach 2008-2010 nieznacznie zmniej-
szy¢ si¢. Jedynie w stosunku do cen ogorkow gruntowych roznica ta zwigkszyta si¢ takze
w ostatnim podokresie. Najtanszym warzywem na rynku hurtowym w calym badanym
okresie byta kapusta, cho¢ stopniowo drozala w stosunku do cebuli. W latach 2003-2004
jej cena stanowita 70,15% ceny cebuli, natomiast w latach 2008-2010 juz 78,84%. Rela-
tywnie tanim warzywem byla takze marchew, ktorej ceny w pierwszym podokresie byty
nawet nizsze niz ceny cebuli, a w dwoch kolejnych wyzsze jedynie o 19,19% i 14,32%.
Na trzeciej pozycji byta kapusta mloda z cenami okoto 1,7-2,3 raza wyzszymi niz ceny
cebuli. Do warzyw o $rednim poziomie cen nalezaty: pietruszka korzeniowa, ogorek
gruntowy, kalafior i seler korzeniowy. W ostatnim podokresie byly one drozsze od cebuli
2,8,2,7,2,612,2 raza. Najdrozszymi warzywami byly pomidory i ogdrki szklarniowe, co
jest zrozumiate ze wzgledu na wysokie koszty produkcji w okresie jesienno-wiosennym
w szklarniach lub wysokich tunelach foliowych. Ich ceny byty wyzsze od cen cebuli od-
powiednio 5-6-krotnie i 4,4-5,3 raza.

Tabela 2. Relacje cen hurtowych poszczegolnych warzyw (w % Sredniej ceny cebuli przyjetej za 100%)

Wyszczegdlnienie Ceny warzyw (indeks: cena cebuli = 100)
2002-2004 2005-2007 2008-2010

Cebula biata 100,00 100,00 100,00
Kalafior 184,51 298,82 255,21
Kapusta glowiasta biata 70,15 72,03 78,84
Kapusta mtoda 166,42 230,45 174,56
Marchew korzeniowa 84,18 119,91 114,32
Ogorki szklarniowe 440,92 530,78 475,52
Ogorki gruntowe 169,76 254,96 269,56
Pomidory 500,44 600,15 553,62
Pietruszka korzeniowa 210,73 350,13 277,91
Seler korzeniowy 196,91 271,55 224,93

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych [Brejtkopf 2011].

RELACJE HURTOWYCH CEN WARZYW
DO CEN SRODKOW PRODUKCIJI T PLAC

W badanym wieloleciu sposrod uwzglednionych w analizach §rodkow produkcji naj-
szybciej drozaty nawozy sztuczne. Ich ceny rosly sredniorocznie w stosunku do $redniej
wielolecia od 8,70% w przypadku saletry amonowej do 15,64% w przypadku soli potasowe;.
Znacznie wolniej rosty ceny srodkdéw ochrony. Ceny fungicydu Bravo 500 SC i zoocydu
Decis 2,5 EC rosty $redniorocznie o 3,63% i 3,73%, a herbicydu Chwastox Extra 300 SL
jedynie o 1,55% 1 2,55%. Wyjatkiem byt herbicyd Roundup 360 SL, ktory drozat rednio-
rocznie o 8,84% w stosunku do $redniej wieloletniej. Relatywnie wysokim wzrostem, o takiej
samej dynamice, charakteryzowaly si¢ ceny oleju napedowego oraz ptace pracownikow
najemnych. Rosty one $redniorocznie 0 6,35% i 6,38% w stosunku do $rednie;j.
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Tabela 3. Kierunek i dynamika zmian cen wybranych Z analizy poréwnawczej
srodkow produkcji i ptac w rolnictwie w latach 2002-2010 dynamiki zmian cen poszczegol-
Wyszczegolnienie Wspolczynnik nych warzyw i cen czynnikow

kierunkowy linii produkcji wynika, ze w najgor-

tendencji (b) szej sytuacji byli producenci

zt/ % kapusty glowiastej i ogorkow

opakowanie szklarniowych. Ceny wszyst-

Saletra amonowa' 7,29 8,70 kich analizowanych $rodkow
%perfotslfatkpotrc’:jny granulowany' 12’ 51;3 ﬁ’;? produkcji i ptace rosty szybciej

apno tlenkowe , , s .

Sél potasowa! 18,05 15,64 m,z ceny tych dwdch gat.un-
Chwastox Extra 300 SL? 0,35 255  Kow warzyw, co oznacza, Ze z
Roundup 360 SL? 275 8,84 roku na rok producenci musieli
Bravo 500 SC? 0,92 3,63 sprzedawaé coraz wigcej wa-
Decis 2,5 EC? 0,92 3,73 rzyw na pokrycie zakupu jednej
Olej napedowy — Diesel’ 0,21 6,35  jednostki kazdego z tych czyn-

zt/godz. % nikow produkcji. Na przykiad,
Placa brutto w rolnictwie 0,94 6,38 aby kupi¢ 1 kg soli potasowe;j,
'100 kg,?0,251;° 11 1 I herbicydu Roundoup czy
Zr()d_io: opracowanie na podstawie badan wlasnych 1 1 oleju napedowego nalezato
[Brejtkopt 2011].

sprzeda¢ w latach 2008-2010
prawie 2 razy, 1,5 razai 1,4 raza
wigcej kapusty glowiastej oraz prawie 1,8 raza, 1,6 raza i 1,3 raza wigcej ogorkow szklar-
niowych niz w latach 2002-2004. Ilos¢ kapusty glowiastej i ogorkoéw szklarniowych na
optacenie godziny pracy wzrosta 1,4 1 1,3 raza.

W przypadku pozostatych warzyw, to szybciej niz ich ceny rosty ceny wszystkich
uwzglednionych w badaniach nawozow, a takze herbicydu Roundoup. W odniesieniu do
wigkszosci nawozow réznica w dynamice zmian byta do$¢ istotna, co bardzo odczuli pro-
ducenci. Wyraznie wzrosta ilo§¢ warzyw, ktora musieli oni sprzeda¢ na pokrycie kosztu
zakupu tych srodkow. Natomiast wolniej rosty ceny fungicydéw i zoocydow. Aby je zakupic,
nalezato sprzedac¢ w ostatnim podokresie mniej warzyw niz na poczatku badanego wielole-
cia. W najlepszej sytuacji byli producenci ogorkéw gruntowych, pietruszki i kalafioréw. Na
przyktad w latach 2002-2004 i 2008-2010 na zakup 1 1 fungicydu Bravo 500 SC nalezato
przeznaczy¢ 17,70 kg i 11,31 kg ogorkow, 25,40 kg 1 19,90 kg pietruszki oraz 25,14 kg
i 20,12 kg kalafioréw. Producenci tych trzech produktow nie odczuli takze wzrostu cen
paliwa i ptac. Na ich zakup musieli przeznaczaé¢ pod koniec badanego okresu o 21-23%
mniej ogdrkoéw gruntowych i pietruszki, a kalafioréw o okoto 2% mniej. Wigcej za$ musieli
przeznaczac na paliwo i place (poza wymienionymi wczesniej kapusta gtowiasta i ogorkami
szklarniowymi) producenci cebuli, mtodej kapusty, marchwi, pomidoréw i selerow.
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Tabela 4. Ekwiwalenty naturalne wybranych srodkoéw produke;ji i ptac (kg warzyw/kg, 1, h)

Wyszczegolnienie 2002- 2008- 2002- 2008- 2002- 2008- 2002- 2008- 2002- 2008-
2004 2010 2004 2010 2004 2010 2004 2010 2004 2010

Cebula Kalafior Kapusta Kapusta Marchew

glowiasta mioda
Saletra amonowa 0,69 1,14 0,38 044 1,05 1,55 047 0,65 085 1,10
Sél potasowa 0,75 092 035 0,77 1,52 2,78 049 1,15 090 1,78

Roundoup 360 SL 27,51 46,32 15,26 18,56 4291 64,35 16,14 26,00 31,63 40,83
Bravo 500 SC 61,15 51,23 25,14 20,12 66,00 73,92 29,62 26,88 56,01 48,13

Decis 0,5 EC! 26,00 29,10 18,08 11,80 37,34 41,83 16,20 15,10 30,00 26,49
Olej napedowy 296 4,12 1,60 1,58 381 526 2,00 225 3,58 390
Placa 12,09 16,94 6,82 6,74 16,68 23,71 7,81 9,72 14,69 15,32
Ogorek Ogorek Pomidor Seler Pietruszka
szklarniowy gruntowy korzeniowy
Saletra amonowa 0,16 023 046 041 0,15 020 037 050 042 043
Sél potasowa 0,22 039 049 075 0,18 032 034 091 048 0,77

Roundoup 360 SL 6,12 9,78 19,88 17,33 5,11 8,82 14,25 20,78 13,50 18,44
Bravo 500 SC 10,00 10,84 31,02 29,75 19,00 17,88 13,48 12,55 25,40 19,90

Decis 0,5 EC! 555 6,24 17,50 11,31 4,49 5,11 12,54 11,67 13,60 11,92
Olej napedowy 0,71 095 200 158 162 183 1,57 194 1,60 1,26
Ptaca 2,74 3,59 832 637 242 322 6,06 654 6,14 4,82
10,251

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych [Brejtkopf 2011].

SEZONOWOSC HURTOWYCH CEN WARZYW

Ceny warzyw na rynku hurtowym odznaczaja si¢ wyrazng sezonowoscig, 0 mniejszej
lub wigkszej skali wahan zaleznie od produktu. Najwigksza zmienno$cig w ciggu roku
charakteryzuja si¢ ceny warzyw produkowanych pod ostonami, czyli ogorka szklarniowego
ipomidora. Za ogoérka najwyzsze ceny uzyskuja producenci pozna jesienig i zimg. W lutym
wskaznik sezonowosci wynosit 210-208%, a w grudniu 152-153%. Najnizsze ceny ptacone
byty w miesiacach letnich i osiggaty minimum w lipcu, gdy stanowity jedynie 23%-28%
ceny rocznej. Wahania cen pomidora na poczatku badanego okresu byly tylko nieznacznie
nizsze niz ogorka, ale w ostatnich latach wyraznie zmniejszyty si¢. Odchylenie standar-
dowe cen miesigcznych w latach 2002-2004 wynosito 51,57%, a w latach 2008-2010 juz
tylko 31,78%. Zjawisko to mozna wytlumaczy¢ coraz powszechniejszym stosowaniem
oston w produkcji pomidoréw w okresach tradycyjnej produkcji gruntowej, co oznacza,
iz na rynku hurtowym w okresie letnim znajdujg si¢ wiasciwie jedynie pomidory tzw.
szklarniowe, o wyzszych kosztach produkcji i lepszej jakoséci handlowej, a tym samym
uzyskujace wyzsze ceny. O ile w latach 2002-2004 cena pomidorow w lipcu i sierpniu sta-
nowita tylko 26% 1 12% $redniej ceny rocznej, o tyle w latach 2008-2010 byta na poziomie
30% i 38%. Pomidory z tradycyjnych upraw gruntowych przeznaczane sg obecnie prawie
wylacznie do przetworstwa. Relatywnie wysokie wahania sezonowe odnotowano takze
na rynku kapusty mlodej oraz ogorkow gruntowych, co byto spowodowane wydluzaniem
ich obecnosci na rynku dzigki bardzo wczesnej uprawie pod niskimi ostonami (np. wtok-
ninami), a w przypadku ogorkéow — takze przechowywaniem do p6znej jesieni. Wysokie
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Tabela 5. Wspotczynniki sezonowosci hurtowych cen warzyw w latach 2002-2004 i 2008-2010
(w % sredniej ceny rocznej kazdego wielolecia)

Lata Miesiagce Odchylenie
I I I IV V VI VI VII IX X XI XII standardowe

Cebula

Al 97 101 113 117 129 168 119 85 67 69 73 71 30,45

B? 74 85 91 104 125 140 135 110 88 80 82 86 22,39

Marchew
A 92 95 105 110 130 151 78 59 54 71 75 82 28,68
B 8 93 95 109 148 161 116 8 79 72 74 19 28,86
Pietruszka
A 84 83 84 82 90 115 188 146 98 8 77 73 35,51
B 78 84 86 102 117 139 180 129 81 68 70 68 35,88
Seler korzeniowy
A 88 90 89 91 130 145 122 102 99 84 79 80 21,86
B 70 73 74 93 115 139 179 130 94 79 76 79 34,18
Kapusta glowiasta biata
A 8 8 97 135 150 100 112 111 127 83 56 54 29,25
B 73 76 80 101 139 179 132 67 82 8 90 99 33,52
Ogorek szklarniowy

A - 210 146 92 62 32 23 34 40 79 127 152 61,06

B - 208 143 8 66 37 28 28 44 75 119 153 59,19
Pomidor

A - - - 176 110 78 44 26 12 29 45 85 51,57

B - - - 139 77 57 50 30 38 49 64 70 31,78

Ogorek gruntowy

A - - - 178 154 105 63 65 77 149 161 - 46,85

B - - - 126 74 44 27 28 40 74 143 - 44,20
Kalafior

A - - - - 131 91 67 68 68 74 80 109 23,02

B - - - - 145 91 84 88 87 74 79 91 22,01

Kapusta mtoda
A - - - 206 128 69 93 93 72 - - - 51,40
B - - 208 124 8 72 68 67 - - - 55,37

' 2002-2004, > 2008-2010
Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wtasnych [Brejtkopf 2011].

koszty produkcji oraz niska podaz w tych okresach skutkowaty wysokimi cenami, cho¢
stopniowo zrdéznicowanie cen zmniejszato si¢. Odchylenie standardowe miesi¢cznych cen
ogorka gruntowego zmniejszyto si¢ z 48,85% do 44,20%.

Mniejsza zmienno$¢ cen i rOwnoczes$nie podobne ich wahania w ciggu roku cechuje
warzywa o takim samym cyklu produkcyjnym i takim samym okresie przechowywania,
czyli warzywa korzeniowe, cebulg oraz kapuste glowiasta biatg. Dla tych produktow
najnizsze ceny notowano jesienig, w okresie zbiorow i w pierwszych miesigcach prze-
chowywania, nastgpnie ceny stopniowo rosty i osiagaly najwyzszy poziom na przetomie
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wiosny 1 lata. Wspotczynniki sezonowosci cen tych warzyw wahaty si¢ od 60-70% do
160-180%, a odchylenie standardowe osiggato wartosci od 28,68% do 35,88%. Mniejsze
wahania sezonowe miaty miejsce jedynie w przypadku cebuli w latach 2008-2010 i selera
korzeniowego w latach 2002-2004. Nalezy podkresli¢, iz generalnie nie zaobserwowano na
rynku badanych warzyw tendencji do zmniejszenia si¢ sezonowosci cen. Nizsze wahania
w ostatnim okresie miaty miejsce jedynie na rynku cebuli, podczas gdy sezonowos¢ cen
marchwi i pietruszki byta na takim samym poziomie jak w pierwszym podokresie, a cen
selera 1 kapusty zwigkszyla si¢. Te zmiany stopnia zréznicowania cen w ciaggu roku w
kolejnych latach sa wynikiem duzej zmiennosci catkowitych ich zbioréw oraz zmiennych
warunkow pogodowych w trakcie procesu produkcji, decydujacych o wigkszej lub mniej-
szej przydatnosci do dlugiego przechowywania. Najnizsze wahania sezonowe cen w obu
podokresach odnotowano na rynku kalafior6w — odchylenie standardowe cen miesigcznych
wynosito 23,02-22,01%.

PODSUMOWANIE

Rynek warzyw przeznaczonych do bezposredniej konsumpcji w stanie §wiezym ce-
chowal si¢ w Polsce w pierwszej dekadzie XXI w. wzrostowa tendencja cen. Najsilniej
wzrastaty ceny ogorkow gruntowych, pietruszki korzeniowe;j i kalafioréw, najwolniej zas
cebuli biatej, ogorkdéw szklarniowych i kapusty glowiastej biatej. Réwnoczesnie obserwo-
wano duzg zmienno$¢ cen z roku na rok, gtdéwnie warzyw produkowanych wytacznie w
gruncie. Wprowadzanie oston i zmniejszenie wptywu czynnikdéw pogodowych na proces
produkcji przyczynia si¢ do wigkszej stabilnosci cen, a tym samym wigkszej przewidy-
walnosci rynku. Jednak warzywa produkowane catkowicie lub czgsciowo pod wysokimi
i niskimi ostonami, przy jednoczesnych rosnacych mozliwosciach krotkookresowego ich
przechowywania, charakteryzowata wieksza sezonowos¢ cen miesiecznych, przy czym
wprowadzanie przyspieszania i opo6zniania produkcji na coraz wigksza skale spowodowato
nieznaczne zmniejszenie si¢ zjawiska sezonowosci. Wahania cen miesi¢cznych pozostatych
warzyw byly tylko nieznacznie nizsze, ale w tym przypadku najwyzsze ceny producenci
uzyskiwali pod koniec okresu przechowywania, czyli p6zng wiosng. Nie zaobserwowano
zjawiska zmniejszenia si¢ tych wahan.

Generalnie producenci wigkszo$ci warzyw nie odczuli wzrostu cen hurtowych, gdyz
w znacznie wickszym stopniu rosty w badanym okresie ceny srodkow produkeji i ptace.
Aby zakupi¢ jednostke srodka produkcji i zaptaci¢ za godzing pracy, producenci musieli
sprzedawac coraz wigcej warzyw. W najgorszej sytuacji byli producenci kapusty glowia-
stej 1 ogorkow szklarniowych, ktorych ceny rosty wolniej niz ceny wszystkich czynnikow
produkcji, za§ w najlepszej producenci pietruszki i ogorkow gruntowych, ktorych ceny
rosty wolniej jedynie od cen nawozow sztucznych. Biorac pod uwagg obecna sytuacje
w globalnej gospodarce i jej wptyw na gospodarke polska, odnotowane tendencje w
sektorze ogrodniczym zapewne dadzg si¢ zaobserwowac w kolejnych latach i wymusza
na producentach podejmowanie dziatan zwigkszajacych produktywno$¢ i ekonomiczng
efektywnos¢ produkcji, a takze dostosowujacych strukture i wielko$¢ produkeji do popytu
zglaszanego przez konsumentow.
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Summary

In this study, the direction and dynamics of changes in prices received by producers in the wholesale market
of vegetables in Poland, their variability and seasonality, and price structure between the vegetables have been
examined. The direction and dynamics of changes in prices of selected means of production and wages in agricul-
ture, and the relationship of those prices to the prices of vegetables in the form of natural equivalents have been
analyzed as well. With the general upward trend in prices, the worst situation concerned producers of cabbages
and cucumbers from greenhouses, whose prices increased more slowly than the prices of all production factors.
The producers of parsley and cucumbers cultivated in the open ground, found themselves in the best situation.
Their prices grew slower only than the prices of fertilizers. Greater seasonality of prices has been found in the
case of vegetables grown completely or partially under cover, although it has decreased slightly. There was no
reduction in the price seasonality of vegetables grown in the open.
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Synopsis. Wopracowaniu omowiono cele, zasady i warunki uczestnictwa w programie
,,Owoce w szkole” oraz efekty jego realizacji w Polsce. Przyblizono rowniez propozycje Komisji
Europejskiej dotyczace tego programu w perspektywie budzetowej 2014-2020.

WSTEP

Niewlasciwe odzywianie dzieci i mtodziezy w Unii Europejskiej (UE) i zwigzane z
tym skutki nadwagi i otyltoSci staly si¢ problemem, na ktory szczegdlng uwage zwrdcita
Komisja Europejska (KE). Poprawa sposobu odzywiania moze odegra¢ wazng rolg w
rozwigzywaniu tego problemu. W tym celu w ramach wspoélnej polityki rolnej (WPR)
uruchomione zostaty dwa podobne instrumenty skierowane do dzieci. Program ,,Mleko
dla szkot”, w ktorego ramach od 1977 r. KE przyznaje doptaty na dostarczanie do szkot
przetworéw mlecznych po obnizonych cenach, i program ,,Owoce w szkole”, umozliwia-
jacy od roku szkolnego 2009/2010 wspotfinansowanie przez KE dystrybucji owocow i
warzyw w szkotach [Czy programy... 2011]. Zdrowe odzywianie moze odgrywa¢ wazna
rol¢ w zmniejszeniu odsetka osob otytych oraz redukcji ryzyka wystapienia powaznych
problemow zdrowotnych. W UE nadwage mialo okoto 22 mln dzieci, a u ponad 5 min
z nich odnotowano otyto§¢. Powstato wiec pytanie, jak poprawi¢ sposoéb odzywiania i
ksztaltowania nawykow zywieniowych. Swiatowa Organizacja Zdrowia zalecata codzienne
spozycie 400 gramdw owocow 1 warzyw na osobe, jednakze wickszo$¢ Europejczykdéw nie
spetniata tych norm [Bisz, Niewiarowska 2010]. Komisja Europejska w celu okreslenia
zintegrowanego podejécia majacego przyczynié si¢ do ograniczania wystgpowania chordb
wynikajacych z nieprawidlowego odzywiania, nadwagi i otylosci, w 2005 r. opracowata
Zielong Ksigge. Promowanie zdrowego odzywiania i aktywnosci fizycznej, europejski wy-
miar zapobiegania nadwadze, otylosci i chorobom przewleklym [2005], a w maju 2007 r.
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Bialg Ksigge. Strategia dla Europy w sprawie zagadnien zdrowotnych zwigzanych z odzy-
wianiem, nadwaggq i otyloscig [2007]. Biata ksi¢gga powstata dzigki inicjatywie podjete] w
szczegolnosci przez Platforme UE ds. zywienia, aktywnosci fizycznej i zdrowia. Jednym
ze sposobow na poprawe stanu zdrowia i odzywiania dzieci byto wdrozenie przez Komisje
Europejska programu ,,Owoce w szkole”.

Z badania stanu zdrowia ludno$ci Polski przeprowadzonego przez GUS w 2009 r.
wynika, ze w Polsce w latach 2004-2009 populacja me¢zczyzn z nadwagg lub otytoscia
wzrosta o 9 p.p. (45% miato nadwagg, a 17% zaliczono do otylych). W Polsce w 2009 r.
29% kobiet miato nadwage, a 15% cierpiato na otytos¢. W poréwnaniu z badaniami prze-
prowadzonymi w 2004 r. zwigkszyla si¢ §rednia waga ciata prawie dla kazdego rocznika
dzieci, jednak szczego6lnie dla dzieci powyzej 9 roku zycia [Stan zdrowia ... 2011, s. 55-56].

CEL, METODA BADAN I ZRODEA INFORMACJI

Celem opracowania jest przedstawienie istoty 1 skuteczno$ci unijnego programu ,,Owo-
ce w szkole” skierowanego do dzieci w szkotach podstawowych, w tym jego realizacji i
rezultatdw w Polsce oraz perspektyw kontynuowania tego programu w latach 2014-2020.
Jest to jeden z programow funkcjonujacych w ramach WPR, majacy na celu zmiang na-
wykow zywieniowych u dzieci poprzez zwigkszenie udzialu owocoéw oraz warzyw w ich
codziennej diecie. W opracowaniu wykorzystano dane wtorne publikowane przez Agencje
Rynku Rolnego (ARR) oraz informacje zawarte w prawodawstwie wspolnotowym doty-
czacym tego programu, a takze literature przedmiotu. Przestawiono rowniez zatozenia
dotyczace programu ,,Owoce w szkole” w perspektywie budzetowej WPR na lata 2014-
2020. Wyniki badan zaprezentowano w formie opisowej i tabelaryczne;j.

ZASADY PROGRAMU ,,OWOCE W SZKOLE”

Kraje cztonkowskie UE, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 13/2009, od
roku szkolnego 2009/2010 mialy mozliwo$¢ uruchomienia programu ,,Owoce w szkole”,
polegajacego na dostarczaniu w celach konsumpcyjnych owocoéw i warzyw dzieciom w
placowkach oswiatowych. Zasady stosowania tej wspolnotowej pomocy ustanowiono w
drodze rozporzadzenia Komisji (WE) nr 288/2009. Kazde panstwo cztonkowskie, ktore
chciato przystapi¢ do programu na poziomie krajowym lub regionalnym, zobowigzane
byto przygotowac i przekaza¢ do KE strategic krajowa lub regionalng dotyczaca jego
wdrozenia [Strategia... 2012]. W dokumencie tym okre§lono najwazniejsze zasady reali-
zacji programu w danym kraju.

Komisja Europejska corocznie na mocy decyzji dokonywata podziatu srodkow finan-
sowych pomiedzy panstwa cztonkowskie, ktore zglosily zamiar uczestnictwa w programie
w danym roku szkolnym, i okres$lata wspotczynnik finansowania z budzetu UE. Udziat po-
mocy wspdlnotowej stanowit od 50% do 75% kosztoéw owocow i warzyw przekazywanych
dzieciom oraz niektorych kosztow powiazanych. Pozostate koszty byty pokrywane przez
panstwa cztonkowskie [Czy programy... 2011]. Pomoc finansowa przyznana panstwom
cztonkowskim UE w latach szkolnych 2009/2010-2011/2012 wynosita w kazdym roku po
90 mln euro, w tym Polsce kazdego roku przyznawano po 9,2 mln euro. W Polsce program
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Tabela 1. Budzet programu ,,Owoce
w szkole” w krajach Unii Europejskiej

MARZENA TRAJER, KRYSTYNA KRZYZANOWSKA

w roku szkolnym 2011/2012

Panstwo Wartosé udziat
czlonkowskie [euro] [%]
Wiochy 18 062 359 20,1
Niemcy 11 739 565 13,0
Francja 10 500 000 11,7
Polska 9222 800 10,3
Rumunia 8483 523 9,4
Hiszpania 6233 282 6,9
Wegry 3 664 635 4,1
Holandia 2962 100 3,3
Portugalia 2 872 320 3,2
Stowacja 2193 453 2,4
Czechy 1 988 100 2,2
Dania 1 880 000 2,1
Grecja 1861 300 2,1
Belgia 1782 500 2,0
Bulgaria 1 446 100 1,6
Austria 1300 000 1,4
Litwa 861 300 1,0
Lotwa 764 235 0,8
Stowenia 556 200 0,6
Irlandia 542 398 0,6
Cypr 331 684 0,4
Estonia 282 400 0,3
Malta 251 746 0,3
Luksemburg 218 000 0,2
Razem 90 000 000  100,0

Zrodto: [Sprawozdanie ..., 2012, s. 101].

byt wspotfinansowany w 75% z budzetu UE, aw
25% z budzetu krajowego. Wsparcie finansowane
z budzetu krajowego w poszczegdlnych latach
szkolnych zostato okreslone na poziomie 3,1 min
euro, co wraz ze srodkami finansowymi z UE sta-
nowito laczny budzet programu w kraju na kazdy
rok szkolny w wysokosci 12,3 mln euro. Wielkos¢
srodkow przyznanych z budzetu unijnego na re-
alizacje¢ programu w roku szkolnym 2011/2012
plasowata Polsk¢ na czwartym miejscu po Wito-
szech, Niemczech i Francji [Trajer 2011, s. 39].
Budzet programu w roku szkolnym 2011/2012
przeznaczony dla panstw, ktore zglosily udziat
w programie przedstawiono w tabeli 1.

W Polsce ogolne zasady programu dla lat
szkolnych 2010/2011-2012/2013 zostaty okreslone
w Strategii krajowej wdrozenia w Rzeczypospolitej
Polskiej programu ,,Owoce w szkole” w latach
szkolnych 2010/2011-2012/2013". Celem programu
jest skuteczne przeciwdziatanie wzrostowi udziatu
0s0b z nadwagg i otytych wérod dzieci i mtodzie-
zy w wieku szkolnym, zapobieganie wzrostowi
zachorowan na choroby cywilizacyjne spowodo-
wane nieodpowiednia dieta, wynikajaca m.in. z
braku uksztattowania w mtodym wieku zdrowych
nawykow zywieniowych oraz przeciwdziatanie
spadkowi konsumpcji owocow i warzyw w Polsce.

Program ,,Owoce w szkole” skierowano do
uczniow klas I-1I1 szkot podstawowych (tj. w wie-
ku od 6 do 9 lat), ktérych rodzice lub opiekunowie
prawni wyrazili zgode na udzial w nim dzieci.
Na podstawie danych Ministerstwa Edukacji
Narodowej grupa docelowg programu w roku

szkolnym 2010/2011 byto 1 167 657 dzieci, a w roku szkolnym 2011/2012 — 1 234 689
dzieci [Sprawozdanie... 2012].

W Polsce w ramach programu udost¢pniano dzieciom §wieze owoce (jabtka, gruszki,
truskawki), §wieze warzywa (marchew, rzodkiewka, papryka stodka) oraz przetwory (soki
owocowe, warzywne i owocowo-warzywne). Kazde dziecko uczestniczace w programie
otrzymywato jednorazowo porcj¢ sktadajaca si¢ z dwoch produktow: owocowego i
warzywnego. Liczba porcji udostgpnianych jednemu dziecku w danym semestrze roku
szkolnego zalezata od liczby dzieci, ktore braty udzial w programie.

1

Dla pierwszego roku uruchomienia programu, tj. roku szkolnego 2009/2010, byta to Strategia krajowa

wdrozenia w Rzeczypospolitej Polskiej programu ,, Owoce w szkole” w roku szkolnym 2009/2010.
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Owoce i warzywa dostarczane dzieciom w ramach programu muszg spetnia¢ wymagania
jakosciowe i zdrowotne okre§lone w przepisach UE i przepisach krajowych dotyczacych
jakosci handlowej produktow oraz bezpieczenstwa zywnosci i zywienia [www.minrol.gov.
pl]. Przekazywane owoce i warzywa powinny by¢ przygotowane do bezposredniego spo-
zycia, dojrzate oraz zdrowe (bez objawow gnicia lub zepsucia). Ponadto, owoce, warzywa
oraz soki nie moga zawiera¢ dodatku tluszczu, soli, cukru lub substancji stodzacych.
Za jako$¢ owocow 1 warzyw dostarczanych do szkoét podstawowych ponosza odpowie-
dzialno$¢ zatwierdzeni w adekwatnych procedurach dostawcy lub szkoty, jezeli zglosity
samodzielne przygotowanie i udost¢pnianie produktéw dla dzieci. Zgodnie z warunkami
uczestnictwa w programie ,,Owoce w szkole” szkota podstawowa zawierala umowe¢ na
nicodptatne dostarczanie owocow i warzyw w ramach tego programu wytacznie z jednym
zatwierdzonym dostawcg z Wykazu zatwierdzonych dostawcow...>. Podmioty ubiegajace
si¢ o stosowne zatwierdzenie zobowiazane byty do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
produkcji, przetworstwa lub obrotu owocami, warzywami lub ich przetworami przez
co najmniej 6 miesigcy oraz dysponowania niezbednym wyposazeniem (tj. zapleczem
organizacyjnym) zapewniajagcym prawidlowe przeprowadzenie dzialan zwiazanych z
zakupem, przygotowaniem oraz dostawa owocow i1 warzyw. Zatwierdzenie uzyskane
przez dostawce lub szkole podstawowa do uczestnictwa w programie od roku szkolnego
2011/2012 jest bezterminowe [ Warunki uczestnictwa... 2012]%. Liczba dostawcow w po-
dziale na wojewodztwa na [ semestr roku szkolnego 2012/2013 przedstawia si¢ nastepujaco:
dolnoslaskie (9 dostawcow), kujawsko-pomorskie (4), todzkie (7), lubelskie (5), lubuskie
(7), matopolskie (11), mazowieckie (15), opolskie (2), podkarpackie (7), podlaskie (4),
pomorskie (13), §laskie (3), $wigtokrzyskie (5), warminsko-mazurskie (5), wielkopolskie
(15), zachodniopomorskie (11) [ Wykaz zatwierdzonych dostawcow... 2012].

REALIZACJA PROGRAMU ,,OWOCE W SZKOLE” W POLSCE

Tabela 2. Liczba szkot podstawowych i uczniow
W Polsce program »Owoce w uczestniczacych w programie ,,Owoce w szkole”
szkole” uruchomiono od I seme- w latach 2009-2012

stru roku szkolnego 2009/2010.

0d t K : ¢ . Semestr roku Liczba Liczba szkot
] €go o r.esu. Systema ’ycznle szkolnego uczniéw szkoét  podstawowych
zwicgkszata si¢ liczba szkot pod- podstawowych
stawowych i dzieci w nim uczest-  Jgemestr 20092010 297 546 2557
niczacych, co przedstawiono Wy emestr 20092010 571 119 5648
tabeli 2. W pierwszym semestize | one0r20102011 766 978 8176
roku szkolnego 2009/2010 do oo o0102011 792 121 8 632
programu przystapito ponad 2,5 o 00112012 858 992 9237
tys. szkot podstawowyceh, a licz- 00110012 891670 9733

ba dzieci spozywajacych owoce Zrodto: opracowaniec  wlasne na  podstawie

1 warzywa w ramach programu  [g,,4vozdanie... 2012, 5. 102].
wyniosta 297,5 tys. (tj. 28% dzieci

Wykaz zatwierdzonych dostawcow do programu ,,Owoce w szkole” (nazwg zatwierdzonego dostawcy oraz
adres) mozna znalez¢ na stronie internetowej www.arr.gov.pl (data dostgpu 02.09.2012 r.).

Wiecej zob. w [Warunki uczestnictwa w programie ,,Owoce w szkole” w roku szkolnym 2012/2013] na www.
arr.gov.pl (data dostgpu 02.09.2012 r.).
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Tabela 3. Liczba dzieci ze szkot podstawowych z grupy docelowej*). W kolejnych seme-

korzystajacych z programu ,,Owoce w szkole” W strach odnotowywano systematyczny
I semestrze 2009/2010 i IT semestrze 2011/2012 wzrost zardwno liczby placowek, jak

Oddziat Liczba dzieci ze i dzieci korzystajacych z programu.
Terenowy szkot podstawowych W drugim semestrze roku szkolnego
ARR korzystajacych z programu 2010/2011 w programie uczestniczyto
nOwoce w szkole” prawie 800 tys. uczniow z 8632 szkét

I semestr I semestr podstawowych, tj. ponad 200 tys. dzieci

2009/2010  2011/2012

i okoto 3 tys. szkot wigcej niz w drugim

OT Bialystok 13 467 26 388 semestrze roku 2009/2010. W pierwszym
OT Bydgoszez 28 402 53192 semestrze roku szkolnego 2011/2012
OT Gdynia 29354 68 358 liczba szkét podstawowych uczestnicza-
OT Gorzow Wikp. 15 894 22 539 cych w programie przekroczyta 9,2 tys.,
OT Katowice 51195 102 695 a liczba dzieci wzrosta do prawie
OT Kielce 1068 29 647 860 tys. W szostym semestrze funkcjono-
OT Krakéw 15257 81 827 wania programu, tj. w II semestrze roku
OT Lublin 0 50 082 szkolnego 2011/2012 umowy ze 102 do-
OT Lodz 7297 43 580 stawcami podpisato ponad 9,7 tys. szkot
OT Olsztyn 20 501 39262 podstawowych, a 6 szkdt samodzielnie
OT Opole 1 069 20 407 pozyskiwato i udostgpniato dzieciom
OT Poznan 41 669 86 149 owoce oraz warzywa. Z programu sko-
OT Rzeszow 12 883 46 501 rzystato 892 tys. dzieci, ktore stanowity
OT Szezecin 7364 42 645 72,2% grupy docelowej uczniow objetych
OT Warszawa 34 431 116 825 programem. Od uruchomienia programu
OT Wroclaw 17 695 61 573 w roku szkolnym 2009/2010 liczba dzieci
Ogolem 297 546 891 670 zniego korzystajacych wzrosta 3-krotnie,
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych @ liczba szkot prawie 4-krotnie [Sprawoz-
[Sprawozdanie... 2012 s. 104]. danie. .. 2012].

Realizacja programu w poszczego6l-
nych wojewddztwach zalezata od liczby szkot podstawowych oraz liczby ucznidow klas
I-IIT do nich uczeszczajacych, specyfiki i charakteru danego regionu, a takze od liczby
i mozliwosci produkcyjnych dostawcow zakwalifikowanych do $wiadczenia usthug w
programie. Program cieszy! si¢ zainteresowaniem wsrod szkot podstawowych zaréwno z
terenow miejskich, jak i wiejskich. Z informacji ARR wynika, ze okoto 60% szkot uczest-
niczacych w programie stanowity szkoty z terenéw wiejskich, jednakze uczeszczato do
nich jedynie 35% tacznej liczby dzieci bioracych udziat w programie. Wynika to z faktu,
iz szkoty wiejskie sg placowkami niewielkimi, z mniejsza liczba uczniow niz szkoty miej-
skie. Z kolei do szkot miejskich, stanowiacych okoto 40% ogotu szkot bioracych udziat
W programie, uczgszczato 65% dzieci korzystajacych z programu [Program ,, Owoce w
szkole...” 2012, s. 3]. W programie w II semestrze roku szkolnego 2011/2012 uczestni-
czyty szkoty podstawowe ze wszystkich 16 wojewodztw, co szczegdtowo przedstawiono
w tabeli 3. Najliczniej z programu w II semestrze roku szkolnego 2011/2012 korzystali
uczniowie z wojewddztw: mazowieckiego (116,8 tys. dzieci), §laskiego (102,7 tys.) i
wielkopolskiego (86,1 tys.).

4

W roku szkolnym 2009/2010 grupa docelowa dzieci klas I-1I1 ze szkot podstawowych wynosita 1 076 881
uczniow, w 2010/2011 — 1 167 657 uczniow, 2011/2012 — 1 234 689 ucznidw.
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Tabela 4. Wydatki ARR poniesione w ramach programu ,,Owoce w szkole” w latach 2009-2012

Zrodto srodkow Srodki finansowe przekazane w roku [tys. zi]

2009 2010 2011 2012 (I-VIII) razem
Budzet UE 2 23915 30334 26 301 80 552
Budzet krajowy 1 7972 10 112 8767 26 852
Ogotem wydatki 3 31 887 40 446 35068 107 404

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z dziatalnosci ARR za lata 2009-2011, dane
ARR (I-VIII 2012 1.).

Agencja Rynku Rolnego od uruchomienia programu do konca sierpnia 2012 r. wy-
ptacita ogétem na jego realizacje 107,4 mln zi, z tego 80,5 mln z} pochodzito ze srodkow
budzetu UE, a 26,9 mln zt z budzetu krajowego. Dane dotyczace wydatkowanych srodkow
finansowych przedstawiono w tabeli 4.

W celu skuteczniejszego realizowania zalozen programu ,,Owoce w szkole” dzieci
w szkotach podstawowych uczestniczyly w dziataniach towarzyszacych o charakterze
edukacyjnym, zwigzanych ze zdrowym odzywianiem, w szczeg6lnosci promujacych
spozywanie owocow i warzyw. Dziatania te byty realizowane m.in. przy wspotudziale i
zaangazowaniu nauczycieli oraz rodzicow dzieci uczestniczacych w programie. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r. dyrektorzy szkot
podstawowych sa zobowiazani do zrealizowania przez szkole w kazdym semestrze roku
szkolnego co najmniej dwoch zaje¢ informujacych o zasadach zdrowego zywienia, w
ramach edukacji przyrodniczej lub wychowania fizycznego. Moga oni réwniez zamiesz-
cza¢ na stronie internetowej szkoly tresci informujace uczniow o zdrowych nawykach
zywieniowych (a w miar¢ mozliwosci takze o sektorze owocow i warzyw), co najmniej
raz w semestrze organizowac prace w ogrodzie, stosowac inne sposoby upowszechniania
informacji o programie ,,Owoce w szkole” (np. przez organizowanie wystaw, przygoto-
wywanie prezentacji lub wydawanie gazetek), organizowaé wycieczki do gospodarstw
rolnych lub zaktadow przetworstwa owocow i warzyw [Sprawozdanie... 2012, s. 104-105].

W zakresie dziatan towarzyszacych (zgodnie z idea programu ,,Owoce w szkole”,
ktora jest promocja zdrowej diety) ARR prowadzi dziatania z zakresu komunikacji i
promocji w celu popularyzowania programu. ARR uruchomita strone internetowa www.
owocewszkole.org, na ktorej znajdujg si¢ informacje na temat programu (przeznaczone
dla szkol, dostawcow, rodzicéw i opiekundw) oraz gry edukacyjne dla dzieci. Oddziaty
terenowe ARR organizuja réwniez cyklicznie imprezy o charakterze edukacyjno-sporto-
wym i konferencyjnym propagujace program ,,Owoce w szkole”.

OCENA SKUTECZNOSCI PROGRAMU ,,OWOCE W SZKOLE” W POLSCE

Kraje cztonkowskie UE uczestniczace w programie ,,Owoce w szkole”, zgodnie z art.
12 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 288/2009, maja obowiazek regularnej oceny jego sku-
tecznosci. W Polsce pierwsza ocena funkcjonowania programu zostata przeprowadzona w
odniesieniu do roku szkolnego 2010/2011 przez Instytut Zywnosci i Zywienia w Warszawie
na terenie pigciu wojewodztw: mazowieckiego, opolskiego, pomorskiego, podkarpackie-
go i wielkopolskiego. Badanie obejmowato zarowno szkoty podstawowe uczestniczace
(grupa badana), jak i nieuczestniczace w programie (jako tzw. grupa kontrolna), z terenéw



120 MARZENA TRAJER, KRYSTYNA KRZYZANOWSKA

miejskich oraz wiejskich. Do grupy objetej oceng nalezaty dzieci z klas 11 szko6t podstawo-
wych, ich rodzice oraz szkoty (dyrektorzy szkol, nauczyciele). Badanie przeprowadzono
dwukrotnie, tj. na poczatku roku szkolnego (przed rozpocz¢ciem udostgpniania dzieciom
owocOw i warzyw) oraz na zakonczenie programu w danym roku szkolnym. Ocena miata
wykazaé, czy realizowany program jest skuteczny, tj. czy wplywa na zmian¢ nawykow
zywieniowych u dzieci (czyli zwickszenie udziatu owocow i warzyw w ich codziennej
diecie) oraz czy poszerza wiedze¢ dzieci na temat zdrowego odzywiania [Owoce ... 2012].

Z przeprowadzonych badan wynika, ze sposrod udostepnianych produktéw dzieci
najchetniej spozywaly owoce, w szczegolnosci jabtka i gruszki, oraz soki owocowe i
marchewke. W badaniach podjeto probe ustalenia preferencji dzieci dotyczacych wyboru
okres$lonych rodzajow owocow i warzyw. Wigkszo$¢ dzieci biorgcych udziat w bada-
niu (powyzej 80%) wskazywala wszystkie wymienione owoce. Najbardziej lubianymi
owocami byly jabtka, truskawki, maliny, banany, mandarynki i gruszki (najwigcej, 98%
dzieci deklarowato, ze lubi jablka). Po zakonczeniu programu zaobserwowano wzrost
zainteresowania konsumpcja gruszek. Warzywa z reguty byly mniej lubiane przez dzieci
niz owoce. Dzieci najbardziej lubia ogorki (94,5% dzieci), a nastgpnie marchewke, po-
midory, satate i rzodkiewke [Niewiarowska 2012, s. 27]. Z badan tych wynika réwniez,
ze do najbardziej pozadanych walorow smakowych owocow i warzyw nalezaty stodkos¢,
chrupkos¢ i soczysto$é, ktore sprzyjaty traktowaniu przez dzieci owocow i warzyw jako
atrakcyjnej i chetnie spozywanej przekaski.

Badanie wykazato, ze na zakonczenie programu w roku szkolnym 2010/2011 spozycie
owocow 1 warzyw ogoétem w dni szkolne bylo wyzsze o 21% w grupie dzieci uczestni-
czacych w programie w poréwnaniu do grupy dzieci w nim nieuczestniczacych, podczas
gdy przed rozpoczeciem programu nie stwierdzono réznic w wielko$ci spozycia warzyw
i owocodw pomiedzy grupa uczestniczaca a grupa nieuczestniczaca w programie. W grupie
dzieci uczestniczacych w programie taczne spozycie owocow i warzyw w dni szkolne
wyniosto 376 g na osobg, a w grupie nieuczestniczacej — 310 g. Ponadto, w grupie dzieci
uczestniczacych w programie wzrosta czestotliwosé spozycia owocow i warzyw, podczas
gdy w grupie dzieci nieuczestniczacych w programie pozostala ona bez zmian. W badaniu
wsrod dzieci uczestniczacych w programie zaobserwowano wigkszy wzrost spozycia owo-
cOw niz warzyw. Moze to wynika¢ z faktu, iz dzieci preferuja owoce ze wzglgdu na ich
stodki smak oraz wielko$¢ porcji (warzywa 60 g), owoce (150 g) [Program ... 2012,s.2].

W efekcie wprowadzenia programu poziom wiedzy dzieci na temat zasad zdrowego
odzywiania wzrést, a program wplynat pozytywnie na zmiang nastawienia dzieci do kon-
sumpcji owocoéw 1 warzyw. Jak wykazato przeprowadzone badanie, rodzice sg drugim
z kolei (po szkole) najczgsciej wymienianym przez dzieci zrodtem informacji na temat
zdrowego odzywiania: 82% dzieci deklarowato, iz czerpie wiedz¢ na temat zdrowego od-
zywiania ze szkoty, natomiast 74% dzieci, ze od rodzicow. Do waznych zrédet informacji
na temat odzywiania wskazywanych przez dzieci nalezaty takze ksigzki (47%) i porady
lekarzy (45%). Dzieci deklarowaly rowniez, iz dowiaduja si¢ o zdrowym odzywianiu z
radia i telewizji (29%), internetu (25%) i reklam (22%). Badanie wykazato jednoczes$nie,
ze jedynie 6% rodzicow potrafito udzieli¢ prawidlowej odpowiedzi na pytanie dotyczace
ilosci owocow i warzyw, ktorg dzieci powinny spozywaé w ciggu dnia. Zdecydowana
wiekszo$¢ ankietowanych rodzicow dzieci uczestniczacych w programie ,,Owoce w szkole”
pozytywnie ocenifa ten program. Rowniez wigkszo$¢ (88%) rodzicow ocenita, ze program
jest bardzo dobry lub dobry [Niewiarowska 2012, s. 30].
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Z badan wynika, ze program ,,Owoce w szkole” jest skutecznym narzedziem pozwa-
lajacym stopniowo ksztaltowa¢ zwyczaje zywieniowe u dzieci oraz oddziatywac na ich
diet¢ (w szczegolnosci zwigksza¢ spozycie owocow 1 warzyw). Dyrektorzy i nauczyciele
szkot podstawowych pozytywnie oceniali program i zauwazali liczne korzy$ci wynikajace
z uczestnictwa w nim. Dyrektorzy zwracali uwagg na korzysci edukacyjne programu oraz
zmian¢ nawykow zywieniowych u uczniéw, np. czgstsze spozywanie warzyw w stolowece,
rezygnacja z zakupu stodyczy w sklepiku szkolnym. W opinii dyrektoré6w uczniowie pozytyw-
nie oceniali program, czekali na porcje owocOw i warzyw oraz bardzo chetnie je spozywali.

PROGRAM NA RZECZ POPRAWY DOSTEPU DO ZYWNOSCI
LOWOCE W SZKOLE” W PERSPEKTYWIE BUDZETOWEJ 2014-2020

Propozycje KE przedstawione w pazdzierniku 2011 r. byly podstawg do dalszej dyskusji
nad ksztattem WPR w perspektywie budzetowej 2014-2020. W projekcie rozporzadzenia
dotyczacego wspolnej organizacji rynkow produktéw rolnych zaproponowano na okres
programowania 2014-2020° zwigkszenie budzetu programu dostarczania dzieciom w pla-
cowkach wychowawczo-o§wiatowych owocow 1 warzyw, ich przetworéw oraz produktow
bananowych z 90 mln euro do 150 mln euro na rok szkolny. Ponadto, przewidziano mozli-
wo$¢ dofinansowania programu ze $Srodkdéw publicznych krajowych i prywatnych. Panstwa
cztonkowskie beda zobowigzane do przygotowania krajowych lub regionalnych strategii
wdrazania programu. Maja one takze zapewni¢ srodki towarzyszace konieczne z punktu
widzenia skutecznos$ci programu. Projekt zaktada, ze panstwa czlonkowskie, opracowujac
strategie, bedg zobowigzane sporzadzi¢ wykaz produktow pochodzacych z sektora owocow
1 warzyw, przetworzonych owocow 1 warzyw oraz sektora banandw. Kraje te dokonajg wy-
boru produktow na podstawie obiektywnych kryteriow, ktore moga obejmowac sezonowosc,
dostepnos¢ produktow lub kwestie dotyczace srodowiska. W projekcie rozporzadzenia prze-
widuje si¢ doptaty z budzetu UE do 75% kosztow dostaw wraz z kosztami logistyki, reklamy
i administracji. Dla regionéw stabiej rozwinigtych i oddalonych doptaty te moga wyniesé
do 90%. UE moze roéwniez przydziela¢ srodki na informowanie, monitorowanie i oceny
zwiazane z programem ,,Owoce w szkole”, w tym na podnoszenie swiadomosci spotecznej
na temat tego programu i zwigzane z nim dziatania dotyczace tworzenia sieci kontaktow.

PODSUMOWANIE

1. 0d2009r.do 2012 r. systematycznie wzrastala liczba szkot zainteresowanych przystapie-
niem do programu ,,Owoce w szkole”. Owoce i warzywa w Il semestrze roku szkolnego
2011/2012 otrzymywato ponad 72% dzieci z klas I-III z 9,7 tys. szkot podstawowych.

2. Zbadan Instytutu Zywnosci i Zywienia wynika, ze sposrod produktéw udostepnianych
w ramach programu dzieci najchetniej spozywaty jabtka i gruszki, soki owocowe
oraz marchewke. Zapewnienie dzieciom w szkotach podstawowych porcji owocoOw
i warzyw w ramach programu ,,Owoce w szkole” wptyngto na zwigkszenie spozycia
owocow 1 warzyw przez dzieci, a w konsekwencji moze pozytywnie wplyna¢ na ich
stan zdrowia w przysztosci.

5 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspodlna organizacje rynkow

produktoéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynkow) COM (2011) 626.
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3. Konieczne jest dalsze wsparcie finansowe w ramach prowadzenia dziatan majacych
na celu uksztaltowanie wsrod dzieci prawidtowych nawykow zywieniowych, pole-
gajacych na regularnym spozywaniu owocow i warzyw, a tym samym zwigkszeniu
udziatu tych produktéw w ich codziennej diecie.

4. Program powinien by¢ réwniez wspierany dalszymi prowadzonymi w szkotach
dziataniami edukacyjnymi majacymi na celu podniesienie $wiadomo§ci spotecznej w
zakresie zdrowego odzywiania, obejmujacymi zaréwno dzieci, jak i rodzicéw. Dzia-
tania edukacyjne powinny zacheci¢ do samodzielnego dokonywania prozdrowotnych
wyborow zywieniowych.
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Synopsis. Przedstawiono zmiany w sytuacji finansowej bankéw spotdzielczych w latach
2005-2010. Do przeprowadzenia badania wykorzystano dane liczbowe zawarte w sprawozdaniach
finansowych 576 bankow spoétdzielczych, opublikowanych w ,,Monitorze Spotdzielczym B”.
W catym okresie badawczym funkcjonowanie bankow spotdzielczych byto bezpieczne, stabilne
irentowne. Stwierdzono, ze sektor bankow spotdzielczych w relatywnie dobrym stanie przetrwat
okres stabszej koniunktury gospodarczej i zaburzen na rynkach finansowych w latach 2009 i
2010. Duzy nadmiar srodkow finansowych lokowanych w transakcje migdzybankowe wskazuje
na konieczno$¢ podejmowania bardziej energicznych dziatan ukierunkowanych na pozyskiwanie
nowych grup klientow oraz wigkszej aktywnosci w ksztattowaniu dzialalno$ci kredytowe;j.

WSTEP

W latach 2009-2010 funkcjonowato w Polsce 576 bankow spotdzielczych. Na koniec
2010 roku posiadaty one 3864 placowki bankowe (27% ogdlnej liczby placéwek bankowych
w Polsce) i zatrudniaty ponad 32 tys. pracownikow, co stanowilo okoto 18% ogolnego
zatrudnienia w catym sektorze bankowym.

Bank spoéldzielczy prowadzi dziatalno$¢ na ograniczonym terenie, ktdrego obszar
zalezy od warto$ci funduszy wlasnych. Bank posiadajacy fundusze wlasne na poziomie 1
mln euro prowadzi dziatalnos$¢ na terenie jednego powiatu, a za zgodg banku zrzeszajacego
— takZe na terenie sasiednich powiatéw. Jednostka majgca fundusze wlasne na poziomie
wyzszym niz 1 miln ale nizsze niz 5 mln euro moze obejmowaé obszar wojewddztwa.
Fundusze o wartosci ponad 5 mln euro pozwalajg na prowadzenie dziatalno$ci na terenie
catego kraju [Dz.U. 2001.119.1252].

Funkcjonujace banki spotdzielcze sg bardzo zréznicowane pod wzgledem posiadanych
funduszy wilasnych. Sposrod dziatajacych w 2010 r. bankow spotdzielczych prawie 15%
posiadato fundusze wlasne nieprzekraczajace 5 min zt i tylko okoto 20% - fundusze wtasne
przekraczajace 15 mln zt. Nalezy jednak podkresli¢, ze w latach 2005-2010 nastgpity zna-
czace zmiany w rozktadzie liczby bankow w zalezno$ci od wartosci posiadanych funduszy
wlasnych. W 2005 r. udziaty te wynosity odpowiednio 60 i 4%. Tak duze zréznicowanie
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wielkos$ci bankow spotdzielczych ma wptyw na ich funkcjonowanie, przede wszystkim na
zrdéznicowanie interes6w, inny stosunek do rozwoju i podejscia do konkurencji rynkowe;j,
a takze mozliwos$ci dziatania [KNF 2012].

Gléwnym obszarem dziatania bankow spotdzielczych sa tereny matych i $rednich
miast oraz wsi. W Polsce sektor bankéw spotdzielczych zajmuje sie gtdéwnie finanso-
waniem rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Banki spotdzielcze jako lokalne badz
regionalne instytucje kredytowe dzialajg takze na obszarach peryferyjnych i na terenach
o niskiej aktywnosci gospodarczej — nieatrakcyjnych dla bankéw komercyjnych, udzie-
lajac kredytow réwniez osobom i firmom o niskich dochodach. Przyczyniaja si¢ wigc do
utrzymania istniejacych i tworzenia nowych miejsc pracy oraz ograniczenia liczby osob
wykluczonych z rynku finansowego. Ponadto, same banki spotdzielcze sg atrakcyjnymi
pracodawcami w swoim regionie.

Wspotczesny rynek ustug finansowych cechuje nasilona i stale rosnaca konkurencja,
a w otoczeniu rynkowym nastegpuja ciaglte, dynamiczne zmiany. Szczegdlne nasilenie tych
zmian przejawiajace si¢ ostabieniem koniunktury gospodarczej i zaburzeniami na rynkach
finansowych obserwujemy od 2009 roku. Jednoczes$nie na rynku ustug bankowych poja-
wiaja si¢ nowi konkurenci, a tradycyjne zrédta konkurencyjnosci bankéw spotdzielezych,
jak sie wydaje, tracg na znaczeniu.

CEL, METODY I MATERIALY ZRODLOWE BADAN

Celem badan jest ocena sytuacji finansowej bankow spotdzielczych funkcjonujacych
nieprzerwanie w latach 2005-2010. W badaniu postuzono si¢ metoda analizy poziome;j i
pionowej sprawozdan finansowych oraz metoda analizy wskaznikowej. Gtownym zrédlem
danych liczbowych byly sprawozdania finansowe bankow spotdzielczych z lat 2005-2010
opublikowane w ,,Monitorze Spoétdzielczym B”. Badania przeprowadzono na populacji
obejmujacej 576 bankow spotdzielczych. Informacje charakteryzujace sytuacje finansowa
przedstawiono w przeliczeniu na jeden bank.

WYNIKI BADAN

W najbardziej syntetyczny sposob potencjat ekonomiczny banku mozna wyrazié
wartos$cig jego aktywow. W bilansie banku aktywa uporzadkowane sg wedlug malejace-
go stopnia pltynnosci. W pierwszej kolejnosci wykazuje si¢ pozycje najbardziej ptynne,
nastepnie majatek trwaly i pozostate nieptynne aktywa. Struktura przedmiotowa aktywow
stanowi odzwierciedlenie obszaréw aktywnosci banku i okresla jego zdolno$¢ do osiagania
korzystnych wynikow finansowych. Z tego punktu widzenia dobrze sprawdza si¢ podzial
na aktywa pracujace (bezposrednio wptywajace na wyniki) i niepracujace (ich wplyw
na wyniki finansowe jest posredni). Poziom oraz struktur¢ aktywow przecigtnego banku
spotdzielczego w latach 2005-2010 przedstawiono w tabeli 1.

Aktywa niepracujace sg to aktywa, ktoérych utrzymywanie na pewnym poziomie
warunkuje prowadzenie dzialalno$ci zarobkowej banku. Skladaja si¢ na nie niezbgdna
infrastruktura (Srodki trwate) i gotdwka przecietnego banku. Do tej grupy aktywow zalicza
si¢ takze warto$ci niematerialne i prawne oraz rozliczenia migdzyokresowe.
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Zarzady bankoéw, checac zwigkszy¢ dochodowos¢ prowadzonej dziatalnosci, dazg
do ograniczania wielko$ci aktywow niepracujacych. Powszechnie uznaje si¢, ze udziat
aktywow pracujacych w aktywach ogoélem powinien wynosi¢ okoto 90% [Dobosiewicz
2011]. Z liczb przedstawionych w tabeli 1. wynika, ze w badanym okresie warunek ten
zostat spetniony, a wskaznik aktywow pracujacych oscylowat wokot wartosci 93-94%.
Poza wielkoscig aktywow pracujacych o zdolnosci do osiagania pozadanych wynikow
finansowych decyduja kierunki alokacji aktywow pracujacych.

W latach 2005-2010 najwigkszy udziat w strukturze aktywow bankow spotdzielczych
stanowity naleznosci od sektora niefinansowego. Na koniec 2010 r. ich udziat wynosit
55,2% aktywow ogotem, a nominalnie naleznosci te — w przeliczeniu na jeden bank —
wyniosty 67,4 mln zt. W poréwnaniu ze stanem z konca 2005 r., ten rodzaj aktywow
wzrost nominalnie o prawie 36 min zt, tj. 114%. Mimo tak znacznego wzrostu warto$ci
nominalnej udziat nalezno$ci od sektora niefinansowego w porownaniu do 2005 r. wzrost
zaledwie o 1,3 p.p.

Druga pod wzgledem wielko$ci pozycj¢ aktywow stanowity naleznosci od sektora
finansowego. Na koniec 2010 r. ich udzial wynosit az 31,1% aktywow ogdtem, a nominalnie
naleznosci te w przecigtnym banku wyniosty 38 mln zt i w poréwnaniu do 2005 r. wzrosty
0 20 mln zt. Pomimo tak znacznego wzrostu w poréwnaniu do roku 2005, ich udziat w
strukturze aktywow byt w calym analizowanym okresie bardzo stabilny i wynosil okoto
30%. W kazdym banku transakcje na rynku miedzybankowym stanowia wazng pozycje
aktywow zabezpieczajacych pltynnosé, ale tak duzy ich udziat (w catym sektorze bankowym
okoto 8%) swiadczy o tym, ze banki spotdzielcze dysponowaty w catym analizowanym
okresie nadmiarem wolnych $rodkéw, ktérych nie mogly zagospodarowaé w bardziej
zyskowne operacje, np. poprzez udzielanie kredytow osobom fizycznym, podmiotom
gospodarczym oraz jednostkom budzetowym.

Trzecie miejsce pod wzgledem wielkosci w aktywach ogdtem przecietnego banku
spotdzielczego zajmowaty w latach 2009 i 2010 nalezno$ci od sektora budzetowego
(tab. 1.). W latach 2005-2008 naleznos$ci te znajdowaly si¢ na miejscu czwartym, a
trzecig pozycje zajmowaly dtuzne papiery warto§ciowe. W latach 2007-2010 w bankach
spoldzielczych obserwowano dwie przeciwstawne tendencje, a mianowicie: systema-
tyczny wzrost znaczenia nalezno$ci od sektora budzetowego i zmniejszajacy si¢ udziat
w aktywach ogdtem dhuznych papieréw wartoSciowych. Wzrost znaczenia nalezno$ci
od sektora budzetowego wynikal z faktu prowadzenia przez banki spotdzielcze obstugi
rachunkow wielu jednostek samorzadu terytorialnego i na skutek rosngcych zadan tych
jednostek znaczenie wspolpracy bankow spotdzielczych z tymi podmiotami rosto. Nie
bez znaczenia na zwigkszenie zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego miat fakt
wigkszego wykorzystania §rodkéw pomocowych Unii Europejskiej (UE) i konieczno$¢
prefinansowania zadan wspotfinansowanych ze srodkéw UE wkladem wiasnym, a takze
pogorszenia wynikow finansowych wielu jednostek samorzadu terytorialnego na skutek
mniejszych dochodow podatkowych w latach 2009 i 2010.

Zasadniczymi celami funkcjonowania banku sa: osigganie satysfakcjonujacego zysku,
zwigkszenie skali dzialania i zwigckszenie bezpieczenstwa prowadzonej dziatalnosci. Jest
oczywiste, ze przedsigbiorstwu tatwiej jest osiagnaé wiekszy zysk przy duzych obrotach
niz przy matych. Podobnie jest z bankiem, jednak rolg obrotow w tej sytuacji odgrywa
suma bilansowa. Dlatego banki usilnie zwickszajg sumg bilansowg. W analizowanym
okresie suma bilansowa przeci¢tnego banku wzrosta z 58,48 min zt w roku 2005 do 122,05
min zt w 2010 roku. Tak duzy przyrost sumy bilansowej (63,57 mln zt) nalezy oceniaé
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pozytywnie. Pozytywna oceng przyrostu sumy bilansowej ostabia fakt, ze ponad 30% tej
wartos$ci zostato ulokowane w nisko oprocentowanych transakcjach migdzybankowych.

Bank spotdzielczy korzysta z dwoch podstawowych Zrodet finansowania swojej dzia-
lalnosci: funduszy obcych (depozytow) i funduszy (kapitatow) wlasnych. Istotne znaczenie
w funkcjonowaniu banku petnig fundusze wlasne. Stuza one realizacji czterech celow: sg
statym zrodtem finansowania dziatalno$ci, stanowia podstawe dalszego rozwoju, stuza
do absorbowania ewentualnych strat oraz zapewniaja dochdd wilascicielom. Jednoczesnie
fundusze wlasne banku powinny umozliwia¢ zaspokojenie potrzeb klientdéw na ushugi
finansowe, ksztattowanie portfela kredytowego i inwestycyjnego przynoszgcego pozada-
ny zwrot na aktywach i kapitale oraz zachowanie norm ostroznosciowych dotyczacych
wyplacalnosci banku [Zaleska 2003, s. 74]. Zrodta finansowania aktywow sa ujmowane
w pasywach bilansu banku. Warto$¢ poszczegdlnych pozycji pasywow oraz ich strukture
przedstawiono w tabeli 2. Poszczegolne pozycje pasywow uporzadkowane sa wedlug
rosngcego okresu wymagalnosci.

Ze wzgledu na prawnie ustalone normy ostrozno$ciowe w dziatalnosci banku fundu-
sze wlasne stanowia formalne ograniczenie poziomu ryzyka, ktére bank moze ponosic,
ksztattujac wartos$¢ i strukture aktywow oraz zobowiazan pozabilansowych [Capiga i inni
2011]. W tym zakresie prawo bankowe wprowadza $cisle okreslone normy. Suma udzie-
lonych kredytow, pozyczek pienieznych, nabytych obligacji i innych niz akcje papierow
wartoSciowych, wierzytelnosci z tytutu gwarancji bankowych, poreczen i akredytyw oraz
innych wierzytelnosci banku w stosunku do jednego podmiotu lub podmiotow powigzanych
kapitatowo i organizacyjnie ponoszqcych wspolne ryzyko gospodarcze nie moze przekroczy¢
25% funduszy wlasnych banku [art. 71, Dz.U. 2002.72.665]. Oznacza to, ze bankowi nie
wolno udzieli¢ pojedynczemu kredytobiorcy kredytu wigkszego niz 25% funduszy wia-
snych banku. Dla znacznej liczby bankéw spotdzielczych stanowi to powazne utrudnienie.
W przecigtnym banku spétdzielczym fundusze wlasne stanowily w 2005 r. wartos¢ 5,57
mln zt. Oznacza to, ze najwigkszy kredyt, ktorego taki bank mogt udzieli¢, wynosit okoto
1,4 min zt. Byta to bardzo mata kwota. Jesli wigc jaki§ podmiot wystapitby do takiego
banku z wnioskiem o wyzszy kredyt, to bank musialby albo odméwié, albo probowaé
stworzy¢ konsorcjum kredytowe, co w praktyce nie jest tatwe.

Konieczno$¢ przestrzegania prawnie ustalonych norm ostrozno$ciowych sprawia, ze
banki usilnie staraja si¢ zwiekszac¢ fundusze wtasne. Jak wynika z liczb przedstawionych
w tabeli 2., w analizowanym okresie warto$¢ funduszy wtasnych wzrosta o ponad 162%
i w roku 2010 w przeliczeniu na jeden bank wynosita 14,6 mln zt. W latach 2005-2010
zwigkszanie warto$ci funduszy wlasnych odbywalo si¢ przez przeznaczanie prawie catosci
zyskow netto na zwigkszenie wartoéci kapitatu zapasowego. W tym samym czasie wzrost
aktywow wazonych ryzykiem (aktywa pracujace) wyniost okoto 112%. Oznacza to, ze
zarzady bankow przestrzegaja podstawowej zasady, by wzrost aktywow pracujacych nie
przewyzszat wzrostu funduszy wlasnych banku [Szambelanczyk, Wozniak 1997, s. 97].

Innym istotnym zagadnieniem jest udzial funduszy wiasnych w sumie bilansowe;j.
Doswiadczenia wskazuja, ze w rentownych bankach udziat funduszy wlasnych w sumie
bilansowej na poziomie 5-8% pozwala na utrzymywanie normy wspotczynnika wyptacal-
nosci przy zatozeniu, ze aktywa wazone ryzykiem (aktywa pracujace) oraz zobowigzania
pozabilansowe bankow spotdzielczych ksztattujg sie w granicach 60-90% sumy bilansowej
[Szambelanczyk, Wozniak 1997, s. 96]. Dane z tabel 1. 1 2. wskazujg na to, ze oba warunki
w przecietnym banku byly spetnione, a udziat funduszy wtasnych w sumie bilansowej
wynosit od 8,56% w 2008 roku do okoto 12% w 2010 .
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Podstawowym zrodlem finansowania akcji kredytowej bankow spotdzielczych sa depo-
zyty klientow niefinansowych. Ich warto$¢ w analizowanym okresie wzrosta w przeliczeniu
na jeden bank o0 49,6 mln zt i na koniec 2010 r. wynosita 93,51 mln zl, co stanowito 76,6%
og6hu pasywow. O duzym znaczeniu tej pozycji w dzialalno$ci bankéw spotdzielczych
$wiadczy jej bardzo wysoki udzial w pasywach ogotem. W poszczeg6lnych latach okresu
badawczego udzial ten wynosit od 73,6% w 2008 roku do prawie 79% w 2006 roku.

Druga pod wzgledem wielko$ci pozycje zobowigzan bankéw spotdzielczych zajmo-
waty zobowigzania od sektora budzetowego. Ich udziat stanowit w 2010 roku nieco ponad
9% sumy bilansowej i w porownaniu do 2005 roku byty wyzsze w przeliczeniu na jeden
bank o0 5,55 mln zt. Nalezy jednak zauwazy¢, ze od 2008 roku udziat tych zobowigzan w
pasywach ogblem systematycznie malal, a w porownaniu do 2009 roku warto$¢ nominalna
zobowigzan od sektora budzetowego nie zmienita si¢. Stan ten wynikal, jak si¢ wydaje, z
gorszej sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego i rosnacej konkurencji na
tym rynku ze strony bankoéw komercyjnych.

Zobowiazania (depozyty) klientow sektora niefinansowego oraz sektora budzetowego
w calym analizowanym okresie finansowatly aktywa bankéw spotdzielczych w okoto 85%.
Nalezy podkresli¢, ze od 2008 roku zobowigzania dtugoterminowe stanowity ponad 50%
ogbtu zobowiazan (tab. 3.). Sytuacje taka nalezy oceni¢ pozytywnie. Swiadczy ona o sta-
bilnej bazie depozytowej bankow spotdzielczych oraz o tym, ze coraz wigcej pozyskanych
srodkéw moze by¢ angazowanych w aktywa o dtuzszych terminach zapadalnosci.

Jakos$¢ aktywow i1 pasywow banku mozna réwniez oceni¢ poprzez stopien wykorzy-
stania depozytow pozyskanych od podmiotow sektora niefinansowego i budzetowego
do sfinansowania akcji kredytowej na rzecz wymienionych podmiotéw. Dane w tabeli 3.
pokazuja, ze wskaznik pokrycia kredytow depozytami oscylowat w granicach 0,7-0,8, co
$wiadczy o bezpiecznym funkcjonowaniu bankow spotdzielczych.

Kazdy bank dazy do osiagni¢cia mozliwie maksymalnego zysku w sposob, ktory nie
zakloca jego funkcjonowania. Analiza danych zawartych w zestawieniu rachunku zyskow
i strat umozliwia oceng wyniku osiagnigtego w réznych obszarach dziatalnosci, a war-
tos¢ bezwzgledna tego wyniku $wiadczy o rentownosci dziatalnosci banku. Zestawienie
podstawowych, wybranych pozycji rachunku zyskow i strat w przeliczeniu na jeden bank
w latach 2005-2010 przedstawiono w tabeli 4. Z liczb tam przedstawionych wynika, ze
dziatalno$¢ przecigtnego banku w analizowanym okresie byta rentowna. Wynik z dziatal-
nos$ci operacyjnej w poszczegdlnych latach w przeliczeniu na jeden bank wynosit od 1,22
min zt w 2008 roku do 1,86 min zt w 2009 roku. W 2010 roku wynik ten wynidst 1,61
min zt i w poréwnaniu do 2005 roku byt wyzszy tylko o niecate 28%. Nalezy podkreslic,
ze w tym samym czasie warto$¢ aktywow ogdtem w przeliczeniu na jeden bank wzrosta o
blisko 63,6 mln z1, tj. o 109%. Tak niewielki wzrost wyniku dziatalno$ci operacyjnej byt
po czgsci spowodowany szybszym wzrostem kosztow dziatania banku (wzrost o 68,6%)
i kosztow amortyzacji — wzrost o 75%. Te dwie pozycje kosztow (koszty operacyjne) w
catym analizowanym okresie wzrosly w przeliczeniu na jeden bank o 2,12 mln zi.

Dla funkcjonowania banku i oceny sytuacji finansowej istotne znaczenie ma wynik
z dziatalno$ci bankowej. Na jego warto$¢ sktadajg si¢: wynik z tytulu odsetek, wynik z
tytulu prowizji, przychody z akcji, udzialéw i innych papieréw warto§ciowych oraz wynik
z operacji finansowych. Uksztattowanie si¢ wyniku z dziatalnosci bankowej i jego czesci
sktadowych w analizowanym okresie przedstawiono w tabeli 5. W catym analizowanym
okresie wynik z dzialalnosci bankowej wykazywat trwatg tendencj¢ wzrostu. W poréwnaniu
do 2005 roku jego warto$¢ w 2010 roku byta wyzsza 0 52% i wynosita 6,46 min zt w prze-
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liczeniu na jeden bank. Najwazniejszy kwotowo sktadnik wyniku z dziatalno$ci bankowej
stanowity dochody z tytulu odsetek. Ich udziat w wyniku z dziatalno$ci bankowej wynosit
od 91% w roku 2008 do 71% w 2009 roku. Dochod odsetkowy jest wynikiem roznicy
odsetek wyplacanych lub dopisanych klientom i odsetek otrzymanych lub do otrzymania.
Z uwagi na to, ze stopy procentowe ksztaltuje rynek, banki koryguja oprocentowanie
kredytow i depozytow. Zmiany w oprocentowaniu kredytow (przychody odsetkowe) sg
op6znione w stosunku do zmian w oprocentowaniu depozytdéw (koszty odsetkowe), gdyz
kredyty maja przewaznie dtuzszy termin zapadalnos$ci niz depozyty termin wymagalnosci.

W okresie 2005-2010 obserwowano wzrost wyniku z tytutu odsetek. Wynik ten w
2010 roku w poréwnaniu do 2005 roku byt o 54% wigkszy i wynosit 4,71 mln zt. Rela-
tywnie wysoki wzrost wyniku z tytutu odsetek spowodowany byt wzrostem przychodow
odsetkowych o 75% i jednoczesnym wzrostem kosztow odsetkowych o 126%. Tak duza
dynamika wzrostu kosztow odsetkowych wynikata gtéwnie z przyrostu zobowigzan od sek-
tora niefinansowego, w tym zwlaszcza wyzej oprocentowanych depozytéw terminowych.

Wzrost dochodéw odsetkowych przy szybszym wzro$cie aktywow pracujacych (o
111,5%) spowodowat obnizenie si¢ marzy odsetkowej z 5,61% w 2005 roku do 4,09%
w 2010 roku. Poziom marzy odsetkowej jest bardzo wazny dla bankéw spotdzielezych,
poniewaz dochody odsetkowe stanowig podstawowe zrodto dochoddéw tego segmentu
bankowos$ci w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze uzyskany przez banki spétdzielcze w 2010
roku poziom marzy byl nadal wyzszy niz marza zrealizowana w tym samym roku w catym
sektorze bankowym (2,8%).

Drugim pod wzgledem warto$ci zrodtem dochodoéw banku byty w analizowanym okre-
sie prowizje 1 optaty. Prowizja jest przychodem, ktory zalezy od wielkos$ci zaangazowania
banku i powinna rekompensowa¢ bankowi niektore koszty funkcjonowania, np. koszty
rozpatrywania wniosku kredytowego. Wynik z tytulu prowizji w analizowanych szesciu
latach wzrost 0 46% i w 2010 roku wynidst 1,71 mln zt w przeliczeniu na jeden bank. Do
wzrostu dochodow z tego zrodta w 2010 roku przyczynit si¢ nie tylko wzrost przychodow z
optat i prowizji, ale takze w poréwnaniu do 2009 roku nieznaczny spadek kosztow prowizji
(tab. 4.). Udzial wyniku z optat i prowizji w wyniku z dziatalno$ci bankowej (z wytaczeniem
2008 roku) wynosit od 26,5% w 2007 roku i 2010 roku do 28,2% w 2009 roku.

W zakresie dochodow z oplat i prowizji na uwagg zastuguje wolniejsze tempo wzrostu
tych dochodéw w poréwnaniu z tempem wzrostu sumy aktywow pracujgcych. Udziat
pozostatych zrodet dochodow w catosci wyniku z dziatalno$ci bankowej byt nieznaczny
i nie odgrywat w analizowanym okresie istotnej roli.

Podstawowymi kryteriami oceny sytuacji finansowej banku sa: zyskowno$¢, ptynnosé
finansowa 1 wypltacalnos¢. Oceny sytuacji finansowej wedtug tych kryteriow dokonano,
analizujac warto$ci wybranych wskaznikow przedstawionych w tabeli 3. Zachowanie pelnej
plynnosci finansowej, tj. zdolnos$ci do terminowego wykonywania dyspozycji ptatniczych
klientow oraz regulowania innych zobowiazan, jest podstawowym warunkiem mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci banku, bedacego swego rodzaju instytucja zaufania publicznego
[Bien, Sokoét 2000, s. 74]. Ogolny poglad na skale ptynnosci banku daje wskaznik udziatu
ptynnych aktywow w ogdlnej ich sumie. Warto$¢ tego wskaznika w bankach spétdzielczych
w calym analizowanym okresie byta relatywnie wysoka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze od
2006 roku udziat ptynnych aktywow w ogdlnej ich sumie zmniejszat si¢ z roku na rok i
w 2010 r. wyniost 14,53%. Taka tendencja oznacza, ze banki spotdzielcze stopniowo po-
szerzaly swoje zaangazowanie w bardziej trwale aktywa, dajace szanse wyzszych zyskow
niz operacje krotkoterminowe.
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Tabela 3. Wybrane wskazniki oceny sytuacji finansowej banku

Wielkos$ci w roku

2007

Jednostka

Wyszczegodlnienie

miary

2010

2009
13,4

15,41

0,366

2008
13,1

18,69
0,434

2006

2005

13,6
14,53
0,366

13,8
18,62

0,417

14,0
20,54

14,7
19,97
0,520
54,66
0,725

%
%

relacja

Wskaznik wyptacalnosci

Wskaznik udziatu ptynnych aktywow !

0,490

Wskaznik biezacej ptynnosci - bilansowy 2

55,35
0,729

50,77
0,771

52,48
0,755

48,94
0,760

49,75

%

Wskaznik udziatu zobowigzan dlugoterminowych

w zobowigzaniach ogotem

0,734

relacja

Wskaznik pokrycia kredytow depozytami

Wskaznik marzy odsetkowe;j ?

STANISEAW BAGIENSKI, ALEKSANDRA PEREK

4,59 4,73 5,12 4,15 4,09
1,82 1,47 1,25 1,74 1,32
19, 16,82 14,56 18,29 11,03

5,61
2,15
22,62

%
%
0

! Do aktywow ptynnych zaliczono gotowke i jej substytuty, krdtkoterminowe nalezno$ci oraz fatwo zbywalne papiery warto$ciowe.
2 Wskaznik biezacej ptynnosci — bilansowy wyliczono, odnoszac wartos$¢ aktywow ptynnych do krotkoterminowych zobowigzan.

3 Wynik odsetkowy odniesiono do aktywow pracujacych.

* Do wyliczen ROA i ROE przyjeto zysk brutto.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych w ,,Monitorze Spétdzielczym B” za lata 2005-2010.

Wskaznik rentowno$ci kapitatéw wlasnych ROE *

Wskaznik rentowno$ci aktywow ROA

Wskaznik plynnosci w ujeciu
bilansowym okre$la relacj¢ migdzy
pltynnymi aktywami banku a jego
krétkoterminowymi zobowigzania-
mi. Jego warto$¢ w analizowanym
okresie wynosita od 0,52 w 2005
roku do 0,37 w 2010 roku. Zmniej-
szanie si¢ wartosci tego wskaznika
$wiadczy o poglebianiu si¢ nierow-
nowagi pomiedzy ptynnymi aktywa-
mi a ,,gorgcymi” pasywami. Spadek
wartosci tego wskaznika wynikat
przede wszystkim ze zmniejszenia
naleznosci krotkoterminowych i
wigkszego zaangazowania si¢ ban-
koéw spotdzielczych w bardziej trwate
aktywa. Dzialania te nalezy ocenié
pozytywnie pod warunkiem, ze nie
spowoduja one ostabienia zdolnosci
bankow do terminowego regulo-
wania zobowigzan finansowych, w
tym przede wszystkim dyspozycji
ptatniczych klientow.

Stopien bezpieczenstwa dziatal-
nosci bankowej ilustruje wskaznik
wyplacalnos$ci. Wskaznik ten, na-
zywany inaczej wspotczynnikiem
Cooke’a, jest podstawowa parame-
tryczng norma nadzoru bankowego
wystandaryzowang w skali §wiato-
wej. Zgodnie z obowiazujacymi w
Polsce przepisami bank jest zobo-
wigzany utrzymywacé wskaznik wy-
ptacalno$ci na poziomie co najmniej
8% [Dz.U. 2002.72.665]. W latach
2005-2010 w bankach spétdzielczych
obserwowano dwie przeciwstawne
tendencje ksztattowania si¢ wartosci
wskaznika wyptacalnosci. W latach
2005-2008 w wyniku szybszego
wzrostu warto$ci aktywow ogdtem
w poréwnaniu do tempa wzrostu
funduszy wtlasnych obserwowano
systematyczne zmniejszanie si¢
warto$ci tego wskaznika. W latach
2009-2010 w wyniku szybszego
tempa wzrostu funduszy wiasnych
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Tabela 4. Wybrane pozycje rachunku wynikow przecigtnego banku spotdzielczego
w latach 2005-2010

Wyszczegdlnienie Wielko$ci w roku [mln zi] Zmiana  Wskaznik
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010-2005  zmian
2005 =
100%
Przychody z tytutu
odsetek 428 429 517 696 6,71 749 3,21 175,00
Koszty odsetek 1,23 1,17 142 225 253 278 1,55 226,02
Wynik z tytutu odsetek 3,05 3,12 3,75 471 4,18 4,71 1,66 154,43
Przychody z tytutu
prowizji 1,28 140 1,52 1,12 1,81 1,84 0,56 143,75
Koszty prowizji 0,11 0,18 0,15 0,70 0,15 0,13 0,02 118,18
Wynik z tytulu prowizji 1,17 1,22 1,37 042 1,66 1,71 0,54 146,15
Przychody z
udziatéw lub akcji,

pozostatych papierow
warto$ciowych i

innych instrumentoéw
finansowych, o zmiennej

kwocie dochodu 0,01 0,02 0,01 0,04 0,04 0,04 0,03 400,00
Wynik na operacjach

finansowych 0,02 0,03 0,04 -0,01 0,01 0,00 -0,02 -
gﬁiﬂ‘wzefm}alm“‘ 425 499 517 516 589 646 2721 152,00
Pozostate przychody

operacyjne 0,11 0,22 0,21 031 026 0,22 0,11 200,00
Pozostate koszty

operacyjne 0,13 0,15 0,16 021 0,15 0,20 0,07 153,85
Koszty dziatania banku 2,83 3,01 3,83 3,93 4,01 4,77 1,94 168,55

Amortyzacja §rodkow
trwalych oraz wartosci
niematerialnych i

prawnych 0,24 027 028 031 032 042 0,18 175,00
Odpisy na rezerwy i

aktualizacja wartosci 0,60 062 059 068 0,73 0,85 0,25 141,67
Rozwigzanie rezerw i

aktualizacja warto$ci 0,50 047 046 048 054 0,53 0,03 106,00
Roéznica wartosci rezerw

i aktualizacji 0,10 0,15 0,13 0,20 0,19 0,32 0,22 320,00
Z;?rl:; ;.I‘lijj‘a*al“"“‘ 126 133 124 122 186 1,61 035 127,78
Zysk (strata) brutto 1,26 133 1,24 122 1,86 1,61 0,35 127,78
Podatek dochodowy 0,19 021 032 042 031 036 0,17 189,47
Zysk (strata) netto 1,07 1,12 0,92 0,80 1,55 125 0,18 116,82

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan finansowych zamieszczonych w ,,Monitorze
Spoétdzielczym B” za lata 2005-2010.
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Tabela 5. Poziom i struktura wyniku finansowego z dziatalno$ci bankowej przecietnego banku spotdzielczego

Wskaznik

Zamiana

Wielko$ci w roku

2007
min zt

Wyszczegdlnienie

zmian 2005

2010-

2010
min zt

2009

min zt

2008

min zt

2006

mlin zt

2005
min zt

100%

2005 =

% % % % %

%

Wynik z dziatalno$ci
bankowej, w tym:

152,0
154,4
146,2

221
1,66
0,54

100,0

4,39 100,0 5,17 100,0 5,16 100,0 5,89 100,0 6,46
3,75 4,71 4,18 4,71
0,42 1,66 1,71

3,12
1,22

4,25 100,0

3,05
1,17

71,1 72,5 91,3 71,0 72,9

71,8

Wynik z tytulu odsetek

137 265 8,1 28,2 26,5

27.8

27,5

Wynik z tytutu prowizji

STANISEAW BAGIENSKI, ALEKSANDRA PEREK

Przychody z udziatow

lub akcji, pozostatych

papieréw wartosciowych
1 innych instrumentow

finansowych, o zmiennej
kwocie dochodu

400,0

02 002 04 00l 02 004 08 004 07 004 06 003

0,01

Wynik na operacjach

finansowych

0,5 0,03 0,7 0,04 0,8 -0,01 -0,2 0,01 0,1 0,00 0,0 -0,02

0,02

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych zamieszczonych w ,,Monitorze Spotdzielczym B” za lata 2005-2010.

wartos¢ wskaznika wyptlacalnosci
ulegta niewielkiemu podwyzszeniu i
na koniec 2010 roku wynosita 13,6%.
Nalezy podkresli¢, ze w calym anali-
zowanym okresie banki przestrzegaly
wymogo6w nadzoru bankowego. Co
wiegcej, wartos¢ tego wskaznika w
poszczegolnych latach znacznie prze-
kraczala jego minimalng warto$¢.
Oznacza to, ze banki spotdzielcze
zachowuja zdolno$¢ do uregulowania
w pelni zobowigzan zaciagnigtych
wobec wierzycieli, a ich dziatalnos¢
w calym analizowanym okresie
byla bezpieczna. Wyraznie wyzsze
wartosci wskaznika wyptacalno$ci
od warto$ci minimalnej wskazuja
réwniez na istniejace jeszcze mozli-
wosci pozyskiwania obcego kapitatu,
dzigki ktoremu mozna by osiagnac
dodatkowe zyski bez naruszania
granic ryzyka wyptacalnosci.

Jak stwierdzono, wolniejszy
wzrost wynikow z dziatalnosci ope-
racyjnej przy bardziej dynamicznym
wzros$cie aktywow bankow spotdziel-
czych musial spowodowac pogorsze-
nie wskaznikow efektywnosci dziata-
nia. Wskaznik rentownosci aktywow
(ROA) uksztattowat si¢ w 2010
roku na poziomie 1,32%, cho¢ rok
weczesniej wyniost on 1,74%. W po-
rownaniu do 2005 roku warto$¢ ROA
w 2010 roku byta nizsza az o 0,83
p.p. Pogorszenie wskaznika ROA
obrazuje nizszy zwrot z aktywow
w warunkach rosngcej konkurencji
na rynku ustug bankowych oraz
nienajlepszej koniunktury gospo-
darczej w kraju. Podobne tendencje
wystepowaly w zmianach warto$ci
wskaznika zwrotu z kapitatu (ROE).
Warto$¢ tego wskaznika w 2010 roku
wyniosta 11,03% i w poréwnaniu do
2005 roku byta nizsza o 11,59 p.p.
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Pogorszenie sytuacji finansowej powinno, jak si¢ wydaje, sktoni¢ zarzady bankow
spotdzielczych do podejmowania bardziej aktywnych dziatan, zmierzajacych do zwigk-
szania wyniku finansowego dziatalno$ci operacyjnej. Dziatania te poza utrzymaniem
dotychczasowych grup klientow winny by¢ w jeszcze wickszym stopniu ukierunkowane
na pozyskiwanie nowych grup klientéw indywidualnych oraz wigksze finansowanie dzia-
falnosci gospodarczej podmiotow pozarolniczych.

PODSUMOWANIE

W latach 2005-2010 funkcjonowanie bankow spotdzielczych byto stabilne i rentowne.
W okresie tym nie odnotowano upadtosci zadnego banku spotdzielczego. Pomimo po-
gorszenia wskaznikow efektywnosci dziatania (ROA, ROE), w 2010 roku sektor bankow
spotdzielczych w relatywnie dobrym stanie przetrwat okres stabszej koniunktury gospo-
darczej i zaburzen na rynkach finansowych w latach 2009 1 2010.

W calym analizowanym okresie banki spotdzielcze dynamicznie zwigkszaty sume
bilansowa. Wzrost ten nie przyczynit si¢ jednak do zwigkszenia roli bankéw spotdziel-
czych w naszym kraju. Ich udziat w sumie bilansowej catego sektora bankowego w okresie
badawczym byt dos¢ stabilny i wynosit okoto 6%.

Sukcesem bankéw spotdzielczych w analizowanym okresie byt bardzo szybki wzrost
funduszy wtasnych. Relatywnie wysoki udziat funduszy wtasnych w sumie bilansowej w
polaczeniu z poziomem wskaznika pokrycia kredytow depozytami oraz wysokimi war-
tosciami wskaznika wyptacalnosci §wiadczy o bezpieczenstwie funkcjonowania bankow
spotdzielczych.

W okresie badawczym banki spétdzielcze dysponowaly nadmiarem wolnych srodkéw
finansowych, ktére lokowaly w transakcje miedzybankowe. Nalezy podkresli¢, ze poza
2007 rokiem przyrost wartosci depozytow od sektora niefinansowego znacznie przewyzszat
przyrost warto$ci udzielonych kredytow temu sektorowi. Swiadczy to, z jednej strony, o
duzym zaufaniu ludnosci do funkcjonowania bankow spétdzielczych, z drugiej zas po-
wigksza nadwyzke wolnych srodkéw finansowych. Taki stan wskazuje rowniez na szanse
rozwoju bankow spotdzielczych i mozliwosci poprawy efektywnosci ich funkcjonowania.
By szanse te zostaly wykorzystane, konieczna jest wigksza aktywnos$¢ bankow spotdziel-
czych w ksztaltowaniu portfela kredytowego i pozyskiwaniu nowych grup klientow,
oczywiscie w granicach akceptowanego ryzyka.
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Stanistaw Bagienski, Aleksandra Perek
ECONOMIC SITUATION OF COOPERATIVE BANKS IN THE YEARS 2005-2010

Summary

The article presents the changes in the financial situation of cooperative banks in the period 2005 - 2010.

To carry out the study, data was used which contained the financial statements of five hundred and seventy-six
cooperative banks published in the Monitor Cooperative B. Results of research are presented in tables showing
the assets of the average cooperative bank, , liabilities of the average bank, chosen indicators of the evaluation
of a financial situation of the bank and selected items of the profit and loss account of the average bank. Thro-
ughout the study period the functioning of cooperative banks was safe, stable and profitable. It was found that the
co-operative banking sector survived and remained in a relatively good condition during a period of economic
downturn and financial turmoil in 2009 and 2010. Large excess funds invested in interbank transactions indicate
the necessity to take more vigorous activities aimed at acquiring new customer groups and to become more active
in the development of lending.
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