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KWESTIA ROLNA W TEORII WYBORU PUBLICZNEGO

Andrzej Czyzewski!, Piotr Kufyk®
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Key words: agriculture, economic policy, agrarian issue, public choice theory, rent seeking

S ynopsis. Wartykule przedstawiono wspotczesne ujgcie kwestii rolnej w teorii wyboru
publicznego. Wskazano, ze w procesach liberalizacji i globalizacji znaczenie rolnictwa ulegto
wzmocnieniu, zwlaszcza w wyniku zmian warunkow makrootoczenia. Nadal gtownym zrodiem
badan w kwestii rolnej jest specyfika produkcji rolnej i alokowanych w rolnictwie zasobow.
Uwzglednienie dorobku teorii wyboru publicznego, w tym koncepcji rent seeking nie neguje
interwencjonizmu w rolnictwie, natomiast wskazuje na koniecznos¢ redukcji asymetrii infor-
macji migdzy podmiotami gospodarczymi. Niedoskonato$ci alokacji za po§rednictwem panstwa
sg efektem niedoskonatej koordynacji w zakresie wyboréw publicznych.

WPROWADZENIE

Rozwazania prowadzone wokot roli panstwa w gospodarce oraz czynnikow wyjasnia-
jacych podejmowane rozstrzygni¢cia w tym obszarze przechodza kolejne etapy ewolucji.
Objasnienia zréznicowanej wielkosci transferow kierowanych za posrednictwem panstwa
moga by¢ prowadzone zgodnie z ekonomig gléwnego nurtu wokoét czynnikéw ekonomicznych
lub tez zgodnie z teorig wyboru publicznego, teorig regulacji czy nowa teorig makroekonomii
politycznej w uzupetnieniu o czynniki instytucjonalno-polityczne. Wowczas badania nad
rola polityki gospodarczej i warunkdéw jej stanowienia stajg si¢ przedmiotem migdzydy-
scyplinarnych rozwazan obejmujacych m.in.: ekonomie, politologi¢ i socjologie. Refleksje
te sg istotne dla polityki rolnej, ktora w celu rozwigzania nadal zywej kwestii rolnej — w
znacznym stopniu operuje transferami budzetowymi i regulacjami. Kolejne reformy systemu
finansowego wsparcia rolnictwa w poszczeg6lnych krajach ozywiaja debate nad zasadnoscia
i skuteczno$ciag podejmowanych rozstrzygnig¢. Nurt instytucjonalno-polityczny wprowadzit
do tej debaty problem sposobu podejmowania decyzji politycznych oraz udziatu poszcze-
golnych grup spotecznych w ksztattowaniu polityki gospodarczej i wielkoSci transferow
finansowych przeptywajacych pomigdzy podmiotami. Celem artykutu jest przedstawienie
przestanek i warunkow interwencjonizmu w rolnictwie w rozwigzywaniu kwestii rolnej przy
uwzglednieniu dorobku nurtu instytucjonalno-politycznego, w tym w szczegdlno$ci teorii
wyboru publicznego. Rozwazania maja charakter teoretyczno-metodyczny.
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WSPOLCZESNE UJECIE KWESTII AGRARNE]

Specyfika produkcji rolnej wynika zarowno z roli poszczegolnych czynnikoéw produkeji
zaangazowanych do jej wytworzenia, jak 1 z samego charakteru gospodarstw rolnych jako
podmiotéw gospodarczych. Zmiany zachodzace w otoczeniu rolnictwa zwigzane z procesami
globalizacji i liberalizacji jeszcze bardziej wzmocnity wiele czynnikéw przyczyniajacych
si¢ do odptywu nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa. Warto zwréci¢ uwage na kilka tych,
ktorych znaczenie ulegto wzmocnieniu. Mozna w tym zakresie wskaza¢ przede wszystkim
na oligopolizacj¢ struktur zaopatrzeniowych rolnictwa, przyspieszenie przeptywu informacji
oraz produktow, a takze szybsza implementacje postepu technicznego, w tym biologicznego
w rolnictwie. W warunkach globalizacji i liberalizacji systemow gospodarczych nastgpito
przyspieszenie procesoOw koncentracji w otoczeniu rolnictwa znamionujace zwigkszenie
ich sily przetargowej. Czesto podwaza si¢ nawet sens ekonomiczny niektérych fuzji i
polaczen na rynku globalnym, gdyz w ich wyniku nie nastgpowata poprawa efektywnosci
mikroekonomicznej, a jedynie zwigkszat si¢ udziat firm w rynku [Liberska 2002, s. 42].
Rownoczesnie przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie nie nadazaty za tymi przemianami
nawet w warunkach zapewnienia finansowego wsparcia i na przetomie XX i XXI w. ulegty
spowolnieniu zwlaszcza w krajach wysokorozwinigtych [Kulyk 2013, s. 224-226]. Skutkiem
tych zjawisk jest deprecjonowanie rolnictwa i utrzymywanie dysparytetu dochodow w rolnic-
twie w stosunku do innych segmentéw gospodarki [Czyzewski 2007, s. 20-22]. Ponadto, w
warunkach globalizacji nasilito si¢ zjawisko dominacji kapitatu finansowego nad kapitatem
produkcyjnym [Paunovic, Moreno-Brid 2007-2008]. Kapitat ten nie znajdowat zatem pro-
dukcyjnego zastosowania i nie prowadzit do zwigkszenia produkcji ani inwestycji, zatem
nie kreowat popytu w tych regionach, gdzie powstawaly nadwyzki zywnosci.

Problem dysproporcji dochodowych bedacy efektem odptywu nadwyzki ekonomicznej z
rolnictwa byt czesto rozwigzywany przez tworzenie krajowych tancuchow zywnosciowych.
Mialo to ustabilizowa¢ warunki wymiany handlowej produktami rolnymi, zmniejszy¢ sto-
pien asymetrii informacji [Schmitz, Moss, Schmitz 2010, s. 70-72, 469], zapewni¢ pewnos¢
zaopatrzenia dla przetworstwa i handlu, zmniejszy¢ tempo rozwierania nozyc cen produk-
tow rolnych. Jednak w procesie globalizacji nastgpowato rozrywanie tych powigzan przez
defragmentyzacje krajowych tancuchéw zywnosciowych dokonywang przez korporacje
szukajace najefektywniejszych miejsc pozyskania strategicznych zasobéw. Mozna nawet
stwierdzi¢, iz dotychczasowe zwiazki byly (z punktu widzenia efektywnosci mikroekono-
micznej) niekorzystne, jezeli wystepowalo znaczne przestrzenne zréznicowanie kosztowe.
Ponadto, integratorzy czesto przerzucali koszty adaptacyjne zwigzane z procesem globalizacji
na producentdéw rolnych [Reardon, Swinnen 2004, s. 516].

Waznym aspektem przemian rolnictwa byly i sag zmiany technologiczne. W ich wyniku
przyspieszeniu ulegly przeksztalcenia strukturalne, ale przede wszystkim w coraz wickszym
stopniu korzystano z efektow skali. Uzyskiwany w tym procesie wzrost produkcji rolnej po-
zwalat zaspokaja¢ rosngce potrzeby zywnosciowe, lecz napotykajac barierg popytowa przy
niskiej elastycznosci cenowej produktow rolnych, prowadzit on do rozwierania nozyc ceno-
wych [Czyzewski, Kulyk 2010, s. 209]. W efekcie obnizeniu ulegaty korzysci z tytutu wzrostu
produkcji, co przynajmniej dla czg¢éci gospodarstw rolnych oznaczato pogorszenie relacji
dochodowych w stosunku do podmiotéw z innych sektorow gospodarki. W dotychczasowym
procesie globalizacji kluczowa rolg odgrywat postgp w biotechnologii, nanotechnologii,
mechanizacji, informatyzacji produkcji i dystrybucji, wprowadzajac bardziej zaawansowane
stadium rolnictwa industrialnego lub realizujac koncepcj¢ rolnictwa precyzyjnego. Dzigki
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tym innowacjom mozliwe byto m.in. regulowanie cech produktéw rolnych (w pewnym
zakresie) 1 zmniejszenie wrazliwosci produkeji rolnej na warunki atmosferyczne. Innowacje
te stanowily swoisty substytut wzglgdem chemizacji, ostabiajacy przewagg srodowiskowa,
tak istotng w produkcji rolnej. Zmiany technologiczne staty si¢ jednym z istotnych determi-
nantow globalizacji, takze w rolnictwie. Tworzy to jednak niebezpieczenstwo ograniczenia
biordznorodnosci i zachwianie rownowagi sSrodowiskowej w tym aspekcie.

Szczegdlnie istotna jest kwestia ziemi rolnej, ktéra ze wzgledu na swoja specyfike
jest czesto pomijana w analizach mikroekonomicznych. Ograniczone zdolno$ci wzrostu
produktywno$ci, niska mobilno$¢ tego zasobu, a takze wymogi warunkéw prowadzenia
upraw rolnych sprawiajg, iz ziemia stanowi istotng barier¢ w procesie rozwoju rolnictwa.
Przekroczenie okre$lonych warunkéw prowadzenia dziatalnoséci gospodarczej moze bo-
wiem w tym przypadku prowadzi¢ do degradacji tego zasobu i spadku jego produktywnosci
w rolnictwie czy wrgcz wylaczenia z produkcyjnego zastosowania. Dlatego tak wazna
jest technika i spos6b uprawy ziemi i hodowli zwierzat gospodarskich. W konsekwencji
wskazuje si¢ potrzebg budowania nowego systemu zywnosciowego, ktory zapewni row-
noczesnie wzrost produkcji rolnej i bezpieczenstwo zywnosciowe, a ponadto nie bgdzie
naruszat ekosystemu, w ktorym nast¢puje produkcja i konsumpcja zywnosci.

W warunkach globalizacji ro$nie znaczenie zdolnosci do zapewnienia bezpieczen-
stwa zywnosciowego i zdrowia. Koncepcja rolnictwa zwickszajacego naktady biezacych
srodkow produkeji i utrzymujacego ciagle dazenie do wzrostu efektéw skali generowata
negatywne efekty zewnetrzne. W konsekwencji tych zmian mieliSmy do czynienia z
przechodzeniem od tradycyjnych probleméw wyzywienia do ich wspotczesnej, bardziej
ztozonej formy, zwigzanej z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosciowego 1 zdrowia.
Obejmuje ono zar6wno mozliwo$¢ zaopatrzenia w odpowiedni poziom zywnosci, jak
rowniez takie jej cechy jak: poziom energetyczny, sktad czy stopien przetworzenia
[Mendez 1 in. 2005, Popkin 2006].

Zrodtem trudnosci w rozwoju rolnictwa jest takze przenoszenie impulsow z otoczenia
makroekonomicznego do tego sektora. Wahania koniunkturalne [Czyzewski, Mrow-
czynska-Kaminska 2011], zmiany w opcjach polityki gospodarczej [Czyzewski, Kulyk
2010], przeksztatcenia w wymianie handlowej [Kutyk 2009] czy tez sytuacja na rynku
pracy [Gardner 2005, Wos 1992] to istotne zrédta odplywu nadwyzki ekonomicznej z
rolnictwa. Stanowig one zatem wazne ograniczenia dla rozwoju rolnictwa. Zwazywszy
na wzrost stopnia ich zmienno$ci w warunkach globalizacji nalezy uznac ich rosngca role
w przemianach zachodzacych w rolnictwie i ksztattowaniu wspomnianej kwestii agrarne;j.

Podsumowujac, warto podkresli¢ te czynniki, ktore tworza trwale wystgpujace bariery
w rolnictwie a nalezace do problemu wspotczesnej kwestii agrarnej. Wérdd nich mozna
wymienic¢: uzaleznienie od warunkow agroprzyrodniczych mimo dokonujacego si¢ postgpu
technicznego, dominacje tradycyjnych produktow w ofercie i znaczna rol¢ przyzwyczajen
klientow do tych produktow, wydhuzony cykl produkcyjny w rolnictwie wptywajacy na
ograniczenie elastycznosci strony podazowej, niekompletnos$¢ rynkow powodujaca niewta-
Sciwg alokacje zasobow ze wzgledu na brak uwzglednienia optat za dobra publiczne oraz
efekty zewngtrzne, wysokie ryzyko i niepewno$¢ wptywajace na ograniczenie zdolno$ci
do optymalizacji procesow inwestycyjnych i konsumpceyjnych, niskg elastyczno$¢ metod i
struktur wytworczych w rolnictwie, niemobilno$¢ czynnika ziemi i ograniczong mobilno$é
pozostatych czynnikow produkcji ze wzgledu na specyfike produkcji rolnej (bariery wyj-
Scia) i dominacje¢ rodzinnych gospodarstw rodzinnych w strukturze podmiotowej, w koncu
barier¢ edukacyjng czy demograficzng (starzenie si¢ rolnikow i ograniczenie populacji na
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obszarach wiejskich zainteresowanych pracg w rolnictwie) [Zegar 2008, Czyzewski 2009,
Wilkin 2009, Czyzewski, Matuszczak 2011]. Zgodnie z koncepcja Jerzego Wilkina [1986,
s. 33-34] kwestia rolna sprowadza si¢ wi¢c do powstania takich problemow, ktdre w sposob
istotny wptywaja na sytuacje¢ catej gospodarki. Mozna jednak spojrze¢ tez z drugiej strony,
naswietlajac problem kwestii agrarnej jako sytuacji, w ktorej na skutek specyfiki rolnictwa
i produkgcji rolnej pojawia si¢ zjawisko spotecznego wykluczenia znacznej czgéci grupy
spotecznej, jaka sa producenci rolni. W konsekwencji problem kwestii agrarnej nalezy w
obecnych warunkach potraktowac szerzej jako pewien splot probleméw powstajacych w
zakresie reprodukcji w rolnictwie a majacych swoje zrodto w specyfice tejze produkc;ji.

TEORIA WYBORU PUBLICZNEGO JAKO PROBA WYJASNIENIA
MECHANIZMU INGERENCJI W ROLNICTWIE

Stosowane rozwigzania oraz zachodzace zmiany w mechanizmie ingerencji panstwa
w gospodarce mozemy rozpatrywaé z roznych punktow widzenia. Podejmowane roz-
strzygni¢cia maja zarowno charakter ekonomiczny, jak i polityczny. Z jednej strony mo-
zemy analizowa¢ wplyw otoczenia zewngetrznego na sektor rolny uwzgledniajac warunki
makroekonomiczne na poziomie danego kraju, ale takze ugrupowan integracyjnych czy
gospodarki $wiatowej [Gardner 2005, Czyzewski, Kutyk 2010, Kutyk 2013]. Z drugiej zas
rozwazania te mozemy uzupetni¢ o czynniki instytucjonalno-polityczne. Podejmowane
bowiem dziatania w polityce gospodarczej, a zwlaszcza szczegétowe rozwigzania sg w
jakims$ stopniu efektem dziatan natury politycznej i oddziatywania poszczegodlnych grup
nacisku. Zmiana przeptywu nadwyzki ekonomicznej w wyniku oddziatywania instytucji
panstwowych powoduje dziatania zmierzajace do jej przechwycenia. Koncepcje te wpro-
wadzaja rozréznienie miedzy renta ekonomiczng a polityczng. Mozna to przedstawic¢ za
posrednictwem rent seeking. Przy czym problem ten ujawnia si¢ zardwno w warunkach
optymalizacji za posrednictwem rynku, gdy nadwyzka ekonomiczna jest przechwytywana
przez struktury rynkowe, np. o wigkszym stopniu zmonopolizowania, jak i w wyniku wy-
borow politycznych. Wprowadzenie instytucji panstwowych powoduje zmiang tej sytuacji,
cho¢ nie musi oznacza¢ zwigkszenia przeptywu nadwyzki ekonomicznej do rolnictwa.
Jest to bowiem proces ztozony, poddany presji przez poszczegolne grupy interesu. Z tego
wzgledu w poszezegodlnych krajach moga wystepowac zroznicowane rozstrzygnigcia. Jest
to efekt poszukiwania renty politycznej przez poszczegdlne grupy uczestniczace w prze-
pltywie nadwyzki ekonomicznej. Teoria publicznego wyboru obejmuje, odwolujac si¢ do
czynnikow instytucjonalno-politycznych, m.in. takie obszary, jak: teori¢ panstwa, reguty
glosowania, polityke partyjna, lobbing, biurokracje, polityke grupy interesu, zjawisko rent
seeking, ekonomiczng teori¢ ustawodawstwa [Demirbas, Demirbas 2011, s. 17].

W mysl tego podejscia stosuje si¢ porownanie mechanizmu wyborczego do mechani-
zmu rynkowego lub (jak przedstawia to Jerzy Wilkin [2005, s. 71]) ujmuje si¢ mechanizm
polityczny w modelu ekonomicznym. Koncepcja ta podkresla wystepowanie wielu manka-
mentow i niedoskonatosci alokacji zasobow w warunkach wyborow politycznych. Naste-
puje wowczas maksymalizacja korzysci wybranych grup interesu i powstaje trwala strata
spoteczna dobrobytu. W konsekwencji, jak stwierdza William Niskanen [2001, s. 269],
alokacja dobr i ustug za posrednictwem panstwa jest trwale nieefektywna w stosunku
do mechanizmu rynkowego. Dziatania sluzace lobbingowi, polityka partyjna, interesy
polityczne poszczegolnych grup oderwane od regut ekonomicznych, zjawisko pogoni
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za renta, korupcja stanowig dowody tej nieefektywnosci. W tym obszarze przywotuje
si¢ takze liczne paradoksy zwigzane z procesem podejmowania decyzji w instytucjach
panstwowych i w warunkach demokracji, wskazujac na nieefektywnos¢ ekonomiczna w
réwnowadze uzyskanej w wyniku tak dokonanych rozstrzygnie¢ (np.: paradoks Arrowa,
Condorceta, Sena'). Zwigksza to znaczenie samego procesu stanowienia prawa i polityki
gospodarczej. Ponadto, dziatania samych struktur biurokratycznych dazacych do maksy-
malizacji swojego bogactwa [Bevir 2007] i przechwytywania nadwyzki ekonomicznej, a
nie realizacji potrzeb spotecznych zwielokrotniaja koszty renty politycznej i ograniczajg
renty ekonomiczne. Wowczas alokacja zasobow nie spetnia kryterium Pareto.

W ocenie przechwytywania nadwyzki ekonomicznej analizuje si¢ wpltyw réznych
grup interesu na decyzje podejmowane przez instytucje panstwowe. Zgodnie z koncepcja
Mancura Olsona [1965, s. 64-65, 140], male dobrze zorganizowane i zintegrowane grupy
interesu moga zwicksza¢ swoj wptyw na podejmowane rozstrzygnigcia przez instytucje
panstwowe. Zatem moga uzyskiwac¢ dodatkowa rente polityczng kosztem innych grup.
Rownoczesnie odwotujac si¢ do koncepcji migkkiego panstwa Gunnara Myrdala [1975,
s. 229] mozna skonstatowac, iz niska zdolnos¢ do egzekwowania prawa, korupcja, karte-
lizacja i nadmiernie rozbudowana biurokracja ograniczaja jego skuteczno$¢ i zwigkszaja
koszty procesow gospodarczych. Dzialania regulacyjne i redystrybucyjne panstwa, majace
na celu podniesienie efektywnos$ci alokacji rynkowej moga by¢ bowiem motywowane
preferencjami politycznymi. Teoria grup interesu zaproponowana przez M. Olsona pod-
kresla mozliwo$¢ przechwytywania efektow regulacji panstwowych (w postaci przeptywu
nadwyzki ekonomicznej) przez czgs¢ podmiotow. Jest to w duzej mierze skutek asymetrii
informacji. Wskazane w teorii grup interesu uwagi zaprzeczaja podstawowemu zatozeniu
gospodarki rynkowej o sile konkurencji i dgzeniu do maksymalizacji zyskow w systemie
rynkowym. W tym przypadku réwniez wystepuje konkurencja, ale w obszarze politycz-
nym. Problem ten mozna jednak rozszerzy¢ do zachowan na rynku, ktore rowniez niszcza
konkurencj¢ migdzy podmiotami i sa wyrazem presji na przechwytywanie nadwyzki
ekonomicznej, m.in. przez monopolizacj¢ struktur czy kartelizacje.

Poszukiwanie renty politycznej jest traktowane jako dziatanie prowadzace do marno-
trawstwa zasobow [Tullok 1967], w przeciwienstwie do maksymalizacji zysku w systemie
rynkowym. Tu jednak pomija si¢ warunki i struktury, w ktérych maksymalizacja zyskow
jest dokonywana. Indywidualizm metodologiczny, tak charakterystyczny dla podejscia
neoklasycznego, czgsto pomija korzysci z kolektywnych dziatan. Wielko$¢ renty politycznej
bedacej wyrazem strat w dobrobycie spotecznym jest trudna do bezposredniego obliczenia.

! Wymienione paradoksy wskazuja na stabosci mechanizmu wyborczego i przypadkowo$¢ w podejmowa-

nych za jego pomoca rozstrzygni¢é. Zgodnie z paradoksem Condorceta, kolektywne preferencje wybor-
cOw nie sa przechodnie, a zatem moga byc¢ cykliczne. W tym przypadku wyborem mozna manipulowac,
wplywajac m.in. na kolejnos¢ poddawanych glosowaniu (rozstrzygnigciom) decyzji. Natomiast zgodnie z
paradoksem Arrowa, powstaje konflikt migdzy decyzjami indywidualnymi a decyzjami kolektywnymi, w
ktorego efekceie nie jest mozliwe podjecie racjonalnej decyzji zbiorowej przy rOwnoczesnym zachowaniu
racjonalnych decyzji indywidualnych. Stanowi to istotng trudno$¢ w optymalizacji funkcji spotecznego
dobrobytu przy zachowaniu optimum Pareto. Amartya Sen [1970] wykazat natomiast, iz nie istnieje funk-
cja spotecznego dobrobytu, ktora spetnia rownoczesnie warunki minimalnego liberalizmu, optymalno$ci
Pareto i nieograniczonej dziedziny (tzn. metoda wyboru powinna by¢ okreslona przy rozwazeniu wszyst-
kich mozliwych racjonalnych preferencji indywidualnych). Rozwazania te odnosza si¢ do problemu war-
tosciowania funkcji dobrobytu spotecznego na drodze wyboru zbiorowego w sytuacji, gdy zgodnie z in-
dywidualizmem metodologicznym optymalizujemy wybory indywidualne. Sprzecznosci te stanowia jedno
z istotnych zrodet konfliktu pomigdzy decyzjami indywidualnymi i zbiorowymi. Racjonalnie postgpujace
jednostki nie muszag bowiem zapewnia¢ osiagni¢cia optimum spolecznego w systemie wyborczym. Nie
mozna bowiem speni¢ warunku optimum Pareta.
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W Europie jej warto$¢ jest szacowana na 7% dochodu narodowego brutto [Angelopoulos i
in. 2009], natomiast w USA na 25% produktu krajowego brutto [Laband, Sophocleus 1992].
Regulacje tworzg ramy instytucjonalne, w wyniku ktoérych nastgpuje zmiana przeplywu
nadwyzki ekonomicznej migdzy podmiotami gospodarczymi. Oddziatywanie przez regula-
cje panstwowe jest tansze niz proba monopolizacji za posrednictwem rynku [Stigler 1971].
Ten drugi proces jest bardziej dlugotrwaty i niepewny co do efektéw, cho¢ w warunkach
globalizacji i liberalizacji ulegt wyraznemu przyspieszeniu. Regulacje dla indywidualnych
podmiotéw gospodarczych sa na pewnym etapie zorganizowania rynku (w warunkach
duzej liczby podmiotow) korzystniejsze od bezposrednich transferow od podatnikow, gdyz
pozwalaja zmniejszy¢ liczbe beneficjentow. Wprowadzaja one warunki retransferu nadwyzki
ekonomicznej, a ponadto $rodki finansowe plyng od konsumentéw i moga by¢ taczone z
transferami od podatnikéw. Dopiero po ograniczeniu liczby podmiotow zwicksza si¢ nacisk
ze strony potencjalnych beneficjentow do pozyskania transferow od podatnikow. W efekcie
regulacje te prowadza do nieodwracalnych zmian dobrobytu spotecznego.

W podejséciu tym istotny jest nie tylko aspekt powstawania i wielkosci rent poli-
tycznych uzyskiwanych przez poszczeg6lne grupy interesu, ale takze problem ,,jazdy na
gape”. Koszty ponoszone na uzyskanie okreslonej renty politycznej nie sa rOwnomiernie
roztozone na poszczegdlnych beneficjentow. Moze to prowadzi¢ do niedowarto$ciowania
dziatan stuzacych poszukiwaniu renty politycznej. Eliminacja problemu ,,gapowicza”
zwigksza zatem stopien korzysci z tak prowadzonych dzialan, co thumaczyloby zwigzek
migdzy koncentracja grup interesu a wielko$cig uzyskiwanej renty politycznej. Wycena
dziatan zwigzanych z poszukiwaniem tej renty jest niezwykle trudna, gdyz obejmuje nie
tylko przeptywy samej nadwyzki ekonomicznej uzyskanej w wyniku wprowadzonych
regulacji, ale takze koszty dziatan stluzacych pozyskaniu tej renty, rowniez te, ktore nie
przyniosty oczekiwanych efektow. Stanowi to koszt spoteczny. Jednak podobnie mozna
odnies¢ to do dziatan prowadzonych w systemie rynkowym, ktore sktaniaja konsumenta do
podjecia zakupu okreslonego dobra (zatem przechwycenia jego nadwyzki ekonomicznej).

Zgodnie z teorig wyboru publicznego dazy si¢ do minimalizacji zakresu nierynkowych
decyzji politycznych [Mueller 2003, s. 501]. Przyjmujac zatozenie o nieefektywnosci
dziatan za posrednictwem panstwa, w tym polityki redystrybucyjnej, dazy si¢ do zmniej-
szenia udzialu panstwa w gospodarce, jako czynnika ograniczajacego efekt rent seeking.
Roéwnoczesnie zaktada sig, iz dystrybucja zasobéw wyprodukowanych przez rynek jest
spotecznie optymalna, co jest jednak znacznym uproszczeniem.

RENT SEEKING VERSUS NIESPRAWNOSCI MECHANIZMU RYNKOWEGO

Problem zmian w strukturze podziatu nadwyzki ekonomicznej wytwarzanej w rol-
nictwie, jak wcze$niej przedstawiono, mozna w tym aspekcie rozpatrywaé przez pryzmat
teorii wyboru publicznego, ale zuwzglednieniem jej przeptywu w mechanizmie rynkowym.
Punktem wyjscia prowadzonych rozwazan sg niedoskonatosci alokacji rynkowej, podkreslane
w licznych opracowaniach, prowadzace do powstania kwestii rolnej. Wowczas ingerencja
panstwa moze przywroci¢ rownowagge na wyzszym poziomie dobrobytu spotecznego. Sama
koncepcja ingerencji, cho¢ czesto budzi kontrowersje, nie jest negowana. Krytykuje si¢ zas
zakres ingerencji i rozwigzania szczegotowe. Wystarczy odwotaé si¢ do podejsécia Friedricha
Hayek’a[1972, s. 224-225], ktory nie odrzucajac potrzeby ingerencji panstwa w gospodarke,
zwrocit uwage na koniecznos¢ analizy kosztow i korzysci tak podejmowanych rozstrzygniec.
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Zatozenie neoklasyczne o samoregulacji cen w grze rynkowej napotyka wiele ogra-
niczen i prowadzi¢ moze do utrwalenia kwestii agrarnej. Podazajac za podej$ciem mikro-
ekonomicznym, mozna wykazac, iz trudno$ci w optymalizacji podejmowanych dziatan
sa wynikiem braku przypisania praw wlasnos$ci lub ich niepelnego okreslenia [O’Driscoll,
Hoskins 2003, s. 6-7]. Uniemozliwia to pelne zastosowanie wyceny mikroekonomicznej
w alokacji zasobéw. W konsekwencji rownowaga staje si¢ suboptymalna i prowadzi do
niewlasciwego oszacowania nadwyzki ekonomicznej stanowiacej rente polityczng. Pod-
jeta interwencja za posrednictwem instytucji panstwa powoduje uzyskanie przywilejow
przez okreslong grupe podmiotow, ale istotne jest to, czy wlasciwie wyceniono wszystkie
dobra i ustugi, ktore ta grupa dostarcza. Z uwagi na wskazywana niemozno$¢ doktadnego
oszacowania wartosci dobr publicznych i efektow zewnetrznych, a takze efekt tgcznia dobr
publicznych z dobrami prywatnymi, mozna przyjac, ze wycena dostarczanych produktow
zawsze zawiera jakis$ element stanowigcy dodatkowa rente, ktdra nie jest oparta na rzeczy-
wistym wkladzie w tworzenie dobrobytu spotecznego lub ten wktad jest nicoszacowany.
W konsekwencji podejmowane rozstrzygnigcia sa efektem sity oddziatywania poszcze-
golnych grup podmiotow z uwagi na trudnosci wyceny wskazanych aspektow. Regulacje
takie moga zatem, w zaleznosci od zdolnosci do przechwytywania poszczegoélnych grup
nadwyzki ekonomicznej niezgodnie z dostarczanymi produktami, prowadzi¢ do: wzmoc-
nienia, obnizenia lub zastapienia efektow regulacji rynkowych [O’Driscoll, Hoskins 2006].
Nie oznacza jednak, iz dziatania panstwa sa z zatozenia nieefektywne.

Warto zauwazy¢, iz prawo zwyczajowe i prawo posiadania na zasadzie kontraktu spo-
tecznego wyprzedza prawo stanowione przez panstwo [De Soto 2000, s. 182]. Wymiana
handlowa zaréwno krajowa, jak i1 zagraniczna, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
sg czynnikami samoistniec wymuszajacymi wprowadzenie regulacji panstwa. Prawa
wlasno$ci nie miatyby bowiem tak duzego znaczenia, gdyby bylo mozliwe pominigcie
zjawiska asymetrii informacji, istnienia dobr publicznych czy efektow wewngtrznych w
rolnictwie. W przeciwnym przypadku stanowig one zrédto dodatkowych kosztow, ktore
w warunkach okreslonych regulacji panstwa (w tym ustanowienia praw wlasnos$ci) moga
by¢ ograniczane i zmniejszac koszty transakcyjne. Wowczas ujawniajg si¢ stabosci braku
tych praw. W przypadku braku ochrony praw wlasnosci przez instytucje panstwa, w tym
praw wlasnos$ci rzadu i zbiorowych praw obywateli (obejmujacych rowniez bogactwa na-
turalne, takze ziemie), rosng koszty transakcyjne proceséw gospodarczych [Doucouliagos,
Paldam 2008]. Dlatego nie dziwi konstatacja, iz cz¢$¢ zasobow w gospodarce rynkowej
jest permanentnie alokowana za pomocg mechanizmu politycznego [Buchanan 1997,
s. 21]. Teoria wyboru publicznego wyraza krytyke powstawania rent politycznych w
systemie gospodarczym i nie dostarcza obiektywnych sposobow rozdziatu korzysci i strat
z punktu widzenia dobrobytu spotecznego. Problemy niedoskonatosci rynku moga mieé
charakter makroekonomiczny (np. inflacja, bezrobocie, wahania wzrostu gospodarczego),
dlatego w cze$ci opracowan wiasnie warunki makroekonomiczne sg traktowane jako
czynniki charakteryzujace stosowane mechanizmy finansowego wsparcia. Podejmowane
rozstrzygnigcia sg wowczas odpowiedzia na wystepujace niedoskonatosci i stany nierow-
nowagi w otoczeniu makroekonomicznym.

Koncepcja rent seeking moze si¢ wigza¢ z tym, ze wzrost dochodéw jednej z grup
prowadzi do obnizenia dochodéw innych grup na skutek przeptywu nadwyzki ekonomicz-
nej. Jest to efekt wprowadzonych regulacji lub bezposrednich transferow budzetowych.
Oznacza to ostabienie konsensusu spotecznego i brak efektywnos$ci zgodnie z kryterium
Pareto. Ujecie takie wprowadza dodatkowy kontekst w zakresie wyboréw dokonywanych
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przez podmioty gospodarcze. Jednak jezeli do rozwazan wprowadzimy dodatkowo kwestig
rolng, a takze dobra publiczne i efekty zewnetrzne w rolnictwie, to podjete regulacje nie
muszg oznacza¢ pogorszenia sytuacji czesci grup, a jedynie uwzglednienie dodatkowych
zrodet dochodow, ktore w warunkach rynkowych nie wystgpowaly ze wzgledu na brak
wyksztatcenia okreslonych rynkow lub ich niepetne uksztaltowanie i w konsekwencji
niedoszacowanie wartosci wskazanych dobr. Nie musi zatem by¢ to gra o sumie zerowe;.
Gdyz dzigki uwzglednieniu mozliwosci ekosystemu, a takze wartosci spotecznych moz-
liwe jest osiagnigcie wyzszego poziomu dobrobytu spotecznego nie tylko biezacego, ale
takze przyszltego. Nadmierna degradacja czgsci zasobow naturalnych mogtaby ograniczy¢
tempo wzrostu gospodarczego w przysztosci, zwlaszcza ze czes¢ efektow zewnetrznych w
rolnictwie ujawnia si¢ z pewnym op6znieniem. Ponadto, dziatania zwigzane z poszukiwa-
niem renty politycznej moga, wbrew wczesniejszym ocenom, prowadzi¢ takze do wzrostu
spotecznego dobrobytu [Baylis, Rausser 2001]. Mozna to tlumaczy¢ efektem ujawnienia
wystepujacych preferencji spotecznych wiasnie poprzez istnienie grup interesu, a takze
zmniejszenie stopnia asymetrycznosci informacji na drodze konfliktu pomigdzy poszcze-
golnymi grupami spotecznymi. Rowniez naktady zwigzane z monopolizacja i obrong przed
monopolizacja sa funkcja potencjalnych transferow [Tullok 1967].

Rozwazania zwigzane z poszukiwaniem renty mozna rozszerzy¢ takze na inne procesy.
Zjawisko to wystepuje w kazdym nieekwiwalentynym przekazywaniu wartosci (np. w
procesie darowizny, nagrod, zapisow spadkowych [Buchanan 1984]). Powstajg ponadto dy-
lematy pomiedzy racjonalno$cia indywidualng i zbiorowa. Optymalizacja indywidualnych
zachowan nie musi prowadzi¢ do zwigkszenia racjonalnosci zbiorowej. W tym rozumieniu
kartelizacja czy monopolizacja jest mechanizmem koordynacji rynku pozwalajacym obni-
zy¢ koszty dziatania na rynku. W efekcie podmioty gospodarcze osiagaja wyzsze zyski z
tytutu quasi-renty monopolowej. Podmioty takie maksymalizujg bowiem wiasna wiagzke
celow [Klimezak 2005, s. 19] odmienng od celéw kolektywnych (spotecznych).

Warto zwroci¢ uwage na mnogos¢ i roznorodnos¢ efektow zewnetrznych zwigzanych
z rolnictwem. Zgodnie z koncepcja Emanuela Savasa [1992, s. 68] punktem wyjscia w
rozwazaniach nad rolg panstwa i mechanizmu rynkowego w gospodarce jest okreslenie
wielkosci i struktury dobr i ushug potrzebnych spoteczenstwu oraz ich cech wytacznosci
i wlasciwosci konsumpcyjnych. Powstaje problem tacznej alokacji dobr publicznych,
spotecznych i rynkowych. Uwzglednienie dobr publicznych i negatywnych efektow ze-
wnetrznych oznacza zmniejszenie nacisku na wzrost produktywno$ci rolnictwa.

Polityczny sposob dostarczania dobr i ustug jest jednak uzasadniony, gdy rynkowy
mechanizm nie jest mozliwy. Obejmuje to nastgpujace dziatania:

— ilo$¢ dostarczanych dobr publicznych,
—  wybdr dobr publicznych waznych z punktu widzenia interesu spotecznego,
—  wybdr systemu instytucjonalnego, ktory zagwarantuje dostarczanie dobr publicznych.

Obecnie dostarczanie dobr publicznych na obszarach wiejskich napotyka wiele trudnosci.
Szczegolnie wazne jest uksztattowanie skutecznego publicznego mechanizmu przydziatu
transferow za dostarczanie dobr publicznych i ulepszenie nieracjonalne;j struktury ich dostgpu.
Decyzje dokonywane w obszarze dobr publicznych s podejmowane w kolektywnym proce-
sie. Dlatego wymykaja si¢ mikroekonomicznej ocenie opartej na zasadzie indywidualizmu
metodologicznego. Jest to pewien dysonans w stosunku do indywidualizmu metodologicz-
nego charakterystycznego m.in. w teorii wyboru publicznego. Jak wskazuje Peter Jackson
[1987, s. 7], sektor publiczny moze skutecznie interweniowa¢ w gospodarke, by poprawic¢
nieefektywnosci i niedoskonatosci, ktore sg wiasnie wynikiem alokacji rynkowej.
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Racjonalne wykorzystanie rzadkich zasobdw tkwigcych w obszarach wiejskich prowadzi do
ograniczenia produktywnosci produkcji rolnej na skutek uwzglgdnienia rent sSrodowiskowych.
Podejscie takie nie musi by¢ konkurencja dla modelu industrialnego, zwtaszcza w warunkach
niedozywienia znacznej czgsci ludnosei i wzrostu liczby ludnosci w ujeciu globalnym. W
wyniku reorientacji w paradygmatach polityki rolnej obserwuje si¢ spadek intensywnosci
produkcji rolnej w regionach, w ktdrych we wczesniejszym okresie dominowat industrialny
model i rbwnocze$nie nastapita redukcja negatywnych efektow zewnetrznych oraz stwierdzono
pozytywny tego wplyw na przemiany wzrostu gospodarczego [Sinabell 2008]. Powstaje wrecz
potrzeba ograniczenia efektywnosci produkcyjnej w ramach modelu industrialnego z uwagi
na generowanie niekorzystnych efektow zewnetrznych, a takze nadmierng rozbudowe czesci
sektorow dostarczajacych dobra prywatne do produkcji rolnej [Wilkin 2009]. Prowadzi to do
nieefektywnej alokacji zasobow. Ograniczenie wzrostu produktywnosci nie musi jednak ozna-
czac¢ pogorszenia dobrobytu spotecznego ani tez ograniczenia dochodow gospodarstw rolnych.
Konieczne jest uwzglednienie potrzeb ekosystemu, w ktorym dokonuje si¢ produkcja, ale takze
konsumpcja dobr dostarczanych przez rolnictwo. Wprowadzenie odpowiednich retransferow
budzetowych spowoduje zmiang w podziale dochodu, jesli uwzglednia¢ takze wskazane nie-
doskonatosci alokacji rynkowej. Wowczas wycena dobr wytwarzanych w gospodarstwach
rolnych pozwoli uzyska¢ dodatkowy dochod, stanowiacy wynagrodzenie za zmniejszenie tempa
wzrostu produktywnosci w rolnictwie. Trzeba jednak pamigtac, iz wystgpujace zrdéznicowania
w zakresie potrzeb spotecznych, a takze wskazanego znaczenia produkc;ji i konsumpcji w eko-
systemie przesadzaja o dysproporcjach w stosowanych rozwigzaniach w finansowym wsparciu
rolnictwa. Oznacza to zatem, iz uniwersalna polityka finansowego wsparcia nie moze rozwigzaé
wystepujacej kwestii rolnej w rdéznych obszarach geograficznych. Przedstawione rozwazania
nie neguja samej koncepcji transferéw do sektora rolnego. Natomiast dowodzg, iz w polityce
redystrybucyjnej w stosunku do rolnictwa zachodzi konieczno$¢ ztozenia: efektywnosci eko-
nomicznej, spoteczne;j i politycznej [Buchanan 1997, s. 21-22].

Rozwazania te rozwini¢to w nowej makroekonomii politycznej obejmujacej m.in.
teori¢ racjonalnych réznic programowych i teori¢ politycznego cyklu koniunkturalnego.
[Alesina, Passarelli 2010, s. 4-6]. Koncepcje te wprowadzaja jako zalecenie w zakresie
redystrybucyjnej polityki panstwa stosowanie statych regul, co jednak spotyka si¢ z pew-
nymi ograniczeniami. Polityka oparta na statych regutach staje si¢ przewidywalna i w tym
sensie podatna na dzialania spekulacyjne. Pojawiajg si¢ dodatkowe dziatania adaptacyjne
samych podmiotdéw gospodarczych dziatajacych w ramach takiego obszaru redystrybucji.
Zatem moze to prowadzi¢ do wigkszej sktonno$ci do ryzyka ze wzgledu na wyzszy poziom
otrzymywanych retransferow, niezaleznych czesto od warunkow rynkowych. Stad pojawia
si¢ dazenie do wigkszego uzaleznienia transferéw od sytuacji rynkowe;.

Utrzymanie statych regut w polityce gospodarczej w tym przypadku takze rolnej ma
w zatozeniu tych teorii prowadzi¢ do zmniejszenia zjawiska rent seeking. Ograniczy¢ ma
bowiem rolg krotkookresowych wptywow i dziatan pojedynczych podmiotéw czy grup
interesu. Powazny problem stanowig takze gwaltowne i nieoczekiwane szoki podazowe,
ktore w przypadku rynkow rolnych sa zjawiskiem bardzo charakterystycznym. Nalezy
nawet oczekiwa¢ zwigkszenia czestotliwoscei i skali wspomnianych szokow w przysztosci
ze wzgledu na opisywany w wielu opracowaniach efekt zmian klimatycznych. Przewidy-
walna polityka moze w tej sytuacji okazywac si¢ malo skuteczna, co jest np. widoczne w
warunkach stosowania instrumentéw podtrzymywania cenowego, ktdre nie wyeliminowaty
wahan cenowych na rynkach rolnych, w tym cho¢by powszechnie znanego cyklu §winskie-
g0, a generowaly znaczne koszty ponoszone zaréwno przez podatnika, jak i konsumenta.
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WNIOSKI

Przeprowadzone rozwazania nad problemem kwestii rolnej i jej miejsca w teorii
wyboru publicznego pozwalajg wskazac na kilka wnioskow:

1. Problem kwestii rolnej, mimo zachodzacych przeksztatcen zarowno w samym rolnic-
twie, jak i jego otoczeniu, jest nadal aktualny, cho¢ podlega okreslonym zmianom ze
wzgledu na warunki, w jakich powstaja bariery rozwojowe rolnictwa.

2. Proces globalizacji nie tylko nie zlikwidowat czesci tych barier, ale wrecz spowodo-
watl ich wzmocnienie, zwigkszajac niestabilnos¢ otoczenia i przyspieszajac przeptyw
zasobow 1 produktéw miedzy rynkami. Duze znaczenie maja niestabilne warunki
makroekonomiczne, ktére powoduja zwigkszenie ryzyka w sektorze rolnictwa.

3. Teoria wyboru publicznego oraz koncepcja rent seeking stanowia wazng przestanke
do badania struktur instytucjonalnych finansowego wsparcia rolnictwa. Nie sg jest
przy tym przeciwwagg dla analizy czynnikéw ekonomicznych, ale waznym jej uzu-
petieniem. Opisywane w niej warunki, w jakich dokonuje si¢ rozstrzygnie¢ oraz
realizuje polityke gospodarczg, stanowia istotng przestanke do rozwazan nad ksztal-
tem stosowanego instrumentarium i celami w polityce rolnej. Wazna jest zatem jej
transparentnos¢, celowosé i dostosowanie do zaktadanych celéw tak, aby ograniczy¢
zjawisko rent seeking 1 niewlasciwg alokacje zasobow.

4. Nie neguje si¢ potrzeby stosowania mechanizmu finansowego wsparcia rolnictwa.
Podkresla natomiast, iz zmusza on do wigkszej dyscypliny w jego stanowieniu i re-
alizacji. Sktania tez do laczenia go z mechanizmem rynkowym zwlaszcza tam, gdzie
jest mozliwe jednoznaczne przypisanie praw wlasnosci i nie powstaja dobra publiczne,
dla ktérych nie mozna uksztaltowaé rynkow opartych na prawach wtasnosci.

5. Podejscie stosowane w teorii wyboru publicznego ma charakter mikroekonomiczny
oparty na zasadzie ograniczonej racjonalnosci i indywidualizmie metodologicznym. Takie
ujecie jest szczegdlnie zasadne w przypadku, gdy rownowaga moze zosta¢ osiagnicta
za posrednictwem mechanizmu rynkowego. Wowczas rzeczywiscie ingerencja panstwa
wprowadza nieefektywng alokacje zasobow i kreuje powstanie renty politycznej, ktora
nie moze zosta¢ zbilansowana rentami ekonomicznymi. Jest to podejscie interdyscypli-
narne, bazujace na roznych czynnikach, przy czym wazne jest uwzglednienie horyzontu
czasowego w stosunku do prowadzonych rozwazan. Natomiast powstajace niedoskona-
tosci w alokacji zasobow przez panstwo w znacznym stopniu mozna ttumaczy¢ efektem
niedoskonatej koordynacji na obszarach politycznych wyboréw.
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Andrzej Czyzewski, Piotr Kulyk
THE AGRARIAN ISSUE IN THE PUBLIC CHOICE THEORY

Summary

In the article we presented the modern approach to the agrarian question. We have shown that the proces-
ses of globalization and liberalization have increased the role of the agrarian issue, especially as a result of
changes in the macroeconomic environment. Despite ongoing changes, the main source of the agrarian issue
is the specificity of allocated farming and agricultural resources. The public choice theory points to the need
to reduce the asymmetry of information between operators. Imperfections of state allocation are the result of
imperfect coordination of public choice.
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Synopsis. Celem artykutu jest ocena reformy WPR z 2013 r. w oparciu o schemat analityczny,
w ktorym polityka ta ma by¢ zaprojektowana tak, aby skutecznie i efektywnie minimalizowaé
wystepujace w sektorze rolnym niesprawnosci rynku. Pracg przygotowano na podstawie analizy
dokumentow Komisji Europejskiej (KE) oraz dostgpnych danych statystycznych dotyczacych
unijnego rolnictwa. Polityka rolna ma stanowi¢ odpowiedz panstwa na zawodnos$¢ rynku, ktora
jest bardzo jaskrawo widoczna w tym sektorze gospodarki. Ta sama zasada dotyczy obecnej
reformy WPR. Skoncentrowanie si¢ na srodowiskowych aspektach niesprawnosci rynku jest
dobrym wyborem dla odnowionej WPR. Jednak zaproponowany przez KE ksztatt instrumentow
WPR nie wydaje si¢ wystarczajaco silny, aby w petni poradzi¢ sobie ze wszystkimi aspektami
relacji rolnictwa ze $rodowiskiem naturalnym. Co wigcej, inne cele strategiczne obecnej re-
formy nie sg wystarczajaco doktadnie zaprezentowane, a narzedzia, ktore miatyby zapewnic¢
ich realizacjg, nie zostaty rozbudowane w poréwnaniu do WPR 2007-2013.

WSTEP

Wspdlna polityka rolna (WPR) kolejny raz jest reformowana. Uzasadnienie reformy jest
skomplikowane i odwoluje si¢ zardbwno do nowych wyzwan pojawiajacych si¢ w otoczeniu
unijnego rolnictwa, jak i do koniecznosci zrekompensowania skutkow niesprawnosci rynku.
Jednak nie mniej istotnym argumentem jest réwniez uproszczenie funkcjonowania samej WPR.

Wiele elementow polityki panstwa ma na celu zmniejszenie niesprawnosci wystepu-
jacych w funkcjonowaniu rynku, jednakze nieodpowiednie uksztattowanie mechanizmow
wsparcia prowadzi czesto do powstania nowych niesprawno$ci w dziataniu samego pan-
stwa, czego skutkiem jest poglebienie lub rozszerzenie problemu wystepujacego w obszarze
gospodarki, ktorego dotycza podejmowane przez panstwo dzialania.

Polityka rolna Unii Europejskiej (UE) jest nieustannie krytykowana przez przedstawicieli
réznych grup interesariuszy tej polityki. Znaczna czg$¢ krytycznych ocen WPR odnosi si¢ do
negatywnych skutkow realizacji instrumentow wsparcia, co uznaje si¢ za jeden z dowodow
niesprawnosci panstwa. Przygotowywana reforma ma stanowic przynajmniej czg$ciowa odpo-
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wiedz na te krytyczne opinie. Zmiany w WPR maja pozwoli¢ ograniczy¢ skutki niesprawnosci
rynku w takich obszarach, jak: brak wynagrodzenia rolnictwa za dostarczanie dobr publicznych,
nizszy poziom dochodéw niz w innych sektorach gospodarki', ograniczenia w dostepie do ze-
wnetrznego kapitalu finansowego. Cho¢ w momencie pisania tego tekstu trwaja jeszcze prace
nad regulacjami prawnymi okreslajacymi ksztatt instrumentow WPR w latach 2014-2020, to
propozycje Komisji Europejskiej (KE) i zawarty w czerwcu 2013 r. kompromis polityczny
pokazuja, iz wiele dziatan nie bedzie skutecznie i efektywnie wspierac sektora rolnego, co przy
tak duzych wydatkach publicznych? na ten cel bedzie stanowito wyraz niesprawnosci panstwa.

Celem artykutu jest ocena reformy WPR z 2013 r. na podstawie schematu analitycznego,
w ktorym polityka ta ma by¢ zaprojektowana tak, aby skutecznie i efektywnie minima-
lizowa¢ wystepujace w sektorze rolnym niesprawnosci rynku. Pierwsza czg$¢ tekstu ma
charakter wprowadzenia teoretycznego dotyczacego zagadnien niesprawnosci rynku i
panstwa ze szczeg6lnym odniesieniem do rolnictwa w UE. W drugiej czegsci artykutu
zbadano, na ile trafnie KE zidentyfikowata niesprawnosci rynku dotykajace rolnictwo UE.
W trzeciej czgsci opracowania ocenie poddano zaproponowane dziatania i ich zdolno$¢
do ograniczenia niesprawnos$ci rynku. Natomiast w ostatniej czgéci przedstawiono probe
odpowiedzi na pytanie, czy zaproponowany ksztaltt WPR wskazuje na potencjal nowych
rozwigzan do zmniejszania wystepujacych dotychczas w tej polityce niesprawnosci
panstwa. Artykut przygotowano na podstawie analizy dokumentéw KE oraz dostepnych
danych statystycznych dotyczacych unijnego rolnictwa.

ZAWODNOSC RYNKU I ZAWODNOSC PANSTWA?

Niesprawnos$¢ rynku jest problemem bardzo ztozonym, obejmujacym wiele aspektow
funkcjonowania gospodarki. Zawodno$¢ rynku* oznacza niezdolno$¢ mechanizmu rynko-
wego do zapewnienia efektywnej alokacji zasobow. Chodzi o rdzne aspekty efektywnosci
alokacji zasobow, w tym o efektywnos$¢ w kontekscie:

— spotecznym, czyli uwzglednienie rowniez kosztow zewnetrznych zwigzanych

z dang alokacjg zasobow;

Nizszy poziom dochodéw w rolnictwie moze by¢ przejawem sprawnosci rynku i kierowania zasobow do bar-
dziej efektywnych dzialow gospodarki. Jednakze obserwujac dzisiejszy zglobalizowany rynek tatwo zauwazy¢,
iz wycena okreslana przez rynek czgsto nie idzie w parze z faktyczna wartoscia danego produktu lub ustugi i
moze by¢ sztucznie zawyzona poprzez réznego rodzaju spekulacje rynkowe, prowadzace do powstawania ba-
niek spekulacyjnych. Ceny moga by¢ rowniez sztucznie zanizane poprzez rézne formy dumpingu stosowanego
przez innych producentéw oraz przez nacisk silniejszych podmiotow tancucha handlowego. Kwesti¢ t¢ szcze-
golnie czesto zauwaza si¢ w sektorze spozywezym. Obszernie zostata ona oméwiona w publikacji [Bukeviciute,
Dierx, Ilzkovitz 2009]. Szczegdtowe wyniki dotyczace silniejszej pozycji podmiotow handlowych w poréwna-
niu z sektorem rolnym w Finlandii zaprezentowano w artykule [Karikallio, Arovuori, Pyykkdnena 2009].
Planowane wydatki na WPR w perspektywie finansowej UE 2014-2020 stanowia 40% przewidywanych
wydatkow Wspolnoty.

Nalezy zaznaczy¢, iz w polskiej literaturze przedmiotu angielskie terminy ,,market failure” i ,,government
failure” thumaczone sa zarowno jako ,,niesprawnosc”, jak i jako ,,zawodno$¢” odpowiednio rynku i pan-
stwa, dlatego w niniejszym tekscie oba polskie okreslenia stosowane sg zamiennie. UE nie jest panstwem
w sensie prawnym, a jedynie organizacja mi¢dzynarodowa, jednakze w odniesieniu do polityki rolnej czy
innych obszarow dzialalnosci zastepuje lub czeSciowo zastgpuje panstwa cztonkowskie w realizacji ich
zadan. Rolnictwo nalezy do kompetencji dzielonych miedzy UE i panstwa cztonkowskie, co oznacza, iz
cze$¢ zadan dotyczacych tego sektora przypisanych jest UE, a czg¢§¢ panstwom cztonkowskim. W zwiazku
z tym traktowanie UE jako panstwa w niniejszym artykule wydaje si¢ uzasadnione.

Problem zawodno$ci rynku zostat bardzo szeroko oméwiony na gruncie teoretycznym w ksiazce Wojciecha
Gizy [2013].
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— technicznym, co oznacza produkcj¢ pochtaniajaca mozliwie najmniej niezbgdnych
zasobow;

— dystrybucyjnym, czyli taka alokacj¢ zasobow, aby produkowane byty dobra pozadane
przez konsumentow;

—  produktywnym, co oznacza produkcj¢ cechujaca si¢ mozliwie najnizszym kosztem
czynnikow produkcji.

Zawodnos¢ rynku wigzana jest z wystgpowaniem dobr publicznych, efektéw zewnetrz-
nych, zawodno$cia konkurencji (np. wystgpowaniem monopoli), brakiem mechanizmu
rynkowego dla danego dobra oraz asymetrig informacji.

Szczegdlnym ograniczeniem efektywnego funkcjonowania mechanizmu rynkowego
jest niemobilnos¢ kluczowego dla rolnictwa czynnika produkceji, czyli ziemi oraz niska
mobilnos¢ ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie, zwlaszcza te najbardziej oddalone
od duzych osrodkéw miejskich®. Mozna rowniez dostrzec, patrzac z punktu widzenia
analizy mikroekonomicznej (co probuje czyni¢ KE), w odniesieniu do rolnictwa ceny
wytwarzanych przez nie produktow nie uwzgledniaja kosztow i korzysci zwigzanych z
efektami zewnetrznymi.

Wystgpowanie réznego rodzaju niesprawnosci na rynku jest argumentem za podje¢-
ciem przez panstwo dziatan majacych na celu wyeliminowanie, a przynajmniej mozliwie
najszersze ztagodzenie mankamentéw funkcjonowania rynku. Takze w rolnictwie, w tym
rowniez w UE, jest to wazne zadanie polityki rolnej. Jednakze rdwniez w odniesieniu
do funkcjonowania panstwa mozna dostrzec réoznego rodzaju niesprawno$ci. Kwestia
niesprawnos$ci panstwa zostala poddana szczegotowej analizie w publikacjach Charlesa
Wolfa, ktory zwrdcil uwage na strone podazowa i popytowa interwencji panstwa. Zaréwno
kwestia wielkosci oczekiwan spotecznych dotyczacych skali interwencji panstwa, jak i
sama efektywno$¢ i skutecznos$é’ dziatan panstwa generuja liczne problemy, ktore maja
charakter zawodno$ci mechanizmu interwencji panstwa. Jesli chodzi o zakres oczekiwan
spotecznych co do skali interwencji, to jest on poddany silnemu wpltywowi roznych grup
interesu, ktore moga prowadzi¢ skuteczny lobbing na rzecz wsparcia wlasnie ich oczekiwan.
Trudno réwniez catemu spoteczenstwu ocenic skalg faktycznych potrzeb oraz mozliwosci
skutecznego dziatania panstwa w danej dziedzinie, co takze zwigksza oczekiwania. Nalezy
przy tym pamigtac, iz w demokratycznych krajach dzialania podejmowane przez panstwo
okreslane sg przez politykéw poddanych presji kolejnych wyborow, co stymuluje uleganie
mniej lub bardziej stusznym oczekiwaniom opinii publicznej, ktérej mozliwosci oceny
faktycznej zasadnosci takich dziatan oraz ich potencjalnej efektywnosci sa bardzo ogra-
niczone, o ile w ogole wystepuja. Takze po stronie podazowej wystepuja istotne bariery
uniemozliwiajace pelne oszacowanie potrzeb i mozliwosci interwencji. Jak zauwazyt
Ch. Wolf interwencja panstwa czgsto podejmowana jest w dziedzinach, w ktorych nie
wypracowano jeszcze technologii dostarczania lub produkowania pozadanych débr, co
uniemozliwia ewaluacj¢ skutecznosci i efektywnosci takich dziatan. Dobrym przyktadem
jest tu dostarczanie przyrodniczych dobr publicznych przez rolnikow. Metody wyceny tych
dobr publicznych dopiero powstaja, ale zadna z propozycji naukowcow nie spotkala si¢

O zawodnos$ci rynku w rolnictwie w literaturze polskiej pisali m.in. Andrzej Kowalski i Wtodzimierz
Rembisz [2005].

Publikacje Ch. Wolfa zostaty oméwione w pracy [Dollery, Worthington 1996].

7 Skuteczno$¢ rozumiana jest tutaj jako osiagnigcie zalozonego celu podejmowanych dziataf, natomiast
efektywnos¢ oznacza optymalizacj¢ poniesionych naktadow na realizacje tych celow.
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Niedoskonatosci w systemie Niedoskonatosci systemu politycznego

gospodarczym
Podejscie teorii racjonalnego wyboru

Podejscie ekonomii dobrobytu

Zawodnos¢ rynku Zawodnos¢ panstwa
Strona podazowa — rolnicy 1. Strona podazowa — rolnicy
Strona popytowa — konsumenci i konsumenci

2. Strona popytowa — politycy
i biurokraci

Rysunek 1. Zawodno$¢ rynku i pafistwa w przypadku rolnictwa
Zrodto: [Nedergaard 2006, s. 392]

jeszcze z pelng akceptacja srodowiska naukowego ani administracji publicznej®. Trudnosci
w ocenie kosztow ponoszonych przez rolnikéw w celu dostarczenia dobr publicznych i ich
faktyczna warto$¢ dla spoteczenstwa nie daja si¢ w prosty i niebudzacy watpliwosci sposob
oszacowac, co skazuje spoteczenstwo na przeptacanie za dobra publiczne, bo niedostatek
podazy tych dobr obecnie wydaje si¢ nieakceptowalny spotecznie z uwagi na bardzo silng
pozycje organizacji proekologicznych. Te problemy prowadza réwniez do tego, iz panstwo
zaczyna utozsamia¢ naktady na eliminacj¢ niesprawnosci rynku z rezultatami podejmo-
wanych przez siebie dziatan. Takie podejscie sktania do rezygnacji z poszukiwania metod
faktycznej oceny skutecznosci i efektywnosci dziatan panstwa.

Szczegbdlnym problemem z perspektywy zawodno$ci panstwa jest sytuacja, w ktorej
dziatania przez nie podejmowane sg realizowane w takim obszarze aktywnosci ekonomicz-
nej, ze nastepuje rozdzial migdzy beneficjentami dziatan panstwa i osobami, ktore obcia-
zone sa tymi kosztami. Z taka sytuacjag mamy do czynienia w przypadku WPR. Polityka
ta powstala w celu przeciwdzialania zawodnoS$ci rynku, a stworzyla szereg problemow
zwigzanych z zawodnoscig panstwa. Te zawodnosci znajdujemy zaréwno po stronie po-
pytowej, jak i podazowej w odniesieniu do obu typéw zawodnosci (rys. 1.).

NIESPRAWNOSCI RYNKU W ROLNICTWIE UE

Komisja Europejska w dokumentach dotyczacych celow i ksztattu WPR po 2013 r.
skoncentrowala si¢ na trzech zagadnieniach, ktére mialyby stanowi¢ cele strategiczne
unijnej polityki rolnej. W komunikacie KE z listopada 2010 r. [KOM (2010)672] sformu-
lowano je w nastepujacy sposob:

— utrzymanie potencjatu produkcji Zywnosci na obszarze catej UE, aby zagwarantowac
dlugotrwale bezpieczenstwo zywnos$ciowe Wspolnoty;
— wsparcie produkcji rolnej prowadzonej w sposéb zréwnowazony srodowiskowo

i dostarczajacej zroznicowanej zywnosci wysokiej jakosci, oraz pomoc na rzecz ak-

tywnego gospodarowania zasobami naturalnymi stluzacego zachowaniu krajobrazu

8 Wsrdd licznych publikacji prezentujacych to zagadnienie sg m.in. [Freeman 2003, Mendelsohn, Omstead
2009]. Natomiast obszerny przeglad literatury przedmiotu znajduje si¢ w publikacji przygotowanej przez
Alistaira McVittiego, Dominica Morana i Stevena Thomsona [2009].
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wiejskiego, walce z utratg roznorodnos$ci biologicznej oraz przyczynianiu si¢ do

fagodzenia zmian klimatu;

— zachowanie zywotnosci spotecznosci wiejskich, ktore bazuja na rolnictwie tworzacym
lokalne miejsca pracy.

Owe trzy cele sa powigzane z problemem zawodnos$ci rynku wyst¢pujacej
w europejskim rolnictwie. KE trafnie wskazala obszary problemowe odnoszace si¢ do
problemu zawodnosci rynku. Jednak w tak ogolnym sformutowaniu nie przedstawiono,
w jakim zakresie dziatania pomocowe WPR mialyby zmniejsza¢ niesprawno$¢ rynku.

W odniesieniu do zréwnowazonego wykorzystywania zasobow naturalnych w sek-
torze rolnym potrzeba interwencji panstwa wydaje si¢ bezsporna. Rynek nie radzi sobie
z dhlugoterminowg dbatoscig o zrdwnowazone gospodarowanie zasobami przyrody. Co
wigcej, dotychczasowy poziom wykorzystania niektdrych z nich zmusza do szczegoélnych
ograniczen w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, majacych ochroni¢ najcenniejsze
przyrodniczo obszary. Rolg panstwa w tym zakresie jest okreslenie wymogow i réznego
rodzaju regulacji, ktorych nieprzestrzeganie wigzaloby si¢ z r6znego rodzaju sankcjami.

Innym problemem zwigzanym z relacjami mig¢dzy rolnictwem i zasobami przyrody
jest kwestia pozytywnych efektow zewnetrznych i szczeg6lnie podkreslane przez KE w jej
propozycjach zagadnienie dostarczania przez rolnictwo dobr publicznych, ktére z uwagi
na zawodno$¢ rynku nie sa przez rynek wynagradzane. KE uznala, iz WPR powinna row-
niez stuzy¢ wynagradzaniu rolnikoéw za dostarczanie dobr publicznych. Juz teraz niektore
obecnie funkcjonujace instrumenty uwzgledniajg ten cel polityki Wspdlnoty.

Bardziej ztozong sprawg z punktu widzenia zaréwno teorii ekonomii, jak i praktyki
politycznej sa pozostate dwa cele reformy WPR. W obu przypadkach niesprawnos¢ rynku
jest problemem wiclowymiarowym, gdzie ocena ekonomiczna jest trudna i moze by¢ przed-
miotem sporéw ekonomistow reprezentujacych roézne nurty. Utrzymanie produkcji zywnosci
na terenie catej UE, ktore powiazano z bezpieczenstwem zywnos$ciowym, jest kwestig trudng
do jednoznacznej oceny. Z punktu widzenia ekonomii nalezy tak alokowac zasoby, aby byty
one najefektywniej wykorzystane. Pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie produkcja rolnicza
powinna by¢ realizowana na catym obszarze Wspdlnoty. Z pewnoscia na terenie obejmuja-
cym az 28 panstw 1 wiele réznego rodzaju ekosystemoéw tworzonych w réznych warunkach
klimatyczno-przyrodniczych znajduja si¢ takie obszary, na ktérych dziatalnos¢ rolnicza, a
przynajmniej niektére jej formy nie maja uzasadnienia z punktu widzenia efektywno$ci pro-
dukgcji, a jednoczesnie na innych obszarach powinna by¢ prowadzona w jeszcze wickszym
zakresie niz obecnie, jesli chce si¢ zapewnic¢ bezpieczenstwo zywnosciowe catej UE. W
kontekscie bezpieczenstwa catej Wspdlnoty zasadne byloby przekonanie, ze w niektorych
panstwach mozliwa jest rezygnacja np. z produkcji mleka, jesli nie jest tam ona wydajna,
a w panstwach, gdzie jest ona szczegdlnie wydajna, powinna by¢ zwigkszona, aby w pelni
zabezpieczy¢ potrzeby konsumentoéw z catej UE. Jednak trudno sobie wyobrazi¢, ze takie
podejscie do problemu zawodnosci rynku jest celem KE, a co jeszcze mniej wyobrazalne —z
pewnoscia nie uzyskatoby ono aprobaty wszystkich panstw Wspolnoty.

Podobna kwestig jest zapewnienie zywotnosci spotecznosci wiejskich bazujacych na
rolnictwie. Nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy rzeczywiscie wyludnianie si¢ obszardéw pe-
ryferyjnych jest przejawem zawodno$ci rynku. Migracja ludzi na inne obszary wskazuje
na to, iz ich potencjat nie jest efektywnie wykorzystywany w dotychczasowym miejscu
zamieszkania. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy nalezy takie osoby zatrzymywac na obszarach,
gdzie nie ma dla nich szerszych perspektyw rozwojowych, tworzac kosztowne zachety
optacane z pienigdzy podatnikéw. By¢ moze, jak to ma miejsce w USA, nalezy zaakcep-
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towac fakt, iz niektore obszary wyludniajg si¢ w sposob naturalny, gdyz nie pozwalaja na
petne wykorzystanie ich potencjatu.

Wydaje sig, iz KE trafnie zidentyfikowata zawodno$¢ rynku w odniesieniu do pro-
blemoéow $rodowiskowych i stusznie skoncentrowata si¢ na tych kwestiach w swoich
propozycjach dotyczacych funkcjonowania WPR w kolejnych latach. W pozostatych
przypadkach na pewno wida¢ niesprawnos¢ rynku zwigzang z niemobilno$cia ziemi i niskg
mobilnoscia ludnosci wiejskiej, ktora to zawodno$¢ rynku przejawia si¢ w nierownosci
wyrazajacej sic w dystrybucji dochodéw®. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz nierowno$ci w
dystrybucji dochodow nie sa w dzisiejszej UE zwigzane ani z miejscem zamieszkania (w
miescie lub na wsi), ani z sektorem gospodarki (rolnictwem lub innymi sektorami). Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage na ogromne nierownosci dochodowe w samym rolnictwie, ktore
dotychczasowe funkcjonowanie WPR utrwala poprzez system ptatnosci bezposrednich.

OCENA ZMIAN WPR W KONTEKSCIE NIESPRAWNOSCI RYNKU

Kwestie zwigzane ze srodowiskiem przyrodniczym wydaja si¢ najbardziej jaskrawym
przejawem zawodnosci rynku. Rolnictwo — bezposrednio uzaleznione od stanu srodowiska
naturalnego — spetnia jednoczesnie szczegdlng role w procesie korzystania z zasobéw na-
turalnych, gdyz moze generowacé efekty zewngtrzne zar6wno pozytywne, jak i negatywne
dla stanu srodowiska. Jak zauwazyli Tamsin Cooper, Kaley Hart i David Baldock [2009]
dobra publiczne generowane przez sektor rolny obejmuja:

— krajobrazy rolnicze,

—  bioréznorodnos$¢ obszardow zajmowanych przez rolnictwo,

— jakos¢ i dostepnos¢ wody,

—  funkcjonalno$¢ gleb,

— stabilno$¢ klimatu (w kontek$cie mozliwosci przechowywania dwutlenku wegla

1 emisji gazow cieplarnianych),

— jakos¢ powietrza,

— wazrost bezpieczenstwa dzigki zmniejszeniu ryzyka powodzi oraz pozarow,
—  witalno$¢ obszaréw wiejskich,

— bezpieczenstwo zywnosciowe,

— dobrostan zwierzat i zdrowie zwierzat.

Ujecie to wydaje si¢ bardzo szerokie i moze by¢ przedmiotem dyskusji, ale w wymie-
nionych obszarach dzialalno$¢ rolnicza moze oddzialywac pozytywnie na stan srodowiska
przyrodniczego. Tak szerokie spojrzenie na oddziatywanie rolnictwa na §rodowisko natural-
ne pozwala na ocen¢ kompleksowosci dziatan WPR odnoszacych si¢ do tej problematyki.
W tabeli 1. przedstawiono wykaz kluczowych wskaznikéw oddziatywania rolnictwa na
srodowisko i wskazano, czy propozycje KE dotyczace funkcjonowania WPR w kolejnych
latach moga oddzialywac na poprawg relacji Srodowisko - rolnictwo mierzong pozytywnym
kierunkiem zmian poziomu tych wskaznikow.

Cho¢ wigkszo$¢ elementdw oceny oddziatywania rolnictwa na §rodowisko jest przynaj-
mniej czgsciowo uwzgledniona w instrumentarium WPR, to wyraznie widoczne jest mate
zaangazowanie wspolnotowej polityki rolnej w kwesti¢ ochrony wod i powietrza. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz to, ze instrumenty WPR odnosza si¢ do wielu aspektéw ochrony

®  Nalezy podkresli¢, iz same nieréwnosci dochodowe nie sa przejawem zawodnosci rynku, ale moga by¢ wskaz-

nikiem zawodnosci rynku jako mechanizmu wyceny dobr i ustug, o czym juz wspomniano w przypisie 1.
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Tabela 1. Wskazniki dotyczace srodowiska przyrodniczego odnoszace si¢ do rolnictwa
a propozycje zmian w WPR

Wskaznik Trend WPR 2014-2020
Krajobrazy rolnicze

Uprawy/schematy hodowli l +
Zmiany w pokrywie ziemi ? +
Powierzchnia ekstensywnych upraw 1 +
Zréznicowanie ekosystemu ? +
Krajobraz T +
Cechy ziemi rolniczej i habitat T +
Biordznorodno$¢ ziemi rolniczej

Ptaki = +
Motyle takowe l -
Status ochrony obszaréw Natura 2000 l +
Zroznicowanie genetyczne zwierzat hodowlanych = +
Zuzycie pestycydow i -
Wplyw na habitat i bior6znorodnos¢ l +
Jakos$¢ wody

Zanieczyszczenie azotanami i pestycydami =/? +
Zuzycie nawozow mineralnych T +
Udziat rolnictwa w zanieczyszczeniu azotanami ? +
Dostepnos¢ wody

Zuzycie wody i -
Absorpcja wody l -
Udzial rolnictwa w zuzyciu wody = -
Funkcjonalno$¢ gleb

Orka ? +
Pokrywa gleby ? +
Bilans azotu brutto l +
Zanieczyszczenie gleb pestycydami 1? -
Wodna erozja gleb " +
Jakos¢ gleb (udziat organicznego wegla w glebie) 11 -
Stabilnos¢ klimatu — utrzymanie wegla

Organiczny wegiel w glebie ? -
Stabilnoé¢ klimatu — emisja gazow cieplarnianych

Emisja metanu i tlenku azotu przez rolnictwo l -
Udzial rolnictwa w emisji gazow cieplarnianych = -
Jakos$¢ powietrza

Trendy w emisji wybranych zanieczyszczen l -
Emisja amoniaku l -
Odporno$¢ na powodzie

Wystepowanie powodzi w Europie 1 -
Odporno$¢ na pozary

Obszar spalonych lasow 1? +
Zagrozenie pozarem lasow i +
Rolnicze wykorzystanie ziemi

Obszary rolne o wysokiej wartosci przyrodniczej ? +
Marginalizacja 7 +
Opuszczanie ziemi ? +
Uzytki rolne przeznaczone na rolnictwo ekologiczne T +

1 wzrost poziomu wskaznika; | spadek poziomu wskaznika; ? niejasny trend zmian poziomu wskaznika;
= bez zmian; + uwzgledniono w propozycji KE; - nie uwzglgdniono w propozycji KE.
Zrodto: opracowanie wiasne; wskazniki i ocena trendu ich zmian za [Cooper i in. 2009, s. 71-73].
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srodowiska, nie jest rownoznaczne z tym, ze sg to skuteczne i efektywne mechanizmy
eliminacji zawodnos$ci rynku w tych obszarach.

W odniesieniu do problemu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego widac sprzecz-
nos¢ w podejsciu KE, gdyz w ramach zwickszenia prosrodowiskowego oddziatywania WPR
zaproponowano, aby co najmniej 7% hektarow kwalifikujacych si¢ do doptat bezposred-
nich gospodarstw rolnych (poza trwatymi uzytkami zielonymi) obejmowaty tzw. obszary
proekologiczne. Cho¢ w ramach osiaggnietego porozumienia politycznego zmniejszono ten
wymog do 2018 1. do 5%, to nie zmienia to znaczaco oddziatywania takiego ograniczenia na
potencjal produkcyjny rolnictwa UE. Z zalozenia KE obszar proekologiczny maja stanowic¢
grunty ugorowane, tarasy, elementy krajobrazu, strefy buforowe i obszary zalesione [KOM
(2011) 625, art. 32, ustep 1], co oznacza obszary i tak niewykorzystywane lub nie w pelni
wykorzystywane do produkcji rolnej, jednakze sam fakt wprowadzenia tego wymogu moze
sta¢ w sprzecznosci z celem utrzymania potencjatu produkcyjnego.

Naturalnie za kluczowe instrumenty utrzymania potencjatu produkcyjnego unijnego
rolnictwa mozna uzna¢ ptatnosci bezposrednie i platnosci z tytutu obszaréw o naturalnych
ograniczeniach (zwane powszechnie ptatnosciami ONW). Nalezy przy tym podkresli¢, iz
zmiana sposobu wyznaczania obszaréw niesprzyjajacych prowadzeniu produkcji rolnej
jest dobrym rozwigzaniem, gdyz pozwoli na zwickszenie spdjnosci miedzy obszarami
uprawnionymi do uzyskiwania tych platnosci i obszarami o faktycznie ograniczonych
mozliwo$ciach prowadzenia dzialalnos$ci rolnej, co powinno umozliwi¢ efektywniejsze
realizowanie zadania zachowania potencjatu produkcyjnego rolnictwa Wspdlnoty.

Natomiast w odniesieniu do utrzymania zywotnosci spotecznosci wiejskich nie za-
proponowano zadnych nowych rozwigzan w stosunku do dotychczas stosowanego instru-
mentarium. Wydaje sig, iz w obliczu kryzysu obejmujgcego wigkszos¢ panstw UE oraz
zwigzanego z tym ograniczenia mozliwosci znalezienia zatrudnienia i spadku dostepnosci
kapitalu wprowadzenie szerszego wachlarza instrumentarium byloby zasadne.

Zaproponowany ksztatt WPR przeobraza ja w polityke o jednoznacznie prorolniczym
charakterze, co oznacza odej$cie od towarzyszacego ostatnim kilku reformom trendu
(przynajmniej deklaratywnego) zwigkszenia roli polityki rozwoju obszarow wiejskich
we WPR. Zaktada si¢ przy tym, iz dziatania w ramach takich funduszy, jak Europejski
Fundusz Spoteczny, beda zapewniaty ludnosci wiejskiej wystarczajgce wsparcie, stuzace
podnoszeniu kwalifikacji zawodowych i umiej¢tnosci odnalezienia si¢ na rynku pracy.

PODSUMOWANIE — OCENA ZMIAN WPR W KONTEKSCIE NIESPRAWNOSCI
PANSTWA

Po raz pierwszy w historii WPR w propozycjach KE dotyczacych reformy z 2013 r.
nadano takie znaczenie problemom klimatyczno-przyrodniczym, dano im wrecz wiodaca
role w ksztattowaniu instrumentarium polityki rolnej Wspoélnoty. Jednakze zaproponowane
instrumenty nie wydajg si¢ skuteczna i efektywna odpowiedzia na problemy zawodnosci
rynku w odniesieniu do $srodowiska naturalnego.

Najlepszym przyktadem tego, iz zawodno$¢ rynku nie zostanie znaczgco ograniczo-
na, a raczej jedynie nastgpi jej zastgpienic zawodnoscia panstwa jest tzw. zazielenienie

10" Pdzniej obszary proekologiczne maja obejmowac co najmniej 7% obszarow objetych platnosciami, z wy-
jatkiem TUZ. Wigcej informacji na temat porozumienia politycznego dotyczacego WPR 2014-2020 mozna
znalez¢ na stronie internetowej: europa.eu/rapid/press-release IP-13-613_en.htm.
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ptatnosci bezposrednich. W toku prac nad tym elementem WPR eliminowano kolejne
propozycje wymogoéw majacych sktadaé si¢ na praktyki rolnicze korzystne dla klimatu
i srodowiska. Celem KE byto okreslenie praktyk, ktore nie tylko beda proste i tanie, jesli
chodzi o kontrol¢ ich wdrazania, lecz takze wdrazane na terenie catej UE w gospodar-
stwach funkcjonujacych w bardzo odmiennych warunkach klimatyczno-przyrodniczych.
Dazenia te doprowadzily do wyboru praktyk, ktére maja bardzo ograniczony wptyw na
faktyczny stan srodowiska na terenie catej Wspdlnoty. By¢ moze istniejg takie obszary,
gdzie wdrozenie tych praktyk przyczyni si¢ do realnej poprawy stanu ekosystemu, jed-
nakze zazielenienie platnosci miato w zalozeniu przynie$¢ efekt widoczny na poziomie
calej UE. Juz samo stworzenie takiego zestawu praktyk prosrodowiskowych jest dowodem
niesprawnosci panstwa, czyli w tym wypadku KE oraz panstw cztonkowskich i Parlamentu
Europejskiego, ktore doprowadzity do przyjecia wlasnie takich wymogow. Nalezy przy
tym dodac, ze poziom wynagrodzenia rolnikow za realizacje tych praktyk nie jest oparty
na jakiejkolwiek analizie faktycznych kosztow ich wdrozenia ani korzysci dla srodowiska
naturalnego i spoteczenstwa. Arbitralnie przyjeto wynagrodzenie za te praktyki na poziomie
30% krajowych kopert na ptatnosci bezposrednie, co w efekcie prowadzi do pojawienia si¢
kolejnego przejawu zawodnosci panstwa, jaka jest nierowne traktowanie obywateli, gdyz
poziom platnosci bezposrednich, w tym takze platnosci za praktyki korzystne dla klimatu
i srodowiska, bedzie rézny w poszczegdlnych panstwach Wspolnoty.

Zgodnie z deklaracjami zmiany w systemie platnosci bezposrednich mialy uproscic¢
system i zmniejszy¢ zroznicowanie w poziomie stawek ptatnosci wystepujacych nie tylko
miedzy poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi, ale (w przypadku systemu SPS) takze
miedzy poszczegolnymi rolnikami. Jednakze w odniesieniu do réznic migdzy panstwami
dokonano jedynie zmniejszenia rozpigtosci stawek, a w przypadku réznic mi¢dzy rolnikami
szereg mozliwosci wylaczen sprawia, ze stawki wcale nie muszg si¢ zroéwnac¢. Ponadto,
wprowadzenie nowych tytutéw ptatnosci — jak chocby ptatnosci za praktyki korzystne
dla klimatu i srodowiska oraz ptatnosci dla mtodych rolnikow — dodatkowo komplikuja
system, co rodzi koszty.

Za przejaw niesprawnosci panstwa nalezy rowniez uznac¢ brak nowych narzedzi oce-
ny oddziatywania instrumentéow WPR. Cho¢ system ewaluacji WPR w kolejnym okresie
programowania nie zostat jeszcze przedstawiony, to brak w propozycjach KE zapisow o
nowych obowigzkach panstw cztonkowskich w zakresie monitorowania procesu wdrazania
instrumentéw WPR oznacza, iz system ewaluacji nie bedzie mogt by¢ istotnie wzmocniony
dzigki nowym danym.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ rezygnacj¢ z podziatu dziatan realizowanych w
ramach II filaru WPR na osie programowe. Oznacza to dostrzezenie przez KE, iZ sztywne
podzielenie dziatan ograniczato mozliwos$ci uzyskiwania efektow synergii i elastycznego
stosowania tych instrumentéw pomocowych. W propozycjach KE szczegolnie podkreslono
wielorakie mozliwosci wykorzystania roznych dziatan oraz ich wielostronny wptyw na
rolnictwo i obszary wiejskie.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze proponowana reforma WPR tylko w nieznacznym
stopniu przybliza polityke Wspdlnoty do niwelowania niesprawnosci rynku i dotyczy tylko
aspektéw srodowiskowych. Pozostale elementy zawodnosci rynku i wyraznie widoczne w
obecnym funkcjonowaniu WPR niesprawno$ci panstwa nie zostaly nalezycie uwzglednione
w reformie. Oznacza to, iz WPR nadal bedzie polityka, ktora wybrane niesprawno$ci rynku
zastepuje zawodnoscig panstwa.
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This paper is aimed at assessing the CAP reform of 2013. It has been assumed that the government policy
is an effective and efficient tool used to tackle market failures present in agriculture. The article was prepared
based on an analysis of EC documents and statistical data of the EU agricultural sector.

Agricultural policy is supposed to be the state s answer to market failures so vividly present in this sector of the
economy. The same principle applies to the current CAP reform. Focusing on environmental aspects of market failure
in agriculture is a move in the right direction for the renewed CAP. However, the proposed European Commissions
CAP instruments do not seem to be effective enough to tackle all problematic aspects of the relationship between
agriculture and environment. Moreover, the other strategic goals of the current reform are not thoroughly presented
and the instruments meant to support their achievement not as developed as those described in CAP 2007-2013.
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S ynopsis. Artykul podejmuje niezwykle istotng problematyke zréwnowazonego rozwoju
w odniesieniu do sektora rolnego. Celem opracowania jest identyfikacja i ocena zmian, jakie
dokonaty si¢ w rolnictwie polskim w latach 2002-2010. Tendencje tych zmian odniesione zostaty
do zatozen koncepcji rozwoju zréwnowazonego. Badania wykazaty, ze czynnikami sprzyjaja-
cymi wdrazaniu koncepcji rolnictwa zrownowazonego sa poprawa produktywnosci czynnikow
produkeji, przeksztatcenia strukturalne oraz wzrost liczby gospodarstw ekologicznych. Z kolei
wérod czynnikow negatywnie oddzialujacych na zréwnowazenie sektora rolnego znalazly sie:
malejacy areat uzytkow rolnych, regres w poglowiu zwierzat gospodarskich, zbyt mate zuzycie
kwalifikowanego materiatu siewnego oraz wcigz wysoki udziat zboz w strukturze zasiewow.

WSTEP

W XX wieku rozwijato si¢ w Europie rolnictwo industrialne. Wedlug Komisji Europej-
skiej, ten model rolnictwa to najbardziej rozpowszechniony system gospodarowania, ktory
kojarzy si¢ z intensyfikacjg gospodarowania zwigzang z permanentnym udoskonalaniem
technicznych oraz chemicznych $rodkow produkeji, a takze ciggtym wzrostem produkcji
roslinnej i zwierzecej [Kotodziejczak 2010, s. 29]. Niekorzystnym zjawiskiem dla rozwoju
rolnictwa wedlug modelu industrialnego jest sprowadzanie celu gospodarowania wylacznie
do maksymalizacji korzysci ekonomicznych poprzez skupianie si¢ na intensyfikacji pro-
dukcji, specjalizacji, mechanizacji, koncentracji produkcji, bez uwzglgdniania ograniczen
srodowiskowych i stanu odnawialnych zasobow naturalnych (traktujac je jako dobra wolne)
[Roszkowska-Madra 2011, s. 157-160]. W efekcie pojawily si¢ globalne zagrozenia, ktore
spowodowaty, ze ekonomia byta zmuszona zmieni¢ perspektywe krétkookresowa na dtugo-
terminowg oraz nauczyc¢ si¢ respektowac granice wytrzymatosci natury [Rogall 2010, s. 128].

Pogtlebianie si¢ réznic pomiedzy racjonalno$cig mikroekonomiczng w rolnictwie a
racjonalnos$cig spoteczng oraz fakt, iz to rolnictwo jest jednym z gldwnych dysponentow
srodowiska naturalnego, staty si¢ przestankg powstania koncepcji modelu rolnictwa zrow-
nowazonego. Stanowi ona odpowiedZ na zagrozenia wynikajace z gospodarowania wedtug
modelu rolnictwa industrialnego (produktywizmu). Jest ona europejskim paradygmatem
teorii rozwoju i konstytucyjng normg rozwojowsa, obowigzujaca we wszystkich obszarach
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polskiej gospodarki. Innowacja tej koncepcji, w stosunku do wczesniejszych, polega na
kompleksowym podejsciu do rozwoju, a zwtaszcza na odwotaniu si¢ do wartosci spotecz-
nych. Model rolnictwa zrownowazonego wpisuje si¢ w nowy nurt ekonomiczny — ekonomi¢
zrownowazonego rozwoju, w ramach ktorej tworzone sa podstawy innego sposobu widzenia
zwiazkoéw pomigdzy gospodarka i srodowiskiem przyrodniczym. Wykorzystuje si¢ tu m.in.
takie zalozenia, jak: ograniczono$¢ zasobow i potencjatéw przyrodniczych, mniej obcigzajaca
srodowisko alokacje dziatalnosci gospodarczej, upowszechnianie proekologicznych technik
wytwarzania czy tez zmiany proekologiczne w zakresie struktury produkcji i konsumpcji.

W $wietle zachodzacych zmian podstawowg cechg nowej strategii rozwoju rolnictwa
staje si¢ wigzka funkcji, ktore sg realizowane przez ten sektor gospodarki. Rolnictwo do-
starcza wiele dobr, z ktorych tylko czes$é stanowig dobra rynkowe. Pozostate, jak zauwazyt
Jozef Zegar [2012b, s. 69], podlegaja wartosciowaniu spotecznemu i majg szczegdlne
znaczenie dla ksztattowania polityki publicznej wzglgdem rolnictwa.

Celem opracowania jest identyfikacja i ocena zmian, jakie dokonaty si¢ w polskim rolnic-
twie w latach 2002-2010, oraz odniesienie ich do zalozen koncepcji rolnictwa zrownowazonego.
Zmiany te zostaly zaprezentowane na tle teoretycznych aspektow rozwoju zréwnowazonego
oraz wytycznych zawartych w polskich dokumentach strategicznych obowiazujacych w ba-
danym okresie. Warto podkresli¢, ze metodologia zréwnowazonego rozwoju rolnictwa wcigz
jest w stadium tworzenia, zazwyczaj najwicksza wage przywiazuje si¢ jednak do aspektu
srodowiskowego zréwnowazenia. Trudno$¢ w ocenie stopnia zrownowazenia rolnictwa polega
réwniez na tym, ze nie ma wzorca, do ktérego powinno si¢ zmierza¢ i odwotywac oraz brakuje
syntetycznych miernikow do oceny tego zjawiska. Jozef Zegar, Tadeusz Toczynski i Wioletta
Wrzaszcz zaproponowali zestaw 60 wskaznikow czastkowych oceny zrownowazenia rolnictwa,
odnoszacych si¢ do sfery ekonomicznej, spotecznej i Srodowiskowej [Zegar 2013, s. 27-29].
W niniejszej pracy zaprezentowane zostaty tylko wybrane wskazniki charakteryzujace zmiany
polskiego rolnictwa w kontekscie jego zrownowazenia.

SEKTOR ROLNY A PARADYGMAT ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Ekonomia zrownowazonego rozwoju powstaje jako reakcja na niedostatki zycia gospo-
darczego opartego na postulatach paradygmatu neoklasycznego. Dotyka ona zatem proble-
moéw powstatych w wyniku wskazoéwek tego paradygmatu badz jako skutek niedostatkow
ekonomii neoklasycznej [Czaja 2011, s. 42]. Zatozeniem zrownowazonego rozwoju jest
tworzenie tzw. ladu zintegrowanego w co najmniej trzech aspektach, tj. ekonomicznym,
srodowiskowym i spotecznym. Sektor rolny, jak stwierdzit Bazyli Czyzewski [2012, s.
165], jest kluczowym elementem tego tadu. Wynika to z faktu, ze jego funkcjonowanie
zalezy od zasobow naturalnych, a w przypadku rolnictwa rodzinnego — takze od zasobow
spotecznych. Ekonomista ten podkreslit jednoczesnie, ze koncepcja rolnictwa zréwnowa-
zonego spelnia kryteria paradygmatu, stanowigc implementacj¢ oraz interpretacj¢ szerszej
koncepcji zrownowazonego rozwoju (sustainable deviopment) w ramach ekonomii rolnej
[Czyzewski 2012, s. 167]. Na znaczenie idei zrownowazonego rozwoju dla rolnictwa
zwrocit uwagg takze J. Zegar. Jako uzasadnienie wskazat on fakt, ze dziatalnosc¢ rolnicza
wptywa nie tylko na jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci oraz bezpieczenstwo zywnoscio-
we, ale takze na odnawianie zdolnosci agrosystemu do produkcji rolniczej. Dodatkowo
dziatalno$¢ ta moze degradowac Iub chroni¢ srodowisko naturalne oraz realizowaé wiele
funkcji, w tym o charakterze spotecznym i kulturalnym [Zegar 2009b, s. 14].
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Model rolnictwa zréwnowazonego stanowi pewng alternatywe dla rolnictwa indu-
strialnego, ktorego sukcesy okupione zostaty ogromnymi kosztami. Jego charakterystyczne
cechy to orientacja dziatalnos$ci rolniczej gtownie na rynek oraz maksymalizacj¢ zysku
przez producentow rolnych [Zegar 2007a, s. 7]. Koszty srodowiskowe i spoteczne takiego
modelu rolnictwa sg jednak wysokie, co wiaze si¢ z utratg zyzno$ci gleb i bioréznorod-
nosci, zanieczyszczeniem wod 1 powietrza, uzaleznieniem od nicodnawialnych zasobow,
rosngcymi nierdwnosciami spotecznymi czy tez deprywacja rolnikow [Zegar 2012b, s. 12].
Ujemne zjawiska towarzyszace lub wywotane przez rolnictwo industrialne zrodzity poglad
o kryzysie tego modelu i wywolaly potrzebg stworzenia nowej koncepcji rozwoju tego
sektora [Zegar 2012b, s. 54]. Na rzecz koncepcji zrbwnowazonego rolnictwa przemawiajg
wyzsze dodatnie efekty zewnetrzne, przy nizszych ujemnych efektach zewngtrznych, ale
tez nizszej 1 mniej efektywnej ekonomicznie produkcji. Rolnictwo industrialne wygrywa
zatem na rynku w sferze ekonomicznej, natomiast zrownowazone rolnictwo uzyskuje
przewage w sferze spotecznej [Zegar 2012a, s. 36].

Pojecie zrownowazonego rolnictwa ma charakter wieloaspektowy i wieloptaszczyzno-
wy [Adamowicz 2005, s. 77], a podstawowg jego zasad¢ stanowi ujecie systemowe oparte
na paradygmacie holistycznym [Zegar 2012b, s. 84]. Istota tego modelu sprowadza si¢ do
realizacji trzech celéw: ochrony $rodowiska (aspekt ekologiczny), optacalnosci produkeji
(aspekt ekonomiczny) oraz sprawiedliwosci ekonomicznej i spotecznej (aspekt spoteczny).
J. Zegar [2012b, s. 68] wymienil nastepujace atrybuty, na ktérych opiera si¢ idea rolnictwa
zréwnowazonego: wielofunkcyjnos¢, zréwnowazenie, uwzglednianie efektéw zewnetrz-
nych oraz wykorzystanie polityki (czynnika instytucjonalnego).

Bazujac na badaniach srodowiskowych i agrotechnicznych, a takze uwzgledniajac
uwarunkowania ekonomiczne, Stanistaw Krasowicz [2005, s. 25] podat nastepujace cechy
rolnictwa zrownowazonego na poziomie kraju: 1) racjonalne wykorzystanie rolniczej
przestrzeni produkcyjnej i utrzymanie potencjatu produkcyjnego gleb, 2) zapewnienie
samowystarczalnosci zywnosciowej kraju (netto), 3) produkcja bezpiecznej zywnosci,
4) produkcja surowcéw o pozadanych, oczekiwanych przez konsumentéw i przemyst
parametrach jakosciowych, 5) ograniczenie lub eliminacja zagrozen dla srodowiska
przyrodniczego oraz troska o zachowanie biordéznorodnosci, 6) uzyskiwanie w rolnictwie
dochodéw pozwalajacych na porownywalng z innymi dziatami gospodarki optate pracy i
zapewnienie §rodkow finansowych na modernizacj¢ i rozwoj.

Czynnikami, ktore wywieraja obecnie istotny wptyw na kierunki przemian w rol-
nictwie oraz na obszary jego oceny, sg procesy globalizacji i konkurencji. Wynika to
z dychotomii konkurencyjnosci ekonomicznej i spotecznej. Wyraza si¢ ona w tym, ze
globalizacja wymusza podnoszenie sprawnosci ekonomicznej rolnictwa opierajacej si¢ na
mechanizmie rynkowym, z drugiej za$ strony pozadana sprawno$¢ spoleczna tego sektora
nie jest bezposrednio wyceniana przez rynek. Zwrocit na to uwage takze J. Zegar [2007b,
s. 297], podkreslajac, ze aspekt spoleczny rolnictwa zrownowazonego bedzie ,,rozdarty
pomiedzy globalizm i lokalno$¢”.

W ekonomii zréwnowazonego rozwoju za pozadang uwaza si¢ gospodarke rynkowa
i mieszang (zamiast czystej gospodarki rynkowej), poniewaz zapewnia ona dostatecznie
wysokie standardy ekonomiczne, ekologiczne i spoleczno-kulturowe oraz przy uzyciu
odpowiednich narzedzi przebudowuje spoteczenstwo przemystowe w kierunku gospodarki
zréwnowazonej [Rogall 2010, s. 93]. Wdrazanie koncepcji zrownowazonego rozwoju
wymaga bowiem zaangazowania czynnika instytucjonalnego — panstwa. W Polsce od-
niesienia do zrobwnowazonego rozwoju mozna znalez¢ w wielu dokumentach prawnych,
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np. w Konstytucji' oraz w ustawach, w tym w ustawie Prawo ochrony srodowiska [DzU
2008.25.150]. Istota tej kwestii znajduje rowniez odzwierciedlenie w dokumentach stra-
tegicznych obowiagzujacych w naszym kraju. W badanym okresie kluczowe znaczenie
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa bylo podkreslane we wszystkich obowigzujacych
strategiach i programach operacyjnych dotyczacych tego sektora, rowniez w tych, ktore
obowiazywaty jeszcze przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej. W tabeli 1. zaprezen-
towano krotki przeglad dokumentow strategicznych obowiazujacych w latach 2002-2010.

Tabela 1. Dokumenty strategiczne dotyczace rolnictwa obowiazujace w Polsce w latach

2002-2010
Nazwa strategii Opis
Spojna Polityka Cele:
Strukturalna 1. Ksztaltowanie warunkow pracy i zycia ludnosci wiejskiej
Rozwoju odpowiadajacych standardom cywilizacyjnym i pozwalajacych
Obszaréw mieszkancom realizowac ich cele.
Wiejskich i 2. Przebudowa struktur sektora rolnego tworzaca przestanki do adaptacji
Rolnictwa rolnictwa do zmieniajacej si¢ sytuacji gospodarczej i spoteczne;.
2000-2006 3. Ksztaltowanie warunkow rozwoju zréwnowazonego na obszarach

wiejskich, ochrona zasobow $rodowiska naturalnego wraz z wiejskim
dziedzictwem kulturowym.
Dokument operacyjny: SAPARD.

Narodowy Cel gtowny: rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i

Plan Rozwoju przedsigbiorczosci, zdolnej do dlugofalowego, harmonijnego rozwoju,

2004-2006 zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz poprawe spojnosci spotecznej,
ekonomicznej i przestrzennej z Unig Europejska na poziomie regionalnym
i krajowym.

Dokumenty operacyjne: PROW na lata 2004-2006, SPO — Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich.
Cele dotyczace sektora rolnego zawarte w PROW oraz SPO:

1. Poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowe;j.

2. Zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich.

Strategia Rozwoju Cel gldwny: poprawa warunkdéw zycia i pracy mieszkancoOw wsi poprzez

Obszaréw wzrost gospodarczy, z uwzglednieniem wymogo6w ochrony $rodowiska.
Wiejskich i Cele szczegotowe:

Rolnictwa na lata 1. Wspieranie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich.
2007-2013 2. Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa.

3. Wzmocnienie przetworstwa rolno-spozywczego w kierunku poprawy
jakosci i bezpieczenstwa zywnosci.
Dokument operacyjny: PROW na lata 2007-2013.
Zrodto: [Narodowy ... 2003, Plan... 2004, Strategia... 2005, Program... 2005].

Z przedstawionego przegladu dokumentéow wynika, iz konieczno$¢ respektowania
zasad zrownowazonego rozwoju w rolnictwie i na obszarach wiejskich byta dostrzegana w
naszym kraju od dawna. W catym badanym okresie konsekwentnie realizowano dziatania
zmierzajace do wdrazania koncepcji zrownowazonego rolnictwa. Rowniez w nowej per-
spektywie finansowej dazenie do tego modelu rozwoju stato si¢ priorytetem. Nowy system
zarzadzania rozwojem w Polsce, wynikajacy ze strategii ,,Europa 2020 i z nig spojny,
opiera si¢ na nastepujacych dokumentach strategicznych [www.mrr.gov.pl, 7.08.2012]:

! Zapis w Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong srodowiska, kierujgc si¢ zasadg

zrownowazonego rozwoju [Konstytucja... 1997, art. 5].
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—  Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci —
dokument okreslajacy gtowne trendy, wyzwania oraz koncepcj¢ rozwoju kraju w
perspektywie dtugookresowej,

—  Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spoleczenstwo, konkurencyjna gospodarka,
sprawne panstwo —dokument stanowiacy aktualizacj¢ Strategii Rozwoju Kraju 2007-20135,

— strategie rozwoju (tzw. strategie zintegrowane), w tym Strategia Zrownowazonego
Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa.

Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020
jest jedna ze strategii zintegrowanych ze Strategiq Rozwoju Kraju. Gtéwnym celem
okreslonym w tym dokumencie jest poprawa jakosci Zycia na obszarach wiejskich oraz
efektywne wykorzystanie ich zasobow i potencjatow, w tym rolnictwa i rybactwa, dla
zrownowazonego rozwoju kraju [Strategia Zrownowazonego ... 2012]. Cel gtowny bedzie
realizowany poprzez pigc¢ celow szczegotowych, z ktorych kazdy odzwierciedla pewien
aspekt rozwoju zrownowazonego:

— wazrost jako$ci kapitatu ludzkiego, spotecznego, zatrudnienia i przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich,

— poprawa warunkow zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich dostgpnosci
przestrzennej,

— bezpieczenstwo zywnosciowe,

— wzrost produktywnosci 1 konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego,

— ochrona $rodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich.

Dziatania strategii wychodza naprzeciw nowym wyzwaniom cywilizacyjnym, w tym
m.in.: starzeniu si¢ spoteczenstw, zmianom klimatu, wymianie pokolen, rozwojowi techno-
logii informacyjnych, mobilno$ci zawodowej i terytorialnej oraz wptywowi sytuacji demo-
graficznej na $wiecie na bezpieczenstwo zywnosciowe [www.minrol.gov.pl, 6.08.2012].

ZMIANY W ROLNICTWIE POLSKIM W LATACH 2002-2010 W KONTEKSCIE
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Zmiany, ktore dokonaty si¢ w polskim rolnictwie w latach 2002-2010, dotycza cech
strukturalnych, zasobow, sposobdw gospodarowania, intensywnosci produkcji i znaczenia
rolnictwa jako sektora gospodarki narodowej. Najwazniejsze z nich zostaly zaprezentowane
w tabeli 2. Wynika z niej, ze zasoby pracy w rolnictwie zmniejszyly si¢ w badanym okresie
prawie o 7%, przy znikomym spadku udziatu pracujacych w tym sektorze. Wplyw rolnictwa
na kreowanie wartosci dodanej brutto nieznacznie wzrést, a warto$¢ dodana brutto zwigkszyta
si¢ w latach 2002-2010 prawie o 85%, osiagajac w 2010 roku 31 177,3 mln zt.

Wiele uwagi w pracach naukowych poswigca si¢ zmianom struktury gospodarstw
rolnych w Polsce, przy zatozeniu, ze rozdrobnienie agrarne stanowi jedng z barier rozwo-
jowych polskiego rolnictwa. W latach 2002-2010 liczba gospodarstw rolnych zmniejszyta
si¢ o ponad 22%, a $rednia powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstwa rolnego ulegta
zwigkszeniu o ponad 18%, wynoszac w 2010 roku 6,8 ha. Zwigkszyt si¢ jednoczesnie
stopien koncentracji ziemi, na co wskazal wzrost wskaznika koncentracji Lorenza. Jest to
wprawdzie proces bardzo powolny, ale z ekonomicznego punktu widzenia bardzo poza-
dany. Koncentracja ziemi sprzyja bowiem poprawie dochodowosci gospodarstw rolnych.
Nalezy sadzi¢, ze przeksztatcenia w strukturze gospodarstw rolnych przyczynity si¢ do
wzrostu towarowosci produkcji, ktora w badanych latach zwigkszyta si¢ o 13%. Rozdrob-
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Tabela 2. Wybrane cechy rolnictwa w Polsce w latach 2002 1 2010

Wyszczegdlnienie Wielko$ci w roku ~ Dynamika
2002 2010  (2002=100)
Pracujacy w rolnictwie w tys. AWU 22548 21013 93,2
Odsetek pracujacych w rolnictwie [%] 17,4 17,3 99,4
Udziat rolnictwa w wartosci dodanej brutto [%] 3,1 3,7 119,4
Stopien zuzycia srodkow trwatych [%] 69,0 76,7 111,2
Liczba gospodarstw rolnych [tys.] 2933 2278 77,7
Stopien koncentracji ziemi
(wspotczynnik koncentracji Lorenza)? 0,640964 0,661317 103,2
Srednia powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym [ha] 5,8 6,8 118,4
Udziat gospodarstw o powierzchni 50 ha i wigcej [%] 0,7 1,2 171,4
Towarowos¢ produkeji [%] 62,4 70,5 113,0
Zuzycie nawozow mineralnych lub chemicznych
(w przeliczeniu na czysty sktadnik) na 1 ha UR [kg] 93,2 114,7 123,1
Liczba gospodarstw ekologicznych, w tym: 1977 20582 1041,1
— z certyfikatem 882 12901 1462,7
— w trakcie przestawiania 1095 7 681 701,5
Powierzchnia uzytkéw rolnych [mln ha] 16,9 15,50 91,7
Udziat zb6z w strukturze zasiewow [%] 77,1 73,3 95,1
Zwierzgta gospodarskie w sztukach przeliczeniowych
[tys. duzych jednostek przeliczeniowych] 7578 7 186 94,8
Sprzedaz kwalifikowanego materiatu siewnego zbdz [t] 181 867° 146 647¢ 80,63
Udziat produkeji roslinnej w towarowej produkeji rolniczej [%] 38,8 442 113,9
Przecietny miesigczny dochod rozporzadzalny
w gospodarstwach domowych rolnikoéw [zl/osoba] 571,8  1024,5 179,1
@ —ustalony wedlug nastepujacej formuty: k =——, gdz1e a=5000-P, natomlast P jestpowierzch-

nig ponizej krzywej koncentracji Lorenza, obhczana, wedlug wzoru: P=P, + ZP gdzie: P —pole
i=2
trojkata, P, — pole i-tego trapezu. Wskaznik ten przyjmuje wartosci z przedziatu <0,1>. Je$li wskaz-
nik réwny jest 0, mamy do czynienia z brakiem koncentracji, przy jego warto$ci rownej 1, wyste-
puje koncentracja zupelna [Sobczyk 1997, s. 56-57].
—dane za rok gospodarczy 2001/2002, © — dane za rok gospodarczy 2009/2010.
Zrodto: obliczenia whasne na podstaw1e danych GUS.

nienie agrarne z punktu widzenia zrownowazenia rolnictwa nalezy oceni¢ negatywnie.
Od wielkosci gospodarstwa rolnego zalezy stopien trudnosci wdrozenia poszczegdlnych
praktyk rolniczych sprzyjajacych ochronie srodowiska w rolnictwie [Zegar 2009Db, s. 10].
Jednoczesnie badania wskazuja, ze gospodarstwa rynkowe sa w wigkszym stopniu zrow-
nowazone niz gospodarstwa samozaopatrzeniowe.

Z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju istotng cecha rolnictwa jest poziom na-
wozenia. W Polsce w 2010 roku na 1 ha uzytkdéw rolnych przeznaczano przecigtnie 114,7
kg nawozow mineralnych lub chemicznych (w przeliczeniu na czysty sktadnik). Zuzycie
to wzrosto w stosunku do roku 2002 o 23%. Pomimo tego wzrostu, zuzycie naktadow
plonotworczych (nawozow mineralnych oraz srodkow ochrony roslin) w Polsce byto
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znacznie nizsze niz w UE. W 2010 roku na 1 ha UR przeznaczano w Polsce 141,9 euro?,
co stanowito 86% przecietnych naktadow plonotworczych we Wspdlnocie. Swiadezy to
o mniejszej intensywnosci produkeji polskiego rolnictwa. W warunkach przewagi gleb
stabych i srednich zwigkszenie nawozenia jest czynnikiem poprawy sytuacji ekonomicz-
nej rolnictwa poprzez wzrost plonowania roslin. W aspekcie zrownowazenia rolnictwa
nalezy ocenic¢ to pozytywnie, tym bardziej ze poziom nawozenia w Polsce spelnia normy
srodowiskowe [Zegar 2013, s. 67].

Formga gospodarowania wpisujaca si¢ w koncepcj¢ rozwoju zrownowazonego rolnic-
twa sg gospodarstwa ekologiczne. Model ten jest wspierany w Unii Europejskiej przez
wzglad na wysokie walory odzywcze wytwarzanych produktow oraz przyjazny wptyw na
srodowisko. Wedtug J. Zegara, szybko rosngcy popyt na produkty rolnictwa ekologicznego
oraz postepujaca liberalizacja rynkow moga przeksztatcié t¢ nisz¢ w znaczacy segment
rolnictwa, zwtaszcza w krajach, ktore zachowaty zblizony do naturalnego ekosystem gle-
bowy oraz rodzinne rolnictwo [Zegar 2009a, s. 119]. W Polsce liczba tych gospodarstw
w latach 2002-2010 wzrosta ponaddziesigciokrotnie.

W latach 2002-2010 areat uzytkow rolnych zmniejszyt si¢ o ponad 8%. Z punktu
widzenia zrownowazonego rozwoju rolnictwa jest to zjawisko niekorzystne, oznacza bo-
wiem pogorszenie si¢ potencjatu produkcyjnego. Udziat gruntéw ornych w powierzchni
uzytkoéw rolnych zmalat w tym samym czasie z 77,3% do 70,6%.

W badanym okresie obserwuje si¢ spadek udziatu zboz w strukturze zasiewdéw. Pomimo
tego w 2010 roku nadal przekraczat on wielko$¢ progowa 66%, uznawana jako kryterium
zrownowazenia (wynosit 73,3%). Ma to negatywne konsekwencje ekonomiczne i sSrodowi-
skowe, wynikajace ze spadku wydajnosci, konieczno$ci wzmozonego nawozenia i ochrony
ro$lin, a w efekcie degradacji gleby [Majewski 2010, s. 165]. Zbyt duza koncentracja upraw
z przewagg produkcji zboz moze stanowic istotne zagrozenia dla zréwnowazenia rolnictwa
réwniez z uwagi na szczeg6lng podatnosé tych produktéw rolnictwa na zmienno$é cen
skupu, ktore sa wyznacznikiem jej optacalnosci [Zegar 2013, s. 61].

Dane statystyczne wskazuja takze na mate zainteresowanie rolnikéw stosowaniem
kwalifikowanego materiatu siewnego. W badanym okresie zuzycie kwalifikowanych nasion
zb6z zmniejszyto si¢ o niemal 20%. Oznacza to, ze producenci nie wykorzystuja w petni
mozliwo$ci zwigkszenia plonow.

Kolejna niekorzystng zmiang z punktu widzenia zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa
zaobserwowana w latach 2002-2010 byto zwigkszenie udziatu produkcji roslinnej w towa-
rowej produkcji rolniczej (o 14%). Wynikato to gtdwnie z wyzszej optacalnosci produkcji
ro$linnej w porownaniu z produkcja zwierzeca. Zdaniem J. Zegara, oznacza to, ze znaczna
cze$¢ ziemi rolniczej pozbawiona jest nawozenia organicznego pochodzenia zwierzgcego, a
jednoczesnie zuzycie nawozow sztucznych jest niewystarczajace dla utrzymania wiasciwej
kondycji gleby z uwagi na staba sytuacje ekonomiczng wielu gospodarstw rolnych [Zegar
2013, s. 57-58]. Ponadto, liczba zwierzat gospodarskich w sztukach przeliczeniowych
(DJP) zmniejszyta si¢ w badanym okresie o 5,2%.

Pozytywne zjawiska zachodzily z kolei w sferze dochoddéw rolniczych gospodarstw
domowych. Pomimo tego, ze nadal odbiegaja one od tych osiaganych poza rolnictwem,
to w latach 2002-2010 wzrosty o ponad 79%.

Z danych w tabeli 3. wynika, ze w latach 2002-2010 nastapit wzrost produktywnosci
czynnikow produkcji w rolnictwie. W najwiekszym stopniu zwickszyta si¢ produktywno$¢
pracy, mierzona wartoscig dodang brutto przypadajaca na jedng osobe pelnozatrudniong

2 Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Tabela 3. Produktywno$¢ czynnikéw produkcji w rolnictwie polskim oraz relacje pomigdzy nimi
w latach 2002 1 2010 (ceny state z 2010 roku)

Wyszczegdlnienie Wielkosci w roku ~ Dynamika
2002 2010  (2002=100)
Produktywnos¢

Produktywnos¢ pracy:

— produkcja globalna/AWU [z/AWU] 30 145,4 40205,7 133,4

— warto$¢ dodana brutto/AWU [z/AWU] 9125,3 14837,2 162,6
Produktywnos¢ ziemi [produkcja globalna zt/ha] 4022,2 5449,5 135,5
Produktywnos¢ kapitatu:

— produkcja globalna/zuzycie posrednie 1,43 1,58 110,5

— produkcja globalna/srodki trwate brutto 0,50 0,68 134,8

Relacje miedzy czynnikami produkcji
Techniczne uzbrojenie ziemi [$rodki trwate brutto zb/ha UR]  7977,0 8017,6 100,5
Techniczne uzbrojenie pracy [$rodki trwate brutto zVAWU] 59 786,2 59 1524 98,9
Uzbrojenie ziemi w prace [AWU/ 100 ha] 13,3 13,6 101,6

Oznaczenia: AWU — jedna osoba petnozatrudniona, UR — uzytki rolne.
Zrédlto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

(AWU). W 2010 roku wskaznik ten wzrést ponadpéttorakrotnie w stosunku do roku 2002.
Jednoczesnie odnoszac poziom produktywnosci pracy w rolnictwie polskim do $redniej w
Unii Europejskiej (UE), mozna zauwazyc¢, ze jest ona prawie czterokrotnie nizsza. Wedtug
danych EUROSTAT, w 2010 roku w 27 krajach UE na 1 AWU przypadato 14 tys. euro
wartosci dodanej brutto, podczas gdy w Polsce zaledwie 3,7 tys. euro’. Produktywno$¢
ziemi w badanym okresie wzrosta 0 36%, osiggajac w 2010 roku 5449,5 zt z 1 ha uzytkow
rolnych. Najmniejszg dynamika charakteryzowata si¢ efektywno$¢ wykorzystania kapitatu,
ktora w zaleznosci od przyjetego miernika wynosita 111% i 135%.

Powyzsze zmiany wywotane byly wieloma czynnikami, wynikajacymi ze zmiany
warunkow gospodarowania w badanym okresie. Mozna wsrod nich wymieni¢ integracje
Polski z UE oraz dziatanie instrumentow wspolnej polityki rolnej, globalizacje, przeksztal-
cenia strukturalne, a takze zmiany relacji pomiedzy czynnikami produkcji.

Poprawg produktywnos$ci nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia zcownowazenia
rolnictwa. Jak zauwazyt Bazyli Czyzewski [2012, s. 169], nie chodzi o to, zeby zmniejszac
stopien realizacji celow ekonomicznych na rzecz celéw srodowiskowych i spotecznych.
Istota trwalo$ci rozwoju jest utrzymanie produktywnosci w ujeciu pieni¢znym, przy wzro-
Scie realizacji postulatow spotecznych i sSrodowiskowych.

Istotnym elementem, ktéry moze postuzy¢ do oceny zréwnowazonego rozwoju rol-
nictwa, jest intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej. Jej poziom w badanym okresie
zostat zaprezentowany w tabeli 4.

Analiza poziomu intensywnosci organizacji produkcji rolniczej wykazata stosunkowo
niewielkie zmiany w latach 2002-2010. Warto$¢ wskaznika intensywnosci tacznej wzrosta
w badanym okresie o 3,6%. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz byt to w wigkszym stopniu
wynik zmiany intensywnosci produkcji zwierzgcej (wzrost o 4,0%) niz roslinnej (wzrost
0 3,2%). Przyczyna takiej sytuacji byly przede wszystkim stosunkowo duze zmiany po-
glowia bydta. W przypadku intensywnosci produkcji roslinnej o wzroscie zadecydowaty

3 Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Tabela 4. Intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej” w Polsce w latach 2002 i 2010

Wyszczegodlnienie 2002 2010 Dynamika
(2002=100)
Intensywnos$¢ organizacji produkcji roslinnej 103,3 106,6 103,2
Intensywno$¢ organizacji produkcji zwierzgcej 113,0 117,5 104,0
Intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej 216,3 224,1 103,6

" Intensywnos$¢ organizacji produkcji ustalono metoda wskaznikowa opracowana przez Bogdana
Kopcia [1987, s. 7-27] wedtug nastepujacego wzoru: I, = I, + I, = prquXt , gdzie: 1, —
intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej (taczna), /, — intensywnos$¢ organizacji produkcji
roslinnej, [, — intensywnos$¢ organizacji produkcji zwierzgcej, p — udziat powierzchni zasiewow danej
rosliny (grupy roslin) w uzytkach rolnych w %, s — wspolczynnik przeliczeniowy intensywnosci
dla pos zczegodlnych roslin (grup roslin) (pkt), ¢ — liczba sztuk duzych (SD) lub duzych jednostek
przeliczeniowych (DJP) poszczegoélnych gatunkow zwierzat produkcyjnych (bez koni) na 100 ha
uzytkoéw rolnych (UR), £ — wspotczynnik przeliczeniowy intensywnosci dla poszczegdlnych gatunkow
zwierzat produkcyjnych (bez koni) (pkt). W obliczeniach zastosowano wspotczynniki dla III stopnia
zagospodarowania, odpowiadajacego przecigtnym wielkosciom dla Polski [Kopinski 2009].

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

przede wszystkim takie czynniki, jak stabilny udziat zb6z w strukturze zasiewow oraz
znaczny wzrost udziatu rzepaku i rzepiku. Pomimo wzrostu intensywnosci organizacji
produkcji rolniczej, jej poziom w latach 2002-2010, zarowno w przypadku produkcji
ro$linnej, zwierzgcej, jak i1 lacznej, nalezy oceni¢ jako mato intensywny (A). Z punktu
widzenia zrownowazonego rozwoju rolnictwa jest to sytuacja bardzo korzystna w aspekcie
srodowiskowym. Wysoko intensywna produkcja roslinna i zwierzeca moze bowiem po-
wodowac potencjalne zagrozenia dla ekosystemu (np. emisja amoniaku, zanieczyszczenie
wod gruntowych) [Zegar 2009b, s. 24-25]. Jednakze w aspekcie ekonomicznym niska
intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej w Polsce nalezy uzna¢ za niekorzystna, gdyz
nie sprzyja ona zwigkszaniu dochodéw producentéw rolnych.

PODSUMOWANIE

Rola rolnictwa w gospodarce wykracza poza produkcje surowcdéw zywnosciowych.
Dostarcza ono rowniez dobra publiczne, uzytkowane bezptatnie przez spoteczenstwo.
Oprocz tego sektor ten ponosi odpowiedzialnos¢ za cenne zasoby srodowiskowe kluczowe
z punktu widzenia jakosci zycia mieszkancow. Z uwagi na to, rozwoj rolnictwa nie moze
by¢ dhuzej utozsamiany jedynie z koncentracja, specjalizacja i intensyfikacjg produkcji. Z
tego powodu idea zréwnowazonego rozwoju stata si¢ bardzo waznym elementem polityki
rolnej, ktory znalazt odzwierciedlenie zardbwno w dokumentach prawnych naszego kraju,
jak 1 w opracowaniach strategicznych dotyczacych sektora rolniczego.

Ocena zmian w rolnictwie Polski na podstawie wybranych wskaznikow nie pozwala
na jednoznaczne okreslenie stanu zrownowazenia rolnictwa, wskazuje jednak na pewne
tendencje i problemy zwigzane z wdrazaniem koncepcji rozwoju zrownowazonego. Wyni-
kaja one miedzy innymi z tego, ze nie ma odpowiedniego punktu odniesienia, do ktdrego
nalezatoby zmierza¢ [Zegar 2013, s. 178]. W Polsce wystepuja korzystne warunki do
rozwoju rolnictwa zréwnowazonego oraz innych systemow gospodarowania, w ktorych
przywiazuje si¢ wage do jakosci produkcji rolniczej. W analizowanym okresie obserwowa-
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no wzrost produktywnosci podstawowych czynnikdéw produkeji w rolnictwie: pracy, ziemi
i kapitatu. W kontekscie zrownowazonego rozwoju poprawe efektywnosci gospodarowania
zasobami nalezy oceni¢ pozytywnie, glownie jako ekonomiczny aspekt rozwoju, ale takze
ze spotecznego punktu widzenia — wyzsza produktywnos$¢ moze przektadac si¢ na wzrost
dochodowosci produkcji rolniczej, a co za tym idzie — na poprawg jakosci zycia rolnikow.
W badanym okresie dochody gospodarstw rolniczych zwigkszyty si¢ o prawie 80%.

Wisréd pozytywnych zmian w polskim sektorze rolnym w badanym okresie nalezy
wymieni¢ takze ponaddziesigciokrotny wzrost liczby gospodarstw ekologicznych repre-
zentujacych model sprzyjajacy rozwojowi zrdwnowazonemu.

Poprawie zrownowazenia rolnictwa beda sprzyjac przeksztatcenia strukturalne, ktore
dokonuja si¢ w polskim rolnictwie. Ich przejawem jest m.in. malejgca liczba gospodarstw
rolnych oraz wzrost ich $redniej powierzchni. Badania wykazaty, ze gospodarstwa towa-
rowe wyrozniaja si¢ wiekszym poziomem zréwnowazenia niz gospodarstwa nierynkowe.
Nalezy przy tym pamigtac, ze efekty zrownowazenia rozwoju rolnictwa na poziomie kraju
sa rezultatem dziatan podejmowanych przez poszczegolne gospodarstwa rolne.

Wyniki badan wskazuja jednoczes$nie na zmiany, ktore przyczyniaja si¢ do pogarszania
zrownowazenia rolnictwa w réznych jego aspektach. Istotnym czynnikiem oceny zrow-
nowazenia rolnictwa jest poziom nakladéw plonotwoérczych oraz poziom intensywnosci
organizacji produkcji rolniczej, ktéry w Polsce jest znacznie nizszy niz w krajach zachod-
nioeuropejskich. W aspekcie §rodowiskowym jest to zjawisko pozytywne, jednakze w
aspekcie ekonomicznym nalezy oceni¢ je niekorzystnie, poniewaz nizszy poziom produkcji
pogarsza sytuacj¢ dochodowa producentow rolnych.

Wsrdd czynnikdw negatywnie oddziatujgcych na zrownowazenie rolnictwa warto wska-
za¢ malejacy areal uzytkow rolnych, zmniejszajacy potencjat produkeyjny czy tez regres w
poglowiu zwierzat gospodarskich skutkujacy malejacym nawozeniem organicznym. Poprawie
wydajnosci produkcji nie sprzyja takze zbyt mate zuzycie kwalifikowanego materiatu siew-
nego. Negatywne konsekwencje ekonomiczne i srodowiskowe ma réwniez wciaz wysoki,
cho¢ w badanym okresie sukcesywnie malejacy, udziat zboz w strukturze zasiewow.
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Synopsis. Celem pracy jest dyskusja nad historycznymi i wspotczesnymi nurtami oraz
doktrynami ekonomicznymi zwigzanymi z dobrobytem ekonomicznym i spotecznym. Uwzgled-
niono kwestie roznic pogladowych dobrobytu ekonomicznego i spotecznego oraz kwestie
metodyki jego pomiaru (co stanowi teoretyczna czg§¢ opracowania). W czgsei analitycznej
pracy na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych na probie 835 respondentow w
2012 roku dokonano poréwnania poziomu dobrobytu ekonomicznego w miastach i na wsi
poprzez zastosowanie analizy wariancji.

Miejsce zamieszkania w statystycznie istotny sposob roznicuje dochody gospodarstw domowych
w regionie podkarpackim. Ustalono grupy jednorodne dochodowo i wykazano, ze dochody
mieszkancow wsi nie roznity si¢ istotnie od dochodéw w matych i $rednich miastach. Istotna
statystycznie roznica miata miejsce przy poréwnaniu dochodéw oséb w miastach powyzej 50
tys. z dochodami 0s6b uzyskanymi w pozostalych kategoriach miejsca zamieszkania. Plec i
wiek miaty wptyw na sposob gospodarowania pienigdzmi tylko w gospodarstwach miejskich,
zaleznosci takiej nie potwierdzono na wsi.

WSTEP

Bogactwo narodow, dobrobyt ekonomiczny i spoteczny jednostek czy spoteczenstw byt od
dawna przedmiotem rozwazan wielu ideologii i doktryn ekonomicznych. W teoriach ekonomii
od zawsze poszukiwano wyjasnienia dwoch najwazniejszych zagadnien: efektywnej alokacji
zasobow oraz sprawiedliwego ich ,,podzialu” [Blaug 2000]. Glowny obszar rozwazan myslicieli
ekonomii stanowily teorie dotyczace z jednej strony tworzenia bogactwa, z drugiej — sprawie-
dliwych kryteriow podzialu wytworzonego produktu, a w pracach prébowano zdefiniowaé
prawa ekonomiczne zwickszajace rozmiary ogolnego dobrobytu jednostek i spoteczenstwa.

Juz w pierwszej potowie XIX wieku rozrdézniano dobrobyt indywidualny, ktory utoz-
samiano z wysokim poziomem konsumpcji oraz dobrobyt ogdlnospoleczny, traktowany
jako wspoélny, wysoki poziom lacznej produkcji w gospodarce. Wowczas powstata wazna
koncepcja tzw. utylitaryzmu i welfaryzmu Francisa Ysidro Edgewortha, definiujaca dobrobyt
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zalezny wylacznie od uzytecznosci indywidualnych poszczegolnych jednostek spoteczenstwa
[Edgeworth 1881, s. 56-82]. Gléwna zasadg utylitaryzmu byta teza, ze dobrobyt spoteczny to
suma uzytecznosci indywidualnych dochodow dla wszystkich jednostek w spoteczenstwie.
Istota tej teorii oznaczala takg redystrybucje dochodow, aby funkcja dobrobytu spoteczne-
go osiagneta maksimum. Dobrobyt taczono zatem z pojeciem uzyteczno$ci dochodu oraz
kwestig kardynalnej mierzalnosci uzytecznosci, co stanowito istotny przedmiot dyskusji
wielu uczonych m.in. Jeremy’ego Benthama, Johna Stuarta Milla, Arthura Cecil Pigou oraz
ekonomistow tzw. nowej ekonomii dobrobytu (m.in. Abrama Bergsona 1938, Johna Richarda
Hicksa 1939, Paula Anthony’ego Samuelsona 1947). Za tworce pierwszej teorii ekonomii
dobrobytu uznaje si¢ A.C. Pigou, ktory uwazal, ze spoteczenstwo osiaga lepszy dobrobyt,
gdy dochod narodowy jest wigkszy i rownomiernie podzielony, a podziat zwigzany jest z
odpowiednig polityka podatkowa panstwa [Pigou 1920, s. 31-55]. Z kolei dla Adama Smitha,
Davida Ricardo i Johna Stuarta Milla wzrost dobrobytu oznaczal przewaznie wzrost wytwo-
rzonego produktu. Ekonomisci wierni tradycji uzyteczno$ciowej traktowali dobrobyt jako
sume uzytecznosci gospodarstw domowych, a alokacja maksymalizujgca tak pojmowany
dobrobyt opisywana byta jako optymalna alokacja zasoboéw [Kasprzyk 2013].

Na poczatku XX wieku rozwijata si¢ liberalna mys$l ekonomiczna, w ktorej udowad-
niano, ze efektywno$¢ ekonomiczng generowang przez wolnokonkurencyjny kapitalizm
i dobrobyt nalezy pogodzi¢ ze sprawiedliwos$cig spoteczng. Powstaje rownoczesnie teoria
rynkowo-interwencjonistyczna Vilfredo Pareta. Jego gtowne prace Kurs ekonomii poli-
tycznej (1896) 1 Manuel d”’ekonomie politige (1927) popieraly konkurencyjnos¢ rynkow,
ale rownoczesnie wskazywaly na respektowanie powszechnie akceptowanych zasad
sprawiedliwos$ci spotecznej. Pozwalato to uzyska¢ warunki optymalnej alokacji zasoboéw
maksymalizujacych dobrobyt ogétu uczestnikéw gospodarowania. Koncepcja panstwa
dobrobytu polegata — wedhug tego ekonomisty— na poszukiwaniu sytuacji, w ktorej nalezy
powigkszac korzysci jednostkowe, nie umniejszajac korzysci kogokolwiek, a ‘paretowska
teoria dobrobytu’ opierata si¢ na ocenach dobrobytu formutowanych przez jednostke [cyt.
za Wozniak 2007, s. 24-25].

W ujeciu historycznym wytonit si¢ zatem ogoélny podziat na dwa zasadnicze nurty
ekonomii dobrobytu: pierwszy, oparty na utylitarystycznej podstawie i drugi, ktory przy-
jat zasady V. Pareta. Powstat roztam wsrod ekonomistow: jedni zdecydowanie odrzucili
utylitarystyczna koncepcje, a zwlaszcza ich zdaniem nieprzydatng funkcje sumujaca indy-
widualne uzytecznosci. Uwazali oni, ze dla zbudowania teorii rynku potrzebny jest tylko
uktad preferencji porzadkowych V. Pareta, a nie, jak zaktadali utylitary$ci uktad preferencji
kardynalnych. Naukowej krytyki utylitaryzmu dokonali m. in. Kenneth Joseph Arrow i
Gerard Debreu [Arrow, Debreu, 1954, s. 265-290]. Z drugiej strony doktryna utylitaryzmu
wpisata si¢ w tok myslenia bardziej wspotczesnych ekonomistow, np. Gary’ego Stanley’a
Beckera, wedtug ktérego jednostki funkcjonuja w przer6znych aspektach wlasnego zycia
zdecydowanie w duchu utylitaryzmu (tj. uzytecznosci), a dobrobyt ekonomiczny laczy
si¢ zasadniczo z uzyteczno$cia konsumenta z okreslonych koszykow dobr i ustug (czyli
zadowolenia i satysfakcji z konsumpcji dobr i ustug) [Becker 1990, s.1-523].

Krytycznie do tego podejscia odniodst si¢ Amartya Kumar Sen, ktory stworzyt w teorii
dobrobytu oryginalng koncepcje tzw. sposobdw funkcjonowania i mozliwosci jednostki.
Kazdy z tych typéw funkcjonowania okresla dobrobyt danej osoby jako jej jakosé Zycia,
tym samym dobrostan jednostki, przy czym zarowno zbiory owych ,,funkcjonowan”, jak
i waga przypisana kazdemu z nich sq specyficzne i niepowtarzalne dla kazdej osoby [Sen
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2000, s. 55-56]. Sposob postrzegania dobrobytu przez A. K. Sena jest oryginalny, niemniej
brak wskazania wszystkich determinantow tego dobrobytu.

W praktyce gospodarczo-spotecznej na poczatku lat 80. XX wieku forsowano poglady
Miltona Friedmana, wskazujace, ze wolno$¢ ekonomiczna prowadzi do tworzenia wigk-
szego dobrobytu. Upowszechnilto si¢ rowniez przekonanie o skutecznosci w gospodarce
tzw. konsensusu waszyngtonskiego, ktory proponowat trzy filary: oszczednosci budzetowe,
prywatyzacje i liberalizacje rynku, jako skuteczne narzedzia prowadzace kraje do wyzszego
poziomu dobrobytu. Niewiele uwagi poswigcano kwestiom podziatu i sprawiedliwosci, ale
skuteczno$¢ tej doktryny okazata si¢ niewielka. Kryzysy finansowe w latach 1997-1999
zahamowaty procesy prorozwojowe. Zaczgto wskazywac na ,.erozje doktryny liberalne;j”,
podjeto badania nad problematyka nierownosci i wspotzaleznosci migdzy nierdéwnosciami,
wzrostem gospodarczym oraz efektywnoscia, a takze réznicami w przebiegu procesow
rozwojowych zaréwno mig¢dzy krajami, jak i w czasie [Szopa i in. 2007]. Aktualnie ma
miejsce faza syntezy i poszukiwania nowych koncepcji, zwlaszcza w zakresie spojnego
rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz budowie modelu polityki opartej na metodzie
otwartej koordynacji zgodnie z postulatem Anthony Giddensa: panstwo opiekuncze po-
winno zosta¢ zastgpione przez panstwo inwestycji spotecznych [Giddens 1999, s. 104].

Wspotczesnie wokot zagadnien dobrobytu zaczely szybko rozwijac sie pozaeko-
nomiczne nauki, w tym spoleczne, socjologiczne i psychologiczne. Pojecie dobrobytu
zdecydowanie rozszerzano o wymiary pozadochodowe. Dobrobyt w ekonomii traktuje si¢
szerzej, juz nie tylko jako poziom dochodu pieni¢znego czy poziom konsumpcji (wydatkow)
jednostki, przyjmujac tzw. pojecia dobrostanu ogdlnego, poziomu zycia, stylu zycia czy
tez jakos$ci zycia. Dobrobyt ekonomiczny (rozumiany jako welfare) zaczgto postrzegad
jako $rodek do dobrobytu w pelnym tego stowa znaczeniu, obejmujacy tzw. well being,
quality of life. Obecnie dobrobyt jednostki traktuje si¢ m.in. jako poziom realnego docho-
du, majatku (przyjmuje si¢ poziom tacznych wydatkow, czyli konsumpcji dobr i ushug).
W sktad dobrobytu wchodza takze inne komponenty, takie jak: poczucie bezpieczenstwa
ekonomiczno-spolecznego (w tym pewnosci zatrudnienia, stabilno$ci cen, zapewnienia
ochrony zdrowia, zabezpieczen spotecznych), poziom wiedzy i wyksztatcenia, styl zycia
przesadzajacy o jego jakos$ci. W tym zakresie nalezy uwzglednié¢ takze inne elementy
zwigzane z funkcjonowaniem spolecznym, politycznym, obywatelskim, rodzinnym (np.
pozycja zawodowo-spoteczna, korzystanie ze swobod obywatelskich, posiadanie rodziny,
poczucie wlasnej warto$ci w zyciu w wielu obszarach zycia itd.) [Aksman 2010, s. 138-140].

W zwiagzku z powyzszym zdefiniowanie, a zwlaszcza pomiar dobrobytu spotecznego
w zwigzku z holistycznym, wielowymiarowym podej$ciem sg relatywne i trudne zarazem.
Oproécz elementdw stricte ekonomicznych, takich jak: poziom dochodu narodowego, wiel-
kosci PKB czy PNB per capita, catkowita konsumpcja, wydajnos¢, postep technologiczny,
nalezy wlaczy¢ takze inne wazne czynniki dobrobytu spotecznego, jak: poziom edukacji
spoteczenstwa, stan ubezpieczen spotecznych, wskazniki zdrowotne populacji, stopien
sprawnosci administracji i bezpieczenstwa publicznego, stan srodowiska naturalnego. To
takze zakres rownosci spotecznej, stopien rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i wiele
innych wymiardéw egzystencji spoteczenstwa. Niektore czynniki dobrobytu indywidualnego i
spotecznego sa tatwe do zidentyfikowania, mierzalne i interpretowalne wprost lub posrednio,
co umozliwia dokonywanie réznorodnych poréwnan w przekroju jednostek, grup spotecz-
nych czy catych krajow [Aksman 2010, s. 138-140]. W zwiazku z ,,nowym” rozumianym
wieloaspektowo podejsciem, nieuniknione jest powstawanie nowych metodologicznych
rozwigzan i empirycznych prob pomiaru dobrobytu ekonomicznego i spotecznego.



TEORETYCZNE I EMPIRYCZNE KWESTIE POMIARU DOBROBYTU EKONOMICZNEGO... 43

Nie jest fatwo odpowiedzie¢ na pytanie, jak najlepiej mierzy¢ dobrobyt ekonomiczny,
spoteczny czy jakos$¢ zycia. W srodowiskach naukowych dyskutuje si¢ o szczegdtowych
rozwigzaniach w tym zakresie. Nawigzujac do zalecen raportu Stiglitza [Measurement
... 2013, Report... 2009], przyjmuje si¢, ze statystyczny pomiar jakosci zycia powinien
obejmowaé¢ dwa wymiary: szeroko rozumiane warunki obiektywne oraz — czgsto dotych-
czas pomijany w badaniach statystyki oficjalnej — dobrobyt subiektywny (ang. subjective
well-being), okreslany jako dobrostan. W ramach warunkéw obiektywnych powinny by¢
brane pod uwage m.in. takie domeny jak: materialne warunki zycia, zdrowie, edukacja,
aktywno$¢ ekonomiczna, czas wolny i relacje spoteczne, osobiste bezpieczenstwo, jakos¢
panstwa i jego zdolno$¢ do zapewnienia ludziom podstawowych praw oraz sposob realizacji
tych praw, a takze jako$¢ infrastruktury i srodowiska naturalnego w miejscu zamieszkania.
Pomiar dobrobytu subiektywnego powinien obejmowaé postrzegang jakos¢ zycia, tzn.
satysfakcje, jaka czerpig ludzie z r6znych jego aspektdw oraz z zycia jako catosci [www.
stat.gov.pl/cps/].

Celem pracy jest porownanie poziomu dobrobytu ekonomicznego jako istotnego
komponentu dobrobytu spotecznego w relacjach miasto — wies przy uzyciu statystycznych
narzedzi, tj. analizy wariancji i testu niezalezno$ci ¢*. Zasadnicza kwestig jest okreslanie
istotnie statystycznych zaleznosci w zakresie dobrobytu ekonomicznego, $cislej pomigdzy
osigganymi dochodami, sposobem gospodarowania a okreslonymi spoteczno-demograficz-
nymi czynnikami pomiedzy miastem a wsig. Prezentowane podejscie jest proba okreslenia
dobrobytu ekonomicznego, zarowno w kontekscie obiektywnym, jak i subiektywnym
(w kwestii ocen sposobu gospodarowania).

MATERIAL EMPIRYCZNY I WYNIKI BADAN

Zgodnie z teoriami ekonomii dazacymi do sprawiedliwego podziatu, najbardziej
widoczne sa koncowe fazy podziatu, ktére dotycza zasobdw przyporzadkowanych po-
szczegblnym jednostkom czy grupom spotecznym, co posrednio okresla ich byt i dobrobyt
ekonomiczny. Kumulacja efektow podzialu, bez wzgledu na miejsce ich powstawania
dokonuje si¢ w gospodarstwach domowych, ktére skupiaja wszelkie konsekwencje
decyzji podziatowych. Rozktady dochodow (lub konsumpcji), ich zmienno$¢ w czasie
charakteryzuja stopien egalitaryzacji spoteczenstwa, a dalej realizacji zasad rownosci i
sprawiedliwosci spolecznej [Szopa i in. 2007].

Do pomiaru ilo§ciowego poziomu dobrobytu ekonomicznego (zgodnie z teorig) sku-
piono si¢ na osigganych dochodach i innych komponentach dobrobytu ogdlnego. W tym
celu wykorzystano badania ankietowe przeprowadzone technikg wywiadow bezposrednich
(face to face). Przeprowadzono je metodg mall intercepts (metoda przechwytywania)
[Kowal 1998]. Badania zrealizowano w 2012 roku, po uwzglednieniu odméw otrzymano
ostatecznie probg badawcza n = 835 respondentow. Zakres przestrzenny badan obejmowat
region potudniowo-wschodniej Polski, gtdéwnie wojewodztwa podkarpackiego.

W pierwszym etapie badan pordwnano podstawowe miary statystyk opisowych
wysokosci rzeczywistych miesiecznych dochodéw gospodarstw domowych w czterech
kategoriach miejsca zamieszkania: miasto do 10 tys., miasto 10-50 tys., miasto powyzej
50 tys. 1 wieS. Wyniki przedstawiono w tabeli 1.

Najliczniejsza grupa respondentdw byli mieszkancy wsi, ktorzy stanowili 42,2%
badanej zbiorowosci. Prawie tyle samo respondentow (20% 1 21,1%) wywodzito si¢ z
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Tabela 1. Parametry statystyki opisowej dochodow w poszczegodlnych kategoriach
miejsca zamieszkania

Miejsce zamieszkania Dochdd na osobg
liczebnos¢  $rednia WSp. mediana sko$nos¢  wsp.
n 4 [zl]  zmiennoSci Giniego
[%]

Miasto do 10 tys. (1) 140 3438,43 58,0 3000 1,71 0,299
Miasto 10-50 tys. (2) 176 3328,84 55,3 3010 2,16 0,276
Miasto powyzej 50 tys. (3) 167 3970,54 52,0 3500 1,47 0,274
Wies (4) 352 3248,44 54,0 2975 1,46 0,284
Ogotem 835 3441,66 55,0 3000 1,65 0,286

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badanej proby empiryczne;.

miast o liczbie mieszkancow 10-50 tys. i miast powyzej 50 tys. 0oso6b. Z miast o liczbie
mieszkancow do 10 tys. pochodzito 16,8% respondentow'.

Z obliczonych parametrow rozktadu wynika, ze przecietny dochdd zmienial sie w
zalezno$ci od miejsca zamieszkania. Srednie dochody w gospodarstwach na wsi byty
najnizsze. Najwyzszymi dochodami dysponowali mieszkancy duzych miast (powyzej 50
tys. 0sob), jednak w tej grupie dyspersja dochodow byta najmniejsza. Warto$¢ $rednia nie
jest wystarczajacg miarg do analizowania rozktadu dochodow, znacznie lepiej opisuje go
mediana i kierunek asymetrii. W kazdej kategorii miejsca zamieszkania mediana dochodow
na osobe¢ byta zdecydowanie nizsza od wartosci $redniej. Obliczony wspdtczynnik sko-
$no$ci wskazywal na wyrazng asymetri¢ prawostronng, czyli w danej kategorii wigkszo$¢
mieszkancow posiadata dochody ponizej wartosci sredniej dla danej grupy. Ta dysproporcja
byta najbardziej wyrazna w przypadku mieszkancow $rednich miast (10-50 tys. osob);
wspotczynnik skosnosci wynosit 2,16. Charakteryzujac miar¢ nieréwnosci dochodow
(wspotczynnik Giniego), nalezy odnotowac najwieksze nieréwnosci wérod mieszkan-
co6w matych miast i wsi; wspotczynnik wynosit 0,28-0,29. Nierdwnosci dochodowe w
najmniejszym stopniu dotyczyly mieszkancow duzych miast. Przeprowadzony pomiar
nierowno$ci nalezy uznac za typowy (w ostatnio przeprowadzonych badaniach EU-SILC
wynosit on 0,311 ogétem dla Polski; dane dla 2010 roku [www.stat.gov.pl/cps/rde/xbct/
gus/wz_dochody warunki zycia raport 2011.pdf, s.144]).

Chcac zweryfikowac hipotezg o rownosci warto$ci srednich dochodow na jedng oso-
be dla wszystkich poziomdéw badanego czynnika (miejsca zamieszkania), wykorzystano
metode analizy wariancji. Zastosowano uogoélniony test badania istotno$ci rdéznic pomig-
dzy wartosciami $rednimi, ktory jednoznacznie rozstrzyga statystyczng istotno$¢ réznic
pomigdzy przeci¢tnymi dochodami.

Przed weryfikacja tej hipotezy nalezy sprawdzi¢ zatozenia niezbe¢dne do stosowania
analizy wariancji [Aczel 2000, Sobczyk 2013, J6zwiak, Podgorski 2012]. W pierwszej
kolejnosci zbadano, czy rozktad dochodow w poszczegodlnych grupach jest rozktadem
normalnym. Jednym z wielu testow statystycznych pozwalajacych na sprawdzenie nor-
malnos$ci rozktadu dochodéw jest test Shapiro-Wilka. Warto$¢ statystyki testowej poli-
czona na podstawie otrzymanych wynikoéw wyniosta W = 0,880, a prawdopodobienstwo
testowe (p-value) p = 0,113 wigksze od przyjetego poziomu istotnosci o = 0,05 pozwala

' Rozklad struktury w badanej probie jest zgodny z rozktadem w populacji generalnej, co potwierdza repre-

zentatywno$¢ analizowanej proby.



TEORETYCZNE I EMPIRYCZNE KWESTIE POMIARU DOBROBYTU EKONOMICZNEGO... 45

na stwierdzenie, ze rozktad dochodow jest zgodny z rozktadem normalnym. Kolejnym
bardzo waznym zalozeniem stosowania tej metody jest jednorodno$¢ (homogeniczno$¢)
wariancji w porownywanych grupach. Aby sprawdzi¢ to zalozenie, zastosowano test
Levene'a. Warto$¢ tego testu wyniosta L=1,432, a prawdopodobienstwo testowe p=0,232,
co pozwala wnioskowac, ze wariancje dochodow w wyrdznionych grupach sa jednorodne.

Istota analizy wariancji jest rozbicie sumy kwadratow wariancji catkowitej dla
wszystkich wynikow obserwacji na dwa sktadniki: sume kwadratow opisujaca zmiennos¢
wewnatrz grup i sum¢ kwadratéw opisujaca zmiennos¢ miedzy grupami [Aczel 2000]. Do
weryfikacji postawionej hipotezy o rownosci wartosci $rednich dochodéw na osobg dla
wszystkich poziomoéw badanego czynnika zastosowano skonstruowany przez Fishera test
F analizy wariancji, bedacy ilorazem $rednich kwadratow odchylen migdzygrupowych i

wewnatrzgrupowych. Jezeli F o™ F ik 1O postawiong hipotezg H: p,= p,= u,= p, od-
rzuca si¢ na poziomie istotnosci o = 0,05, uznajgc, ze przynajmniej jedna ze Srednich u , p,

W,, 1, jest inna od pozostatych. Wyniki obliczen dla badanej proby zestawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Parametry analizy wariancji

Zmienna zalezna Efekt Efekt Wartosé p-value
mi¢dzygrupowy Wewnatrzgrupowy statystyki F
Dochéd na osobe 20 698 523,15 3527 776,05 5,867 0,00058

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badanej proby empiryczne;.

Na podstawie obliczonej statystyki testowej hipotez¢ o réwnosci $rednich wartosci
dochodoéw na osobe w czterech kategoriach miejsca zamieszkania nalezy odrzuci¢. Oznacza
to, ze badany czynnik, jakim jest miejsce zamieszkania, w sposob istotny rdznicuje sytuacje
materialng rodzin. Z praktycznego punktu widzenia wniosek taki jest mato precyzyjny.
Powstaje pytanie, pomiedzy ktorymi $rednimi nie ma statystycznie istotnej réznicy. W tym
celu podzielono zbior srednich na pewne podzbiory, gdzie srednie znajdujace si¢ w jednym
podzbiorze nalezy traktowac jako nierdznigce si¢ od siebie. Temu celowi stuzg procedury
poréownan wielokrotnych, czyli postepowanie statystyczne zmierzajace do podzielenia
zbvioru $rednich na grupy jednorodne?®. Dla badanej pro-
by uzyskano wyniki zawarte w tabeli 3. (podano warto$ci Tabela 3. Wyniki testu
prawdopodobienstw nicodrzucenia odpowiednich hipotez ~ Perownaf wiclokrotnych NIR
o rownosci danych dwoch $rednich). dla poréwnywanych grup

Poréwnujac poziom p dla poszczegolnych par $red- ~ Hipoteza p-value
nich (z przyjetym poziomem istotnosci o = 0,05), nalezy ~ H;: p=u, p=0,607
stwierdzi¢, ze dochody w grupie gospodarstw wiejskich — H: p,=p, p=0,014
(grupa 4.) nie roznily si¢ statystycznie istotnie od do-  H:p=p, p=0311
H
H
H

chodéw'w matych miastach (grupa 1.’ p= 0,311) oraz RETRCTH p=0,002
w.s'r.edmch (grupa 2 p= 0,§43). Wymienione kategorie T p=0,643
miejsca zamieszkania stanowily jednorodng grupe z punk- L, p = 0,000

tu widzenia osigganych dochodow. Statystycznie istotna  Zrodto: opracowanie wilasne na
roéznica wystgpita migdzy dochodami os6b w miastach  podstawie wynikow badanej
powyzej 50 tys. 0s6b i tymi z pozostatych kategorii migjsca ~ Proby empiryczne;.

2 Ogolna idea procedur porownaf wielokrotnych polega na wyznaczeniu najmniejszej istotnej réznicy
(NIR). Jezeli [p—p,|< NIR, to nalezy uzna¢, ze p=p,, czyli populacje o srednich p, oraz p, nalezg do jednej
grupy. Po zbadaniu wszystkich par $rednich otrzymuje si¢ podziat zbioru $rednich na grupy jednorodne.
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Rysunek 1. Srednie dochody gospodarstw w kategoriach miejsce zamieszkania
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badanej proby empiryczne;.

zamieszkania. Zestawienie warto$ci §rednich w poszczegolnych grupach przedstawiono
na rysunku 1.

Kolejng kwestia badawcza byto sprawdzenie, czy osiagany catkowity rozporzadzalny
dochod (miesigczny budzet rodziny) wptywa istotnie na sposob gospodarowania pieni¢dz-
mi. W pytaniu o spos6b gospodarowania pieniedzmi w gospodarstwie domowym, mozliwe
byty odpowiedzi: 1) nie wystarcza na podstawowe potrzeby; 2) gospodarujemy bardzo
oszczednie; 3) dochod jest wystarczajacy, ale oszczedzamy na powazniejsze zakupy; 4)
wystarcza na wiele potrzeb; 5) sposdb gospodarowania jest bardzo dobry — pozwalamy
sobie na pewien luksus.

Najwigksza grupa respondentow 28,2% deklarowata 3. wariant odpowiedzi, uwzgled-
niajacy oszczgdzanie przed dokonaniem powazniejszych zakupow. Co piate ankietowane
gospodarstwo domowe — 18,1% gospodarowato bardzo oszczednie. Podobny odsetek (17%)
stanowity rodziny, ktérym wystarczato na wiele potrzeb (wariant 4. odpowiedzi). Na bar-
dzo skromny sposob gospodarowania wskazywato 3,9% badanych. Wsrod respondentow
najmniej byto osob — 2,8%, ktore mogly pozwoli¢ sobie na pewien luksus.

Narzedziem statystycznym pozwalajacym zweryfikowaé postawione przypuszczenie o
zaleznosci badanych cech jest test niezaleznosci y? [Ostasiewicz 1999]. Warto$¢ obliczonej
statystyki testowej wyniosta y>= 957,455, a prawdopodobienistwo testowe p = 0,000, stad
mozna wnioskowac, iz zachodzi statystycznie istotna zalezno$¢ pomiedzy wysokoscia
osigganych dochodow a sposobem gospodarowania pienigdzmi. Stwierdzono réwniez
istotng zalezno$¢ pomigdzy sposobem gospodarowania i miejscem zamieszkania (warto$¢
testu > = 23,557 przy prawdopodobienstwie testowym p = 0,023).

W kolejnym etapie badan poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki spoteczno-
-ekonomiczne miaty wplyw na sposob gospodarowania pieni¢dzmi, i czy miejsce zamiesz-
kania (miasto lub wie$) roznicowato wptyw tych czynnikow. Wyniki obliczen zestawiono w
tabeli 4. Na podstawie wartosci obliczonych statystyk x> nalezy stwierdzi¢, ze wyksztalcenie,
typ gospodarstwa (malzenstwo, rodzina niepelna, gospodarstwo jednoosobowe), liczba 0sdb
w gospodarstwie z dochodami oraz satysfakcja z wynagrodzenia uzyskanego w pracy byty
czynnikami, ktére w sposob istotny wptywaly na sposdb gospodarowania pieniedzmi, za-
réwno w miescie, jak i na wsi. Czynnikami niemajacymi istotnego wptywu byly liczba dzieci
na utrzymaniu i liczba os6b ogdtem w gospodarstwie domowym. Pte¢ i wick miaty wptyw
na sposéb gospodarowania pieniedzmi tylko w gospodarstwach domowych w miastach.
W wiejskich gospodarstwach wplyw tych czynnikoéw nie okazat si¢ statystycznie istotny.
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Tabela 4. Wplyw czynnikow spoleczno-ekonomicznych na sposob gospodarowania pienigdzmi
(wartosci statystyki x?)

Czynniki Sposoéb gospodarowania pieni¢gdzmi
miasto n= 483 wie§ n= 352
warto$ci p-value warto$ci p-value
statystyki y? statystyki y?
Pte¢ 11,4090" 0,022 5,067 0,280
Wiek 44,749" 0,000 22,440 0,129
Wyksztalcenie 104,349" 0,000 62,972" 0,000
Typ gospodarstwa 22,031" 0,002 19,186" 0,014
Liczba dzieci na utrzymaniu 24,697 0,075 16,619 0,678
Liczba 0séb z dochodami 40,021* 0,000 50,483" 0,000
Liczba 0s6b ogdtem w gospodarstwie 24,045 0,679 34,075 0,368
Satysfakcja z wynagrodzenia
uzyskanego w pracy 189,964" 0,000 144,076" 0,000

Symbol * oznacza statystycznie istotng warto$¢ x> przy poziomie istotnosci p = 0,05.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badanej proby empirycznej.

PODSUMOWANIE

W teorii ekonomii skupia si¢ uwage na zasadniczej kwestii podziatu wytworzonego
produktu, gdyz podziaty sa najlepiej dostrzegane przez spoteczenstwo i wywoluja kontro-
wersje, zwlaszcza jesli odnoszg si¢ do relacji sprawiedliwo$é-efektywnos¢.

Czynnikiem, ktory w najwickszym stopniu wptywa na dobrobyt ekonomiczny, a nastgp-
nie spoteczny sg dochody, ktore s elementem charakteryzujacym materialne warunki zycia.
Na podstawie wiasnych badan empirycznych udowodniono, ze czynnik, jakim jest miejsce
zamieszkania, w statystycznie istotny sposob réznicowal dochody gospodarstw domowych
w regionie podkarpackim. Ustalono grupy jednorodne dochodowo i wykazano, ze dochody
mieszkancow wsi nie roznity si¢ istotnie od dochodow w matych i $rednich miastach. Istotna
statystycznie r6znica miata miejsce przy poréwnaniu dochodow osdéb w miastach powyzej
50 tys. z dochodami 0s6b uzyskanymi w pozostatych kategoriach miejsca zamieszkania.

Wspotczesnie coraz wazniejsze w badaniach dobrobytu staja si¢ czynniki pozaeko-
nomiczne, co wnosi dodatkowe trudnosci i wyzwania w zagadnienia pomiaru dobrobytu
ekonomicznego i spolecznego. Idac w stron¢ badania czynnikéw pozaekonomicznych,
zaobserwowano takze statystycznie istotng zalezno$¢ pomiedzy okreslonymi czynnikami
a sposobem gospodarowania pieniedzmi. Na podstawie wynikéw analizy o stochastycznej
niezaleznosci zmiennych potwierdzono hipoteze, iz zar6wno w miastach, jak i na wsi na
sposob gospodarowania pienigdzmi istotnie wplywata wysoko$¢ dochodéw, ponadto poziom
wyksztalcenia, typ gospodarstwa, liczba 0sob w gospodarstwie z dochodami oraz satysfakcja
z wynagrodzenia uzyskanego w pracy. Pte¢ i wiek miaty wplyw na sposdb gospodarowania
pieniedzmi tylko w gospodarstwach miejskich, zaleznosci takiej nie potwierdzono na wsi.

W zwiazku z szerokim, wicloaspektowym podejsciem w ocenach dobrobytu konieczne
sa dalsze zaawansowane prace w zakresie empirycznego pomiaru ogélnego dobrobytu, co
wymaga prowadzenia merytorycznie poglebionych badan z tego zakresu.
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Jolanta Wojnar, Beata Kasprzyk

THEORETICAL AND EMPIRICAL ISSUES OF ECONOMIC WELFARE MEASUREMENT
IN URBAN — RURAL AREAS

Summary

The objective of the paper was analyzing discussions on historical and contemporary trends as well as economic
doctrines relating to economic and social welfare. Existing differences in understanding economic and social welfare,
including methods of measurement were considered. A comparative analysis of urban-rural levels of well-being was
conducted on available empirical data using the variance analysis. 10 discuss the income situation between urban
and rural areas, the statistical significance between incomes attained and other social-demographic factors including
ways of consumption was calculated. The approach thus presented is an attempt at measuring social welfare based
on both objective and subjective perspectives.
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Synopsis. Celami artykutu sa identyfikacja funkcjonowania programu rolnosrodowiskowego
w $wietle wplywu na wystgpowanie efektow zewnetrznych produkeji rolnej oraz ocena skutecz-
nosci jego wdrazania w Polsce. Artykut sktada si¢ z czgsci teoretycznej (bazujacej na wybranych
elementach teorii efektow zewnetrznych) i empirycznej (opis implementacji programu). Z analizy
teoretycznej wynika, ze zastosowanie opisywanego rozwiagzania w jak najszerszym zakresie
byloby wskazane w $§wietle szeroko rozumianego dobrobytu spotecznego, zwlaszcza w $wietle
zroéwnowazonego rozwoju. W praktyce implementacja programu w Polsce jest mato skuteczna.
Udziat wydatkoéw na jego realizacje w polskim Planie Rozwoju Obszarow Wiejskich (w latach
2004-200612007-2013) nalezy do najnizszych w Unii Europejskiej. Dzialanie zostato wdrozone
na ograniczonym obszarze i dotyczylo stosunkowo niewielkiej liczby podmiotow. Objeto 9%
polskich UR (powierzchnia fizyczna) i 4,5% liczby polskich gospodarstw powyzej 1 ha.

WPROWADZENIE

Cztonkostwo w Unii Europejskiej (UE) wiaze si¢ z wdrozeniem szeregu instrumentow
wspolnej polityki rolnej (WPR). W drugim filarze tej polityki (dziatania rozwoju obszarow
wiejskich) najwazniejszym dziataniem pod wzglgdem wielkosci naktadow finansowych
na poziomie catej Wspolnoty jest program rolnosrodowiskowy (PRS). Celami artykutu
sg identyfikacja funkcjonowania tego instrumentu w $wietle wplywu na wystgpowanie
efektow zewnetrznych produkcji rolnej oraz ocena skuteczno$ci jego wdrazania w Polsce.
Wykorzystano przy tym przygotowang przez autora modyfikacje modelu funkcjonowania
rynku w kontekscie optimum Pareto — z uwzglednieniem wptywu opisywanego instrumentu
na wystgpowanie kosztow i korzys$ci zewnetrznych wywotywanych przez produkcje¢ rolna.
Identyfikacja tych efektow i ich przypisanie PRS moze poshizy¢ jego ocenie w kontekscie
wplywu na zrbwnowazony rozwoj polskiego rolnictwa w warunkach cztonkostwa w UE.
Artykut sktada si¢ z czeSci teoretycznej i empirycznej. W pierwszej scharakteryzowano
funkcjonowanie tego programu na podstawie wybranych elementow teorii efektow ze-
wnetrznych, a w drugiej przedstawiono krytyczny opis jego implementacji.
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Wsrod metod badawczych wykorzystanych w artykule nalezy wymieni¢: analize
opisow3 i analiz¢ pordwnawcza, ktore zostaty wykorzystane do charakterystyki sposobu
wdrazania PRS w Polsce i w gtownych grupach panstw cztonkowskich UE (w podziale na
kraje, ktore przystapity do UE przed 2004 rokiem — UE-15 —i kraje, ktore zostaly cztonka-
mi Wspolnoty po tej dacie — UE-12). Wykorzystano przy tym badania literaturowe, dane
statystyczne i materiaty zrodtowe dotyczace praktycznej realizacji PRS w Polsce i w UE
publikowane przez Komisj¢ Europejska (KE), UE i Gtowny Urzad Statystyczny (GUS).
Analizie poddano tez dokumenty o charakterze strategicznym i sprawozdania opracowane
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). Zastosowano rowniez elementy
teorii efektow zewngtrznych, aby przedstawi¢ wplyw opisywanego instrumentu na zmiang
sytuacji rynkowej spetniajgcej kryterium optimum Pareto.

ASPEKTY TEORETYCZNE

Wdrozenie PRS oznacza generowanie korzysci zewnetrznych i jednoczesnie ogra-
niczanie kosztow zewnetrznych. Wynika to z istoty instrumentu — rolnik musi spetni¢
podstawowe standardy $srodowiskowe (w ramach zasady cross-compliance'), a nastepnie
za $wiadczenie dodatkowych ustug na rzecz srodowiska otrzymuje dotacje. W sytuacji
wyjsciowej (bez interwencji publicznej) rolnik jednocze$nie generuje korzysci zewnetrzne
(MEB), np. utrzymanie elementéw krajobrazu wsi i tym samym siedlisk fauny i flory, i
koszty zewngtrzne (MEC,) wynikajace z emisji zanieczyszczen®. Zazwyczaj dotyczy to
gospodarstw ekologicznych lub ekstensywnych niemajacych certyfikatu potwierdzajacego
stosowanie jego metod, ale potozonych na obszarach przyrodniczo cennych (w tym w sieci
Natura 2000° i na obszarach HN'V*). Rolnictwo industrialne w znikomym stopniu dostarcza
korzys$ci zewnetrznych, a generuje wysokie koszty zewnetrzne. W przypadku rolnictwa
ekstensywnego lub/i ekologicznego mechanizm rynkowy nie stwarza wystarczajacych
bodzcow ani do dostarczania pierwszych, ani do ograniczania drugich.

Prywatne optimum ekonomiczne (Q,) nie zapewnia osiaggnigcia maksymalizacji ko-
rzysci spotecznych z produkceji rolnej (mozliwych do osiagni¢cia przy produkcji okreslanej
jako optimum spoteczne Q, przy spetieniu warunku MSC = MSB). Rolnik nie ponosi
kosztow redukcji zanieczyszczen (MAC), a generuje ekologiczne koszty zewnetrzne
(MEC). Przy wolumenie produkeji O, wystepuje niewykorzystana nadwyzka dobrobytu
spofecznego, ktora mogtaby by¢ osiggnigta, gdyby produkcja wzrosta do poziomu Q,.

1

Wedtug tej zasady rolnicy otrzymujacy platnosci bezposrednie i dotacje II filaru WPR musza spetniaé
podstawowe standardy, w tym te w zakresie ochrony $rodowiska.

Wsrod prekursordéw teorii efektow zewngtrznych mozna wymieni¢ Arthura C. Pigou [1952], Jemesa
Meade’a [1952]. Pojecie kosztow i korzysci zewnetrznych bylo stosowane w wielu pracach naukowych
dotyczacych teorii ekonomii. Ich przeglad w odniesieniu do rolnictwa mozna znalez¢ w pracy Andrzeja
Graczyka i Karola Kociszewskiego [2013].

Sie¢ Natura 2000 to podstawowy instrument obszarowej ochrony przyrody UE. Ze wzgledu na to, ze
znaczna cz¢$¢ sieci znajduje si¢ na obszarach wiejskich, jej funkcjonowanie ma istotne znaczenie dla
rolnictwa. Gospodarka rolna jest wazna dla ochrony przyrody — przez wplyw na zachowanie poinaturalnego
krajobrazu wsi oraz siedlisk fauny i flory.

HNV (ang. High Nature Value farming) to druga (obok Natury 2000) kategoria obszaréw zwigzanych z
ochrong przyrody w rolnictwie. Definiuje si¢ je jako takie, na ktorych gospodarka rolna stanowi gtowny
sposOb uzytkowania ziemi i ktore spelniaja trzy podstawowe cechy: obszary z wysokim udziatem poina-
turalnej wegetacji, na ktorych funkcjonuja gospodarstwa rolne o ekstensywnej produkeji rolniczej, czgsto
zwigzanej z wypasem zwierzat (ponizej jednej duzej jednostki przeliczeniowej (DJP) na hektar), tereny
rolnicze wspierajace réznorodno$¢ siedliskowa oraz gatunkowa [Beaufoy, Cooper 2009].
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Oznaczenia: MSB (ang. marginal social benefit) — marginalna korzys¢ spoteczna (MSB to suma marginalnego
przychodu producenta (MU) i marginalnych korzysci zewnetrznych (MEB) [Zylicz 2004] ), MU (ang. marginal
utility) — uzyteczno$¢ marginalna (konsumenta), MEB (ang. marginal external benefit) — marginalna korzys¢
zewngtrzna, MR (ang. marginal revenue) — przychod marginalny, MSC (ang. marginal social cost) — marginalny
koszt spoteczny (MSC to suma marginalnych kosztéw producenta (MC) i wywotanych przez niego srodowisko-
wych kosztow zewnetrznych (MEC) [Zylicz 2004], MC (ang. marginal cost) — koszt marginalny (producenta),
MEC (ang. marginal external cost) — marginalny koszt zewngtrzny, MAC (ang. marginal abatement cost)
— marginalny koszt redukcji zanieczyszczen, b — poziom produkeji odpowiadajacy pojemnosci asymilacyjnej
$rodowiska (pojemnos$¢ asymilacyjna srodowiska wyznacza si¢ przez taka ilo$¢ zanieczyszczen, ktéra moze by¢
zneutralizowana w $rodowisku w wyniku naturalnych procesow, bez pogorszenia jego jakosci), O, — poziom
produkcji odpowiadajacy prywatnemu optimum ekonomicznemu, O, — poziom produkcji odpowiadajacy spo-
tecznemu optimum ekonomicznemu, ¢ — stawka dotacji rolnosrodowiskowej.

Rysunek 1. Zmiana sytuacji rynkowej z uwzglednieniem efektéw zewnetrznych rolnictwa
nastepujaca pod wpltywem programu rolnosrodowiskowego (w konstrukcji prezentowanego
modelu oparfem sie na interpretacji przedstawionej przez Tomasza Zylicza [2004])
Zrédlo: [Kociszewski 2013].

Nadwyzka ta wynika z mozliwo$ci osiagnigcia wyzszych srodowiskowych korzysci ze-
wnetrznych niz w sytuacji rynkowej bez ingerencji publicznej. Uzasadnione jest zatem
uruchomienie instrumentu stymulujgcego wzrost produkcji do poziomu Q,. Moze to by¢
dotacja o stawce ¢, ustalana na takim poziomie, ktory uzupehitby réznicg pomiedzy przy-
chodem marginalnym osigganym na rynku przy poziomie produkcji O, (P,), a kosztem
marginalnym osigganym przy tej produkcji’. Dotacja za §wiadczenie dodatkowych ustug
narzecz srodowiska zapewni czeSciowa rekompensate dodatkowych kosztow ponoszonych
w zwigzku z tym przez rolnika (MC). Optacalne bedzie dla niego zwigkszenie produkcji
do poziomu spetniajgcego warunek MC = MU.

Poziom produkcji odpowiadajacy optimum ekonomicznemu prywatnemu zréwna
si¢ z poziomem zapewniajagcym optimum spoteczne. Dzieki koniecznosci spetnienia

5

Wedhug zasad obowigzujacych w WPR, platnosci PRS powinny by¢ tak skalkulowane, by rekompenso-
wa¢ dodatkowe koszty i utracone korzysci, zwigzane z podjgciem przez rolnikow dziatan korzystnych
dla srodowiska. W stawce nie uwzglednia si¢ kosztow realizacji standardow cross-compliance. Obejmuje
ona dodatkowa premig, ktora miataby zachg¢ca¢ do uczestnictwa w programach i w latach 1992-2006 byta
formalnie kalkulowana jako sktadnik platnosci (do 20% jej wartosci). Od 2007 roku zostata zastapiona
dodatkowa rekompensata kosztow transakcyjnych ponoszonych przez rolnikow.
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podstawowych standardow ekologicznych ogranicza si¢ koszty zewnetrzne (przesunigcie
krzywej tych kosztow z pozycji MEC, do MEC,). Przyjmujac zalozenie, Ze ich spadek
jest rowny powstajacemu (na skutek zastosowania instrumentu) marginalnemu kosztowi
redukcji zanieczyszczen (MAC), ktory obcigza rolnika, marginalny koszt spoteczny nie
zmienia si¢: MSC, = MSC.°.

Zastosowanie PRS w opisywanej wersji pozwala na optymalne wykorzystanie potencjatu
dostarczania korzys$ci zewnetrznych przez rolnictwo, ograniczenie jego kosztow zewnetrz-
nych i jednocze$nie na obnizenie poziomu ceny produktow rolnych (z P, do P,). Poziom ten
jestnizszy niz wynikatoby z warunku MSB =MSC (P*), poniewaz koszty redukcji zanieczysz-
czen czgéciowo ponosi rolnik, a czgsciowo sg one rekompensowane za pomoca dotacji. Poza
tym, nie nastgpuje pelne zniwelowanie Srodowiskowych kosztéw zewnetrznych produkcji
rolnej, a jedynie ich czeSciowa redukcja. W tej sytuacji czg$¢ z nich jest ponoszona przez
spoteczenstwo. Nalezy przy tym pamigtaé, ze otrzymuje ono jednoczes$nie niewyceniane (lub
nie w pelni wyceniane) przez rynek srodowiskowe korzysci zewnetrzne. Ponadto, zgodnie z
kryterium Pareto dopuszcza si¢ optymalny, a nie zerowy poziom zanieczyszczen (kosztow
zewngtrznych). Brak efektow zewngtrznych w praktyce oznacza, ze poziom produkcji jest
ograniczony do minimum wyznaczonego przez pojemnos¢ asymilacyjng ekosystemu (b).

Zastosowanie opisywanego rozwigzania w jak najszerszym zakresie byloby wskazane
w $§wietle szeroko rozumianego dobrobytu spotecznego, zwlaszcza w konteks$cie zréwno-
wazonego rozwoju. Przyczynitoby si¢ do zapewnienia mozliwosci osiggania uzytecznosci
z dobr srodowiskowych przez obecne i przyszie pokolenia. W niektérych wariantach PRS
(np. wsparcie rolnictwa ekologicznego) wplynetoby rowniez na zwigkszenie dostgpnosci
do produktow zywnosciowych o wyzszej jakosci dla konsumentéw. W obu przypadkach
instrument moze stymulowac korzysci w wymiarach ekonomicznym i spotecznym (zacho-
wanie miejsc pracy w mniejszych, ekstensywnych gospodarstwach rolnych, ograniczenie
migracji ze wsi do miast, wykluczenia spotecznego, rozwoj lokalnej wytworczosci, prze-
tworstwa zywnosci, rozwoj eko- i agroturystyki).

SKUTECZNOSC IMPLEMENTACJI PROGRAMU ROLNOSRODOWISKOWEGO
W POLSCE

Wdrozenie PRS w ramach WPR nastgpito w 1992 roku wraz z reforma Mac Sharry-
’ego. Byl to jeden z trzech funkcjonujacych wowcezas ,,srodkéw towarzyszacych” (ang.
accompanying measures) tej polityki. W toku kolejnych etapéw reform instrument byt
wzmacniany i stat si¢ najwazniejszym pod wzgledem wartos$ci Sredniorocznych wydatkow
dziataniem II filaru WPR. W latach 2007-2013 udziat PRS w catkowitej alokacji prze-
znaczanej na rozwoj obszarow wiejskich wzrdst do 23,1% [Rural Development... 2012b].
Wyniki obliczen wskazuja, ze w krajach UE-12 na PRS zaplanowano okoto 16% wartosci
wsparcia z II filaru. W UE-15 udziat ten wyniost 27,8%. Najwigksze udziaty zaplanowano
w Belgii (82,6%), Wielkiej Brytanii (74,2%) i w Szwecji (74%) [Rural Development...
2012b]. Migdzy innymi dzigki wysokiemu poziomowi finansowania na poziomie catej UE
catkowita powierzchnia PRS wzrosta do 46,4 mln ha w 2010 roku[4 griculture in... 2012a].

¢ Proporcje zmian poziomu cen i wolumenu produkcji, potozenie punktow rownowagi (a takze wysokosé
stawki dotacji) bylyby inne w zaleznosci od katow nachylenia krzywych kosztow marginalnych i korzysci
marginalnych. W praktyce wynika to z nasilenia szkéd wywolywanych w §rodowisku, kosztow redukcji
zanieczyszczen 1 wartosci ustug §wiadczonych na jego rzecz. Nie zmienia to istoty funkcjonowania opisy-
wanego instrumentu.
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Niektore pakiety rolnosrodowiskowe moga by¢ i s realizowane jednocze$nie z innymi
programami na terenie danego gospodarstwa, dlatego bardziej adekwatnym wskaznikiem
zakresu realizacji instrumentu jest wskaznik obliczony na podstawie powierzchni fizyczne;.
W 2011 roku wyniosta ona 25,5 mln i stanowita 14,8% catkowitych unijnych UR (17,4%
w UE- 151 8,75% w UE-12) [Agriculture in... 2012a]. W tym samym roku w programie
brato udziat prawie 2 mln gospodarstw, czyli 14,7% ogotu w calej UE. Planuje sig, ze do
konca 2013 roku liczba uczestnikéw wzrosnie do 2,8 mln, a fizyczna powierzchnia — do
50,7 mln ha [Commission Staff... 2011]. Pomimo tego, ze w wigkszosci nowych panstw
cztonkowskich implementacja PRS nastepowata od poziomu zerowego, udziat uczestni-
kow PRS w ogélnej liczbie gospodarstw UE-12 wyniost 7,3% [Agriculture in... 2012a].
W UE-15 wskaznik ten wyniost 25,5%.

W Polsce programy rolnosrodowiskowe po raz pierwszy miaty by¢ uruchomione
w postaci malej skali inicjatyw pilotazowych w ramach programu SAPARD (Support
Jfor Pre-Accession Measures for Agriculture and Rural Development), ktoérego glownym
celem byto przygotowanie administracji i beneficjentow (w tym zwtlaszcza rolnikéw) do
uczestnictwa w dziataniach II filaru po akcesji. Ostatecznie zrezygnowano z wdrozenia
PRS, co argumentowano nieprzygotowaniem administracji, w tym Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) petnigcej role agencji platniczej i wdrozeniowej
SAPARD-u. Rezygnacja ta rzutowata na dalsze op6znienia w przygotowaniu ARiMR do
wdrazania PRS po akcesji, a takze wptyneta na procesy konstrukeji i realizacji Planu Roz-
woju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 (PROW 2004-2006). W Narodowym Planie
Przygotowan do Cztonkostwa w UE przewidywano wdrozenie PRS wraz z data akcesiji,
jednak ARIMR miata problemy z uzyskaniem unijnej akredytacji potrzebnej do urucho-
mienia niektorych dziatan i w efekcie wdrazano go z opdznieniem. Nabor wnioskow do
PRS rozpoczat sie we wrzesniu 2004 r., ARIMR otrzymata akredytacje od 28.01.2005 .,
a wyplaty dotacji nastapity od 22.02.2005 r. [Ewaluacja ex post... 2009]. W trakcie reali-
zacji programu zmieniano przepisy wykonawcze. Beneficjenci postrzegali to jako przejaw
rosnacych utrudnien biurokratycznych. Niejednoznaczna interpretacja dokumentow praw-
nych komplikowata rowniez prac¢ innych zaangazowanych instytucji, w tym osrodkow
doradztwa rolniczego. O niskiej skutecznosci implementacji w jej poczatkowym okresie
moze $wiadczy¢ m.in. to, ze prawie 2 lata po akcesji funkcjonowato w kraju jedynie 500
doradcow rolnosrodowiskowych, ktoérzy pomagali rolnikom przygotowac wnioski oraz
dziatania praktyczne [Boltromiuk 2011]. W zwiazku z tym uruchomiono akcj¢ szkolen
dla nowych doradcow, a ich pdzniejsza dziatalno$¢ przyczynita si¢ do poprawy przygo-
towania wnioskow pod wzgledem formalnym — prawie 100% z nich uzyskato pozytywna
decyzje o dofinansowaniu.

Zaniechania okresu przedakcesyjnego mialy pewien wplyw na przesunigcie czgsci
srodkéw z rozwoju wsi na ptatnosci bezposrednie w latach 2004-2006 (tzw. uzupehienie
ptatnosci bezposrednich). Argumentowano to tym, ze $rodki II filaru sa trudniejsze w uru-
chomieniu, a Polska administracja nie jest odpowiednio przygotowana do ich absorpcji. Nie
byta przygotowana, poniewaz nie wdrozyta wezesniej programow pilotazowych. Skutkowato
to kolejnymi redukcjami wydatkéw na PRS w pierwszym okresie cztonkostwa (tab. 1.).

W latach 2004-2008 dokonano 10 realokacji w ramach PROW, a PRS byt dziataniem,
w przypadku ktérego nastgpito najwieksze ograniczenie dotacji — w sumie o ponad 130
mln euro, czyli o ponad 40% w stosunku do planu z 2005 roku (tab. 1.). Byla to pochodna
opisanych uprzednio zaniechan okresu przedakcesyjnego oraz zmian wprowadzanych w
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Tabela 1. Zmiany alokacji na program rolnosrodowiskowy w PROW 2004-2006 i w PROW

2007-2013
Wyszczegdlnienie PROW 2004-2006 PROW
plan z warto$é plan z warto$¢ 2007-2013

2005 1. potencjalna® 2008 . potencjalna

suma® w suma® w suma® w suma® w suma® w

tym tym tym tym tym

UE UE UE UE UE
Kwota [mld euro] 0,35 0,28 0,45 036 021 0,17 0,25 0,20 230 1,84
Udziat w 1I filarze® [%] 6,9 8,8 42 49 13,7
Skutecznosé¢ brak
finansowania® [%] 39,9 46,0 100,0 81,0 danych®

* — potencjalna warto§¢ alokacji zostala obliczona przy zalozeniu, ze kwota przeznaczona na
uzupehienie platnosci bezposrednich zostataby podzielona pomiedzy pozostale dziatania w
proporcji ustalonej w wersji PROW 2004-2006 z 2005 r.

b — sumg stanowi catkowita kwota przewidziang na PRS ($rodki UE i wktad krajowy).

¢— udziat w 1I filarze dotyczy catkowitej wartosci wsparcia UE dla Polski z obu sekcji (orientacji i
gwarancji) Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji dla Rolnictwa (ang. European Agriculture
Guidance and Guarantee Fund — EAGGF) — kwoty 4,05 mld euro [Financial Framework... 2002].

4 — podane wskazniki sa relacja kwot faktycznie wydatkowanych do kwot planowanych w
wariantach oceny skutecznosci podanych w dalszej czgsci artykutu.

°—nie sg dostepne dane pozwalajace na ocene skutecznosci wykorzystania mozliwych dostepnych
srodkéw. MRiRW nie odpowiedziato na oficjalng prosbe wystosowang przez biuro rektoréw
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu w sprawie udostepnienia tych informacji.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: [Financial Framework... 2002, Plan rozwoju... 2005,
PROW 2004-2006... 2006, Prowinki... 2008].

procesie programowania i w trakcie realizacji PROW 2004-2006. Udzial PRS w catkowitej
warto$ci PROW (3,4 mld euro ze §rodkéw UE) zmniejszyt si¢ z prawie 10% (wedtug planu
72005 r.) [Plan rozwoju... 2005] do 5,75% w 2008 r. [ Prowinki... 2008], udzial w oficjalnie
klasyfikowanym Il filarze, czyli warto$ci srodkow z obu sekcji EAGGF (przy uwzglednieniu
kwoty na ptatnosci bezposrednie zapisanej w PROW) z 6,9 do 4,2%, a udziat w faktycznym
II filarze (po odjgciu z PROW kwoty na ptatnosci bezposrednie) z 8 do 4,9% (tab. 1.). W
wyniku tego program okazat si¢ szostym pod wzgledem wartosci instrumentem PROW,
podczas gdy byt najwazniejszym pod wzglgdem warto$ci instrumentem rozwoju wsi na
poziomie calej UE. W starych panstwach cztonkowskich planowano, ze warto$é PRS w
latach 2004-2006 osiagnie 23% udziatu w wartosci srodkow II filaru z sekcji gwarancji (w
uproszczeniu odpowiednik PROW) [Oreade-Breche 2005]. Ostatecznie udziat ten wyniost
41,7% (126,1% w alokacji catego II filaru — obu sekcji EAGGF) [Agri-environment... 2005].
W UE 10 udziaty te wyniosty odpowiednio 18% (w PROW) i 13% (w Il filarze) [Konecny
2004]. Polska wraz Lotwa pod tym wzglgdem znajdowala si¢ na ostatnim miejscu. Udziat
warto$ci PRS w polskim PROW (5,75%) mozna poréwnaé z analogicznymi wskaznikami
w Czechach (49%), na Wegrzech (41%), w Estonii (30%) czy Stowenii (30%) [Konecny
2004]. Ten ostatni kraj wprowadzit narodowy PRS juz trzy lata przed akcesja, inspirujac
si¢ polityka sasiedniej Austrii, ktora przeznaczala w tym czasie 66% wsparcia WPR na
1 filar, a w nim 59% na PRS [Konecny 2004]. W rezultacie Stowenia bezposrednio po
przystapieniu do UE wdrozyta program na 70% UR i glownie dzigki temu doprowadzita
do zatrzymania postepujacego wezesniej ubytku alpejskich pastwisk.
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W ocenie skutecznosci absorpcji proekologicznych srodkéw 11 filaru dostepnych w
latach 2004-2006 wykorzystano zestawienia przedstawione w tabeli 1. Ocena ta zostala
przeprowadzona w dwoch wariantach:

1) na podstawie stosunku kwot faktycznie wydatkowanych do kwot planowanych po
przesunig¢ciu cze¢sci srodkow II filaru na ptatnosci bezposrednie,

2) na podstawie stosunku kwot faktycznie wydatkowanych do kwot potencjalnie moz-
liwych do wykorzystania (oszacowanych przy zatozeniu, Ze nie przesunigto czesci
srodkow II filaru na ptatno$ci bezposrednie). Ten wariant oceny lepiej obrazuje sku-
tecznos$¢ wykorzystania §rodkow II filaru, poniewaz pozwala na wykazanie réznicy
pomiedzy maksymalnymi kwotami, ktore mozna byto przeznaczyé na PRS, a kwotami,
ktore zostaty na ten cel przeznaczone w rzeczywistosci.

Ad 1). W wariancie zrealizowanym w rzeczywistosci, gdy poréwna si¢ kwoty wydatkowane
z planowanymi w wersjach PROW z 2005 i z 2008 roku, skuteczno$¢ finansowania
okazuje si¢ wysoka. W stosunku do planu z 2008 roku wynosi okoto 100% (ostatecz-
nie dopiero pod koniec 2008 roku w pelni wykorzystano zaplanowane $rodki). Duza
skuteczno$é¢ wykorzystania srodkéw na PRS jest jednak pozorna. Jest obliczona w
odniesieniu do planu z 2008 roku, czyli wersji ustalonej, gdy znane byly juz faktyczne
mozliwosci finalnej realizacji PROW 2004-2006. Kwota przeznaczona na PRS zostata
okreslona na takim poziomie, ktory zapewniat 100-procentowa absorpcj¢ funduszy.
MRiRW, popehiajac btedy i obserwujac trudnosci w trakcie jego wdrazania, zmie-
niato plany w kierunku ograniczenia zakresu realizacji. W zwigzku z tym bardziej
adekwatnym do rzeczywistosci sposobem weryfikacji skutecznosci finansowania jest
odniesienie si¢ do planu z 2005 roku, czyli do zamierzen we wstepnym etapie wdrazania
PROW. Wéwczas skuteczno$é finansowania PRS okazuje si¢ mata i wynosi okoto 60%.

Ad 2). Na podstawie poréwnania kwot faktycznie wydatkowanych do kwot potencjalnie
mozliwych do wykorzystania (gdyby nie przesunigto czgsci wydatkow II filaru na
ptatnosci bezposrednie) w obu wersjach PROW (z 2005 i z 2008 roku) mozna wykazac
mata skutecznos¢ finansowania. W wyniku wspomnianej redukcji sSrodkow wydatki na
PRS wyniosty jedynie 46% potencjalnej kwoty (wedtug wersji PROW z 2005 roku)
lub 81% (wedtug wersji z 2008 roku).

Znaczne ograniczenie poziomu finansowania PRS przetozyto si¢ na to, ze zostat on
wdrozony na obszarze mniejszym od planowanego. Wedtug wersji PROW z 2005 roku
PRS miat objg¢ 1,26 mIn ha [Plan rozwoju... 2005], a w zwiazku z tym, ze poziom jego
finansowania obnizono do 60% warto$ci bazowej, dziatania zrealizowano na fizycznej
powierzchni stanowigcej 85% pierwotnie zaplanowanego obszaru (1,07 mln ha) [ Wstepna
analiza... 2009a]. Programem obj¢to 6,6% zamiast 7,8% polskich UR. Uczestniczyto w
nim 70 tys. gospodarstw (okoto 4% w skali kraju) [ Wstepna analiza... 2009a]. Oprocz
ograniczenia zakresu praktycznej implementacji programu warto zwrdci¢ uwage na
jego ukierunkowanie w uktadzie podmiotowym. W tym kontekscie istotna jest struktu-
ra obszarowa jego beneficjentow. W skali kraju przedstawiata si¢ nastgpujaco: 1-5 ha
10%, 5,1-10 ha 21%, 10,1-15 ha 18%, 15,1-20 12%, 20,1-30 ha 14%, 30,1-50 ha 11%,
50,1-100 ha 8%, 100,1-150 2%, powyzej 150 ha 4% [Wyniki wdrazania... 2009b].

Srednia powierzchnia gospodarstw uczestniczacych w programie wyniosta 15,3 ha,
czyli prawie dwukrotnie wigcej niz srednia krajowa. Wynikato to z zaskakujaco wysokiego
udzialu duzych gospodarstw — powyzej 50 ha. Stanowity one 14% liczby uczestnikow
programu, podczas gdy w tym samym czasie w skali wszystkich polskich gospodarstw
stanowity okoto 1% ogotu [Rocznik statystyczny... 2009]. Szczegolnie zastanawiajacy
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jest 4-procentowy udzial gospodarstw powyzej 150 ha. Czy w takich gospodarstwach
faktycznie realizowane sa dodatkowe ustugi na rzecz $srodowiska? Na uwage zastuguje
réwniez to, ze w skali kraju 80% oficjalnie klasyfikowanych gospodarstw (powyzej 1 ha)
posiadato areal 1-10 ha, podczas gdy wérod uczestnikow PRS stanowily one tylko 31%.
Wysoki udziat przedsigbiorstw wielkoobszarowych moze wynikac z tego, ze w niektorych
przypadkach wlasciciele gruntow (czgsto niebedacy aktywnymi rolnikami) aplikowali o
platnosci dla duzej powierzchni, ktéra w ogole nie jest wykorzystywana do rzeczywistej
produkcji rolnej — np. w pakiecie rolnictwo ekologiczne. Wysoki udzial duzych i niski
udzial matych gospodarstw mozna rowniez powigzac z tym, ze najwigkszy obszar realizacji
programu (i najwigkszy udzial w jego alokacji) zanotowano w regionach o stosunkowo
duzym znaczeniu rolnictwa intensywnego: w wojewodztwach zachodniopomorskim (147
tys. hai14,4% $rodkow) i wielkopolskim (114 tys. hai 10,6% Srodkow) [ Wstepna analiza...
2009a]. Najmniejsze udziaty wystgpity w wojewodztwach o rozdrobnionym rolnictwie’:
slaskim (19 tys. ha, 1,5% $rodkéw) i matopolskim (26,5 tys. ha, 3,07% $rodkdéw). By¢é moze
cze$¢ wlascicieli gospodarstw do 5 ha nie byta zainteresowana programem ze wzgledu na
niech¢¢ do zwigzanych z nim procedur.

Dane dotyczace struktury obszarowej gospodarstw uczestniczacych w programie moga
wskazywacé, ze wplywal on na ograniczenie presji Srodowiskowej ze strony czg¢sci duzych
intensywnych gospodarstw. Zwazywszy jednak, ze cze§¢ duzych gospodarstw uczestniczyta
w PRS tylko ze wzgledu na mozliwos¢ otrzymywania dotacji, a w niektorych przypadkach
w ogole nie prowadzita owej produkcji, uksztattowanie struktury obszarowej uczestnikow
mozna oceni¢ negatywnie. Wydaje sie¢, ze w celu zapobiegania pojawiajacym si¢ naduzy-
ciom nalezalo wprowadzi¢ bardziej restrykcyjne podstawowe wymogi Srodowiskowe, a w
przypadku rolnictwa ekologicznego wymog dostarczania produkcji na rynek. Instrument
w niewielkim stopniu objal mate gospodarstwa, co ograniczylto jego funkcje konserwujaca
wobec rolnictwa ekstensywnego oraz przyrody i krajobrazu obszarow wiejskich, zwlaszcza
w regionach o wysokich walorach przyrodniczych.

W latach 2007-2013 catkowita wartos¢ finansowania PRS zostata zwickszona do
2,3 mld euro (1,84 mld euro ze srodkow UE) [Program rozwoju... 2011]. Wzrost §rednio-
rocznego poziomu finansowania w stosunku do poprzedniego okresu wyniost 310,7%* w
ujeciu nominalnym i byt najwyzszy sposréd wszystkich dziatan ochrony $rodowiska w
PROW. Na podstawie danych MRiRW [Prowinki... 2008, Program rozwoju... 2011] mozna
stwierdzi¢, ze w skali roku warto§¢ wszystkich $§rodkéw finansowych pochodzacych z
budzetu UE i przeznaczonych w PROW na ochrong srodowiska w rolnictwie wzrosta o
59,2% w ujeciu nominalnym w stosunku do lat 2004-2006°. Dynamika wzrostu poziomu
finansowania PRS byta réwniez wicksza niz w przypadku wigkszoci innych dziatah WPR
realizowanych w Polsce. Finansowanie I filaru zostato zwigkszone o 52,8% w skali roku,
a suma finansowania obu filarow o 50% w skali roku'’. Dzigki temu udziat finansowania
PRS w PROW zwigkszyt si¢ z4,2% do prawie 14%. W dalszym ciagu jest to jednak udziat
nizszy niz we wszystkich grupach panstw cztonkowskich (rys. 1.).

7 W 2009 roku w wojewodztwie matopolskim gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha stanowity ponad 50%
ogolnej liczby gospodarstw [Obszary wiejskie... 2011].

8 Tloraz kwoty stanowiacej roznicg wartoéci srodkoéw finansowych z lat 2004-2006 i 2007-2013 i kwoty
bazowej (z lat 2004-2006).

°  Suma wartoci tych wydatkéw w skali roku wyniosta 0,6 mld euro (w tym PRS 0,26 mld euro, zalesienia grun-
tow rolnych 0,055 mld euro i wsparcie ONW 0,28 mld euro) [Prowinki... 2008, Program rozwoju... 2011].

10 Obliczenia wilasne na podstawie danych publikowanych przez instytucje UE [Financial Framework...
2002, Council Regulation (EEC) 73/2009] i polskie [Prowinki... 2008, Program rozwoju...2011].
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Rysunek 1. Udzial finansowania programéw rolnosrodowiskowych w alokacji II filaru WPR
w gtownych grupach panstw cztonkowskich i w Polsce
"W latach 2004-2006 dane dotycza UE-25 (bez Butgarii i Rumunii, ktore nie byty wowczas
panstwami cztonkowskimi).

“W latach 2004-2006 udziat w I filarze dotyczy catkowitej wartosci wsparcia UE z obu sekcji
EAGGEF. Dane z lat 2007-2013 dotycza $rodkéw z Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Financial Framework... 2002, Konecny 2004,
Oreade-Breche 2005, Plan rozwoju... 2005, Commission Staff... 2011, PROW 2004-2006...
2006, Prowinki... 2008, Agriculture in... 2012a, Rural Development... 2012b].

W UE-12 (podobnie jak w przypadku innych instrumentéw zwigzanych z ochrong §ro-
dowiska) udzial ten jest zanizony przez Rumuni¢ (10,1%) i Bulgari¢ (13,5%). Na poziomie
UE-12 jest on zanizony réwniez przez Polske — siedem krajow przeznacza na PRS wicksza
cze$é 11 filaru (w tym Czechy 29,2%, Stowenia 27,1%, Wegry 22,6%) [Rural Development...
2012b]. W omawianym okresie program w dalszym ciggu jest najwazniejszym pod wzgledem
warto$ci wsparcia publicznego instrumentem na poziomie catej Wspolnoty (pomimo tego, ze
w wyniku rozszerzenia UE o Butgarie i Rumunie udzial PRS w wartosci II filaru zmalat w
porownaniu do poprzedniego okresu). W Polsce program ten pod tym wzgledem znajduje si¢
na trzecim miejscu, co i tak jest pozycja wyzsza niz w poprzednim okresie (szoste miejsce).

Na obecnym etapie realizacji PRS na lata 2007-2013 wstepna (i niepetng) ocene
skutecznosci tego procesu mozna oprze¢ na porownaniu jego dotychczasowych efektow
z planami dotyczacymi zakresu i sposobu wdrozenia instrumentu. Ze wzgledu na niejasne
zapisy PROW 2007-2013 trudno jednoznacznie okresli¢ docelowg powierzchnig i liczbe
uczestnikow PRS. Wedtug oficjalnie sformutowanych celoéw (tzw. wskaznikéw produktu),
liczba uczestnikow miataby wynie$¢ 200 tys., taczna powierzchnia programu 2,08 min
ha, a fizyczna 1,5-1,8 mln ha [Program rozwoju... 2007]. Cele te nie uwzgledniajg jednak
pakietu 5. ,,Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach
Natura 2000” (docelowo 153 tys. uczestnikdw, 378 tys. ha), ktory miat by¢ rozwigzaniem
przejsciowym w drodze do uruchomienia odrgbnego dziatania — ptatnosci dla rolnikow
na obszarach Natura 2000 [Program rozwoju... 2007]. Zwazywszy na to, ze instrument
ten nie zostat (i nie zostanie) uruchomiony w PROW 2007-2013, plan dotyczacy pakietu
5. (obejmujacego podobne dziatania) nalezy wliczy¢ do zamierzen realizacyjnych PRS.
Woéweczas nalezy je interpretowaé nastepujaco: liczba beneficjentow PRS — 353 tys., laczna
powierzchnia — 2,45 mln ha, a areat fizyczny 1,88-2,18 mln ha (11,6-13,4% polskich UR).
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Oznaczatoby to, ze w poréwnaniu do poprzedniego okresu powierzchnia fizyczna powinna
wzrosng¢ o 75-103%, a liczba beneficjentow o 403%. Prowadzitoby to do partycypacji wigk-
szej liczby mniejszych podmiotow i — w $wietle zachowania ekstensywnych gospodarstw
(w tym HNV) — byloby korzystne dla ochrony przyrody. Dane dotyczace dotychczasowej
realizacji na to jednak nie wskazuja — powierzchnia programu zwigksza si¢ bardziej dyna-
micznie niz ogolna liczba beneficjentow, ktoéra do marca 2012 roku wyniosta 79,3 tys., czyli
22,5% planu. Powierzchnia fizyczna PRS wyniosta 1,485 mIn ha, a zatem plan w tym aspekcie
zrealizowano w 68-78,9% [Szymborska 2012]. Prawdopodobnie nie nastapi wiec obnizenie
$redniej powierzchni uczestniczacych w PRS. Srednia powierzchnia gospodarstw wynosita
18,7 ha [Szymborska 2012] i wzrosta o0 22% w stosunku do poprzedniego okresu (15,3 ha).
Ponadto, prawdopodobnie i tak nie uda si¢ wypetié celu pierwotnie wyznaczonego w
odniesieniu do powierzchni i ze wzgledu na to zagrozenie w 2011 roku w zmodyfikowanej
wersji PROW 2007-2013 oficjalnie okreslono go na poziomie zblizonym do dolnej granicy
weczesniej zaplanowanego przedzialu — 1,5 mln ha [Program rozwoju... 2011]. Dzigki temu
po 2013 roku bedzie mozna wykaza¢, ze plan zostat zrealizowany w 100%.

Do 2012 roku réwnolegle byly wyplacane dotacje PRS wedlug umow zawartych w
ramach PROW 2004-2006 i wedtug nowych kontraktéw z PROW 2007-2013. Od poczat-
ku realizacji obecnego programu'! do konca 2010 roku ARiIMR wyptacita beneficjentom
roéwnowartos¢ 0,7 mld euro [Sprawozdanie zbiorcze... 2010], co stanowi 30% catkowi-
tej alokacji na lata 2007-2013. Zwazywszy, ze program uruchomiono z opo6znieniem,
$redniorocznie wydatkowana kwota wynosi dotychczas 0,22 mld euro. Nie jest jeszcze
znana ostateczna data zakonczenia realizacji programu (zalezy to od daty uruchomienia
nastepnej edycji na lata 2014-2020), ale mozna przyjac, ze zgodnie z zasadg n + 2 nastgpi
to w 2015 roku. Przy takiej perspektywie czasowej poziom wydatkowania musiatby zo-
sta¢ zwigkszony do okoto 0,3 mld euro rocznie. W okresie od 1.01.2011. do 23.03.2012.
z tytulu nowych umoéw rolnosrodowiskowych (nie liczac wygasajacych zobowiazan z
lat 2004-2006) wyptacono kwote 0,38 mld euro [Szymborska 2012], czyli okoto 0,3 mld
euro w skali roku. Prawdopodobnie uda si¢ wigc wydatkowac catos¢ srodkow, warun-
kiem jest jednak podjecie nowych zobowiazan przez wigkszo$¢ uczestnikow programu z
poprzedniego okresu.

Ujmujac PRS 2007-2013 catosciowo, mozna uznaé, ze skuteczno$é jego realizacji jest
wysoka pod wzgledem kryterium osiagni¢cia zaplanowanej powierzchni. Nalezy jednak
wzia¢ pod uwagge, ze ostatecznie (w 2011 roku) okres$lono ja na poziomie dolnej granicy
przedziatu, ktory byt pierwotnie zaktadany. Oznacza to, ze do 2013 roku obejmie on 9%
polskich UR (powierzchnia fizyczna). Nalezy to poréwnaé z poziomem jego realizacji w
glownych grupach panstw cztonkowskich: 14,8% UR w UE-27, 17,4% w UE-1518,75%
w UE-12"2. W tym $wietle zakres implementacji najwazniejszego instrumentu ochrony
srodowiska w WPR nalezy oceni¢ jako niewystarczajacy. Skutecznos$¢ tego procesu jest
niska rowniez pod wzglgdem kryterium osiggnigcia pozadanej liczby beneficjentow. Wedtug
PROW 2007-2013 PRS miat obja¢ 11,3%, a liczac z planowana liczbg beneficjentow ptatno-
$ci dla rolnikéw w sieci Natura 2000 — 20% polskich gospodarstw. Do 2012 roku wdrozyto
go jedynie 4,5% catkowitej liczby polskich gospodarstw powyzej 1 ha. Dla porownania w
UE-27 wskaznik ten wynosi 14,7%, w UE-15 25,5%, a w UE-12 7,3%. Wyniki ogdlno-
polskich badan wsrdd rolnikow prowadzacych gospodarstwa konwencjonalne wykazaty,

' Akredytacje dla programu rolnosrodowiskowego uzyskano w pazdzierniku 2007 roku, a uruchomiono go
15.03.2008 roku [Sprawozdanie zbiorcze... 2010].
12 Obliczenia wiasne na podstawie danych publikowanych przez instytucje UE [Agriculture in... 2012a].
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ze che¢ uczestnictwa w programie deklaruje 13% respondentow. Oznacza to, Ze istnicje
potencjat wdrozenia instrumentu w zakresie zblizonym do $redniej unijnej [Kociszewski
2013]. Kwota zaplanowana na realizacj¢ programu prawdopodobnie zostanie w catosci
wykorzystana, jednak mozna mie¢ watpliwosci co do ukierunkowania tego wsparcia. W
dalszym ciagu istnieje tez problem zwiazany z tym, ze niektore pakiety obejmuja uzytki,
ktére nie petnia funkcji produkcyjnych i sa zglaszane jedynie w celu uzyskania dotacji.
Watpliwe jest zwlaszcza przyznawanie dotacji gospodarstwom, ktore maja powyzej 300 ha.
Zwazywszy, ze instrument ma stuzy¢ ekstensyfikacji rolnictwa, wtasciwym rozwigzaniem
bytoby wprowadzenie limitu na tym poziomie areatu.

WNIOSKI

Z badan przeprowadzonych na podstawie teorii efektow zewnetrznych wynika, ze w
swietle szeroko rozumianego dobrobytu spotecznego wskazane jest jak najszersze wdro-
zenie PRS. Na poziomie calej UE jest to najwazniejszy pod wzgledem warto$ci naktadow
finansowych instrument II filaru WPR. Zwlaszcza w panstwach UE-15 jest wdrazany w
szerokim zakresie. W Polsce w wyniku zaniechan i btedow MRiRW oraz ARiIMR, ktore
mialy miejsce w okresie przedakcesyjnym, a takze na skutek ograniczania srodkow fi-
nansowych w pierwszym okresie cztonkostwa, program byt wdrazany mato skutecznie.
W praktyce udzial wydatkow na ochrong srodowiska w polskim PROW (w latach 2004-
2006 i 2007-2013) nalezy do najnizszych w UE. W wyniku tego w latach 2004-2006 PRS
zostat wdrozony na ograniczonym obszarze (6,6% polskich UR) i dotyczyt stosunkowo
niewielkiej liczby gospodarstw (okoto 4% w skali kraju).

Zmiany finansowania polskiego rolnictwa ze srodkéw WPR, ktore nastapity pomiedzy
obydwoma okresami cztonkostwa, znacznie zwickszyly szanse realizacji PRS (i innych
dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju polskiego rolnictwa w wymiarze §rodowi-
skowym). Dzigki temu PRS objat 9% polskich UR (powierzchnia fizyczna) i 4,5% liczby
polskich gospodarstw powyzej 1 ha. Wskazniki te w dalszym ciggu sg znacznie nizsze niz
we wszystkich glownych grupach panstw cztonkowskich (UE-15 i UE-12). Na podstawie
przedstawionych ustalen mozna wyciagna¢ wniosek, ze w wyniku braku woli polityczne;j i
dhugookresowej niskiej skutecznosci funkcjonowania zaangazowanych instytucji szanse w
omawianym aspekcie ekologizacji rolnictwa nie zostaly wykorzystane w stopniu choéby
zblizonym do tego w UE-15 1 UE-12. Ponadto, niewtasciwy wydaje si¢ szczegolnie wysoki
udzial przedsigbiorstw wielkoobszarowych i stosunkowo niewielki drobnych gospodarstw
ekstensywnych w ogodlnej liczbie beneficjentow. W latach 2007-2013 problem ten nasilit
si¢ w poréwnaniu z poprzednim okresem (wzrost §redniej powierzchni gospodarstw uczest-
niczacych w PRS). Z badan wynika, ze istniejg szanse, aby zmieni¢ opisany stan rzeczy —
wykazano, ze istnieje potencjal wdrozenia PRS w co najmniej 13% polskich gospodarstw.
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IMPLEMENTATION OF THE AGRI-ENVIRONMENTAL PROGRAMME IN LIGHT
OF THE EXTERNAL EFFECTS THEORY

Summary

The goals of the article are to identify the impact of the environmental programme's operations on agri-
cultural production and to assess the effectiveness of its implementation in Poland. The paper consists of a
theoretical part (based on selected elements of the external effects theory) and an empirical one (a description
of the programme s implementation). Theoretical analysis shows that the use of described measures in as wide
a range as possible would be appropriate in light of widely understood social welfare — especially in the context
of sustainable development. In practice, the implementation of the programme in Poland is not very effective.
The share of expenditures on agri-environmental measures in the Polish Rural Development Plan (in 2004-2006
and 2007-2013) is one of the lowest in the EU. The measures have been implemented in a limited area (9% of
Polish UAA - physical area) and involve a relatively small number of farmers (4.5% of the whole number of
Polish farms exceeding 1 hectare).
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PRZEMIANY STRUKTURALNE W POLSKIM OGRODNICTWIE
W LATACH 2002-2010
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Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
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Stowa kluczowe: ogrodnictwo, areat upraw, ilos¢ gospodarstw, struktura obszarowa
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Synopsis. W pracy badano uzytkowanie gruntdéw z produkcja ogrodnicza w Polsce w
200212010 roku. Analizowano areal upraw, liczbe gospodarstw, srednia powierzchnig uprawy
1 struktur¢ obszarowa w poszczeg6lnych dziatach ogrodnictwa oraz struktur¢ uzytkowania
gruntéw. Badania wykazaty wzrost udziatu ogrodnictwa w powierzchni uzytkow rolnych, a
w samej powierzchni z produkcja ogrodnicza umocnienie si¢ czotowej pozycji sadownictwa i
wzrost udzialu kwiaciarstwa, natomiast spadek udziatu warzywnictwa. We wszystkich dziatach
wzrost §redni areat upraw, ale produkcja ogrodnicza w dalszym ciagu jest bardzo rozdrobniona.
Az 68-88% upraw w gruncie ma ponizej 1 ha, a 64-70% upraw pod ostonami ponizej 0,3 ha.

WSTEP

Ogrodnictwo stanowi bardzo wazny dziat rolnictwa i jego znaczenie ro$nie wraz z rozwo-
jem gospodarczym kraju i wzrostem zamoznosci spoteczenstw. Wzrasta produkcja owocow,
warzyw oraz roslin ozdobnych, a jej poziom plasuje Polske w pierwszej pigtce krajow Unii
Europejskiej (UE) [Marosz 2004, Filipiak, Maciejczak 2008, Jabtoniska 2008, Wroblewska
2009, Jabtonska, Olewnicki 2011, Olewnicki 2011, Stefko 2011]. Rownoczesnie coraz szersza
globalizacja stawia ogrodnictwo w obliczu rosnacej konkurencji, od sprostania ktorej zalezy
dalszy jego rozw¢j. Dotyczy to m.in. konkurencji technologicznej, cenowej i jakosciowej
[Nosecka 2011], a to z kolei wymaga — w sytuacji szybciej rosnacych cen srodkow produkcji
i ptac niz cen produktow ogrodniczych [Jabtonska, Olewnicki 2009, Wroblewska 2009, Ja-
blonska, Brejtkopf, Olewnicki 2012, Jablonska, Olewnicki 2012] — podnoszenia efektywnosci
produkcji m.in. przez wdrazanie postepu skutkujacego przede wszystkim zwigkszaniem pro-
duktywnosci z jednostki powierzchni oraz wydajnosci pracy [Malaga-Tobota 2008, Brzozow-
ski 2009, Kubon, Michatek 2010, Frankowska 2011]. Pogarszanie si¢ relacji cen czynnikow
produkcji do cen produktow ogrodniczych oraz rosngce koszty utrzymania rodziny wymuszaja
réwniez powickszanie obszaru gospodarstwa, ktore pozwala na obnizanie kosztéw jednostko-
wych produkcji, zwickszanie dochodow gospodarstw, a jednocze$nie na wdrazanie postgpu
przeznaczonego, dzis§ gtéwnie dla upraw wigkszych obszarowo [Mieszkowska 2005, Poniatow-
ska-Jaksch 2007, Zigtara 2009]. Tendencj¢ zmniejszania si¢ liczby gospodarstw rolnych przy
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wzro$cie powierzchni jednostek produkcyjnych obserwuje si¢ we wszystkich krajach UE
[Diepen, Rabbinge 2000, Csaki, Nucifora 2001, Shubert 2012], cho¢ w wyniku uwarun-
kowan przyrodniczych i wielkosci przeksztatcen strukturalnych maja one zréznicowana
struktur¢ agrarng [Babiak 2010]. Polska nalezy do grupy panstw o najbardziej rozdrob-
nionej strukturze, w ktorych mate gospodarstwa stanowia 70-80%, w przeciwienstwie do
m.in. Belgii, Holandii, Szwecji i Niemiec, w ktorych udziat najmniejszych gospodarstw
wynosi tylko 25% [Bozek 2010]. Jedna z oczekiwanych zmian w polskim rolnictwie jest
wigc zmniejszenie liczby gospodarstw oraz wzrost ich powierzchni [Bozek, Bogacz 2012],
co nie musi sta¢ w sprzecznosci z koncepcja zréwnowazonego rozwoju, ktéra umozliwia
realizowanie celow ekonomicznych i ekologicznych przez $wiadome wykorzystywanie
nowoczesnych technik wytwarzania i systematyczne usprawnianie zarzadzania [Kuzior
2010]. Celem pracy jest ocena zmian w strukturze produkcji oraz strukturze obszarowej
gospodarstw ogrodniczych w Polsce pomiedzy 2002 1 2010 rokiem, czyli w okresie migdzy
dwoma spisami rolnymi, jako jednych z miernikdéw jego rozwoju.

METODYKA

W pracy badano zmiany w uzytkowaniu gruntéw, na ktorych prowadzona jest produkcja
ogrodnicza obejmujaca 3 gatezie: produkcje sadownicza, warzywnicza i kwiaciarskg. Produkcja
sadownicza to uprawa w sadach drzew i krzewow owocowych oraz ich szkotek, a takze uprawa
truskawek na gruntach ornych. Produkcja warzywnicza i kwiaciarska, prowadzona na gruntach
ornych, obejmuje uprawy zarowno w gruncie, jak i pod ostonami, ponadto w uprawach kwia-
ciarskich wyodrebnia si¢ uprawy kwiatow i roslin ozdobnych oraz uprawy ozdobnego materiatu
szkotkarskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze uprawy kwiatdw w gruncie obejmujg ich produkcje na
kwiaty ciete oraz — a wlasciwie przede wszystkim — reprodukcje cebul kwiatowych.

Szczegolowe analizy dotycza zmian w areale upraw i liczbie gospodarstw w poszcze-
g0lnych galeziach gospodarki ogrodniczej z uwzglednieniem glownych kierunkéw produkeji
wyodrgbnionych w statystykach GUS (wymienionych wyzej i uzupelionych o podstawowe
gatunki roslin sadowniczych), zmian w strukturze obszarowej gospodarstw, tzn. iloSciowym
rozktadzie gospodarstw wedtug wielkosci areatu uprawy poszczegolnych grup roslin oraz zmian
w $redniej powierzchni upraw. Analizy te poprzedzono przedstawieniem zmian w strukturze
gruntow uzytkowanych rolniczo i strukturze obszarowe;j rolnictwa, a takze strukturze powierzch-
ni uzytkowanej ogrodniczo, co pozwolito na szerszg oceng rozwoju sektora ogrodniczego. W
badaniach wykorzystano opublikowane wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z1at 200212010,
przy czym w przypadku upraw kwiaciarskich dane z 2002 roku pochodzity z wtérnego zrodta
[Jabtonska 2004]. W analizach postuzono si¢ prostymi metodami matematyczno-statystycz-
nymi — indeksami o podstawie statej i wskaznikami procentowymi.

ZMIANY WIELKOSCI I STRUKTURY UZYTKOWANIA POWIERZCHNI
WYKORZYSTYWANEJ ROLNICZO

Miedzy latami 2002 i 2010 odnotowano spadek powierzchni gospodarstw rolnych
w Polsce, przy czym zmniejszyla si¢ cz¢$¢ wykorzystywana rolniczo, natomiast wzrost
areat lasow i pozostatych gruntow. Powierzchnia gospodarstw w ciggu 8 lat obnizyla si¢
0 5,2%, za$ uzytkdéw rolnych (UR) o 8,1% (z 16,93 min do 15,53 mln ha), na co sktadat
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sie glownie spadek areatu ziemi odtogowanej i ugorowanej (o 1,85 min ha, tzn. 0 80,5%)'
(tab. 1.). Powierzchnia pod zasiewami zmniejszyta si¢ w niewielkim stopniu, bo o 1,8%,
natomiast areat sadow razem ze szkotkami sadowniczymi zwigkszyt si¢ az 0 38%. Zmienita
si¢ wigc struktura uzytkowania — udziat gruntéw pod zasiewami i1 sadami w powierzchni
UR wzrést w 2010 roku odpowiednio do 68,1% i 2,4% z 63,7% 1 1,6% w 2002 roku.
Zmianom powierzchni wykorzystywanej rolniczo towarzyszyto zmniejszenie si¢
72,93 mln do 2,28 mln liczby gospodarstw rolnych, co oznacza spadek az o0 22,4%. Efektem
tego byl wzrost $redniego arealu UR przypadajacych na jedno gospodarstwo z 5,76 ha do
6,82 ha, a gruntéw pod zasiewami z 5,36 ha do 7,29 ha. Poprawa struktury obszarowej
jest zjawiskiem korzystnym, jednak zmiany te zachodzg bardzo wolno. W dalszym ciagu
gros gospodarstw posiada nie wigcej niz 5 ha UR. Udziat tych uzytkujacych ponizej 1 ha
zmniejszyt si¢ tylko z 33,3% do 31,4%, grupy obszarowej 1-5 ha z 39,1% do 37,9%, a
udziat wigkszych obszarowo (powyzej 20 ha) zwigkszyt si¢ jedynie z4,0% do 5,4% (tab. 2.).

Tabela 1. Powierzchnia wykorzystywana rolniczo wedhug kierunkow uzytkowania

Lata Liczba Powierz- Uzytki rolne

gospodarstw chnia ogblem grunty orne sady + trwale
rolnych goqudarstw ogotem pod odlogii szkotki  uzytki
(tys. sztuk) ogotem zasiewami ugory W sadach zielone

Powierzchnia [tys. ha]

2002 2933 19325 16899 13067 10764 2302 271 3562
2010 2278 18 257 15534 11015 10565 450 374 3255
Dynamika zmian powierzchni (2002 = 100)
2010 77,60 94,8 91,9 84,3 98,2 19,5 138,2 91,4
Struktura powierzchni (powierzchnia UR = 100)

2002 X X 100,0 77,3 63,7 13,6 1,6 21,1
2010 X X 100,0 70,9 68,1 2,7 2,4 20,9
Srednia powierzchnia na 1 gospodarstwo [ha]

ogblem uzytkéw rolnych pod zasiewami
2002 X 6,58 5,76 5,36
2010 X 8,01 6,82 7,29

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Raport Wynikéw. Powszechny Spis Rolny 2002, 2010].

Tabela 2. Struktura liczby gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych [%]

Lata Grupa obszarowa [ha]

<1 1-5 5-10 10-15 15-20 20-50 >50
2002 333 39,1 14,6 6,2 2,9 33 0,7
2010 314 37,9 15,4 6,7 3,2 4,2 1,2

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Raport Wynikéw. Powszechny Spis Rolny 2002, 2010].

' Wynikajacy czg$ciowo ze zmian metodycznych wprowadzonych przez GUS — pojecie dobrej kultury rolne;.
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ZMIANY WIELKOSCI I STRUKTURY UZYTKOWANIA POWIERZCHNI
WYKORZYSTYWANEJ OGRODNICZO

Analiza poréwnawcza wynikow spisow rolnych wskazuje na rosnace znaczenie
sektora ogrodniczego w wykorzystaniu gruntow. Przy spadkowej tendencji calkowitego
areatu gruntow uzytkowanych rolniczo powierzchnia uzytkowana ogrodniczo wzrosta z
495,6 tys. ha w 2002 r. do 564,2 tys. ha w 2010 r. (tab. 3.). Byt to wzrost o 13,8%. Udziat
upraw ogrodniczych w areale UR zwigkszyt si¢ z 2,9% do 3,6%. Ponad potowa ziemi
uzytkowanej ogrodniczo przeznaczona jest pod sady i ich udzial w wyniku wspomnia-
nego wzrostu powierzchni uprawy zwigkszyt si¢ migdzy latami 2002 1 2010 z 54,7% do
66,4%. W sadach uprawia si¢ przede wszystkim drzewa owocowe, zajmujace w 2002 i
2010 roku odpowiednio 215,3 tys. ha i 266,8 tys. ha (tab. 4.). Ale ich znaczenie spadto,
gdyz w znacznie wigkszym stopniu zwigkszyla si¢ uprawa krzewoéw owocowych. W
2002 roku uprawiane byty na 53,0 tys. ha, a w 2010 roku na 90,9 tys. ha. Tak wigc wzrost

Tabela 3. Powierzchnia wykorzystywana ogrodniczo i liczba gospodarstw wedtug kierunkéw

uzytkowania
Lata Uzytki rolne z uprawami ogrodniczymi

ogbtem grunty orne z uprawami ogrodniczymi sady 1
ogodtem w gruncie pod ostonami szkotki

trus- warzywa kwiaty  szkotki warzywa kwiaty w
kawki irosliny  roslin i rosliny Sadach

ozdobne ozdobnych ozdobne
Powierzchnia [tys. ha]

2002 495,6 2246 38,0 171,3 32 44 6,3 1,4 2710
2010 5642 189,8 33,6 139,5 3,8 6,8 4,9 1,6 3744
Dynamika zmian powierzchni (2002 = 100)

2010  113,8 84,5 88,5 81,4 119,6 153,6 77,3 113,5 138,2
Struktura powierzchni (powierzchnia ogrodnicza ogotem=100)

2002 100,0 45,3 7,7 34,6 0,6 0,9 1,3 0,3 54,7
2010  100,0 33,7 59 24,7 0,7 1,2 0,9 0,3 66,4
Udzial w catkowitej powierzchni [%]

UR gruntow ornych facznie z sadami
2002 2,9 3,7 0,3 1,3 0,02 0,03 0,05 0,01 2,0
2010 3,6 5,0 0,3 1,2 0,03 0,06 0,04 0,02 3,3
Liczba gospodarstw [tys.]

2002 1197,7 8809 196,2 6172 27,6 33 36,6 6,9 3168
2010 4759 1913 56,2 110,2 4,4 32 12,5 4,8 284,6
Dynamika zmian liczby gospodarstw (2002=100)

2010 39,7 21,7 28,6 17,9 15,9 99,3 34,0 62,4 89,8
Srednia powierzchnia w 1 gospodarstwie [ha]

2002 - - 0,19 0,28 0,11 1,35 0,17 0,20 0,86
2010 - - 0,60 1,27 0,86 2,09 0,39 0,33 1,31

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie [Uprawy ogrodnicze. Powszechny Spis Rolny 2002, 2010)].
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powierzchni gruntdow z nasadzeniami drzew wyniost 23,7%, a z plantacjami krzewow
71,5%. Jeszcze szybszy, bo ponadszesciokrotny, byt wzrost powierzchni przeznaczonej
w sadach na produkcj¢ szkotkarska, ale zajmuje ona niewielki odsetek. Ta odmienna dy-
namika spowodowata znaczne zmiany w strukturze upraw: w 2002 roku udziat uprawy
drzew, krzewdw 1 szkotek w powierzchni sadéw wynosit 79,5%, 19,5% i 1,0%, a w 2010
roku odpowiednio 71,3%, 24,3% i 4,5%.

Wiéréd drzew najwazniejsze sg jablonie, a nastepnie wisnie. Uprawiane byty w 2010 roku
na 62,0% i 12,0% powierzchni upraw drzew. Udziat ten byt mniejszy niz w 2002 roku, gdy
wynosil 68,3% 1 13,6%, cho¢ areal upraw obu gatunkow wzrdst o okoto 9-12%. Wiekszy
byt jednak wzrost powierzchni z produkcja czeresni (o 41,4%), a przede wszystkim wzrost
powierzchni z nasadzeniami orzecha, wywotany wysokimi doptatami z funduszy unijnych.
W 2002 roku nasadzenia orzecha byly tak male, ze rejestrowano je tacznie z brzoskwiniami
i morelami jako grupa ,,pozostale” z powierzchnig 6,0 tys. ha, a w 2010 roku wyniosty juz
28,6 tys. ha, co stanowito az 10,7% arealu sadéw z drzewami. Wsrdd krzewdw owocowych
najwigksze znaczenie maja porzeczki (czarne i czerwone) uprawiane na 42,0 tys. ha w 2010
roku, czyli powierzchni wickszej 0 22,4% niz w 2002 roku. Jednak ich udziat w catym areale
plantacji krzewow obnizyt si¢ z 60,2% do 46,1%. Zwigkszy! si¢ za§ wyraznie udzial malin
(z 18,6% do 26,5%) 1 ,,pozostatych krzewow jagodowych” (z 13,2% do 19,9%), jako wynik
wzrostu powierzchni ich uprawy o okoto 2,6 razu. Nizszy w 2010 roku (o 11,5%) byt za$
areal uprawy truskawek, ktora zajmowala w tymze roku 5,9% powierzchni ogrodniczej przy
7,7% w 2002 roku (tab. 3.). Lacznie produkcja sadownicza, czyli truskawek i owocow w
sadach, zajmowata w 2010 roku 72,3% catej powierzchni uzytkowanej ogrodniczo, a wigc
wigcej niz w 2002 roku, gdy zajmowata 62,4%.

Tabela 4. Powierzchnia glownych upraw sadowniczych i liczba gospodarstw z sadami

Wyszcze- Powierzchnia Liczba gospodarstw Sredni areat
golnienie ogdtem % danej grupy uprawy w 1
roélin gospodarstwie
2002 2010 2002 2010 2002 2010 2002 2010
tys. ha 2002 % tys. szt. 2002 ha
=100 =100

Grupy ros$lin sadowniczych
Drzewa 2153 266,8 123,7 79,5 71,3 2726 1978 72,5 0,78 1,34
Krzewy 530 909 171,5 19,5 243 109,3 103,5 94,7 048 0,87
Szkotki 2,7 16,7 6185 1,0 4,5 38 21,3 5600 0,71 0,78
Gatunki drzew owocowych
Jabtonie 147.1 1655 112,5 68,3 62,0 2419 1739 71,9 060 095

Wiénie 294 31,9 108,8 13,6 12,0 133,8 854 639 021 037

Pozostate 6,0 333 5549 28 125 6,3 56,6 8984 095 0,59

w tym:

- orzechy - 28,6 - - 10,7 - 408 - - 0,70
Gatunki krzewow owocowych

Maliny 10,6 28,3 2669 18,6 26,5 50,1 72,6 1448 021 0,39

Porzeczki 343 42,0 1224 60,2 433 824 623 755 041 0,67
Pozostate 7,0 18,1 258,6 132 19,9 16,4 239 1457 043 0,76

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie [Uprawy ogrodnicze. Powszechny Spis Rolny 2002, 2010)].
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Odmiennie niz w produkcji sadowniczej, wyraznemu zmniejszeniu ulegta migdzy latami
2002 12010 powierzchnia z produkcja warzyw. Areat upraw w gruncie zmniejszyt si¢ o 18,6%,
z 171,3 tys. do 139,5 tys. ha, a pod ostonami o 22,7%, z 6,3 tys. do 4,9 tys. ha (tab. 3.). W
produkeji gruntowej spadek areatu dotyczyt wszystkich gatunkow warzyw, a w najwigkszym
stopniu burakow ¢wiktowych (o 43,7%), marchwi (o 41,0%), ogorkow (o 40,0%), kapusty
(0 38,0%) 1 pomidorow (o 35,7%). W mniejszym stopniu obnizyta si¢ powierzchnia uprawy
cebuli (o 19,0%) i kalafiorow (o 12,8%) [Gunerka 2013]. Jest to przede wszystkim wynik
zmiany wzorcow zywieniowych zamozniejszego spoteczenstwa. W przypadku wymienionych
gatunkow zmniejszyt si¢ nie tylko absolutny areat uprawy, ale takze udziat w catkowitej po-
wierzchni gruntow z produkcja warzyw. W 2002 roku wynosit 75,6%, a w 2010 roku 61,9%.
Wazrést udzial powierzchni z produkcja pozostatych warzyw, jak np. kapusta pekinska, cukinia,
safata, rzodkiewka, fasolka szparagowa itp., ktore urozmaicajg codzienng diet¢ konsumenta.

Uwzgledniajgc caly sektor ogrodniczy, w najwigkszym stopniu, bo 0 53,6%, wzrosta
powierzchnia szkotek rolin ozdobnych, co byto odpowiedzia na rosnacy popyt bogacacego
si¢ spoleczenstwa i czemu sprzyjata wysoka dochodowos¢ oraz nieobjgcie tej produkcji
podatkiem dochodowym. Areat szkotek wzrost z 4,4 tys. do 6,8 tys. ha. Wzrost powierzchni
uprawy miat miejsce takze w przypadku kwiatéw i roslin ozdobnych — powierzchnia upraw
w gruncie wzrosta o 19,6% (z 3,2 tys. do 3,8 tys. ha), a pod ostonami o 13,5% (z 1,4 tys.
ha do 1,6 tys. ha). Spowodowalo to wzrost udzialu upraw kwiaciarskich w powierzchni
gruntéw, cho¢ w dalszym ciggu jest on niewielki. W 2010 roku produkcja kwiatow w
gruncie i pod oslonami oraz szkoétki roslin ozdobnych prowadzone byty odpowiednio na
0,7%, 0,3% 1 1,2% gruntéw uzytkowanych ogrodniczo. Cho¢ w catej powierzchni gruntow
ornych razem z sadami uprawy kwiaciarskie stanowia tacznie jedynie 0,11%, to ze wzgledu
na wysoka ich produktywno$¢ wzrost udziatu z 0,06% w 2002 roku pokazuje na wyrazne
zwigkszenie si¢ ekonomicznej roli tej gatezi produkcji.

ZMIANY STRUKTURY OBSZAROWEJ UPRAW OGRODNICZYCH

We wszystkich gateziach ogrodnictwa, niezaleznie od kierunku zmian w areale upraw,
odnotowano zmnigjszenie si¢ liczby gospodarstw prowadzacych te uprawy. Najbardziej
widoczne zmiany mialy miejsce w grupie uprawiajacej warzywa i kwiaty w gruncie. W 2010
roku gospodarstw warzywniczych byto o 82,1% mniej niz w 2002 roku, a kwiaciarskich o
84,1% (tab. 3.). Wyraznie ubylo rowniez gospodarstw uprawiajacych truskawki (o 71,4%) i
warzywa pod ostonami (0 66%). W mniejszym stopniu zmalata liczba gospodarstw produkuja-
cych pod ostonami kwiaty i rosliny ozdobne, bo 0 37,4%. Jeszcze mniejszy spadek (o 10,2%)
odnotowano w liczbie gospodarstw z produkcja owocdéw w sadach, przy czym wiecej ubyto
gospodarstw z uprawa drzew (27,5%) niz krzewow (5,3%) (tab. 4.). Wsrod tych pierwszych
relatywnie wigcej zrezygnowato z uprawy wisni, przeznaczanych gtéwnie do przetworstwa,
niz z uprawy jabloni, ktora w coraz wickszym stopniu jest uprawa odmian deserowych przy
zastosowaniu najnowoczesniejszych technologii. Z kolei wérod plantatorow krzewow ubyto
tych uprawiajacych porzeczki (o 24,5%), ale jednoczesnie znacznie przybyto uprawiajacych
maliny i pozostate krzewy (gltéwnie borowke amerykanska) — o okoto 45% w kazdej uprawie.
Uwage zwraca prawie szesciokrotny (5,6 razu) wzrost liczby gospodarstw posiadajacych w
sadach szkotki drzew 1 krzewow owocowych oraz ponado$§miokrotny wzrost liczby sadow
orzechowych. Jedyna gate¢zia, w ktorej wlasciwie nie odnotowano zmniejszenia liczby go-
spodarstw, byto szkotkarstwo ozdobne. W calym badanym 8-leciu byto 3,2-3,3 tys. szkotek.
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Wigksza dynamika spadku liczby gospodarstw niz spadku areatu upraw lub nawet jego
wzrost znajduje odzwierciedlenie we wzroscie sredniej powierzchni uprawy w jednym gospo-
darstwie. Najwigkszy wzrost odnotowano w przypadku plantacji kwiatéw i roslin ozdobnych
w gruncie, bo 7,8 razu, a nastgpnie warzyw gruntowych i truskawek (odpowiednio 4,51 3,2
razu). Prawie 2,3 i 1,7 razu zwigkszyt si¢ sredni areat pod ostonami z uprawa warzyw oraz
kwiatéw i roslin ozdobnych (tab. 3.). W najmniejszym stopniu, bo tylko 1,5 razu wzrosta
$rednia powierzchnia szkoétki roslin ozdobnych i sadu (tab. 3.), przy czym nieco silniej wzrosta
powierzchnia $redniej plantacji krzewow owocowych (1,8 razu) niz sadu z uprawa drzew
(1,7 razu) (tab. 4.). Jako jedyna zmniejszyla si¢ Srednia powierzchnia sadu orzechowego (o
38%), gdyz gros gospodarstw (97%) dokonywato nowych nasadzen na areale nie wigkszym
niz 1 ha [Gunerka 2013], czgsto nie w celu towarowej produkcji, a w celu uzyskania doptat
z unijnych $rodkow. Potwierdza to fakt, Ze po stopniowym zniesieniu tych dotacji w latach
2009-2011 w 2012 roku powierzchnia sadéw orzechowych obnizyta si¢ do 16,5 tys. ha
[Wyniki produkcji... 2012], czyli 0 42,2% w stosunku do 2010 roku.

Pomimo dos$¢ znacznego wzrostu $redniego areatu upraw ogrodniczych w wielko-
sciach wzglednych, w wielkosciach absolutnych areat ten w dalszym ciagu jest maty i
w dalszym ciagu struktura obszarowa jest rozdrobniona. Najnizsza $rednia powierzchnia
cechuje uprawy pod ostonami, co zwigzane jest z wysoka kapitalochtonnoscia produkc;ji.
Ale wysoka produktywno$¢ pozwala producentom na uzyskiwanie relatywnie wyso-
kich dochodéw. W 2010 roku warzywa pod ostonami byly uprawiane na §rednim areale
0,39 ha, a kwiaty i rosliny ozdobne na 0,33 ha (tab. 3.). W obu przypadkach wigkszos$¢ go-
spodarstw posiadato ponizej 0,3 ha — warzywniczych 63,0%, kwiaciarskich 70,5% (tab. 5.).
Ale w 2002 roku odsetek ten wynosit 83,5% 1 82,5%. Znacznie zwigkszyt si¢ udziat gospo-
darstw z powierzchnig pod ostonami wigksza niz 0,7 ha (warzywniczych z 4,1% do 15%,
kwiaciarskich z 5,1% do 10,3%), co zastuguje na podkreslenie ze wzgledu na wspomniang
wysoka kapitalochtonnos¢ produkeji. Wickszy $redni areat, ale bardzo niski w poréwnaniu
z intensywnymi uprawami pod ostonami, charakteryzowat uprawy truskawek i kwiatow w
gruncie. Wynosit on odpowiednio 0,60 ha i 0,86 ha. Dla poréwnania w Holandii $rednia
plantacja truskawek wynosi 6,03 ha, kwiatow w gruncie na kwiat cigty 2,20 ha i na cebule
13,83 ha [Szubert 2012]. W Polsce w obu przypadkach ponad 70% gospodarstw produkowato
je w 2010 roku na powierzchni mniejszej niz 0,5 ha, cho¢ w stosunku do 2002 roku byt to
spadek udziatu z 90,1% dla truskawek i z 96,3% dla kwiatow. Na podkreslenie zastuguje
zmniejszenie si¢ liczby plantacji truskawek o areale ponizej 0,1 ha, ktore w 2002 roku sta-
nowity az 50,8% wszystkich plantacji, a w 2010 roku tylko 16,3%. Podobny dla obu upraw
byt udziat duzych plantacji, powyzej 1 ha — wzrost do ponad 12% z 3,5% 1 1,5%.

Rowniez bardzo niski, biorge pod uwage m.in. mozliwosci zmechanizowania produkc;i,
byt $redni areat uprawy warzyw w gruncie, bo jedynie 1,27 ha, co wyraznie pokazuje, ze gros
gospodarstw stanowity gospodarstwa rolne, w ktorych warzywa byty dodatkiem do produkc;ji
rolnej, co $wiadczy o niskiej specjalizacji produkcji. W Holandii ta §rednia to 6,45 ha. Korzystny
byl jednak bardzo duzy spadek udziatu gospodarstw uprawiajacych warzywa na powierzchni
ponizej 0,1 ha—z 63,5% do 27,9%. Lacznie udziat upraw o powierzchni do 0,5 ha zmniejszyt
si¢ z 89,8% do 60,0%. Niekorzystny byt za$ niski udziat gospodarstw z areatem upraw powyzej
5 ha, cho¢ wzrost z 0,8% do 5,0%. Niewiele wyzsza od $redniego areatu uprawy warzyw byla
powierzchnia przecigtnego sadu. Wynosita ona w 2010 roku 1,31 ha, czyli jedynie niecate
0,5 ha wigcej niz 8 lat wezesniej. Tu struktura obszarowa zmienita si¢ w najmniejszym stopniu.
W dalszym ciggu gros sadow ma obszar ponizej 1 ha, a ich udziat zmniejszyt si¢ jedynie z
83,6% do 78,1% w przypadku drzew i z 88,8% do 83,0% w przypadku krzewow. Tak mate sg
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Tabela 5. Struktura gospodarstw z uprawami ogrodniczymi wedhug grup obszarowych
powierzchni uprawy (laczna liczba gospodarstw z dana uprawa = 100)

Lata Grupy obszarowe powierzchni upraw [ha]
<1 1-2 2-5 5-10 10-15 15-20 20-30  30-50  >50
Uprawa drzew w sadach
2002 83,6 6,8 6,0 2,6 0,6 0,2 0,1 0,03 0,03
2010 78,1 6,5 8,7 4,6 1,2 0.4 0,2 0,1 0,2
w tym - uprawa jabtoni
2002 86,7 5,1 5,4 2,2 0,4 0,1 0,05 0,02 0,03
2010 82,9 4,6 7,5 3,7 0,8 0,2 0,1 0,1 0,1
- uprawa wisni
2002 933 4,5 1,9 0,2 0,03 0,02!
2010 90,8 47 4,0 0,4 0,06 0,04!
Uprawa krzewow w sadach
2002 88,8 6,7 3,4 0,8 0,2 0,05 0,122
2010 83,0 8,1 6,3 1,8 04 02 0,3*
W tym - uprawa malin
2002 958 34 0,8
2010 929 44 2,7
- uprawa porzeczek
2002 90,6 52 3,0 0,8 02 0,1 0,1
2010 86,9 5,6 5,1 1,7 04 0,1 0,2
Uprawa szkolek drzew i krzewow ozdobnych
2002 743 11,3 9,2 5,24
2010 67,5 124 12,4 7,74
Uprawa szkotek drzew i krzewow owocowych w sadach
2002 84,8 7,7 7,5°
2010 89,4 4,3 6,3°
Grupy obszarowe powierzchni upraw [ha]
<0,0 0,1-0,5 0,5-1 1-2 2-5 5-10 >10
Uprawa truskawek
2002 50,8 39,3 6,4 2,6 0,8 0,1 0,04
2010 16,3 55,3 16,2 6,3 4,5 1,1 0,3
Uprawa warzyw w gruncie
2002 635 26,3 4,0 3,2 2,2 0,8
2010 279 32,1 14,4 9.9 10,7 5,0°
Uprawa kwiatow w gruncie
2002 96,3¢ 2,2 1,57
2010 70,0° 17,3 12,77
Grupy obszarowe powierzchni upraw [ha]
<0, 0,1-0,3 0,3-0,5 0,5-0,7 0,7-1,0 >1
Uprawa warzyw pod ostonami
2002 52,6 30,9 8,0 4,5 1,7 2,4
2010 29,6 33,4 13,2 8,8 5,1 9,9
Uprawa kwiatow i roslin ozdobnych pod ostonami
2002 45,6 36,9 12,3 5,18
2010 359 34,6 19,2 10,38

>15 ha; ¥>20 ha; ¥>2 ha; ¥ > 5 ha; ¥> 10 ha; “do 0,5 ha; "> 1 ha; ¥> 0,7 ha.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [ Uprawy ogrodnicze. Powszechny Spis Rolny 2002, 2010)].
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najliczniejsze przede wszystkim uprawy owocow o bardzo pracochtonnym zbiorze —okoto 91%
upraw wisni i okoto 93% upraw malin. Ale i produkcja jabtek ma miejsce gtéwnie w matych
gospodarstwach. Sadow jabtoniowych wigkszych niz 5 ha byto w 2010 roku tylko 5,0%, cho¢
wigcej niz w 2002 roku (2,8%). W Holandii tak duze sady posiadato az 40% gospodarstw, a
srednia powierzchnia sadu z uprawa drzew wynosita w 2010 roku 7,68 ha [Szubert 2012].

Najwigkszy sredni areat miaty szkotki roslin ozdobnych, gdyz wynosit on w 2010 roku
2,09 ha. Jednak najwigcej byto matych szkoétek, ponizej 1 ha (67,5% w 2010 roku), ale
réwnoczesnie wiecej niz w przypadku sadow, szkotek powyzej 5 ha. W 2002 roku stanowity
5,2% wszystkich szkotek, a w 2010 roku 7,7%. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
wigkszos¢ szkotek to gospodarstwa mtode, powstajace juz w okresie gospodarki rynkowej,
zakladane przez osoby swiadome wyzwan nowej ekonomii i zdajace sobie sprawe z wagi
skali produkgcji, a takze wigzace przysztos¢ swoja i swojej rodziny z ta dziatalnoscig. Juz
w 2002 roku $rednia powierzchnia szkotki wynosita 1,35 ha, czyli okoto 5 razy wiecej niz
uprawa warzyw gruntowych, 7 razy niz truskawek i ponad 12 razy niz kwiatéw w gruncie.
Wigkszoé¢ pozostatych ogrodnikdw miata juz dtugi staz w produkcji i przyzwyczajenia do
innego funkcjonowania gospodarki. Wiele tych gospodarstw to jednostki nierozwojowe, z
brakiem nastgpcow, ktore beda stopniowo wypadac z rynku. Dla poprawy konkurencyjnosci
catego polskiego sektora proces ten powinien przyspieszyc.

PODSUMOWANIE

1. Lata2002-2010 cechowat dalszy wzrost znaczenia ogrodnictwa w polskim sektorze rolnym.
Przy spadku powierzchni uzytkow rolnych o 8% powierzchnia uzytkowana ogrodniczo
wzrosta o 13,8%, a jej udziat w uzytkach rolnych wzrést z 2,9% do 3,6%. Byl to wynik
zwigkszenia si¢ areatu sadow i plantacji krzewow owocowych oraz upraw kwiaciarskich
w gruncie i pod ostonami. Natomiast obnizyta si¢ powierzchnia uprawy truskawek oraz
warzyw w gruncie i pod ostonami. Umocnita si¢ wigc czotowa pozycja sadownictwa i
wzrosta kwiaciarstwa, zmalata za§ warzywnictwa — ich udzial w gruntach uzytkowanych
ogrodniczo wynosit w 2010 roku odpowiednio 72,3%, 2,2% 1 25,5%. Ale niezaleznie od
zmian w areale upraw we wszystkich galeziach wyraznie zmniejszyta si¢ liczba gospo-
darstw z produkcja ogrodnicza — w najwigkszym stopniu z uprawa warzyw i kwiatow w
gruncie (po 82%), truskawek (o 71%) 1 warzyw pod ostonami (0 66%), nastepnie z uprawa
kwiatow pod ostonami (0 37%) i drzew owocowych (0 28%), a w najmniejszym stopniu
plantacji krzewow owocowych (0 5,3%) i szkotek roslin ozdobnych (o 0,7%).

2. W badanym 8-leciu nastgpita poprawa struktury obszarowej w produkcji ogrodniczej,
o czym $wiadczy wzrost §redniej powierzchni uprawy na jedno gospodarstwo (od 1,5
do 7,8 razu) oraz znaczny spadek liczby najmniejszych gospodarstw. Jednak w dalszym
ciggu produkcja jest bardzo rozdrobniona. Az 60% upraw warzyw w gruncie i ponad
70% upraw truskawek i kwiatow w gruncie prowadzi si¢ na powierzchni ponizej 0,5 ha,
a 78% upraw drzew owocowych, 83% plantacji krzewoéw owocowych i 68% szkotek
ro$lin ozdobnych ma ponizej 1 ha. Nalezy zaznaczy¢, ze te ostatnie cechuje najwickszy
$redni areat (2,09 ha), co wynika z rozwoju tego kierunku wlasciwie od podstaw w
okresie gospodarki wolnorynkowej. Istniejaca rozdrobniona struktura obszarowa, przy
rosngcych kosztach produkcji i kosztach utrzymania, nie jest czynnikiem sprzyjajacym
dalszemu rozwojowi ogrodnictwa. Dla poprawy konkurencyjnosci catego polskiego
sektora, przemiany w tym zakresie powinny zachodzi¢ z wigksza dynamika.
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Synopsis. Napodstawie wynikow badan zaprezentowano rozwj rynku ushug dla rolnictwa i
ogrodnictwa w Polsce. Badano liczb¢ podmiotow dziatajacych w tej branzy, zakres ich dziatania,
a takze zainteresowanie korzystaniem z ofert firm ustugowych przez potencjalnych nabywcow.
Materiatami zrodtowymi byty dane GUS oraz wyniki badan ankietowych przeprowadzonych
wsrod wiaseicieli gospodarstw rolnych i ogrodniczych. Przeprowadzone badania wykazaty,
ze liczba przedsigbiorstw oferujacych usthugi dla sektora rolnego systematycznie wzrasta. Ich
rozwdj jest odpowiedzig na wzrost zainteresowania korzystaniem z ofert tego typu firm przez
producentow rolnych, a na zainteresowanie korzystaniem z ustug wptyw ma wiele czynnikow,
m.in. wyksztalcenie wlascicieli gospodarstw, rodzaj prowadzonej produkc;ji.

WSTEP

Rozwoj sektora ustug jest jednym z wazniejszych wyznacznikow rozwoju spoteczno-
-gospodarczego kazdego panstwa. Czesto jest uznawany jako wskaznik zmian spotecznych,
cywilizacyjnych i ekonomicznych [Kotodziejczak 2010]. W ostatnim 50-leciu zaobser-
wowano znaczny rozwoj tego sektora gospodarki we wszystkich gat¢ziach i dziatach.
Widoczne to jest przede wszystkim w krajach wysoko rozwinigtych, ktérych gospodarki
w gldwnej mierze funkcjonuja w oparciu o ustugi. Potwierdzeniem tego jest rynek Stanow
Zjednoczonych, gdzie w branzy ustugowej zatrudnionych jest ponad 76% ogdtu pracujacych
[Mudie, Cottam 1998]. Przyczyn wzrostu znaczenia branzy ustugowej w gospodarce nale-
zy doszukiwac si¢ m.in. we wzroscie konkurencyjnosci, a takze ztozonosci wspolczesnej
gospodarki. Specjalizacja poszczegdlnych dziedzin gospodarki zmusza przedsigbiorstwa
do podejmowania decyzji o wspdlpracy z wyspecjalizowanymi firmami ustugowymi
[Duszyk, Grad 2011]. Korzystanie z ushug firm w wielu przypadkach obniza koszty prze-
prowadzanych dziatan [Jabtonka i in. 2010]. Jest to mozliwe dzigki wystgpowaniu efektu
skali [Glabiszewski, Sudolska 2009], ktory sprawia, ze podmioty $wiadczace ushugi sa w
stanie zaoferowac nizsze koszty wykonania ustug zwigzanych z produkcja lub obrotem w
poréwnaniu do samodzielnego wykonania tych zadan przez jednostki je zlecajace [Chlebic-
ka, Strzebicki 2009]. Ponadto, korzystanie z wyspecjalizowanych podmiotéw ustugowych,
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dzigki bliskim zwigzkom moze przyczynic si¢ do zmniejszenia kosztow transakcyjnych
zwigzanych z koordynacja poszczegdlnych etapow tworzenia dobra (w tym przypadku
wykonania ustugi). Ich istotno$¢ podkresla si¢ w teorii kosztow transakcyjnych [Kraciuk
2012], bedacej istotnym elementem nowych nurtow ekonomii instytucjonalnej, w ktorej
zamysle dazenie do ich oszczednosci staje si¢ podstawowa przyczyng zréznicowania form
zarzadzania transakcjami i zawigzywanymi kontraktami [ Danitowska 2007]. Wzrost popytu
na ustugi jest notowany takze w Polsce, rowniez na te skierowane do sektora rolniczego i
ogrodniczego [Komarnicki 2011]. Szczegolng funkcje petnig ustugi zwiazane z procesami
wytworczymi, cho¢ w coraz wiekszej skali znaczenia nabieraja rowniez te zwigzane z proce-
sami bytowymi, kulturowymi i o§wiatowymi [Kondratowicz-Pozorska 2008]. Odpowiedzia
nato jest rosnaca liczba przedsigbiorstw swiadczacych ushugi w tym sektorze. Staja si¢ one
jednym z elementéw produkcyjnej obstugi tego obszaru. Swoim zasiggiem obejmuja nie
tylko osoby fizyczne, lecz takze przedsigbiorstwa, organizacje i instytucje, ktore pomimo
ze znajduja si¢ poza gospodarstwami, uczestnicza poprzez swoja dziatalno$¢ w procesach
produkcyjnych [Talarek 2008]. Rozwdj ustug w sektorze rolno-ogrodniczym jako czynnik
stymulujacy wzrost efektywnosci produkcyjnej powinien w przysztosci przetozy¢ si¢ na
rozw0j ekonomiczny nie tylko gospodarstw indywidualnych, lecz takze catej gospodarki
rolnej w Polsce [Kotodziejczak 2011]. Nalezy tez podkresli¢, ze rozwdj sektora ustugowego
pozytywnie wptywa na rozwoj gospodarstw z nich korzystajacych oraz na poprawe sytuacji
ekonomicznej nierentownych gospodarstw, ktore tworza mate placéwki $wiadczace ustugi.
Przyczyniaja si¢ one tym samym do wzrostu przedsigbiorczos$ci na tych obszarach [Radwan
2006]. Obecnie ustugi skierowane do sektora rolnictwa petnig wiele funkcji. Wérdd naj-
istotniejszych nalezy wskaza¢ funkcje innowacyjna, kooperacyjna i dochodowa. Ponadto,
ustugi stajg si¢ rozwigzaniem czestego problemu, jakim jest niewystarczajace wyposazenie
gospodarstw, pelnigc tym samym funkcje podtrzymujaca produkcje rolnicza. Istotng role
petnia ustugi na terenach uprzemystowionych, na ktoérych najwiekszy udziat maja gospo-
darstwa majace zdywersyfikowane Zrodta dochodéw, a sektor rolny cechuje si¢ znacznie
wigkszym rozdrobnieniem w poréwnaniu do pozostatej czesci kraju [Radwan, Wadon 2011].

MATERIAL I METODYKA BADAN

Wyniki badan zaprezentowane w opracowaniu przygotowano na podstawie badan
ankietowych przeprowadzonych wsrod 100 wiascicieli gospodarstw rolnych zajmujacych
si¢ produkcja roslinng i zwierzgca oraz gospodarstw ogrodniczych specjalizujacych si¢ w
uprawach sadowniczych i warzywniczych na terenie wojewodztwa mazowieckiego w 2013
roku. Wykorzystano takze wyniki badan empirycznych uzyskanych z Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci Gospodarczej (PKD). Kwestionariusz ankiety zawieral pytania dotyczace
m.in. wielko$ci gospodarstwa, rodzaju prowadzonej produkcji, czestotliwosci korzystania
z ustug, zakresu prac powierzanych firmom zewngtrznym, a takze planow rolnikéw do-
tyczacych wspotpracy z przedsigbiorstwami uslugowymi. Analizie poddano podstawowe
zagadnienia, tj. liczb¢ gospodarstw korzystajacych z ustug, czestotliwos$¢ korzystania z
ustug, zwigzane z tym koszty, a takze czynniki wptywajace na podjecie decyzji odnosnie
korzystania z ustug. Dane te analizowano, uwzgledniajac zro6znicowanie badanej grupy pod
wzgledem wielko$ci gospodarstw, okresu ich funkcjonowania, profilu produkceji oraz wieku
i wyksztatcenia wlascicieli. Wérod analizowanych zagadnien znalazly si¢ plany rolnikow i
ogrodnikow odnosnie korzystania z ofert firm ustugowych. Ze wzgledu na zmiang sposobu
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rejestracji liczby podmiotow gospodarczych w Polsce zawartych w PKD, ktora nastgpita
od 2009 roku, w pracy zaprezentowano zmiany w liczbie przedsigbiorstw ustugowych z
sektora rolnego poczawszy od tego roku do 2012 roku. Uwzglednienie wezesniejszych lat
bylo niezasadne ze wzgledu na nieporéwnywalnos$¢ danych.

W pracy zastosowano metody matematyczno-statystyczne. Wykorzystano narzedzia,
techniki i metody wielowymiarowej analizy porownawczej, a takze analizy wielkowymiarowej
uwzgledniajace metody statystyki opisowej analiz zaleznosci i metod grupowania. Ze wzgledu
na zestawienie w analizach cech ilosciowych (m.in. okres prowadzenia gospodarstwa, jego
wielkos¢, wiek whasciciela) z cechami jako$ciowymi (cheé korzystania przez rolnikdéw z ustug
firm zewnetrznych) w analizach wykorzystano metody statystyki chi-kwadrat. W celu zbadania
zalezno$ci okreslono cztery wspotczynniki kontyngencji: wspotczynnik ¢ Yula, wspotczynnik
T Czuprowa, wspdtczynnik V Cramera oraz wspotczynnik kontyngencji P Pearsona.

WYNIKI BADAN — ZMIANY NA RYNKU USLUG W SEKTORZE ROLNYM

Popyt na ustugi skierowane do sektora rolno-ogrodniczego znacznie wzrasta, jedno-
czes$nie rosnie liczba przedsigbiorstw specjalizujacych si¢ w $wiadczeniu ustug w tym
zakresie [Tabor, Kubon 2010, Komarnicki 2011]. Stwierdzenia te znajduja odzwierciedle-
nie w przeprowadzonych badaniach, wedlug ktorych w latach 2009-2012 nastapit rozwoj
sektora ustugowego skierowanego do rolnictwa i ogrodnictwa. Byt on szczegélnie istotny
w przypadku podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca produkcije
ro$linng. Coroczny wzrost liczby przedsigbiorstw specjalizujacych si¢ w tych dziataniach
w konsekwencji spowodowat, iz w 2012 roku na terenie kraju funkcjonowato ponad 70%
wigcej podmiotéw oferujacych ushugi w tym zakresie niz w 2009 roku. Analogiczna sytuacja
wystapita na terenie wojewodztwa mazowieckiego, w ciggu analizowanego czterolecia liczba
firm ushugowych wzrosta ponad 1,7 razu (tab. 1.). Na podobnym poziomie nastgpit rozwoj
galtezi sektora ushugowego specjalizujacego si¢ w dziatalno$ci nastgpujacej po zbiorach.
Wspomniany rozwo6j spowodowat, iz w 2012 roku na obszarze naszego kraju funkcjonowato
o 140 wigcej podmiotow tego typu niz na poczatku okresu obje¢tego badaniami. Wraz ze
wzrostem liczby firm uslugowych na terenie Polski rozwoj tej gatezi sektora ustugowego
nastgpil rowniez na terenie wojewddztwa mazowieckiego, aczkolwiek dynamika zmian w
tym przypadku nie byta tak wyrazna. Wsrdd przedsigbiorstw sklasyfikowanych w PKD i
$wiadczacych ustugi dla sektora rolnego w analizowanym okresie znalazty si¢ rOwniez firmy
prowadzace dziatalno$¢ wspomagajaca chow i hodowle zwierzat. Jednak w przeciwienstwie
do poprzednio oméwionych podmiotoéw, nie wykazywaty one w analizowanym okresie istot-
nych zmian w swojej liczebnosci zaréwno w skali kraju, jak i wojewodztwa mazowieckiego.
Istotnym rodzajem ustug powiazanych z sektorem rolnym, a w szczego6Inosci ogrodnictwem,
jest dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zieleni. Pozytywne
zmiany poziomu zamoznosci spoteczenstwa przyczyniaja si¢ do wzrostu zainteresowania
ofertami przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi zagospodarowania terendéw zieleni [Matejek
2009]. Potwierdzily to przeprowadzone badania, ktore wykazaty ze w latach 2009-2012
liczba przedsigbiorstw $wiadczaca tego rodzaju ustugi sukcesywnie rosta, w 2012 roku byto
zarejestrowanych 8745 firm oferujacych dziatania zwigzane z zagospodarowaniem terenow
zieleni, czyli 0 25% wigcej niz w 2009 roku. Pomimo ogdlnego rozwoju tej gatezi ushug z
sektora ogrodniczego, dynamika zmian w poszczegolnych latach byta coraz mniejsza. Ob-
serwowane zjawisko moze wynikac ze stopniowego nasycenia rynku firmami oferujacymi
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ustugi zagospodarowania terenow zieleni, czyli podaz moze przekraczac¢ obecny popyt. Jak
podkreslit Dawid Olewnicki [2010], szczegolny rozwdj tego rodzaju ustug nastgpowat w
Polsce w pierwszej i na poczatku drugiej potowy minionej dekady.

Tabela 1. Liczba podmiotéw na rynku ustug w sektorze rolnym w Polsce i w wojewddztwie
mazowieckim w latach 2009-2012

Wyszczegodlnienie Dane dla Polski w roku Dane dla wojewodztwa
mazowieckiego w roku

2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

Dziatalno$¢
ustugowa
wspomagajaca
produkcje roslinng
Dziatalnos¢
ustugowa
nastgpujaca po )
zbiorach dynamika [%)] - 11,71 17,03 28,73 - 0,00 31,03 7,89
Dziatalnos¢

ustugowa liczba 2917 2918 2862 2885 376 384 392 399
wspomagajaca

chow i hodowle

zwierzat dynamika [%)] - 0,03 -1,92 0,80 - 2,13 2,08 1,79
gospodarskich
Dziatalnos¢
zwigzana z
zagospodaro-

Waniemterenéw dynamika [%] - 1583 1,05 7,10 - 1440 -2,45 6,56
zieleni

liczba 5124 5543 6789 8716 622 652 797 1180

dynamika [%] - 8,18 22,48 2838 - 482 2224 48,06

liczba 205 229 268 345 29 29 38 41

liczba 6976 8080 8165 8745 1285 1470 1434 1528

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

ZAINTERESOWANIE KORZYSTANIEM Z USLUG WSROD ROLNIKOW
I OGRODNIKOW

Pomimo tego, iz sektor ustug rolno-ogrodniczych w Polsce sukcesywnie si¢ rozwija,
to zainteresowanie rolnikow i ogrodnikow korzystaniem z ofert firm ustugowych jest
znacznie mniejsze niz w krajach Unii Europejskiej [Kotodziejczak 2011]. Wérdd rolnikow
objetych badaniem 57% deklarowato, ze wspomaga produkcje rolnicza, w tym ogrodnicza,
korzystajac z ushug. Wsréd lideréw w tym zakresie znalezli si¢ wtasciciele gospodarstw
o profilu rolniczym prowadzacy zaréwno uprawy roslinne, jak i chow zwierzat, ktorzy w
83% wskazali, ze prowadzac produkcje, zlecaja cze¢$¢ prac podmiotom ustugowym. W
przypadku gospodarstw ogrodniczych wspotprace z firmami ustugowymi najczeéciej, bo
w 63% przypadkoéw, podejmowali sadownicy.

Badania przeprowadzone przez Magdalen¢ Talarek [2008] i pdzniej przez Sylwestra
Tabora i Macieja Kubonia [2012], potwierdzaja, ze najwigkszym zainteresowaniem wsrod
rolnikow cieszyly si¢ ustugi mechanizacyjne, transportowe oraz naprawy maszyn. Podobne
zaleznosci zaobserwowano w badanej grupie gospodarstw, ktorych wilasciciele najczesciej
korzystali z ushug zwigzanych z naprawa maszyn i urzadzen niezb¢dnych podczas prac
prowadzonych w ich gospodarstwie. Ustugi naprawy maszyn i urzadzen wykonane w pro-
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dukcji roslinnej lub chowie zwierzat stanowity 27% wszystkich ustug, z ktorych skorzystali
respondenci. Wsrdd tych najpopularniejszych znalazty si¢ rowniez ustugi badania gleby
oraz materialu roslinnego (ich udziat stanowit 22%). Znacznym zainteresowaniem wsrod
rolnikow cieszyly si¢ rowniez ushugi wynajmu sprzgtu przeznaczonego do zbioru plonow
(19% wszystkich ushug) oraz ustugi dotyczace cigcia drzew i krzewow owocowych, z kto-
rych korzystato 14% badanych gospodarstw. Pozostate 18% przypadto (odpowiednio po
9%) na korzystanie z ustug dodatkowych ubezpieczen oraz doradztwa w zakresie ekono-
miczno-finansowym. Zainteresowanie korzystaniem z ushug przez rolnikéw bylo rézne w
poszczegolnych gospodarstwach. W przypadku analizowanych gospodarstw prace zwigzane
z prowadzong produkcja zlecali rolnicy prowadzacy produkcje na obszarze 5,1 ha do 45
ha, gdzie ponad 60% z nich powierzato podmiotom ustugowym zadania bezposrednio lub
posrednio zwigzane z produkcja. Jak wykazaty przeprowadzone badania, najlepsza grupa
docelowa dla przedsigbiorstw swiadczacych ustugi dla sektora rolnego oraz ogrodniczego
moga by¢ rolnicy prowadzacy produkcje¢ mieszana, czyli zarowno ro§linng jak i zwierzeca.
Az 83% respondentow ukierunkowanych na taka produkcje prowadzi wspotprace z firmami
ushugowymi. Wsrod wiasceicieli gospodarstw prowadzacych produkcje wytacznie ogrodnicza
najczgsciej prace w swoim gospodarstwie firmom zewngtrznym zlecaja sadownicy, ktorzy w
63% przypadkow korzystaja z ustug firm zewnetrznych. W gléwnej mierze powierzaja oni
prace zwigzane z analiza materialu roslinnego oraz cigciem drzew i krzewdéw owocowych.
Bardzo podobna sytuacja miata miejsce w gospodarstwach warzywniczych, z ktérych az
61% zleca czgs$¢ prac wyspecjalizowanym podmiotom.

Uwzgledniajac okres funkcjonowania gospodarstw zauwazono, ze najwicksza grupg
nabywcow ustug sa wiasciciele gospodarstw, ktorzy prowadza produkcje wigcej niz 6 lat,
jednak nie dtuzej niz 15 lat — ponad 64% z nich wskazato, ze prowadzac gospodarstwo
korzysta z ustug firm zewngtrznych. Zaskakujace jest to, iz wigkszo$¢ gospodarstw (62%),
ktorych obecni whasciciele prowadza je do 5 lat, nie korzysta z ustug. Wydawacé by si¢ mo-
glo, Ze to wiasnie ta grupa respondentow ze wzglgdu na krotki okres prosperowania bedzie
najczegsciej korzystata z firm ustugowych, ktore wspomoga mtodych rolnikow w prowadzeniu
gospodarstwa. Inny stan rzeczy niz zakladany moze wynikac z faktu, iz wtasciciele tych pod-
miotoéw po nabyciu gospodarstw skorzystali ze wsparcia finansowego Unii Europejskiej, ktore
umozliwito im wyposazenie gospodarstwa w takim stopniu, iz stali si¢ samowystarczalni.

Zapotrzebowanie i korzystanie z ustug zbadano rowniez pod katem zalezno$ci
wzgledem wieku wlascicieli. Badania wykazaly, ze zainteresowanie korzystaniem z firm
ustugowych byto najwigksze wsrod producentow w wieku od 51 do 60 lat. Wsrdd nich az
71% korzystato z ustug skierowanych dla sektora rolnego. Ta forma wsparcia gospodarstw
w prowadzonych dziataniach byta popularna takze wsrdd rolnikéw majacych powyzej 41
lat a nie wigcej niz 50 lat — ponad 60% z nich wskazato, ze prowadzac produkcje¢ rolnicza,
zleca zadania firmom zewngetrznym.

Analizujac zainteresowanie korzystaniem z ofert firm ustugowych przez wiascicieli
gospodarstw rolnych, w tym ogrodniczych, zwrécono rowniez uwage na czgstotliwosé
wystepowania tego zjawiska. Wyniki badan jednoznacznie wskazaly, ze gospodarstwa
posiadajace mniejsza powierzchnie rzadziej korzystaly z ofert firm ustugowych. W gospo-
darstwach o powierzchni od 1 ha do 5 ha rolnicy korzystali z ustug w 50% przypadkow
jedynie raz w roku, przy czym byty to gldwnie prace zwigzane ze zbiorem ptodéw rolnych
i ogrodniczych. Wraz ze wzrostem powierzchni, na ktérej prowadzono produkcje rolnicza
lub ogrodnicza, czestotliwos$¢ korzystania z ustug wzrastata. Potwierdzeniem tego jest
fakt, iz w grupie gospodarstw o powierzchni od 5 ha do 15 ha ponad potowa zlecata prace
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firmom ustugowym do 4 razy w roku, za$ wiasciciele gospodarstw o powierzchni od 45,1
do 75 ha korzystali z ustug nawet 8-krotnie w ciggu okresu wegetacyjnego.

Proces tworzenia ustugi jest §ci§le zwigzany z kosztami. Nie tylko z tymi bezposrednio
zwigzanymi z wykonywang produkcja, lecz takze z tymi wynikajacymi z podejmowania
wspotpracy, zawiazywania kontraktow okreslanych jako koszty transakcyjne. Nalezy
jednak podkresli¢, ze obie te grupy sa ze sobg $cisle powigzane. Wedhug teorii ekonomii,
zmiany w kosztach transakcyjnych majg istotne znaczenie dla mozliwosci produkeyjnych.
Obnizenie ich poziomu zmienia koszty produkcji, jednoczesnie podnoszac poziom pro-
dukcji [Danitowska 2007].

Aby okresli¢ zalezno$¢ pomiedzy korzystaniem z ustug przez wiascicieli gospodarstw a
zmianami w wysokos$ci kosztoéw wykonania okreslonej czynnosci zwigzanej z prowadzong
produkcja oraz towarzyszacymi temu kosztami transakcyjnymi, nalezatoby porownac koszty
okreslonych prac ponoszone przez wiascicieli w przypadku samodzielnego wykonywania
danego zadania z kosztami korzystania z ustug w tym zakresie. Wyniki analiz statyby sie¢ klu-
czem do oszacowania alternatywnych form prowadzenia i zarzadzania produkcja w badanych
gospodarstwach. Jednak ze wzgledu na brak pelnej rejestracji kosztéw ponoszonych przez
wiascicieli badanych gospodarstw, nie byto to mozliwe. Warto przy tym zauwazy¢, ze w po-
szczegdlnych gospodarstwach wystapily duze rozbieznosci pomiedzy wydatkami zwigzanymi
z wykonywaniem danej ustugi. W przeliczeniu na 1 ha prowadzonej produkcji byty to roznice
nawet 10-krotne. Przyczyn tego zjawiska nalezy doszukiwaé si¢ m.in. w rdznicach jakosci
wykonywanych ustug, czestotliwosci wykonywania, kosztow jednostkowych ustug wynika-
jacych z ofert firm je $wiadczacych, a takze samego szacowania tych wartosci przez rolnikow.
Mimo ze zaden z wlascicieli gospodarstw rolnych nie byt w stanie jednoznacznie okresli¢, w
jakiej skali zmienity si¢ koszty wykonywania prac w jego gospodarstwie po podjeciu decyzji
0 wspolpracy z firmami ustugowymi, to 9% rolnikéw przyznato, ze ulegly one obnizeniu.

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA KORZYSTANIE Z USLUG

Zgodnie z nowa teorig ekonomii, popyt na dobra i ustugi ksztattuja zaréwno czynniki
cenowe, jak 1 pozacenowe. Biorac pod uwage te drugie, nalezy wyraznie podkreslic, iz
pomimo wielu zmian zachodzacych w polskim rolnictwie w ciggu ostatnich dwoch dekad,
w dalszym ciagu obserwuje si¢ wyrazne zréznicowanie gospodarstw pod wzgledem ich
wielkosci, z przewaga bardzo matych gospodarstw, a takze pod wzgledem mentalnosci
ich wlascicieli i otwarcia na wolny rynek. Istotne zatem staje si¢ poznanie czynnikéw
determinujacych cheé korzystania z ofert firm ustugowych, aby w mozliwie najlepszy
sposob sprosta¢ oczekiwaniom producentow.

Porownujac cechy ilosciowe, m.in. czas prowadzenia gospodarstwa, jego wielkosc,
wiek wlasciciela 1 jego wyksztatcenie, z cechami jako$ciowymi, takimi jak che¢ korzy-
stania przez rolnikéw z ushug firm zewnetrznych oraz czgstotliwos¢ zamawiania ushug,
wykorzystano metody statystyki x>. Majac na uwadze wiek wlascicieli gospodarstw oraz
ich wyksztalcenie, mozna stwierdzi¢, ze cechy te w niewielkim stopniu wplywaja na
korzystanie przez ankietowanych z ustug specjalistycznych firm, a korelacj¢ pomiedzy
tymi cechami nalezy uznac jako staba. Jeszcze mniejsze znaczenie ma czas prowadzenia
gospodarstwa oraz jego wielkos¢. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz miedzy czestotli-
woscig korzystania z ustug a wielkoscia gospodarstwa wystepowata umiarkowana badz
silna wspotzalezno$¢, z ktérej wynika, ze wicksze gospodarstwa, jesli korzystaty juz z
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Tabela. 2. Wspoétzaleznos¢ czynnikow wplywajacych na korzystanie z ustug przez witascicieli
badanych gospodarstw

Badane zaleznosci Wspotezynnik kontyngencji
Yule’a T Czuprowa V Cramera P Pearsona

czas prowadzenia

0,17 0,12 0,17 0,17
gospodarstwa
Che¢ korzystania wielkos$¢ gospodarstwa 0,19 0,13 0,19 0,18
z ustug wiek wiasciciela 0,30 0,22 0,30 0,30
wyksztalcenie 0,22 0,14 022 0,21
wlasciciela
Cagstotliwosé wielko$¢ gospodarstwa 0,83 0,41 0,41 0,64

korzystania z ustug

Zrodto: badania wiasne.

ustug firm zewnetrznych, to z wigksza czestotliwos$cia. Szczegodlng uwage zwraca w tym
przypadku wysoka warto$¢ wspotczynnika kontyngencji Yule’a, wynoszaca 0,83, podobnie
jak wspoélczynnika P Pearsona, wynoszaca 0,64 (tab. 2.).

Rolnicy, ktorzy decydowali si¢ na korzystanie z ushug, kierowali si¢ réznorodnymi
przestankami. Motywy te mozna podzieli¢ na dwie grupy: ekonomiczne oraz pozaekono-
miczne. Do pierwszej z nich mozemy zaliczy¢ dazenie do obnizenia kosztow prowadzonej
produkcji, w tym kosztow transakcyjnych, poprzez tworzenie relacji pomigdzy podmiotami
[Kraciuk 2012]. Wér6d wymienianych w literaturze czynnikéw decydujacych o podjeciu
wspolpracy z firmami znalazly si¢ réwniez obnizenie naktadow inwestycyjnych, bardziej
efektywne wykorzystanie posiadanego potencjatu produkcyjnego, zwickszenie rentow-
nos$ci gospodarstwa, co w konsekwencji przyczynia si¢ do wzrostu ich dochodowosci.
Rolnicy decydujacy si¢ korzysta¢ z oferty uslugowej kierowali si¢ rowniez czynnikami
pozaekonomicznymi, takimi jak zmniejszenie pracochtonnosci wykonywanych czynnosci
produkcyjnych, wygospodarowanie wigkszej liczby godzin wolnego czasu [Mogilnicki,
Iwan 1980]. Andrzej Radwan i Aleksander Wadon [2011] podkreslali, ze wiasciciele
gospodarstw coraz czgséciej korzystali z ofert firm ustugowych ze wzgledu na brak sity
roboczej, co uniemozliwia wykonywanie wielu prac we wlasnym zakresie. Wtasciciele
badanych gospodarstw jako gtéwny czynnik decydujacy o podjeciu wspolpracy z firmami
$wiadczacymi ustugi dla rolnictwa i ogrodnictwa wskazywali w 44% brak odpowiednich,
specjalistycznych maszyn i narzedzi, ktore sa niezbedne do sprawnego wykonania prac
w gospodarstwie. Wsrdd najczeséciej wymienianych powodow podejmowania decyzji o
korzystaniu z ustug znalazty si¢ réwniez mozliwos¢ usprawnienia pracy w gospodarstwie
(28% ankietowanych) oraz nizsze koszty (9% rolnikow).

Rozwijajacy si¢ sektor ustug skierowanych do producentow rolnych staje si¢ jednym z
wazniejszych elementow produkcyjnej obstugi tej galezi gospodarki. Obejmuje on swoim
zasiggiem nie tylko podmioty indywidualne, ale rOwniez przedsigbiorstwa, organizacje oraz
instytucje, ktore w wielu przypadkach nie uczestniczg w dziataniach zwigzanych z procesami
produkcyjnymi. Rosnacy popyt na ustugi w sektorze rolnym staje si¢ szansg na rozwoj firm
prowadzacych dziatalno$¢ w tych obszarach. Wskazowka dla tych podmiotéw moga sta¢
si¢ plany wiascicieli gospodarstw co do korzystania w przysztosci z ofert firm uslugowych.

Rolnicy objeci badaniem najczgsciej nie byli w stanie jednoznacznie okresli¢, jakie
maja plany odnosne korzystania z oferty firm ustugowych. Podczas przeprowadzonego wy-
wiadu takiej odpowiedzi udzielito 56% wtascicieli gospodarstw. Stanowig oni tym samym
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trudno powiedzie¢
56%

nie bede korzystat

z ustug
. 9%
zrezygnuje
z korzystania
z ustug

zewnezrznych zwieksze zakres bede korzystat

2% korzystania z ustug nadal bez zmian

6% 27%

Rysunek 1. Zainteresowanie rolnikow korzystaniem z ustug w przysztosci
Zrodto: badania wtasne.

potencjalna grupg nabywcow ustug w przysztosci. Ponadto, optymistyczng perspektywa
dlarozwoju tego sektora na omawianym obszarze jest deklaracja 27% rolnikow w zakresie
kontynuacji korzystania z ustug bez zmian, co wigcej 6% wiascicieli gospodarstw, ktorzy
dotychczas samodzielnie wykonywali wszystkie prace we wlasnym zakresie w przysztosci
planuje cho¢ czeg$¢ z nich zleca¢ firmom zewnetrznym (rys. 1.).

PODSUMOWANIE

W wyniku przemian spoteczno-gospodarczych zachodzacych w ostatnich latach wzrasta
znaczenie sektora ushug skierowanego do rolnictwa i ogrodnictwa, co staje si¢ wyznacznikiem
rozwoju gospodarczego tej gatezi gospodarki. Ma to odzwierciedlenie we wzroscie liczby
przedsiebiorstw oferujacych ustugi dla sektora rolnego, a takze ogrodnictwa, co szczeg6lnie
widoczne jest w przypadku przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno§¢ wspomagajaca pro-
dukcje roslinng oraz zajmujacych si¢ zagospodarowaniem terendow zieleni. Rozwdj ten jest
odpowiedzig na rosnacy popyt na ustugi §wiadczone przez wyspecjalizowane przedsigbiorstwa.

Zainteresowanie podejmowaniem wspolpracy z podmiotami ustugowymi wsrdd
rolnikow zalezy od wielu czynnikéw. Na podjecie decyzji o wspolpracy z firmami ushu-
gowymi najczeséciej decydowali si¢ rolnicy posiadajacy gospodarstwa o powierzchni od
5,1 ha do 45 ha, prowadzacy produkcj¢ zaréwno roslinng, jak i zwierzecg. W przypadku
gospodarstw ogrodniczych korzystanie z ustug firm zewnetrznych cieszyto si¢ najwigkszym
zainteresowaniem wsrod sadownikow, ktorzy w gtownej mierze zlecali zadania zwigzane z
cigciem drzew i krzewow owocowych. Stwierdzono umiarkowang badz silng wspotzalez-
no$¢ miedzy czestotliwoscig korzystania z ustug a wielkos$ciag gospodarstwa, a mianowicie
duze gospodarstwa korzystaly z ustug z wigksza czestotliwoscia niz mate gospodarstwa.
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Summary

The research presents an analysis of the development of services for agriculture and horticulture in Poland.
The number of companies in the scope of their activities, as well as the interest in the use of service companies
by farmers and horticulturists were analyzed. In the first part of these studies, GUS statistics were used. In the
second part, a survey was conducted with farmers and horticulturist. Research has shown that the number of
companies providing services for the agricultural sector is growing steadily. Their development is a response
to growing interest in the services of these companies by agricultural producers. The interest in the use of the
services is influenced by many factors, such as the owners’ education level and type of production.
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WYBRANE PROBLEMY ROLNICTWA I’OBSZAR(')W WIEJSKICH
W KONTEKSCIE ZMIAN PRZEPISOW DOTYCZACYCH
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Stowa kluczowe: ochrona ro$lin, $rodki ochrony roslin, bezpieczenstwo, dostgpnosé, zmiany
prawne, przyszte wyzwania, integrowana ochrona ro$lin

Key words: plant protection, plant protection products, safety, legal changes, future challenges,
integrated plant protection

Synopsis. Chemiczna ochrona roslin podlega $cistej regulacji przez prawo we wszystkich
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Przeanalizowano wptyw regulacji prawnych na
dostepnos¢ srodkow ochrony roslin oraz bezpieczenstwo ich stosowania. Zmiany prawne wply-
nely na poprawe bezpieczenstwa oraz spadek dostepnosci srodkow ochrony roslin szczeg6lnie do
ochrony upraw matoobszarowych. Aktualnym problemem jest wdrozenie integrowanej ochrony
roslin, ktora bedzie obowiazkowa od roku 2014. Pomimo relatywnie niskiego zuzycia srodkow
ochrony ros$lin, w Polsce sa dziedziny wymagajace ulepszen, takie jak: doradztwo, aktualizacja
progow szkodliwosci oraz rozwoj systemoéw wspomagania decyzji. Wdrazanie nowych przepisow
wymaga dzialan utatwiajacych rolnikom dostosowanie si¢ do nowych wymagan. Brak takiego
postepowania moze wplynaé¢ na obnizenie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa w przysztosci.

WSTEP

Przystapienie do Unii Europejskiej (UE) wywarlo duzy wplyw na polskie rolnictwo.
Doptaty do produkcji rolnej zwickszyly dochody rolnikéw. Poprawily si¢ mozliwo$ci
sprzedazy ptoddéw rolnych. Na polskie rolnictwo istotnie wplynely takze zmiany przepisow.
Wigkszo$¢ tych zmian byta zwigzana z akcesja do UE. Polska przystapita do Wspolnoty
w 2004 roku, ale wiele nowych aktow prawnych wydano i wprowadzono w zycie wcze-
$niej, w okresie przedakcesyjnym. Po przystgpieniu do Unii Europejskiej przepisy nadal
ewoluuja i ulegajg zmianom. Sferg rolnictwa w niezwykle duzym stopniu obwarowang
przepisami jest ochrona roslin.

W opracowaniu przeanalizowano zmiany przepisow dotyczacych ochrony roslin w
ostatnim dziesig¢cioleciu i ich wptyw na sytuacje polskich rolnikéw. W szczegdlny sposob
uwzgledniono zmiany w dostepnosci srodkow ochrony ro$lin, zmiany dotyczace bezpie-
czenstwa, obowiazek wprowadzenia integrowanej ochrony roslin. Celem opracowania
jest zasygnalizowanie probleméw i wyzwan dla polskiego rolnictwa wigzacych si¢ z
wdrazaniem wymagan prawnych dotyczacych ochrony roslin.
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METODYKA

Badania dotyczg ostatnich dziesigciu lat, czyli okresu od grudnia 2003 roku (uchwalenie
ustawy o ochronie ro$lin dostosowujacej polskie prawo do wymogoéw Unii Europejskiej
przed akcesja) do roku 2013. Uwzgledniono wymagania aktow prawnych dotyczace che-
micznej ochrony roslin oraz dostgpna literaturg przedmiotu. Ponadto, przeanalizowano
dane na temat dostgpnosci srodkéw ochrony roslin pochodzace z Ministerstwa Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi, Gtownego Urzgdu Statystycznego oraz Komisji Europejskiej. Przy
opracowywaniu zmian dotyczacych bezpieczenstwa wykorzystano dane Panstwowego
Zaktadu Higieny — Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego (PZH) i Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) dotyczace zatru¢ srodkami ochrony roslin w Polsce
oraz wewnetrzne sprawozdania o dziatalnosci Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa.
Informacje dotyczace problematyki wprowadzenia integrowanej ochrony roslin sg progno-
73, podang na podstawie obowiazujacych aktow prawnych, stanu aktualnego oraz zjawisk
obserwowanych w polskiej gospodarce.

PRAWODAWSTWO DOTYCZACE OCHRONY ROSLIN W POLSCE

Jako pierwszy akt prawny dotyczacy
ochrony ro$lin o charakterze organizacyjnym
wydany w niepodleglej Polsce mozna trakto-

Tabela 1. Liczba wydanych w Polsce
aktow prawnych dotyczacych ochrony

rostn wac Rozporzadzenie Prezydenta z 19 listopada

Okres Liczba aktow 1927 roku o zwalczaniu chordb roslin oraz

dg gz;zz;&h o tgpz.'eniu. chwastq’w i szkodnikow ros'li.n. \\%

ochrony roslin okresie miedzywojennym wydano tacznie 21

Dwudziestolecic aktéw prawnych dotyczacych ochrony roslin

miedzywojenne 21 [Matyjaszczyk 2011]. W po6zniejszych latach,

1945-1960 32 wraz ze wprowadzaniem ochrony chemiczne;j i

1961-1995 84 wzrostem intensywnosci produkcji rolnej liczba

1996 do 30.04.2004 97 przepiséw dotyczacych ochrony roslin stopnio-

01.05.2004 do 2010 187 wo zwickszata si¢. W okresie przedakcesyjnym

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie Ora-z po akces.ji liczba al?t.é w.prawnYCh by%&rl
[Matyjaszezyk 2011, 5. 100-130]. wyjatkowo duza, poniewaz istniata koniecznos¢

dostosowania prawodawstwa krajowego do
zasad obowigzujacych w UE (tab. 1.).

Od przystapienia Polski do Unii Europejskiej krajowe przepisy dotyczace ochrony
roslin determinowane sa gtownie prawodawstwem unijnym. Niektore obowigzujace w
naszym kraju akty prawne (m.in. rozporzadzenie 1107/2009 dotyczace wprowadzania do
obrotu $srodkdw ochrony roslin) to wytacznie przepisy unijne, uchwalane przez Parlament
Europejski i obowiazujace w panstwach cztonkowskich na mocy tekstu uchwalonego, bez
koniecznosci implementacji do prawodawstwa krajowego.

Szczegdlnie silnie regulowana jest sfera rejestracji sSrodkow ochrony roslin. Dzieje
si¢ tak ze wzgledu na przestanki merytoryczne: wigkszo$¢ tych srodkdéw to substancje
chemiczne przeznaczone do niszczenia organizmdéw zywych, wprowadzane celowo do
srodowiska, a takze z uwagi na duze zainteresowanie opinii publicznej. Zatem przepisy,
a takze odpowiednie procedury rejestracyjne wptywaja na palete srodkow dostgpnych
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dla rolnikow i w efekcie na mozliwosci produkcji rolnej. W kolejnych latach coraz pre-
cyzyjniej bedzie uregulowana sfera stosowania §rodkéw ochrony roslin, aby uniknaé ich
nadmiernego i niepotrzebnego wprowadzania do §rodowiska.

Na zmiany dotyczace dostgpnosci srodkow ochrony ro$lin oraz bezpieczenstwa ich
stosowania w ostatnim dziesigcioleciu miala wptyw glownie Dyrektywa Rady 91/414 z dnia
15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin [Dyrektywa
1991]. Wymagania tej dyrektywy zostaty zaimplementowane do polskiego prawa na mocy
Ustawy o ochronie roslin z dnia 18 grudnia 2003 r. [DzU 2004.11.94]. W najblizszych
latach najwigkszy wptyw wywra obowiazujace od 2011 roku rozporzadzenie 1107/2009
[Rozporzadzenie 2009] dotyczace wprowadzania do obrotu srodkoéw ochrony roslin oraz
dyrektywa 2009/128 [Dyrektywa 2009] ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania na
rzecz zrownowazonego stosowania pestycydow.

ZMIANY W DOSTEPNOSCI SRODKOW OCHRONY ROSLIN

W ostatnich latach we wszystkich panstwach cztonkowskich UE miato miejsce ogra-
niczenie liczby i roznorodnosci zarejestrowanych $rodkéw ochrony roslin. W wyniku
realizacji postanowien dyrektywy 91/414 dokonano w UE przegladu substancji aktywnych
srodkéw ochrony roslin, ktory zakonczono w 2009 roku. Jego mysla przewodnia byt
absolutny priorytet bezpieczenstwa ludzi i srodowiska nad poprawa poziomu produkcji
rolniczej. Aby utrzymac srodki ochrony na rynku, producenci musieli wykona¢ wiele
kosztownych i czasochtonnych badan udowadniajacych, ze ich produkty sa bezpieczne.
Ze wzgledu na koszty [ECPA 2013] czgsto rezygnowali z utrzymania swoich produktow
na rynku. W efekcie wycofano ze stosowania okoto 74% (w tym 67% bez oceny, a 7% po
negatywnej ocenie) substancji aktywnych srodkéw ochrony roslin, stosowanych wczesniej
w UE [Directorate General 2009].

W kwestii zapewnienia bezpieczenstwa przeglad osiagnat swdj cel. Chemiczna ochrona
roslin jest obecnie znacznie bezpieczniejsza niz w latach 90. XX wieku. Przeglad przyczynit
si¢ jednak rowniez do wyeliminowania z rynku niewielkich firm, ktorych nie sta¢ byto na
ponoszenie kosztow badan, wzrostu kosztow chemicznej ochrony, a takze wyeliminowania
wielu bezpiecznych srodkdéw (w tym biologicznych i opartych na substancjach pochodzenia
naturalnego), ktore nie generowaty wysokich przychodow.

Pozostate na rynku duze firmy agrochemiczne rejestruja swoje preparaty gtdéwnie do
zastosowania w uprawach wielkoobszarowych, gdzie sprzedaz jest duza i tatwo odzy-
ska¢ naktady poniesione na badania i rejestracj¢. Dostep do srodkdéw przeznaczonych do
ochrony pszenicy, rzepaku czy kukurydzy jest w Polsce dobry [Ministerstwo Rolnictwa
2013]. Jednak producenci wielu upraw matoobszarowych (np. warzyw, owocow i ziot)
maja problem z dostgpnoscia ochrony chemicznej. Do ochrony niektorych upraw nie sg
zarejestrowane zadne §rodki ochrony roslin [Wolny 2012].

W wielu panstwach UE rejestracje na uprawy matoobszarowe zostaty utrzymane ze
wzgledu na aktywnos¢ organizacji rolniczych, badZ zaangazowanie organdéw panstwowych.
W Polsce organizacje rolnicze zazwyczaj nie sg silne ekonomicznie i czg¢sto majg problemy
z koordynacja dziatan [Studniarski 2013], a jednocze$nie brakuje srodkéw z budzetu na
wykonywanie badan. W przesztosci nie byto rowniez sprawnych, utatwiajacych rozszerze-
nie zakresu rejestracji srodkow dla upraw matoobszarowych, chociaz obecnie stworzono
procedure, ktora dobrze funkcjonuje [Ministerstwo Rolnictwa 2012].
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Spadek dostgpnosci srodkéw ochrony roslin dla upraw matoobszarowych w Polsce
byt silniejszy niz w panstwach, z ktorymi konkurujemy na wspolnotowym rynku. Dostep
polskich producentéw warzyw, owocow, ziot, roslin ozdobnych czy matoobszarowych
ro$lin rolniczych do ochrony chemicznej jest zazwyczaj trudniejszy niz ich konkurentow
w Wielkiej Brytanii, Niemczech czy Holandii, mimo ze czgstokro¢ areal zasiewow jest
w naszym kraju wigkszy. Czasem w Polce brakuje jakiejkolwiek ochrony chemicznej,
przy catkiem dobrym jej dostepie dla tych samych upraw w innych krajach. Na przyktad
nie ma u nas §rodkéw chemicznych do ochrony gorczycy sarepskiej przed chorobami i
chwastami, podczas gdy w Wielkiej Brytanii (gdzie areal gorczycy jest mniejszy) jest
zarejestrowanych kilkadziesigt herbicydéw zawierajacych 13 substancji aktywnych i
kilkanascie fungicydéw z 6 substancjami aktywnymi. Do ochrony roslin ozdobnych ce-
bulowych przed chwastami nie ma w Polsce zarejestrowanych zadnych srodkéw, podczas
gdy w Wielkiej Brytanii jest kilka herbicyddéw zawierajacych dwie substancje aktywne, a
w Holandii kilkadziesiat Srodkow zawierajacych 11 substancji aktywnych [Matyjaszczyk,
Dobrzanski 2013, Matyjaszczyk 2012]. Polscy rolnicy maja zatem do dyspozycji mniej
srodkow chemicznych niz ich konkurenci. Powoduje to, Zze pozycja konkurencyjna naszych
producentéw rolnych jest gorsza.

Teoretycznie sytuacja braku srodkow do produkcji rolnej mogtaby prowadzi¢ do rezy-
gnacji z uprawy pewnych gatunkéw roslin. Uprawa roslin matoobszarowych bez ochrony
chemicznej nie zawsze jest mozliwa. W wigkszosci przypadkdéw mozna ja prowadzié, ale
wzrastajg koszty produkcji i spada jej optacalnos¢ [Nowacki 2008]. Rezygnacja z uprawy
przyczynitaby si¢ do spadku bioréznorodnosci na obszarach wiejskich oraz utraty przez
rolnikow niektorych zrédet dochodu. Jednak gospodarstwu wyspecjalizowanemu w upra-
wie gatunkow roslin na matym obszarze, stosujacemu odpowiednia technologie produkc;ji,
sprzet oraz pomieszczenia (np. suszarnie, sortownie czy przechowalnie) nie jest fatwo
dokona¢ gruntownej zmiany kierunku produkcji. W praktyce obserwuje si¢ zatem raczej
wzrost liczby nielegalnych zastosowan, wykrywanych podczas laboratoryjnych kontroli
pozostatosci srodkdéw ochrony roslin w ptodach rolnych [Nowacka i inni 2012]. Nielegalne
zastosowanie srodkow ochrony roslin jest dla rolnikéw ekonomicznie korzystniejsze niz
rezygnacja z uprawy. W niektorych przypadkach moze jednak powodowac zagrozenie dla
konsumentow, a zawsze s§wiadczy o braku poszanowania prawa.

Powyzsza sytuacja prowadzi do wniosku, ze konieczna jest nie tylko realizacja prze-
pisOw unijnych, ale takze przewidywanie skutkéw wprowadzanych zmian. Niezbedne jest
réwniez podejmowanie w pore¢ dziatan tagodzacych lub zapobiegajacych ewentualnym
niepozadanym zjawiskom. Brak takich dziatan moze spowodowac, ze nastepstwa wpro-
wadzania unijnych przepisow beda negatywne i beda skutkowaty np. spadkiem konku-
rencyjnos$ci Polski jako producenta ptodéw rolnych.

ZMIANY DOTYCZACE BEZPIECZENSTWA

Unijne przepisy ktada duzy nacisk na zapewnienie bezpieczenstwa ludzi, zwierzat
oraz srodowiska naturalnego. Warto jednak podkresli¢, ze pewne dziatania, ktore w skali
UE stang si¢ obowigzkowe za kilka lat, w Polsce sg juz wprowadzone. Rejestracja zatrué
srodkami ochrony roslin, ktora ma si¢ sta¢ wkrotce obowiazkowa w catej UE, jest prowa-
dzona w Polsce nieprzerwanie od konca lat 60. XX wieku, chociaz w wezszym zakresie
niz tego wymagaja nowe przepisy [Panasiuk, Paprzycki 2006].
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Najwyzsza liczbe zatru¢ srodkami ochrony roslin w Polsce odnotowano w 1983 roku,
byto to 286 przypadkow [Panasiuk, Paprzycki 2006]. Najwiecej zatru¢ Srodkami ochrony
ro$lin ze skutkiem $miertelnym (58) odnotowano w 1986 roku (statystyki uwzgledniaja
proby samobdjcze oraz przypadkowe spozycie przez dzieci i osoby nietrzezwe). W latach
80. XX wieku liczba zarejestrowanych zatru¢ przekraczala zwykle 200 przypadkéw rocz-
nie [Panasiuk, Paprzycki 2006], za$ pod koniec lat 90. wynosita ponad 100. W ostatnim
dziesigcioleciu liczba przypadkdw zatrué srodkami ochrony roslin zmniejszata si¢ i obecnie
wynosi kilkadziesiat, przy czym w ostatnich latach odnotowywano rocznie od jednego
do siedmiu zatru¢ ze skutkiem §miertelnym [Czarkowski i in. 2011]. Ten wyrazny spadek
liczby zatru¢ byt powigzany ze zmianami wymagan przepisdw w zakresie bezpieczenstwa
chemicznej ochrony i wycofywania licznych agrochemikaliow z rynku. Spadek liczby za-
tru¢ moze by¢ efektem statystycznym, wywotanym tym, ze nie wszystkie przypadki zatrué
zgtoszono [Czarkowski i in. 2011]. Jednak dane KRUS, ktore sg pelne, takze wskazuja na
wyrazny spadek zatru¢ wsrod osob ubezpieczonych w KRUS [Wypadki... 2011].

Na liczbg zatru¢ srodkami ochrony roslin wptywa wiele czynnikéw. Moga to by¢ np.
prawidlowa rozpoznawalno$¢ i zgtaszalno$¢ zatru¢ czy skutecznosc¢ szkolen BHP [Brzeski,
Sodolski 2013]. Jedna z przyczyn wysokiej liczby zatru¢ pod koniec lat 80. i na poczatku
lat 90. XX wieku mogty by¢ przemiany gospodarcze i przechodzenie ziemi rolniczej w rgce
0s0b prywatnych, nie zawsze majacych odpowiednig wiedzg na temat zagrozen zwigzanych
z chemiczng ochrong roslin i niepoinformowanych o tym, jak prawidtlowo przechowywac
oraz stosowa¢ agrochemikalia [Pruszynski, Moczynski 1992].

Niewatpliwie jednak zmiany prawne w znaczacy sposob przyczynity si¢ do poprawy
bezpieczenstwa. Mozna wymieni¢ co najmniej nastgpujace dzialania narzucane regula-
cjami prawnymi:

— wprowadzenie obowigzkowych szkolen dla os6b stosujacych $rodki ochrony roslin,
sklasyfikowanych jako toksyczne i bardzo toksyczne na polach i w magazynach, a
takze dla sprzedawcow, w drugiej potowie lat 90. [Ustawa o ochronie roslin upraw-
nych 1995]. Zgodnie z prawem bez odpowiedniego szkolenia nie mozna byto naby¢
takiego preparatu. Szkolenia te s3 nadal obowiazkowe i aktualnie obejmuja wszystkich
profesjonalnych uzytkownikéw. Do chwili obecnej w Polsce szkolenia takie ukonczyto
ponad milion oséb [Informacja... 2011],

— obowiazkowe badania sprzetu do wykonywania zabiegéw ochrony roslin, w specja-
listycznych stacjach majacych odpowiednie uprawnienia [Ustawa o ochronie roslin
uprawnych 1995], wprowadzone pod koniec lat 90. i obowigzujace do chwili obecnej,

— stopniowe wycofywanie ze stosowania substancji aktywnych, ktorych bezpieczenstwo
nie zostato udowodnione. Wycofywanie rozpoczgto si¢ juz pod koniec lat 90. na pod-
stawie decyzji jednostek nadzorujacych rejestracje srodkdw ochrony roslin w Polsce,
a przybrato na sile po przystapieniu Polski do UE [Ustawa o ochronie roslin 2003].
Pod wplywem unijnych przepiséw beda wkrotce wprowadzone inne dziatania na rzecz

bezpieczenstwa, jak obowiazek regularnego kalibrowania opryskiwaczy przez rolnikow, zakaz

wykonywania zabiegow agrolotniczych czy dalsze zaostrzenie wymagan rejestracyjnych.

Nalezy pracowa¢ nad uswiadamianiem rolnikom ich obowiazkéw wobec 0s6b postronnych.
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OBOWIAZKOWA INTEGROWANA OCHRONA ROSLIN
OD 1 STYCZNIA 2014 ROKU

Celem integrowanej ochrony roslin jest zmniejszenie zaleznosci od chemicznej ochrony
poprzez wykorzystanie dostepnych i optacalnych mozliwo$ci niechemicznych oraz przez
unikanie zbednych zabiegow agrochemikaliami. Wprowadzenie nowych przepisow jest
powaznym wyzwaniem dla wszystkich panstw cztonkowskich. Bedzie wymagato zmiany
podejscia do ochrony roslin i polozenia wickszego nacisku na dziatania niechemiczne
[Dyrektywa 2009]. Mimo obowiazkowego wprowadzenia integrowanej ochrony roslin od
stycznia 2014 roku, nalezy oczekiwac, ze dziatania w tym kierunku beda kontynuowane przez
nastepne lata, a przepisy stopniowo zaostrzane. Trzeba powaznie liczy¢ si¢ z mozliwoscia, ze
w przysztosci zostang wprowadzone ilo§ciowe ograniczenia dotyczace stosowania chemicz-
nej ochrony oraz rozwigzania, w ktorych od prawidlowego stosowania zasad integrowane;j
ochrony roslin zostanie uzalezniona wyptata unijnych subsydiow do produkcji rolne;.

Redukcja zaleznosci od chemicznej ochrony jest mozliwa, ale wymaga od rolnika
wiedzy, a takze dostepu do infrastruktury (stacje meteorologiczne, systemy wspomagania
decyzji, progi szkodliwosci). Wprowadzenie integrowanej ochrony roslin moze w pozytyw-
ny sposob wptyna¢ na oblicze polskiego rolnictwa. Wymaga jednak powaznego wysitku
nie tylko od rolnikdw, ale takze ze strony jednostek naukowych i instytucji dziatajacych
na rzecz rolnictwa. Jezeli dzialania te zostang zaniedbane, moze to negatywnie odbic si¢
na konkurencyjnosci polskiego rolnictwa w przysztosci.

W przededniu obowigzku wprowadzenia integrowanej ochrony roslin w UE pol-
skie rolnictwo jest w stosunkowo dobrej sytuacji. W pordwnaniu z innymi panstwami
Wspolnoty mamy niskie zuzycie srodkéw ochrony roslin, szacowane na 1,4 kg substancji
aktywnej na 1 ha [Matyjaszczyk 2013]. Duze rozdrobnienie gospodarstw, paradoksalnie,
moze okazac si¢ zaleta z punktu widzenia integrowanej ochrony ro$lin — sprzyja bowiem
bioréznorodnosci, a miedze pomigdzy polami stanowig naturalne sSrodowisko dla rozwoju
pozytecznych organizmow. Ponadto w Polsce, zwtaszcza w niewielkich gospodarstwach,
stosuje si¢ jeszcze wiele tradycyjnych metod uprawy roli, ktore sa niezwykle korzystne z
punktu widzenia zasad integrowanej ochrony roslin.

Nie mozna jednak poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze sytuacja jest dobra. Nie nalezy zapominaé
o powaznych problemach, ktére we wdrazaniu integrowanej ochrony moze rodzi¢ struktura
upraw (3/4 powierzchni ornej w Polsce zajmuja zboza), gdyz jest ona duzym wyzwaniem w
prowadzeniu prawidlowego ptodozmianu. Staboscig polskiego rolnictwa jest takze doradz-
two. W Polsce doradcow jest za malo, a ci, ktorzy sa, koncentruja si¢ na poradach w zakresie
wypelniania wnioskow o r6znego typu dofinansowania (poniewaz na to jest najwigksze zapo-
trzebowanie) i tracg kontakt z praktycznymi problemami uprawy roli [Matyjaszczyk 2013].
Tymczasem funkcja doradztwa we wdrazaniu integrowanej ochrony roslin jest kluczowa.

Réznego typu systemy wspomagania decyzji dotyczacych wykonywania zabiegdw
ochrony roslin, ktore na podstawie modeli i danych meteorologicznych sugeruja wykonanie
zabiegu chemicznego w okreslonym terminie (lub jego pominigcie), powinny by¢ dostgpne
dla rolnikow i stosowane szerzej niz obecne. Barierg dla stosowania systemow wspomagania
decyzji jest fakt, ze niektore z nich dostepne s3 tylko dla wybranych grup rolnikow albo ze
zawieraja informacje dotyczace konkretnego regionu, a nie catej powierzchni kraju. Dla
prawidlowego stosowania systemow wspomagania decyzji konieczne jest opracowanie
lub zaktualizowanie progéw szkodliwo$ci organizméw szkodliwych, tymczasem jest to
mozliwe tylko na drodze dlugotrwatych badan, na ktore brakuje srodkow.
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Brak aktywnosci w zakresie wdrazania zasad integrowanej ochrony ro$lin moze
doprowadzi¢ do tego, ze mimo dobrej pozycji wyjsciowej, pozostaniemy z tytu, a nasza
pozycja konkurencyjna na wspolnotowym rynku bedzie stabta.

PODSUMOWANIE

Zmiany przepisow dotyczacych ochrony roslin wptywaja na praktyke polskiego rol-
nictwa. Dla utrzymania konkurencyjnosci naszego rolnictwa konieczne jest organizacyjne
wsparcie rolnikow przez administracj¢ panstwowa w realizacji tych przepiséw. Skutki
zmian przepisdOw sg zarowno pozytywne (spadek liczby zatruc), jak i negatywne (bardzo
ograniczone mozliwosci chemicznej ochrony wielu upraw matoobszarowych). Warto pa-
migtac, ze dzialania zmierzajace do poprawy srodowiska naturalnego moga mie¢ skutki
uboczne. Niektore wymagania stanowia bowiem pewne utrudnienia dla praktyki produkcji
rolnej. Pojawiaja si¢ wymagania formalne dotyczace koniecznosci dokumentowania pew-
nych dziatan, doskonalenia sprz¢tu badz zdobywania kwalifikacji. Poza realizacja wymagan
nalezy zatem umiejetnie przewidywac gospodarcze skutki wdrazania nowych przepisow.
W sytuacjach, gdy skutki te moga by¢ negatywne albo stanowi¢ barier¢ dla producentow
rolnych, nalezy w odpowiednim czasie podejmowac¢ dziatania zapobiegawcze.

W kontekscie zapewnienia odpowiedniego zaplecza dla wdrozenia integrowanej ochro-
ny ro$lin konieczne jest wsparcie dla doradztwa rolniczego, badania nad progami szkodli-
wosci oraz rozwdj systemoéw wspomagania decyzji i ich popularyzacja wsrdd rolnikow.
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Synopsis. Wartykule przedstawiono rzeczywisty i optymalny okres mlecznego uzytko-
wania krow rasy polskiej holsztyno-fryzyjskiej, odmiany czarno-biatej. Rzeczywisty okres
uzytkowania mlecznego krow wynosit okoto 3 laktacji, natomiast optymalny powinien wy-
nosi¢ od 5 do 8 laktacji. Glowna przyczyna krotszego okresu uzytkowania krow byt wysoki
poziom brakowania, ktory przekraczat 30%. Spowodowany byt glownie jalowoscia (okoto
60-procentowa), chorobami uktadu rozrodczego i wymion.

WSTEP

Produkcja mleka jest tg dziatalnosécia produkcji zwierzecej, w ktorej po wprowadzeniu
zasad gospodarki rynkowej w 1989 roku miaty miejsce daleko idgce zmiany ilosciowe i jako-
sciowe. Zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja mleka. W 1996 roku
liczba gospodarstw utrzymujacych krowy wynosita 1308,6 tys., aw 2010 1. 453,9 tys. Spadek
wynosit 65,4% i zwigzany byt ze wzrostem koncentracji i skali produkcji [Zwierzeta. .. 2011].
Przyspieszenie procesow koncentracji nastapito po integracji Polski z Unig Europejska.
W 2003 roku liczba dostawcow hurtowych wynosita 355 tys., natomiast w 2013 roku tylko
144,67 tys. (wg stanu na 31 marca)', a wigc spadek wynosit 59,3%. Wzrosta jednoczesnie
skala dostaw w przeliczeniu na jednego dostawce. W 2003 roku wynosita ona 24 tony mle-
ka, natomiast w 2013 . 67,69 ton. Wzrost byt prawie trzykrotny, a liczba utrzymywanych
krow przez jednego dostawcee wzrosta z 6 do 15. Procesom koncentracji towarzyszyt wzrost
wydajnosci mlecznej. Ilustracja zachodzacych zmian w produkcji mleka jest rysunek 1.

Mleko jako surowiec stanowi podstawe dziatania przemystu mleczarskiego, ktory
swoimi produktami z powodzeniem konkuruje na rynkach Unii Europejskiej i poza nig.
Swiadczy o tym utrzymujacy sie od kilku lat dodatni bilans handlu zagranicznego pro-
duktami przemystu mleczarskiego. W 2012 roku saldo handlu zagranicznego produktami
mleczarskimi wynosito 913 mln euro [Handel ... 2012, s. 37-40]. Konsekwencja zniesienia
kwot mlecznych po 2015 roku bedzie prawdopodobnie spadek cen skupu mleka, a zatem

1

Wedtug danych Agencji Rynku Rolnego.



RZECZYWISTY A OPTYMALNY OKRES UZYTKOWANIA KROW MLECZNYCH 91

18000 -tys. szt. minl, kg + 5500
16000 +

+ 5000
14000 +
12000 + T 4300
10000 -+ + 4000
8000 4 3500
6000 +

+ 3000
4000 +
2000 : : : : : : : : : : : : : : : : | | 2500

1990 1992 1994 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Pogtowie kréw [tys. szt.] == Produkcja mleka [min I] === \Wydajnos¢ mleka [kg]

Rysunek 1. Pogtowie bydta, produkcja mleka i wydajno$¢ mleka krow w Polsce w latach 1990-2012
Zrodto: [Zigtara 2013].

i optacalnosci jego produkcji. Producenci w tej sytuacji zmuszeni bedg do obnizania
kosztéw produkcji poprzez dalszy wzrost skali produkcji (obnizenie kosztow statych).
Jednym z podstawowych czynnikow majacych wptyw na optacalnos¢ produkceji mleka
jest okres mlecznego uzytkowania krow, ktory w ostatnich latach wynosit okoto 3 lakta-
cji [Produkcja, koszty... 2013]. Okresli¢ go nalezy jako krotki. Krowa z merytorycznego
punktu widzenia powinna by¢ traktowana jak $rodek trwaty, mimo ze w obowiazujacym
systemie rachunkowosci nie oblicza si¢ amortyzacji stada podstawowego?. Zmniejszenie
warto$ci stada uwzglednia si¢ w kosztach produkcji mleka przez aktualizacj¢ wyceny
wartos$ci stada krow miedzy stanem na koniec i poczatek roku.

Celem artykutu jest przedstawienie rzeczywistego okresu uzytkowania kréw mlecz-
nych, jego ocena i wskazanie czynnikow wptywajacych na dtugos¢ tego okresu, a takze
jego zwiagzek z optacalnoscia produkcji mleka. Ocena rzeczywistego okresu uzytkowania
krow mlecznych dokonana zostanie przez jego poréwnanie z okresem optymalnym z
ekonomicznego punktu widzenia.

ZRODLA DANYCH. ZASTOSOWANE METODY

Podstawowym zrodlem materialtow badawczych byly dane zgromadzone w ramach
systemu SYMLEK udost¢pnione przez Polska Federacje Hodowcow Bydta i Producen-
tow Mleka (PFHBiPM). W celu oceny okresu uzytkowania krow mlecznych i przyczyn
brakowania krow analizg objeto wybrakowane krowy rasy polskiej holsztynisko-fryzyjskiej
odmiany czarno-biatej w 2011 roku z obszaru wojewodztwa mazowieckiego. Wojewoddztwo
to wybrano ze wzgledu na wystgpowania w nim najwigkszej liczby krow tej rasy, objetych
kontrolg uzytkowosci przez PFHBiPM. W 2011 r. kontrola w tym wojewo6dztwie objetych
byto 96 023 krow, co stanowito 12,3% calej zbiorowosci ocenianych krow tej rasy w Polsce.
Analizg objeto 25 368 krow, ktdre zostaty wybrakowane w tym roku. Ich udziat w catkowitej
liczbie ocenianych krow tej rasy w wojewodztwie mazowieckim wynosit 26,4%. Korzystajac
z danych systemu SYMLEK ustalono okres mlecznego uzytkowania krow i przyczyny ich

2 Srodkiem trwatym jest $rodek uzytkowany dhuzej niz rok i w zwigzku z tym podlega amortyzowaniu.

W praktyce nie amortyzuje si¢ stada podstawowego.
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brakowania. Optymalny okres uzytkowania kréw mlecznych okreslono metoda kalkulacyjna
z wykorzystaniem metody wartosci kapitatu i rocznej raty [ Ekonomiczne aspekty... 1983,
s. 62-64 ]. Metoda wartosci kapitalu polega na obliczeniu wielkosci kapitatow dla roznych
okreséw mlecznego uzytkowania krow mlecznych wedtug wzoru (1):

WkoV = —CZ+WrzN * g+ Z (NB)q™ @)
=1
gdzie: Wko" — warto$¢ kapitatu z tytutu uzytkowania krowy w poszczeg6élnych okresach
(w latach), CZ — cena zakupu lub wychowu jatowki cielnej, Wrz — warto$¢ rzezna wybra-
kowanej krowy, N — numer kolejnego roku uzytkowania, NB — nadwyzka bezposrednia
w kolejnych latach uzytkowania, ¢ — czynnik procentowy (¢= 1 + 0,0P), ¢g¥— wartoé¢
kapitatu po N latach, gV — warto$¢ kapitatu przed N laty.

Wedhig metody warto$ci kapitatu optymalny okres uzytkowania krowy mlecznej wy-
stapi w laktacji N, w ktorej wartos$¢ kapitatu ogotem Wko* osiagnie maksimum. Ustalamy
go wedhug wzoru (2):

Wko* = WkoV = ﬂ (2)
oo N
gdzie: Wko™— warto$¢ kapitatu (ogdtem) zapewniajaca zysk w postaci procentu sktadanego
réwny wielkosci Wko" uzyskanego z tytutu uzytkowania krowy.

Wedlug metody rocznej raty optymalny okres uzytkowania krowy wystapi w mo-
mencie, w ktorym zysk $redni osiagnie wartos¢ maksymalng i jednocze$nie zrowna si¢ z
zyskiem krancowym, zgodnie ze wzorami (3) i (4):

gN(qg—1)

= N= = = 7 3
Z8 = Wko N1 )
gdzie: ZS — zysk $redni (przecigtny) z danego okresu uzytkowania
ZK = NB + WrzN Wiz, | *q @)

gdzie: ZK — zysk krancowy.

Przeprowadzone badania maja charakter modelowy. Z tego wzglgdu podstawowe zna-
czenie ma przyjecie okreslonych parametrow. Tam gdzie byto to mozliwe, postuzono si¢
rzeczywistymi wielko$ciami. W pozostatych przypadkach zastosowano metodg ekspercka.
Wydajno$¢ mleczng kréw w kolejnych laktacjach okreslono na podstawie danych systemu
SYMLEK obejmujacych zbiorowos¢ 25 368 krow wybrakowanych w 2011 roku. Dokonano
podziatu badanej zbiorowosci na klasy wedtug $redniej wydajnosci w laktacji w okresie
uzytkowania. Wydzielono nast¢pujace klasy wydajnosci mlecznej: do 4 tys. kg, 4-5, 5-6,
6-7,7-8, 8-9 1 powyzej 9 tys. kg mleka w laktacji. Na podstawie rzeczywistych wydajnosci
wykres$lono krzywe laktacji za pomocg funkcji kwadratowej o nast¢pujacej postaci:

Y=a+bx—cx’ (5)

gdzie: ¥ — wydajno$¢ mleka w kolejnych laktacjach, x — numer kolejnej laktacji.
Obliczenia optymalnego okresu uzytkowania mlecznego krow dokonano dla wy-

branych przedzialéw wydajnosci mlecznej. Pominigto przedzialy wydajnosci mlecznej:

4-515-6 tys. kg mleka od krowy z powodu trudnosci z wykresleniem krzywych laktacji.
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RZECZYWISTY OKRES UZYTKOWANLA KROW MLECZNYCH I CZYNNIKI
GO OKRESLAJACE

Sredni okres uzytkowania krow rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej odmiany czar-
no-biatej w latach 2009 i 2011 wynosit w Polsce odpowiednio 3,14 i 3,15 laktacji. W
wojewodztwie mazowieckim byl nieco dtuzszy i wynosit odpowiednio: 3,26 1 3,32 laktacji
[Ocena i hodowla... 2010, 2012]. Najdhuzszy okres uzytkowania mlecznego krow tej
rasy wystapit w 2009 roku w wojewddztwie podkarpackim, gdzie wynosit 3,66 laktacji,
aw 2011 roku w wojewodztwie swigtokrzyskim (3,6 laktacji). Sposrod innych ras dtuzsze
okresy mlecznego uzytkowania wystapity w 2011 roku u kréw rasy polskiej czarno-bia-
fej (4,15 laktacji) i polskiej czerwonej (4,13 laktacji) [Ocena i hodowla... 2012]. Okres
mlecznego uzytkowania kréw nie ulegt istotnej zmianie w stosunku do wczesniejszych
lat. Wedtug Jakuba Lipinskiego [1981, s. 11], w 1980 roku okres uzytkowania mlecznego
krow w panstwowych gospodarstwach rolnych wynosit 3,4 roku, natomiast w rolniczych
spotdzielniach produkcyjnych byt krotszy 1 wynosit 2,66 roku, a w gospodarstwach indy-
widualnych 5,16 roku.

Przyczyna stosunkowo krotkiego okresu uzytkowania krow byto nadmiernie wysokie
brakowanie krow spowodowane réznymi przyczynami. W tabeli 1. podano strukture bra-
kowania kréw z uwzglednieniem ich przyczyn. Wydzielono umownie dwa okresy brako-
wania krow: pierwszy obejmowat 1-5 laktacji, a drugi 6-14 laktacji®. W pierwszym okresie
wybrakowano 87% kréw. Najpowazniejsza przyczyna brakowania, zarowno w pierwszym,
jak i calym okresie, byla jalowos$¢ i choroby uktadu rozrodczego. W pierwszym okresie
z tego powodu wybrakowano 45,3%, natomiast w calym okresie 44,4% krow. Kolejnymi
istotnymi przyczynami w pierwszym okresie byty choroby wymion (13,7%), sprzedaz do
dalszego chowu (11,2%), choroby konczyn (7,9%) i wypadki losowe (7,4%). Pomijajac
sprzedaz do dalszego chowu, ktdra nalezy potraktowac jako selekcje, to taczne wymuszone
przyczyny brakowania w pierwszym okresie wyniosty 74,3%, natomiast w catym okresie
73,4%. Brakowania z powodu choréb uktadu pokarmowego wynosity okoto 4%. Brakowa-
nie z powodu niskiej wydajnosci jako celowego dziatania selekcyjnego wyniosty zaledwie
okoto 2%. Pozostate przyczyny w pierwszym okresie wynosity 8,4%. Obejmowaty one
choroby uktadu oddechowego, choroby zakazne i inne. W drugim okresie udziat pozostatych
przyczyn wynosit 17%, a wérdd nich dominowata staro$¢ (11,2%). Uogdlniajac, mozna
stwierdzi¢, ze brakowanie krow byto w 73,4% wymuszone, spowodowane jatowoscia i
chorobami uktadu rozrodczego, chorobami wymion i konczyn oraz wypadkami losowymi.
Wymuszenie brakowania nie oznacza braku wptywu rolnika na jego wielkos¢.

W tabeli 2. podano liczbg i strukture wybrakowanych krow w kolejnych laktacjach,
liczbe zabiegdw unasienniania oraz wydajno$¢ mleka i §rednig wielkos¢ stad. Z podanych
liczb wynika, ze najwyzszy byt udziat brakowanych krow w pierwszych trzech laktacjach
(wynosit 63,6%), a w okresie piatej laktacji wybrakowano 87% krow. Sposrod 25 368
wybrakowanych w 2011 roku kréw tylko 69 (0,2%) bylo uzytkowanych przez ponad
dziesig¢ laktacji.

Srednia liczba zabiegéw inseminacyjnych w pierwszych trzech laktacjach wyno-
sita 2,39, a w ostatniej laktacji w tym okresie wynosita 2,54% Liczby te koresponduja
z przedstawionymi wczesniej przyczynami brakowania, czyli jalowoscia i chorobami
uktadu rozrodczego. Od pierwszej do trzeciej laktacji zaobserwowano rosnaca wydajnose,

3 Okresy te wydzielono umownie, biorac pod uwagg nasilenie brakowania.

4 Chodzi o liczbg zabiegdw inseminacyjnych do skutecznego pokrycia.
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Tabela 1. Przyczyny brakowania krow w wojewodztwie mazowieckim w 2011 roku

Przyczyny brakowan Laktacje 1-5 Laktacje 6 - 14 Razem laktacje
1-14
liczba % liczba % liczba %

Jatowos¢ i choroby uktadu 9992 45,3 1267 38,8 11 259 44,4
rozrodczego

Choroby wymion 3045 13,7 517 15,8 3562 14,0
Sprzedaz do dalszego chowu 2456 11,2 298 9,2 2754 10,9
Choroby konczyn 1726 7,9 269 8,2 1995 7,9
Wypadki losowe 1616 7,4 201 6,1 1817 7,1
Choroby uktadu 931 4,2 115 3,5 1 046 4,1
pokarmowego

Niska wydajnosé¢ 441 1,9 48 1,4 489 2,0
Pozostate 1887 8,4 559 17,0 2 446 9,6
Razem 22094  100,0 3274 100,0 25368 100,0

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych systemu SYMLEK.

Tabela 2. Liczba i struktura wybrakowanych krow w kolejnych laktacjach, liczba zabiegdw
unasienniania oraz wydajno$¢ mleka i wielkos¢ stad

Kolejne Liczba i Liczba zabiegow  Liczba zabiegéw Srednia Srednia
laktacje struktura kréw inseminacyjnych  inseminacyjnych wydajnosé wielkos$¢
liczba % w ostatniej laktacji ~ mleka [kg]  stada [szt.]
I 5868 232 2,74 2,74 6 780 54,1
I 5328 21,0 2,31 2,50 7085 57,1
I 4946 194 2,13 2,37 7131 57,9
v 3551 14,0 1,97 2,27 6 869 57,6
\% 2401 9,4 1,86 2,07 6 660 48,5
VI 1532 6,5 1,82 2,11 6290 54,0
VII 881 3.4 1,73 2,14 5939 41,6
VIII 441 1,7 1,62 1,82 5823 37,5
IX 250 0,9 1,59 1,82 5580 32,9
X 101 0,3 1,67 2,36 4973 36,3
XI 45 0,1 1,61 1,69 4799 30,0
XII 15 1,58 1,50 4280 25,6
XIIT 5 } 0,1 1,84 2,00 4220 29,1
X1V 4 1,53 2,50 3903 339
Razem 25368 100,0 X X 6 647 X

Zrédto: jak w tabeli 1.

ktorej maksymalna wielkos¢ (7131 kg) zostata osiggnigta w trzeciej laktacji. Poczawszy
od 4 laktacji wydajnos$¢ obnizata si¢ do 4973 kg w dziesiatej i do 3906 kg w czternastej
laktacji. Zaobserwowano rowniez pewien zwiazek migdzy wielkoscia stada a dhugoscia
okresu uzytkowania kréw. Zréznicowanie wielko$ci stada nie byto duze, miescito si¢ w
przedziale od 34 do 58 kréw. Skala ta nie jest znaczaca z uwagi na fakt, ze w wojewodztwie
mazowieckim dominujg gospodarstwa rodzinne.
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Przecietna wydajnosé mleka w zbiorowos$ci wybrakowanych krow wynosita 6647 kg
w laktacji, przy rozpictosci od 2 861 kg w grupie o wydajnosci do 4 tys. kg do 11 084
kg w grupie o wydajnosci 9000 kg i wigcej mleka w laktacji (tab. 3.). Rozktad badanej
zbiorowosci krow wedtug poziomu wydajnosci mleka byt malo zréznicowany, byt zawarty
w przedziale 10,1-17,8%. Najnizszy byt udziat krow o wydajnosci 8-9 tys. kg (10,1%),
natomiast najwyzszy kréw o wydajnosci 9 tys. kg i wigcej (17,8%). Z poziomem wydaj-
nos$ci mleka koresponduje $rednia liczba laktacji. Przy najnizszej wydajno$ci krowy byty
uzytkowane przez niecate dwie laktacje (1,79). W kolejnych poziomach wydajnosci liczba
laktacji zwigkszala si¢ do prawie czterech (3,83) w poziomie 6-7 tys. kg. W kolejnych
wyzszych poziomach okres uzytkowania wyraznie si¢ skracat. Przy wydajnosci 9 tys. kg
i wigcej wynosil niecate trzy laktacje (2,76).

Tabela 3. Poziomy wydajnosci mleka krow w badanej zbiorowosci w 2011 roku

Poziomy Srednia Liczba krow w  Struktura  Srednia liczba Poziom
wydajnosci wydajnos¢ w  grupie [szt.] [%] laktacji brakowania
mleka w tys. kg laktacji [kg] [%]
Do 4 2 861 3941 15,6 1,79 55,8
4-5 4542 2817 11,1 3,25 30,8
5-6 5519 3921 15,4 3,69 27,1
6-7 6493 4087 16,2 3,83 26,1
7-8 7 480 3515 13,8 3,68 27,2
8-9 8476 2576 10,1 3,41 29,3
9 i powyzej 11084 4511 17,8 2,76 36,3
Razem/$rednio 6 647 25368 100,0 3,17 31,5

Zrodto: jak w tabeli 1.

Z okresem uzytkowania mlecznego kréw koresponduje wielko$¢ brakowania krow.
W grupie o najnizszej wydajnosci brakowanie wynosito 55,8%. W grupach o wyzszych
wydajnosciach ulegato zmniejszeniu do 26,1% przy wydajnosci z przedziatu 6-7 tys. kg.
Przy dalszym wzroscie wydajno$ci zwigkszato si¢ rowniez brakowanie, osiagajac 36,2%
przy wydajnosci 9 tys. kg i wiecej. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢ wystepowanie
zwiazku miedzy poziomem wydajnosci mleka a okresem uzytkowania mlecznego i po-
ziomem brakowania.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy stwierdzone prawidtowosci maja charakter bezwzgled-
ny? Moze jednak bardziej zalezg od hodowcy, czyli sposobu prowadzenia stada? Pewng
odpowiedz na te pytania dajg wyniki badan porownawczych prowadzonych wsrod produ-
centow mleka zrzeszonych w Europejskim Zwigzku Producentow Mleka (ang. European
Dairy Farmers), zamieszczone w tabeli 4.

Tabela 4. Cechy organizacyjne stad kréw w gospodarstwach rolniczych w 2010 r.

Wyszczegdlnienie Polska Srednia EDF EDF +25 EDF - 25
Liczba gospodarstw 28 289 72 72
Liczba krow w gospodarstwie [szt.] 154 221 311 159
Wydajnos¢ mleka krow [kg] 7208 8136 7500 8125
Poziom brakowania krow [%] 22,0 29,0 25,0 31,0

Zrodto: [Zietara 2012, s. 53].
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W 2010 r. badaniami byto objetych 289 gospodarstw, w tym 28 z Polski. W badanej
zbiorowosci obliczono wartos$ci $rednie, a ponadto wyodrebniono grupe 25% (kwartyl)
najlepszych gospodarstw pod wzgledem uzyskiwanych wynikéw ekonomicznych 1 25%
najstabszych. W Polsce badaniem obje¢to gospodarstwa o wigkszej skali, w ktorych $rednia
wielko$¢ stada wynosita 154 krow. Byla ona jednak znacznie nizsza niz $rednia i prawie
dwukrotnie nizsza niz w grupie najlepszych gospodarstw. Réznice w wydajnosci mlecznej
byty nieistotne miedzy badanymi grupami. W polskich gospodarstwach wydajnos¢ wynosita
7208 kg mleka i byta zblizona do wydajnosci w grupie najlepszych, w ktérych wynosita
7500 kg. Poziom brakowania krow w polskich gospodarstwach wynosit 22% i byl nizszy
niz w kwartylu najlepszych gospodarstw, gdzie wynosit 25%, natomiast w najstabszych
gospodarstwach poziom ten wynosit 31%. Oznacza to jednocze$nie, ze w polskich go-
spodarstwach krowy byty uzytkowane przez 4,5 laktacji, a w najlepszych gospodarstwach
przez 4 laktacje, natomiast w najstabszych 3,2 laktacji. Podane liczby $wiadczg o tym, Ze
poziom brakowania krow i zwigzany z nim okres ich uzytkowania w duzym stopniu zaleza
od hodowcy, czyli od sposobu prowadzenia danego stada.

OKRESLENIE OPTYMALNEGO OKRESU UZYTKOWANIA KROW
MLECZNYCH

Punktem wyjscia przy okreslaniu optymalnego okresu uzytkowania krow mlecznych
byto wyznaczenie krzywych laktacji w przyjetych poziomach wydajnosci mleka. Pominigto
klasy w wydajnos$ci 4-5 i 5-6 tys. kg na laktacje. W tych klasach wydajnosci maksymalng
wydajno$¢ krowy osiagaly juz w pierwszej laktacji. W kolejnych laktacjach wydajnos¢
zdecydowanie malata. Taki przebieg laktacji uznano za nietypowy. Za typowa krzywa lak-
tacji przyjeto jej przebieg zgodnie z funkcjg kwadratowa wedtug wzoru (5). Taki przebieg
laktacji okreslit we wezesniejszych badaniach Edward Dymnicki [1979]. Na rysunku 2.
przedstawiono krzywe laktacji dla przyjetych klas wydajnosci mleka.

Wydajno$¢ mleka w kolejnych laktacjach stanowita podstawe obliczenia wartosci
produkcji mleka w poszczegolnych laktacjach. Przyjeto cen¢ zbytu mleka na poziomie
1,25 z¥/kg [Rynek rolny 2013, s. 44]. Drugi sktadnik przychodu stanowita warto$¢ cielgcia,
ktora przyjeto na poziomie 460 zt (40 kg x 11,5zt/kg) [Rynek rolny 2013, s. 49]. Warto$ci

ki
12000 & . I do 4 tys.
/____\ ——— Il 6-7 tys.
10000
— = 117-8 tys.
gooo | ==""" TTT== Se o ===V 89 tys.
—— — — — D
— — 's“": —c_\ V powyzej 9 tys.
s S
6000

2000 s Y 1=2348,6 + 307,86x — 34,22x>; R> = 0,8096
. YII=6123,10 +261,42x — 32,23x% R2 = 0,8515
Y 111 = 6745,80 + 437,78x - 47,67x%; R* = 0,7904
Y IV = 7414,70 + 849,86x — 135,04x% R2 = 0,91,38
YV '=9996,40 + 616,54x — 101,15x2; R* = 0,9599

2000 -

0
laktacja

Rysunek 2. Krzywe laktacji przy roznych poziomach wydajnosci mleka [kg/laktacje]
Zrodto: badania wtasne.
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mleka i cielecia okreslaty taczng warto$¢ przychodow przy obliczaniu nadwyzki bezposred-
niej. W kosztach bezposrednich uwzgledniono: koszty pasz (objgtosciowych i tre$ciwych),
koszty ustug weterynaryjnych i inseminacji oraz pozostate koszty bezposrednie o charakterze
zmiennym. Koszty pasz objetosciowych przyjeto na podstawie badan [Produkcja, koszty ...
2013, s. 71]. Dzigki badaniom wtasnym ustalono, Ze z pasz obj¢tosciowych uzyska si¢
4500 1 mleka, natomiast pozostata produkcja jest efektem zuzycia pasz tresciwych z zakupu
[Zigtara 2012, s. 55]. Zatozono, ze z 1 kg paszy tresciwej uzyskuje si¢ 2 kg mleka. Koszt
paszy tre§ciwej przyjeto na poziomie 1,72 zt/kg. Koszty inseminacji i ustug weterynaryjnych
ustalono szacunkowo na podstawie rzeczywistych kosztow w wybranych gospodarstwach
[EDF Report... 2012, s. 20]. W podobny sposob oszacowano pozostate koszty bezposrednie.
Wage rzezng krowy zatozono, kierujac si¢ wskazaniami ekspertow, a ceny zbytu przyjeto
na poziomie 5,15 zl/kg w laktacjach od 1 do 5 [Rynek Rolny 2013 s. 49-50]. W kolejnych
laktacjach zmniejszano cen¢ zbytu wybrakowanej krowy 0 0,20 zt/kg. Wartos¢ jatowki cielnej
przyjeto na dwoch poziomach. W pierwszym przypadku wartos¢ jatowki cielnej okreslono
na podstawie potencjalnej wydajnosci mleka (wedtug wydajnosci matki) i ceny zbytu mleka
na poziomie 1,25 zl/kg. Drugi poziom to aktualne ceny zakupu jalowki cielnej. W tabeli 5.
podano przyjete ceny zakupu jatéwki cielnej w zaleznosci od wydajnosci mleka.

Tabela 5. Ceny zakupu jatowki cielnej w zaleznosci od wydajnosci mleka

Ceny zakupu jatowki Wydajno$¢ mleka krow [tys. kg/laktacja]

cielnej [zt/szt.] ) 6-7 7.8 8.9 >9

I 3576 8125 9375 10 625 12 730
11 2 500 4000 5000 6 000 7000

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela 6. Obliczenie nadwyzki bezposredniej i wartosci wybrakowanej krowy przy wydajnosci
6500 kg mleka (z klasy 6-7 tys. kg)

Wyszczegdlnienie Kolejne laktacje
1 1I 111 v \'% VI VIl VIII

Waga koncowa krowy [kg] 500 550 600 600 600 580 560 540
Eﬁ)‘i;‘;gsz ;Vybrakowane] 515 515 515 515 515 500 480 4,60
Warto$¢ rzezna krowy [zt] 2575 2832 3090 3090 3090 2900 2688 2484
Wydajnos¢ mleka [kg/laktacja] 6352 6517 6617 6653 6624 6531 6374 6152
Warto$¢ mleka [z1] 7940 8146 8271 8316 8280 8163 7967 7690
Wartos¢ cielgcia [z1] 460 460 460 460 460 460 460 460
Razem przychody [zl] 8400 8606 8731 8776 8740 8623 8427 8150
Koszt pasz [zt] 2493 2634 2720 2751 2727 2646 2512 2320

Koszty ustug weterynaryjnych i 350 35 340 360 380 400 420 450
inseminacji [z1]

Pozostate koszty bezpo$rednie [z1] 250 250 250 250 250 250 250 250
Razem koszty bezposrednie [zf] 3040 3204 3310 3361 3357 3293 3182 3020
Nadwyzka bezposrednia [zVkrowg] 5357 5402 5421 5415 5383 5330 5245 5130

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Zroznicowano jednoczesnie warto$é czynnika procentowego ¢, przyjmujac umownie
oprocentowanie kapitatu na poziomie: 4%, 7% i 13%. Przyjecie rosnacych wartosci czynnika
procentowego umozliwito oceng wplywu oprocentowania kapitatu na okres uzytkowania
krow. W tabeli 6. przedstawiono przyktadowe obliczenie wartosci rzeznej wybrakowane;j
krowy i nadwyzki bezposredniej dla krowy o przecigtnej wydajnosci 6500 kg mleka.

Obliczona nadwyzka bezposrednia i wartos¢ wybrakowanej krowy stanowily pod-
stawg obliczenia optymalnego okresu uzytkowania krowy. Obliczen tych dokonano w 30
wariantach: przy pigciu poziomach wydajnosci mleka krow, dwoch poziomach cen jatdwki
cielnej i trzech poziomach oprocentowania kapitatu. Przyktadowe obliczenia optymalnego
okresu uzytkowania krowy o wydajnosci 8500 kg podano w tabeli 7.

Optymalny okres wystepuje w laktacji, w ktorej warto$¢ kapitatu Wko™1 zysk $redni
osiggaja warto$ci maksymalne. Z liczb przedstawionych w tabeli 7. wynika, ze w przy-
padku wyzszej ceny jatowki cielnej optymalny okres wyniesie 6 laktacji, a przy nizszej
cenie 5 laktacji. W tabeli 8. podano wyniki obliczen w przyjetych wariantach. Z obliczen

Tabela 7. Okreslenie optymalnego okresu uzytkowania krowy mlecznej o wydajnosci 8500 kg
w zaleznosci od poziomu ceny jatowki cielnej przy 4% od kapitatu

Laktacje Cena jatowki cielnej 10 625 zt Cena jatowki cielnej 6 000 zt
Wko* zysk $redni Wko” zysk $redni
I -5 5603 -2 224 6 4647 2586
I 49977 1999 111280 4451
I 81951 3278 123617 4945
v 97391 3896 12 9245 5170
A% 10 4975 4199 13 0947 5238
VI 10 8025 4321 13 0082 5203
vl 10 7989 4320 12 7254 5090
VIII 10 5611 4224 12 2784 4911

Zrodlo: obliczenia whasne.

Tabela 8. Optymalne okresy uzytkowania krow mlecznych w zaleznosci od poziomu wydajnosci
mlecznej krow, ceny jatowki cielnej i oprocentowania kapitatu

Poziomy wydajnosci mleka Cena jatowki Czynnik procentowy q
[tys. 1] cielnej [z1] 1.04 1.07 113
5 6 6
<4560 2500 5 ; ;
12
A
9375 8 8 8
78 (8300) 5 000 7 7 7
10 625 6 7 7
8-9(8500) 6 000 5 5 5
12 378 8 8 8
>9 000 (12 738) 7 000 6 6 6

Zrodlo: obliczenia whasne.
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przedstawionych w tabeli 8. wynika, ze istotnym czynnikiem wplywajacym na dhugosé
optymalnego okresu uzytkowania kréw mlecznych jest cena jatdwki cielnej. We wszystkich
analizowanych poziomach wydajnosci mlecznej optymalny okres uzytkowania przy wyz-
szym poziomie ceny jatowki cielnej byt dluzszy o 1 lub 2 laktacje. Przy wyzszym poziomie
wydajnosci roznica wynosita 2 laktacje. Poziom wydajno$ci mleka mial wplyw na dlugose
optymalnego okresu uzytkowania kréw. Przy nizszym poziomie wydajnosci mlecznej (do
4 tys. kg) optymalny okres uzytkowania byt krétszy i wynosit 5-7 laktacji (krotszy przy
nizszej cenie jatdéwki cielnej). Przy wyzszych poziomach wydajnosci mlecznej, optymalny
okres uzytkowania kréw zawieral si¢ w przedziale 5-8 laktacji (dtuzszy przy wyzszej cenie
jatowki cielnej). Najkrotszy optymalny okres uzytkowania, wynoszacy 5 laktacji wystapit
przy wydajnosci 8500 kg i nizszej cenie jalowki cielnej. W zdecydowanie mniejszym
stopniu na dhugo$é optymalnego okresu uzytkowania krow wplywato oprocentowanie
kapitatu. Jedynie przy najnizszym poziomie wydajnosci wzrost oprocentowania z 7 do
13% spowodowat wydhuzenie tego okresu o jedng laktacje.

WNIOSKI

1. Okres mlecznego uzytkowania krow rasy polskiej holsztyno-fryzyjskiej odmiany
czarno-biatej wynosit w Polsce w latach 2009 1 2011 roku odpowiednio 3,141 3,15, a
w wojewodztwie mazowieckim 3,32 laktacji. Oceni¢ go nalezy jako stosunkowo niski.

2. Podstawowa przyczyna tak krotkiego okresu uzytkowania krow byt wysoki poziom
brakowania, ktory wynosit $rednio powyzej 30%. Powodem brakowania kréw byty:
jatowos¢ i choroby uktadu rozrodczego (44,4%), choroby wymienia (13,7%), choroby
konczyn (7,9%) 1 wypadki losowe (7,4%). Lacznie z tych przyczyn wybrakowano
73,4% krow.

3. Stwierdzono wystepowanie zwiazku miedzy wielkoscig stada a dtugoscig okresu
uzytkowania kréw. W mniejszych stadach wystepowat dtuzszy okres uzytkowania.

4. Ksztaltowanie si¢ krzywych laktacji byto typowe, rosngco-malejace. Wyjatek stano-
wity laktacje przy poziomie wydajnosci 4-5 tys. i 5-6 tys. kg, w ktorych najwyzsza
wydajnos$¢ wystapita w pierwszej laktacji i malata w kolejnych.

5. Stwierdzono istotng roznic¢ migdzy rzeczywistym okresem mlecznego uzytkowania
krow, ktory wynosit nieco powyzej 3 laktacji, a okresem optymalnym, ktory zawarty
byl w przedziale 5-8 laktacji.

6. Istotnym czynnikiem wplywajacym na dtugo$¢ optymalnego okresu uzytkowania
krow mlecznych byta cena jatowki cielnej. Wyzsza cena wskazuje na konieczno$¢
dhuzszego uzytkowania krow.

7. Oprocentowanie kapitalu w niewielkim stopniu wpltywato na dlugos¢ optymalnego
okresu uzytkowania krow.

8. Kroétki okres uzytkowania kréw mlecznych (okoto 3 laktacji) powoduje obnizenie
optacalno$ci produkcji mleka. Wysoki poziom brakowania (powyzej 30%) powo-
duje konieczno$¢ wprowadzenia do stada dodatkowych jatdwek, przy zachowaniu
reprodukcji prostej. Wydluzenie okresu uzytkowania z 3 do przynajmniej 5 laktacji
umozliwitoby zwigkszony odchow jatowek cielnych na sprzedaz lub zwigkszenie
produkcji mtodej wotowiny w miejsce mato warto§ciowej wotowiny z wybrakowa-
nych krow mlecznych.
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ACTUAL VS. OPTIMAL PERIOD OF THE UTILITY OF DAIRY COWS

Summary

This paper presents the actual and optimal duration of the average herd life of Holstein-Friesian cows of the
Black-and-White variety. The actual duration of average herd life was about 3 lactations, whereas the optimal
duration of average herd life should be between 5 to 8 lactations. The main reason for the shorter average herd
life of the cows was a high level of culling, which exceeded 30%. It was mainly attributable to sterility (about
60%) as well as diseases of the reproductive system and udders.
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MOZLIWOSC WYKORZYSTANIA KONCEPCJI POZIOMOW
ROZWOJU HERBERTA GIERSCHA W CELU KLASYFIKACJI
GMIN NA POTRZEBY ZARZADZANIA ROZWOJEM LOKALNYM
NA PRZYKLADZIE WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
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Stowa kluczowe: rozwoj regionalny i lokalny, metody oceny, metoda Herberta Gierscha
Key words: regional and local development, evaluation methods, Herbert Giersch'’s method

Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono wyniki oceny poziomu rozwoju gmin wojewodztwa
mazowieckiego z wykorzystaniem metody zaproponowanej przez H. Gierscha. Przedstawione
wyniki wskazuja na uzyteczno$¢ proponowanej metody, jednak po wprowadzeniu niezbgdnych
modyfikacji (uproszczen) majacych na celu dostosowanie do badan nizszego niz region szczebla
organizacji spoleczenstwa. Wyniki te dostarczaja tez informacji przydatnych przy ksztattowaniu
lokalnych polityk rozwoju.

WSTEP

Planowanie dzialan majacych na celu stymulowanie rozwoju lokalnego wymaga
przeprowadzenia oceny stanu wyjsciowego. Jednak ekonomia rozwoju, b¢daca w zasa-
dzie teorig polityki gospodarczej dla krajow rozwijajacych si¢ [Bartkowiak 2003, s. 269]
nie oferuje zbyt wielu narzedzi analiz lokalnych, gdyz skupia si¢ gtdéwnie na problemach
niedorozwoju w uktadzie mi¢gdzynarodowym [Piasecki 2007, s. 15-31]. Na potrzeby
polityki integracyjnej w ramach Unii Europejskiej oraz polityki krajowej prowadzi si¢
badania na szczeblu regionalnym [Brol 2006]. Przeglad stosowanych w tych badaniach
metod, prezentowanych m.in. w pracach pod redakcja Danunty Strahl [2006] oraz René
L. Freya, Stefana Schalteggera i Markusa Gmiindera [2010], wskazuje, ze w przypadku
badan na poziomie lokalnym istnieje potrzeba poszukiwania nowych lub dostosowania juz
istniejacych metod do nowych potrzeb. Wydaje si¢, ze w celu okreslenia poziomu rozwoju
jednostek samorzadu terytorialnego przydatna moze by¢ metoda Herberta Gierscha po-
wstata w roku 1979 dla badan regionalnych. Opis tej metody zawiera wspomniana praca
R. L. Freya i wspotautoréw [2010, s. 61-63], poswigcona ekonomii przestrzennej. Zda-
niem tych naukowcéw, podobnie jak inne metody tego typu, zostata ona wyprowadzona
intuicyjnie. Laczy w sobie wiele roznych koncepcji i mimo Ze brakuje jej uzasadnienia
teoretycznego, znajduje zastosowanie do objasniania obserwowanych w praktyce zjawisk.
W metodzie tej dokonano niezbgdnych modyfikacji uwzgledniajacych dostgpnos¢ danych
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oraz postulat tatwosci interpretacji majacy istotne znaczenie w przypadku jej praktycznego
wykorzystania. W prezentowanym opracowaniu przedstawiono wyniki badania poziomu
rozwoju gmin wojewddztwa mazowieckiego z wykorzystaniem metody H. Gierscha.
Badanie miato dwa cele: stworzenie wariantu metody przydatnego do prowadzenia analiz
lokalnych oraz dostarczenie lokalnym gremiom decyzyjnym informacji o poziomie rozwoju
zarzadzanych przez nie jednostek podziatu terytorialnego.

METODA H. GIERSCHA W BADANIACH DOTYCZACYCH ROZWOJU
LOKALNEGO

H. Giersch przez analogie do teorii cyklu zycia produktu! stworzyt model pozioméw
rozwoju, zgodnie z ktorym powstaja rozne typy regionéw. Roznig si¢ one dochodem w
przeliczeniu na mieszkanca, wzrostem gospodarczym, strukturg sektorowa gospodarki,
wielkoscig zatrudnienia, stopg bezrobocia, mobilnoscig przestrzenng (kierunkiem i nasile-
niem migracji) i gestoscig zaludnienia. Wydaje si¢, ze w przypadku analizy dokonywane;j
na poziomie lokalnym mozna, a nawet nalezy ograniczy¢ liczbe analizowanych zjawisk.
Dotyczy to w pierwszej kolejnosci wielkosci zatrudnienia. Przemawiajg za tym dwa ar-
gumenty: na poziomie lokalnym wystgpuja znaczne przeptywy sily roboczej pomigdzy
jednostkami?, co powoduje, Zze poziom zatrudnienia w gminie przestaje odzwierciedla¢
doktadna informacj¢ o aktywnosci ekonomicznej mieszkancow; statystyki publiczne nie
udostepniaja wystarczajaco doktadnych danych o poziomie zatrudnienia na poziomie
lokalnym. Mozna réwniez zrezygnowac z analizy struktury gospodarki w gminach. Sg to
obszary na tyle mate, ze struktura sektorowa ich gospodarek moze tatwo zosta¢ zmieniona
nawet przez jeden podmiot gospodarczy. Z drugiej strony struktura sektorowa gospodarki
gmin czg¢sto nie daje informacji o pewnych specyficznych funkcjach, ktore one pehia.
Wymieni¢ tu mozna lokalizacje obiektow shuzacych podmiotom gospodarczym zlokali-
zowanym na innym obszarze, ktdre przynosza niekiedy znaczne dochody umozliwiajace
lepsze zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkancow. Ponadto, zrezygnowano z oceny
dynamiki cech wykorzystanej przez H. Gierscha przy ustalaniu niektorych typoéw gmin.
Bylo to podyktowane zamiarem uniknig¢cia btgdéw wynikajacych z przypadkowych wahan
mogacych wystapi¢ w poszczegolnych jednostkach w krotkim okresie, niemajacych wiele
wspolnego z ogdlng tendencja zmian w nich wystgpujacych. Za tego typu uproszczeniem
przemawia fakt, ze wykorzystane czynniki pozwalaja jednoznacznie zidentyfikowac
wyodrebnione przez autora koncepcji typy jednostek podzialu administracyjnego (tab.
1.). Celowe tez wydawato si¢ ujednolicenie ocen wielko$ci poszczegoélnych cech. Autor
koncepcji dzielit je na trzy klasy oceny: ,,niski”, $redni” i ,,wysoki™.

Ze wzgledu na to, ze statystyki publiczne nie udostgpniajg potrzebnych do przepro-
wadzenia badania danych dotyczacych dochodéw ludnosci i wzrostu gospodarczego
nalezato skonstruowac miary, ktore mogtyby zastapi¢ brakujace informacje. Zatozono, ze
kwoty, ktore z tytutu udziatu w zbieranym przez panstwo podatku dochodowym od os6b

' Cykl zycia produktu — pojecie z teorii marketingu oznaczajace okres, w ktorym produkt jest obecny na

rynku. Innymi stowy jest to rynkowy cykl zycia produktu. Cykl ten sktada si¢ z czterech faz: wprowadzenie
na rynek, wzrost sprzedazy, nasycenie/dojrzatos¢, spadek sprzedazy.
2 Gloéwny Urzad Statystyczny oszacowat ich wielkos¢ w roku 2006 na 260 tys. osob [www.stat.gov.pl].
Autor koncepcji stosowat w pewnych przypadkach oceny tak, jak przyjeto w niniejszym opracowaniu,
w przypadku oceny innych miar stosowat skale: ,,niski”, ,,wysoki” i ,,bardzo wysoki”.
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Tabela 1. Typy gmin zgodne z koncepcja poziomoéw rozwoju regionu H. Gierscha

Typ gminy Dochéd na mieszkanca ~ Wzrost gospodarczy Stopa bezrobocia
Zapo6zniona niski niski wysoka
Doganiajaca niski wysoki niska
Rozwinigta $redni wysoki niska
Dojrzata $redni niski niska
Wysoko rozwinigta wysoki $redni wysoka
Starzejaca si¢ $redni malejacy wysoka

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Frey i in. 2010].

fizycznych (PIT) zasilaja budzety gmin, sa proporcjonalne do dochodow osiaganych przez
ich mieszkancow. Dlatego kwote uzyskang przez gming z tego tytutu w przeliczeniu na
jednego mieszkanca uznano za paliatyw wskaznika dochodow ludnosci.

Wskaznik pozwalajacy oceni¢ wysoko$¢ dochodow mieszkancow poszczegodlnych
gmin na tle calej badanej populacji uzyskano, poddajac unitaryzacji zerowanej dochody
wlasne per capita gmin z tytutu udzialu w podatku PIT. Wykorzystano w tym celu wzor (1):

X —min
Wu, = ————— (N
max — min

gdzie: Wu,— warto$¢ zunitaryzowana okreslonej cechy charakteryzujacej i-ta jednostke
samorzadu terytorialnego (gming), X — warto$¢ cechy ustalona w i-tej jednostce samorzadu
terytorialnego, min — minimalna warto$¢ cechy w badanej populacji, max — maksymalna
warto$¢ cechy, i —kolejny numer jednostki samorzadu terytorialnego. Obliczong w przed-
stawiony sposob miar¢ nazwano wskaznikiem wysokosci dochodow (Wd).

Wzrost gospodarczy dla kazdej z jednostek oszacowano na podstawie wielko$ci wia-
snych dochodéw gmin przy wykorzystaniu zjawiska ich wysokiej korelacji z wielkoscia
PKB obserwowanego na poziomie NUTS 3. Teoretyczne podstawy i sposdb przeprowa-
dzenia rachunku zostaty omowione we wczesniejszych publikacjach [Lusawa 2009, 2012].
Na podstawie wielkosci wtasnych dochodow gmin per capita w latach 2002 i 2010 oraz
oszacowanych parametrow rownan regresji wlasnych dochodéw gmin per capita zagrego-
wanych na poziomie NUTS 3 w funkcji PKB oszacowanego przez GUS na tym poziomie
oszacowano wielkosci PKB osiagnigte w skrajnych latach analizy. Nastepnie roznice tych
wielkosci odniesiono do wyniku szacunkowego PKB w roku 2002.

300

WYNIKI BADAN UZYSKANE 250
METODA H. GIERSCHA £ 200
(o]

Zebrane dane pozwolity stwierdzié, -(-: %0 2
ze rozklad dochodéw mieszkancow woje- 5 ' B
wodztwa mazowieckiego byl prawostron- 50 e Wysoka
nie asymetryczny (rys. 1.). Poszczegolnym 0
wartosciom wskaznika Wd obliczonego 0 0.2 04 06 08 1,0

Warto$¢ wskaznika dochodow (Wd)
Rysunek 1. Rozktad wskaznika dochodow
~ w badanej populacji
Zrodto: opracowanie wlasne.

wedlug wzoru (1) przyporzadkowano na-
stepujace oceny:
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— niski dla wartosci wskaznika dochodoéw z przedziatu 0-0,2 (256 gmin);
— $redni dla wartosci wskaznika dochodow z przedziatu 0,2-0,4 (41 jednostek);
—  wysoki dla wartosci wskaznika dochodow wigkszych niz 0,4 (17 gmin).
Zblizone wyniki uzyskano, gdy podzialu na grupy o réznej warto$ci wskaznika doko-
nano z wykorzystaniem analizy skupien (cluster analysis) metoda Warda.

WZROST GOSPODARCZY Tabela 2. Ocena wzrostu gospodarczego jednostek
) ) objetych badaniem na podstawie ich oszacowanego
Jedynie 15 gmin (4,7%) w badanym udziatu w PKB w roku 2010

okresie wykazato ujemny wzrost gospo-
darczy. Byto wsrdd nich 13 wiejskich
i 2 miejsko-wiejskie. Rozklad badanej

Klasa Granica Gminy Ocena
dolna gorna liczba %

0 15 4.8 niski
0 60 158 50,3 niski

cechy charakteryzowatl si¢ prawostronng é
3 60 120 115 36,6 $redni
4
5

asymetrig rozktadu (tab. 2.). Zastosowa-
no wigc analogiczny system oceny. W
173 przypadkach wzrost gospodarczy
oceniono jako niski, 115 gmin otrzymato
note $redni, a 26 jednostek — wysoki.

120 180 13 4,1 wysoki
180 240 10 3.2 wysoki
240 3 1,0 wysoki

(@)}

Zrodto: opracowanie wiasne.

MOBILNOSC PRZESTRZENNA

Autor koncepcji zaproponowal, aby przy klasyfikacji gmin wykorzysta¢ wyniki pomia-
ru salda migracji. Miar¢ t¢ mozna traktowac jako paliatyw pomiaru poziomu satysfakcji
mieszkancow. W roku 2010 dodatnie saldo migracji na terenie wojewddztwa mazowiec-
kiego wykazato 136 gmin, a ujemne — 176. Dwie jednostki nie wykazaty zmian liczby
ludno$ci wywotanych jej ruchem.

BEZROBOCIE
Informacje na temat udzialu osoéb Tabela 3. Rozktad bezrobocia w gminach
bezrobotnych w liczbie mieszkancow w wojewodztwa mazowieckiego w roku 2010
wieku produkcyjnym uzyskanozBanku  Klasa  Granica Gminy Ocena
Danych Lokalnych GUS [www.stat.gov. dolna gorna liczba %

pl]. W roku 2010 wahat si¢ on od 2,2%
do 27,2%. Potowa gmin wykazywata
bezrobocie nizsze niz 8,6%, a25% 12 18 44 14,0 WySOki
populacji objetej badaniem charaktery- 18 24 10 32 wysoki
zowalo bezrobocie wyzsze niz 11,2%. 4 24 30 5 1.6
Wskazuje to na prawostronng asymetri¢
rozktadu omawianej cechy.

0 6 90 28,7 niski
6 12 165 52,5 $redni

EENV S

wysoki

Zrodto: opracowanie wiasne.

OCENA GESTOSCI ZALUDNIENIA

Informacje o gegstosci zaludnienia poszczegodlnych jednostek podziatu administra-
cyjnego uzyskano z Banku Danych Lokalnych GUS [www.stat.gov.pl]. Oceny tej cechy
dokonano oddzielnie dla miast, wsi i gmin miejsko-wiejskich. Gestos¢ zaludnienia w
miastach wahata si¢ od 220 do 3828 osob/km?. Srednio wynosita 1487 osob/km?, ale w
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potowie miast nie przekraczata 1045 osob. Za miasta o niskiej gestosci zaludnienia uznano
te, w ktorych warto$¢ wskaznika byta nizsza niz 1333,3 osoby/km?. Miast zaliczonych do
tej klasy bylo 21. W przypadku, gdy miasto charakteryzowato si¢ gestoscig zaludniania
wyzsza niz 2666,6, uznawano ja za wysoka. Takich jednostek bylo 6. Pozostate 8 miast
uznano za jednostki o $redniej gestosci zaludnienia.

Gminy wiejskie charakteryzowaty si¢ liczbg od 48 do 479 obywateli na jednostke
powierzchni. Zwraca uwagg fakt, ze niektore gminy wiejskie wykazywaty gestos¢ zalud-
nienia wigksza od niektérych miast, co uzasadnia oddzielne oceny dla kazdego z typow
jednostek. Za warto$ci graniczne klas w przypadku gmin wiejskich przyjeto 33 osoby/km?
166 0sob/km?. Wsrod 50 gmin miejsko-wiejskich byto 28 jednostek o niskiej, 12 o $redniej
i 10 o wysokiej gestosci zaludnienia.

Podjeta proba wykorzystania prezentowanej metody w badaniach na poziomie lokalnym
wykazata, ze niezbedne sa kolejne jej modyfikacje. Liczba cech wykorzystywanych w analizie
(5) oraz liczba klas wielkoSci, na ktorg byty dzielone (2 do 3), powodowaly, ze w ramach
badanej populacji mozna byto wyodrgbnic¢ 161 grup, z ktorych jedynie 6 Scisle odpowiadato
kryteriom wymienionym przez autora koncepcji. Asymetryczny rozktad wigkszosci cech
diagnostycznych spowodowat, Ze sposrod 314 jednostek jedynie 8 zostato sklasyfikowanych
zgodnie z klasyfikacja H. Gierscha. Wszystkie nalezaty do grupy ,,Zapdzniona”.

WYNIKI UZYSKANE UPROSZCZONA METODA H. GIERSCHA

W zwiazku z uzyskanymi wynikami niezbedne okazato si¢ dalsze ograniczenie liczby
cech diagnostycznych i ich klas w celu zmniejszenia liczby potencjalnych grup. Zdecydo-
wano si¢ na wykorzystanie zmiennych charakteryzujacych trzy aspekty rozwoju, a mia-
nowicie: poziom urbanizacji, ktéry zdaniem Marka Garbicza [2005, s. 23] umozliwiajac
wykorzystanie ekonomii skali zar6wno w sektorze prywatnym, jak i publicznym, wptywa
na konkurencyjno$¢ obszaru; poziom rozwoju gospodarczego; poziom subiektywnego
zadowolenia mieszkancow. Ocenie podlegaty zatem zmienne: ,,gestos¢ zaludnienia” ,,PKB
per capita” 1 ,,saldo przemieszczen mieszkancow”. Aby unikna¢ bledow wynikajacych z
przypadkowych wahan tej miary, zdecydowano, ze bilans przemieszczen ludnosci obejmie
caly okres badawczy. Za rezygnacja ze zmiennej ,,dochod na mieszkanca” przemawiat fakt,
ze oszacowane wartos$ci tej cechy byty Scisle skorelowane z warto$ciami zmiennej ,,PKB
per capita”. Liniowy model regresji mi¢gdzy tymi zmiennymi wyjasniat 72% catkowitej
zmiennosci zmiennej zaleznej. Uznano zatem, ze obie zmienne niosa t¢ sama informacjg.
Ostateczny sposob oceny poziomu rozwoju gmin przedstawia tabela 4.

Charakterystyczne bylo przestrzenne rozmieszczenie gmin zaliczonych do poszezegolnych
grup (rys. 2.). Wigkszos$¢ rozwinigtych gmin zaliczonych do grupy 1. znajdowata si¢ w zasiggu
oddziatywania wigkszych miast regionu. 38 sposrod nich lezato na terenie warszawskiego ob-
szaru metropolitalnego. Pozostale znajdowaty si¢ w zasiegu oddziatywania: Ostroteki (Rzekun),
Plocka (Stupno, Stara Biata, Radzanowo), Radomia (Jedlinsk), Siedlec (wiejska gmina Siedlce).
Poza zasiggiem oddzialywania wigkszych miast regionu pozostawaty jedynie: miasto Plonsk,
wiejska gmina Garwolin. Przypadki te potwierdzaja pewng prawidlowos$¢ obserwowang w
regionie, ktora polega na tym, ze relatywnie wysoki udziat we wzroscie gospodarczym (PKB)
regionu nie idzie w parze z ich zdolnoscig do zaspokajania potrzeb mieszkancow, przez co
notuja one ujemny przyrost ludnosci. Dotyczy to takze Warszawy. Dane statystyczne publi-
kowane przed ostatnig zmiang ustroju miasta pokazywaty, ze Warszawa podlega depopulacji
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Tabela 4. Grupy gmin wojewodztwa mazowieckiego cechujace si¢ podobienstwem rozwoju,
wyodregbnione uproszczong metoda H. Gierscha

Gestose PKB per capita Saldo Numer Liczebnos¢  Okreslenie stopnia
zaludnienia (poziom przemieszczen  grupy rozwoju grupy gmin
(stopien rozwoju mieszkancow
urbanizacji) gospodarczego) (poziom
satysfakcji
spotecznej)
wyzszy od df)datnie (Wygoki) 1 47 rozwinigte
Srednici ujemne (niski) 2 7 Wysokoro;winiqte -
Wyzszaod regionie wyczerpujace potencjat
$redniej w rozwojowy
regionie nizszy od dodatnie 3 26 dojrzate
:er(::rgiliz]nie ujemne 4 11 starzejace si¢
wyzszy od dgdatnie 5 27 dogar.liajqce
rednie] ujemne 6 15 odstajace pod
.. - wzgledem akceptacji
NIZSZ.a Od W regionie spolecznej
Sredniej w dodatnie 7 65 odstajace pod
regionie mzszy 9d wzgledem
i&ferimi?nie gospodarczym
& ujemne 8 116 zapoznione
252y od dodatnie 5 27 doganiajace
‘SZZ dniZ' ujemne 6 15 odstajace pod
) < wzgledem akceptacji
Nizszaod W regionie spolecznej
Sredniej w dodatnie 7 65 odstajace pod
regionie I,HZSZ}.] Qd wzgledem
sredm.ej . gospodarczym
W reglonie ujemne 8 116 zapoznione

Zrbdto: opracowanie wiasne.

na obszarze centralnych dzielnic miasta [Lusawa 2012, s. 63]. Mozna zatem dzielnice te,
podobnie jak Ptock i Siedlce, zaliczy¢ do grupy 2. lub z Ostrot¢ka i Radomiem do grupy
4. Na takim rozwoju korzystaja jednostki w poblizu tych osrodkéw. Uczestniczg one we
wzro$cie gospodarczym wigkszych miast, oferujac rownoczesnie swym mieszkancom
wiele korzys$ci niedostepnych w miejscach nasilenia dziatalnosci gospodarcze;.
Kartogram przedstawiony na rysunku 2. ukazuje szereg charakterystycznych cech rozwoju
Mazowsza. Pierwsza z nich jest zroznicowany zasi¢g oddziatywania najwigkszych miast
regionu. Szacunkowe obliczenia przeprowadzone na podstawie regresji zmiennych charakte-
ryzujacych poziom rozwoju w funkcji odlegltosci od okreslonego osrodka wykazaty, ze War-
szawa wplywa na procesy zachodzace w gminach, ktorych centra administracyjne potozone sa
nie dalej niz srednio 60,7 km od centrum miasta w kierunku zachodnim i potudniowym oraz
54,5 km w kierunku wschodnim i pétnocnym. Mniejsze osrodki wzmacnialy rozwéj jedno-
stek potozonych w promieniu od 6,3 do 28,8 km [Lusawa 2012, s. 166]. Nierownomierno$¢
oddzialywania oprocz Warszawy dostrzec mozna réwniez w przypadku Plocka i Ostroteki.
Wydaje si¢ to skutkiem utrwalonych historycznie uwarunkowan ich rozwoju. Osrodki
miejskie powstawatly w przeszto$ci na wysokich brzegach rzek. Decydowaly o tym wzgledy
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bezpieczenstwa (najazdy, powodzie).
W przypadku Warszawy jest to lewy
brzeg Wisty, w przypadku Ptocka —
prawy. Dostepno$¢ rozwijajacych
si¢ miast byta ograniczona od strony
rzeki liczbg przepraw*. Znalazto to
odbicie w ksztatcie uktadu komu-
nikacyjnego. Drogi stanowity w
przeszlosci i stanowig obecnie osie,
wzdhuz ktoérych rozwdj przenosi si¢
ku obszarom stabiej rozwinigtym.

Grupy gm_in
Mozna jednak réwniez uzasadnié wyodrebnione

z wykorzystaniem \ m""
tezg, ze sg one kanatami, ktorymi ﬁf&%ﬁ%&jmcha ; ‘F‘ W
czynniki produkcji przeptywaja z "2 | ECG ‘&gé% <
jednostek wykazujacych symptomy 5!?19“"»-‘

niedorozwoju ku centrom gospo-
darczym. Swiadczy o tym m.in.
przestrzenna analiza liczby osob
dojezdzajacych do pracy poza gming
bedacg ich miejscem zamieszkania Rysunek 2. Przestrzenny rozktad gmin nalezacych

[Lusawa 2012, s. 88-93]. ~do wyodrebnionych grup
Zrbdto: opracowanie wiasne.

CHARAKTERYSTYKA GRUP GMIN O PODOBNYM POZIOMIE ROZWOJU

Grupe 1. tworzyly: 4 miasta (Plonsk, Pruszkow, Warszawa, Zabki), 33 gminy wiejskie i
10 podwarszawskich gmin miejsko-wiejskich. Jednostki te zajmowaty tacznie obszar 4608 km?
(13,0% powierzchni regionu). Zamieszkiwato je 2 479 017 osob (47,1% mieszkancow
wojewodztwa). Charakteryzowat je wyzszy niz $rednio stopien urbanizacji.

Wysoka gesto$¢ zaludnienia, wynoszgca $rednio 538 oséb/km? (od 65 w najrzadziej za-
ludnionej gminie wiejskiej do 3288 osob/km? w najgesciej zasiedlonym miescie), swiadczy
o potencjale rynku wewnetrznego, ktory pozwala na stosowanie bardziej wydajnych technik
wytwarzania i dystrybucji, co sprzyja powstawaniu réznorodnych zjawisk synergicznych
zardbwno w sferze gospodarki [Arthur 1990, s. 92-99], jak i w jej otoczeniu instytucjonalnym
[Garbicz 2005]. Potwierdza to wysoki poziom rozwoju gospodarczego mierzony udziatem
gminy w PKB ($rednio 45 271 zt per capita w roku 2010). Zwraca uwage fakt, ze pod wzgledem
wielkosci PKB w przeliczeniu na mieszkanca za Warszawg ulokowato si¢ 18 gmin wiejskich i
miejsko-wiejskich wyprzedzajacych kolejne w tym rankingu miasto (Zabki). Byty to jednostki
otaczajace stolicg, co pozwala stwierdzi¢, ze ich gospodarka byta zespolona z jej gospodarka.
Wysoki stopien satysfakcji spolecznej przejawia si¢ wzrostem liczby mieszkancow. Pomigdzy
latami 2002 i 2010 wyniost on od 4 0s6b na 1000 mieszkancow w wiejskiej gminie Kolbiel,
7 0s6b w Warszawie i 8 w Pomiechowku do 540 osob na 1000 obywateli Jabtonny, 461 —
Lesznowoli 1 453 — Stupna (powiat ptocki). Zwigkszenie liczby mieszkancow pozostaje w
zwigzku z dochodami, na co wskazuja wielkosci wptywoéw podatkowych gmin. Z tytutu

4 W Warszawie do 1875 roku funkcjonowat jeden most. Drugi wzniosty wtadze carskie na potrzeby kolei i
ruchu drogowego, a nastgpnie rozbudowaly go w 1908 roku. Kolejny most dla ruchu pieszego i kotowego
(most Poniatowskiego) oddano do uzytku w 1914 roku.
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Tabela 5. Charakterystyka grupy 1. (gminy rozwinigte) wyodrebnionej uproszczona metoda
H. Gierscha

Wyszczegdlnienie Gestosé Szacowany Kwota udzialow Wzrost liczby ~ Saldo
zaludnienia udzial gminy gmin w podatku mieszkancow  migracji
[osob/km?]  w PKB per  PIT w roku 2010 w latach w roku

capita [z}] [z1] 2002-2010 2010
[0s6b/1000 mieszkancow]

minimum 2017 43 037 642 7 0

Miasta ~ maksimum 3 265 109 175 1984 288 27

$rednio 3243 70 204 1239 121 11

) minimum 65 19 271 268 4 )

Gminy — oksimum 479 87 746 2140 540 39
wiejskie )

$rednio 120 42 266 799 158 15

Gminy minimum 172 34 940 618 36 5

miejsko- maksimum 610 73 958 2379 287 26

wiejskie  grednio 308 51728 1188 141 14

Zrodto: opracowanie wlasne.

udziatu w podatku dochodowym od o0sob fizycznych jednostki nalezace do omawianej
grupy osiagalty w roku 2010 dochody od 268 zt do 2379 zt (§rednio 880 zt) w przeliczeniu
na mieszkanca rocznie. Waznym czynnikiem wplywajacym na rozwdj byt rowniez niski
udziat bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym, wynoszacy $rednio 5,5%. Nie bez
znaczenia dla mieszkancow byly rowniez ustugi $wiadczone przez sektor publiczny, ktory dys-
ponowat znacznymi kwotami pochodzacymi z wasnych dochodow. Wynosity one od 938 zt
(gmina Borowie) do 4893 zt w przeliczeniu na mieszkanca (Warszawa). Srednia wielko$é
wiasnych dochodow gmin nalezacych do omawianej grupy wyniosta 2082 zt per capita.
Naplyw ludnosci przy wysokiej gestosci zaludnienia nakazuje zwroci¢ uwagg na mozliwosé
ujawnienia si¢, zwlaszcza w miastach, barier rozwojowych w postaci konfliktow o podtozu
przestrzennym, spowalniajacych rozwoj lub zwigkszajacych jego koszty. O pojawieniu si¢
barier rozwojowych moze §wiadczy¢ ujemne saldo migracji, ktore w roku 2010 zaobserwo-
wano w Plonsku oraz w wiejskich gminach Borowie i Celestyndw. Jednostkom tym moze
W przyszlosci grozi¢ przejscie do grupy 2.

Grupa 2. sklada si¢ z 7 jednostek: 2 miast (Plock i Siedlce), 4 gmin wiejskich (Jadow,
Malkinia Gérna, Sieciechéw i Wierzbica) i 1 miejsko-wiejskiej (Karczew). Zajmowaty one
facznie 608 km? (1,7% powierzchni wojewddztwa). Liczyly 251 223 osoby (4,8% miesz-
kancow Mazowsza). W dwoch bytych miastach wojewddzkich zaliczonych do grupy zyty
200 994 osoby. Przecietna gesto$¢ zaludnienia wynosita 413 osob/km?, a wiec znaczgco mniej
niz w grupie 1. Od poprzedniej grupy grupa 2. réznita si¢ ponadto ujemnym przyrostem liczby
ludnosci (Srednio 13 0sdb na 1000 mieszkancow), co wskazuje, iz jednostki tej grupy cechuje
niska atrakcyjnos¢ dla obecnych i potencjalnych mieszkancow i w zwiazku z tym omawiane
jednostki tracg wskazane przez Briana W. Arthura i Marka Garbicza przewagi konkurencyjne.
Dlatego mozna je zaliczy¢ do gmin wysoko rozwinigtych — wyczerpujacych mozliwosci roz-
woju. Ogoélem liczba obywateli omawianej grupy jednostek w latach 2002-2010 zmniej-
szyla si¢ 0 4375 o0s6b. Zjawisko to wigza¢ mozna z relatywnie mniejszym udziatem gmin
w PKB ($rednio 35 945 zt per capita, czyli 79% wielko$ci charakteryzujacej grupe 1.)
inizszymi dochodami mieszkancow. Dochody gmin z tytutu podatku PIT wynosity §rednio
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Tabela 6. Charakterystyka grupy 2. (gminy wysokorozwini¢te — wyczerpujace potencjat
rozwojowy) wyodrebnionej uproszczong metoda H. Gierscha

Wyszczegdlnienie Gestos¢  Szacowany Kwota Wzrost liczby Saldo
zaludnienia udzial  udzialow gmin mieszkancow  migracji
[os6b/km?]  gminy w  w podatku PIT w latach w roku
PKB per  wroku2010  2002-2010 2010
capita [1] (1] [0s6b/1000 mieszkancow]
minimum 1417 45160 842 -27 -5
Miasta ~ maksimum 2384 70 778 1037 -5 -3
srednio 1901 57 969 940 -16 -4
. minimum 67 19 105 233 -21 -5
Gminy ) aksimum 108 30286 368 0 2
wiejskie .
$rednio 84 24750 287 -11 -4
Gminy  minimum
miejsko- maksimum 195 36 570 624 -9 -2
wiejskic  grednio

Zrodlo: opracowanie wlasne.

517 zt w przeliczeniu na obywatela (59% wielkosci charakteryzujacej grupe 1.). Znacznie
wyzszy byt ponadto poziom bezrobocia, ktory przekraczal 10,5%. Opisane roznice byty
dostrzegalne we wszystkich typach gmin (tab. 6.).

Grupa 3. liczyta 256 214 osoby (4,9% Mazowszan) zamieszkujacych: w 3 miastach
(Legionowo, Mifisk Mazowiecki i Zyrardéw), 19 gminach wiejskich i 5 gminach miejsko-
-wiejskich (Halinow, Puttusk, Thuszcz, Wotomin, Wyszkow). Zajmowata ona 2376 km?
(4,7% regionu). Srednia gestos¢ zaludnienia wynosita 184 osoby/km2. Omawiana gru-
pa cechowata si¢ relatywnie niskim wzrostem gospodarczym przy wysokim poziomie
spotecznej akceptacji (satysfakcji) spotecznej. Mimo ze udziat w PKB omawianej grupy
jednostek wynosit 18 342 zt w przeliczeniu na obywatela (26% wielkosci ustalonej w grupie 1.

Tabela 7. Charakterystyka grupy 3. (gminy dojrzate) wyodrebnionej uproszczona metoda H. Gierscha

Wyszczegodlnienie Gestose Szacowany Kwota udziatbw Wzrost liczby ~ Saldo
zaludnienia udzial gminy gmin w podatku mieszkancOw  migracji
[osob/km?]  w PKB per PIT w roku w latach w roku
capita 2010 [z1] 2002-2010 2010
(1] [0s6b/1000 mieszkancow]
minimum 2973 33378 605 2 1
Miasta ~ maksimum 3 816 37713 870 78 10
$rednio 3277 35244 776 46 5
. minimum 62 9176 144 3 -2
Gminy - ksimum 184 18 530 446 132 21
wiejskie .
srednio 86 14 070 279 61 5
Gminy  minimum 178 14 583 393 12 -2
miejsko- maksimum 824 29 049 675 207 19
wiejskie  grednio 279 24432 549 74 4

Zrodto: opracowanie wiasne.
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i 48% wielkosci charakteryzujacej grupe 2.), wielkosé kwoty udzialu w podatku PIT — 384 zt,
a stopa bezrobocia (10,2%) byta zblizona do tej, jaka charakteryzowata grupe 2., to liczba
mieszkancow zwigkszyta si¢ w omawianym okresie 0 23 372 osoby (5,6%). Jest to dowdd
na to, ze na poziom zaspokojenia potrzeb ludnosci, a w konsekwencji na poziom jej zado-
wolenia silnie wptywaja czynniki inne niz uzyskiwane dochody. Naleza do nich: $rodo-
wisko spoteczne czy §rodowisko naturalne, preferowany przez dang spotecznos¢ lokalng
styl zycia itp. Wskazuje na to réwniez obserwowany we wszystkich omawianych dotad
grupach fakt, ze przyrost ludno$ci w miastach, gdzie dochody ludnosci byty najwyzsze,
byt procentowo nizszy niz w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich (tab. 7.). Jednostki
zaliczone do grupy 3., zgodnie z propozycja H. Gierscha, okreslono jako ,,dojrzate”. W
przypadku utrzymania si¢ tendencji wzrostu ludnos$ci mozna oczekiwaé zwigkszenia si¢
tempa wzrostu gospodarczego i dotaczenia czgsci jednostek do grupy gmin rozwinigtych.
Odwrdcenie si¢ trendu spowoduje ich degradacje¢ do grupy 4.

Grupa 4. ze wzgledu na zmniejszanie si¢ tempa wzrostu gospodarczego i ubytek
czynnika ludzkiego zostala okreslona jako ,starzejaca si¢”. W okresie objetym bada-
niem tworzylo ja: 4 miasta (Ostrotgka, Radom, Piastow, Sochaczew) i 7 gmin wiejskich
(Cegtow, Garbatka-Letnisko, Miréw, Parysow, Sanniki, Tczéw, Sobienie-Jeziory). Ogotem
na powierzchni 627 km? zamieszkiwato w nich 367 436 osob. Srednia gestos¢ zaludnienia
wynosita 586 0sob/km?. Tak wysoka warto$¢ wskaznika wynikata z faktu, ze w sktad grupy
weszly najwigksze po Warszawie miasta regionu: Radom (222 tys. mieszkancow), Ostroteka
(54 tys.), Sochaczew (38 tys.), Piastow (23 tys.). W miastach tych zamieszkiwato zatem
91,6% ludnosci omawianych jednostek. W analizowanym okresie populacja omawiane;
grupy zmniejszyta si¢ 0 9854 osoby (2,6%). Najwyzszym wskaznikiem depopulacji (13,8%)
odznaczata si¢ wiejska gmina Mirow. Tak wysoka warto$¢ omawianej miary zwigzana byta
ze zmiang granic administracyjnych jednostki, co wskazuje na to, ze czg$¢ jej obywateli
uznata, iz w ramach innej wspdlnoty znajdzie korzystniejsze warunki zycia i rozwoju. Wysoka
wartoscia wskaznika depopulacji cechowaly si¢ rowniez: Sanniki (3,5%), Ceglow (3,3%)
i Radom (3,2%), ktorego liczba mieszkancow zmniejszyta si¢ o 7423 osoby. W przypadku
Sochaczewa oraz gmin wiejskich Garbatka-Letnisko, Tczow i Parysow ubytek liczby miesz-
kancoéw wynosit zaledwie 0,4-0,8%. Byt zatem na tyle maly, Zze mozna oczekiwa¢ odwro-
cenia si¢ niekorzystnych tendencji i przejscia tych jednostek do grupy 3. Jednak relatywnie
wysokie ujemne wskazniki migracji nakazujg ostrozno$¢ przy formutowaniu takich sadow.

Tabela 8. Charakterystyka grupy 4. (gminy starzejace si¢) wyodrgbnionej uproszczona
metoda H. Gierscha

Wyszczegdlnienie Gestosé Szacowany Kwota Wzrost liczby Saldo
zaludnienia udziat gminy udzialow gmin mieszkancow  migracji
[osob/km?]  w PKB per w podatku PIT w latach w roku
capita w roku 2010 2002-2010 2010
(1] [z1] [0s6b/1000 mieszkancow]
minimum 1470 30170 618 -32 -6
Miasta  maksimum 3829 40 435 1061 -5 -3
$rednio 1945 35374 771 -17 -5
) minimum 65 5545 84 -138 -5
Gminy 4 aksimum 72 16 290 361 4 4
wiejskie .
$rednio 68 11397 210 -37 -1

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Grupa 5. (gminy doganiajace) liczyla tacznie 27 gmin, w tym 5 miast potozonych w
bezposredniej bliskosci Warszawy (Jozefow, Milanéwek, Nowy Dwor Mazowiecki, Otwock,
Podkowa Lesna), 17 gmin wiejskich oraz 5 gmin miejsko-wiejskich (Kozienice, Mszczonow,
Rozan, Serock, Tarczyn). Jednostki te zajmowaty tacznie obszar 2836 km? zamieszkiwany
przez 274 966 o0sob. Gestos¢ zaludnienia, wynoszaca 97 osob/km?, byta, mimo zaliczenia
do grupy kilku waznych dla regionu miast, charakterystyczna raczej dla obszarow wiejskich
niz zurbanizowanych. Mozna zatem stwierdzic¢, ze jezeli przyrost ludnosci, ktory w badanym
okresie wyniost 13 840 0sob (5,3%) bedzie sie utrzymywaé w przysztosci, nie doprowadzi do
wyczerpania zasobow rozwojowych (np. przestrzeni). Za tym, ze rozwoj omawianej grupy
gmin powinien okaza¢ si¢ trwaly w czasie, przemawiaja dodatkowo wysokie wartosci sza-
cowanego udzialu PKB i §wiadczacego o dochodach ludnosci udziatu gmin w podatku PIT.

Tabela 9. Charakterystyka grupy 5. (gminy doganiajace) wyodrebnionej uproszczona metoda H.

Gierscha
Wyszczegolnienie Gestos¢  Szacowany Kwota Wzrost liczby Saldo
zaludnienia udziat udzialéw gmin mieszkancow ~ migracji
[0sOb/km?] gminy  w podatku PIT w latach w roku
w PKB per  w roku 2010 2002-2010 2010
capita [z1] (1] [0s6b/1000 mieszkancow]
Miasta ~ minimum 395 46 782 716 24 -3
maksimum 1256 79 005 2 466 132 15
$rednio 922 55855 1343 65 6
Gminy  minimum 24 19 161 138 5 -4
wiejskie  maksimum 58 72571 578 151 15
$rednio 46 29 457 279 41 3
Gminy  minimum 53 44 464 283 7 -4
miejsko-  maksimum 127 67 962 969 171 23
wigjskie ¢rednio 100 54751 555 65 4

Zrodto: opracowanie wlasne.

Grupa 6. (gminy odstajace pod wzgledem akceptacji spolecznej) liczyla 15
gmin, w tym: 2 miasta (Ciechanéw i Pionki), 12 gmin wiejskich i miejsko-wiejska gmi-
n¢ Zakroczym. Jednostki te zajmowaly powierzchni¢ 173 km? i w roku 2010 liczyty
131 839 mieszkancow. Gestos¢ zaludnienia wynosita Srednio 76 osdb/km?. Przyrost liczby miesz-
kancow we wszystkich jednostkach byt ujemny. Ogdtem populacja je zamieszkujaca zmniejszyta
si¢ 0 2968 0s0b (2,2%). Najwigkszy procentowy ubytek mieszkancow (6,4%) zaobserwowano
w wiejskiej gminie Sarnaki. W pozostatych jednostkach zawierat si¢ on w przedziale od 0,3%
(Mtynarze) do 2,9% (Lutocin, Mokobody). Gmina Mokobody, podobnie jak Opinogéra Gorna,
wykazywaly si¢ nieznacznie ujemnym bilansem ludnosci i dodatnim bilansem migracji w ostatnim
roku analizy, dlatego maja szans¢ dotaczy¢ do grupy gmin ,,doganiajacych”.

Grupe 7. (gminy odstajace pod wzgledem gospodarczym) tworzyto 65 gmin o tacz-
nej powierzchni 8358 km?. Zamieszkiwato tam 646 302 osoby. Ze wzglgdu na wzrost liczby
mieszkancow o 24 167 osob gestosé zaludnienia tego obszaru zwickszyla si¢ w badanym
okresie z 73 do 75 0s6b/km?. Wzrost liczby ludnosci, mimo relatywnie niskiego udziatu w
PKB (17 953 zt w przeliczeniu na mieszkanca) i stosunkowo niskich dochodéw ludnosci
powodujacych, ze udziat gmin w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wynosit 328 zt
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Tabela 10. Charakterystyka grupy 6. (gminy odstajace pod wzgledem akceptacji spotecznej)
wyodregbnionej uproszczong metoda H. Gierscha

Wyszczegdlnienie Gestosé Szacowany Kwota Wzrost liczby ~ Saldo
zaludnienia udziat udzialdow gmin mieszkancow  migracji
[osob/km?]  gminyw  w podatku PIT w latach w roku
PKB per w roku 2010 2002-2010 2010
capita [z4] [z1] [0s6b/1000 mieszkancow]
minimum 1105 45 575 422 -21 -9
Miasta ~ maksimum 1380 54 054 621 -20 -8
Srednio 1283 49 815 521 -21 -9
. minimum 24 19 437 128 -64 -6
Gminy - ksimum 62 30511 296 3 8
wiejskie .
$rednio 37 23217 187 -23 -2
Gminy  minimum
miejsko- maksimum 87 37 882 409 -18 -2

wiejskie  grednio

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 11. Charakterystyka grupy 7. (gminy odstajace pod wzglgdem gospodarczym)
wyodrebnionej uproszczona metoda H. Gierscha

Wyszczegdlnienie Gestos¢  Szacowany Kwota Wzrost liczby Saldo
zaludnienia  udziat  udzialéw gmin mieszkancow w  migracji
[osob/km?]  gminyw  w podatku PIT latach w roku
PKB per  wroku2010 2002-2010 2010
capita [z1] [z1] [0s6b/1000 mieszkancow]
minimum 220 16 013 301 8 -7
Miasta ~ maksimum 1 046 40 408 1134 259 19
srednio 666 31612 651 60 1
. minimum 20 8043 113 0 -9
Gminy o ksimum 62 18712 570 129 10
wiejskie .
srednio 44 13 543 229 21 0
Gminy minimum 27 10 006 179 5 -5
miejsko- maksimum 142 27 655 411 71 7
wiejskie  grednio 76 17523 301 25 -1

Zrodto: opracowanie wlasne.

w przeliczeniu na obywatela, §wiadczy o istnieniu pozackonomicznych atutow, ktore wpty-
waty na decyzje dotychczasowych i przysztych mieszkancéw. Ludnos¢ 13 miast zliczonych
do omawianej grupy zwigkszyla si¢ o 14 509 0s6b (7,0%). Byly to jednostki $redniej wiel-
kosci ($rednia liczba mieszkancow — 17 165 osob), o niskiej gestosci zaludnienia ($rednio
666,1 0sob/km?). Ludno$¢ gmin wiejskich zaliczonych do grupy 7. wzrosta o 5617 (2,2%),
a miejsko-wiejskich o 5617 0sob (2,5%). Wskazniki te §wiadcza o tym, ze atrakcyjno$é
mniejszych osrodkéw (wehodzacych w sktad gmin miejsko-wiejskich) byta porownywalna z
ta, jaka cechowata jednostki typowo wiejskie omawianej grupy. Zjawisko to mozna wyjasni¢
ich peryferyjnym potozeniem wzgledem wazniejszych osrodkdéw gospodarczych.
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Grupa 8. (gminy zapéznione) obejmowata 116 jednostek, czyli 36,9% gmin w
regionie. W grupie tej znalazty si¢ 2 peryferyjnie potozone miasta powiatowe (Go-
stynin i Sierpc), 99 gmin wiejskich i 15 gmin miejsko-wiejskich. Liczyly one tacznie
679 085 mieszkancow (13,0% obywateli Mazowsza) zyjacych na obszarze 14 408 km?
(40,5% powierzchni wojewodztwa). Srednia gesto$é zaludnienia wynosita 47 osob/km?
(748 0s6b/km? w miastach, 42 osoby/km? w gminach wiejskich i 62 osoby/km? w gminach
miejsko-wiejskich). Niskiej gestosci zaludnienia, §wiadczacej o matym potencjale rynku
wewnetrznego, towarzyszyly rowniez niskie wskazniki poziomu rozwoju gospodarczego.
W zestawieniu z ujemnym bilansem migracji moga one $wiadczy¢ o ujawnieniu si¢ w
analizowanej grupie gmin mechanizmu btednego kota opisanego przez Ragnara Nurksego®.

Tabela 12. Charakterystyka grupy 8. (zapdznione) wyodrgbnionej uproszczong metoda H. Gierscha

Wyszczegdlnienie Gestosé Szacowany Kwota Wzrost liczby ~ Saldo
zaludnienia udzial gminy udziatéw gmin mieszkancow  migracji

[os6b/km?]  w PKB per w podatku PIT w latach w roku

capita wroku 2010  2002-2010 2010

[z1] [z1] [0s6b/1000 mieszkancow]
minimum 605 25270 490 -9 -8
Miasta  maksimum 990 28 406 516 -3 -5
$rednio 748 26 838 503 -6 -6
. minimum 22 5378 105 -138 -15
Gminy —aksimum 62 18 555 406 0 14
wiejskie .
$rednio 42 12 198 193 -30 -3
Gminy  minimum 27 10 784 179 -50 -6
miejsko- maksimum 98 29292 436 0 9
wiejskie  ¢rednio 62 17 520 281 20 2
Zrédto: opracowanie whasne.
PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki wskazuja, ze metoda zaproponowana przez H. Gierscha, shuzaca
do okreslania poziomu rozwoju regionu, po wprowadzeniu niezbednych modyfikacji moze
by¢ z powodzeniem zastosowana do oceny jednostek samorzadu terytorialnego. Wprowa-
dzone zmiany uwzgledniaja dostepnos$¢ danych w statystykach publicznych oraz postulat
fatwosci interpretacyjnej. Ma to istotne znaczenie ze wzglgdu na mozliwo$¢ interpretacji
wynikow przez osoby odpowiedzialne za ksztaltowanie polityki rozwoju na najnizszych

> Teoria wyjasniajaca przyczyny, dla ktorych biedne kraje nie moga wydoby¢ si¢ z zacofania. Tkwig one w

uktadach sprzezen zwrotnych ujemnych. Pierwszy uktad takich sprzezen (pierwszy krag ubdstwa R. Nurk-
sego) wystepuje po stronie podazy. Niskie oszczgdnosci powoduja niski poziom inwestycji. Efektywno$¢
gospodarki pozostaje niska, co uniemozliwia zwigkszenie dochodow i oszczgdnos$ci. Drugi krag ubdstwa wy-
stepuje po stronie popytu. Niskie dochody ludno$ci ograniczaja popyt, co zniechgca inwestoréw. Brak kapita-
hu ogranicza wydajnos¢ pracy i dochody ludnosci. Wedtug R. Nurksego, sposobem na przezwycigzenie krggu
zacofania miata by¢ koncepcja zrownowazonego wzrostu poprzez inwestycje kapitatu, ktore doprowadza do
stopniowego podnoszenia wydajnosci pracy, ograniczenia bariery popytu i matej chtonnosci rynku, zwigksze-
nia produkcji i ostatecznie do wzrostu dochodow ludnosci. R. Nurkse zaktadat, Ze kraje rozwijajace si¢ nie sa
w stanie samodzielnie zapoczatkowa¢ wychodzenia z kregu biedy i zacofania. Jest to mozliwe jedynie pod
warunkiem naplywu kapitatu zagranicznego (np. w ramach pomocy udzielanej przez kraje rozwinigte).
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szczeblach organizacji spoleczenstwa. Dlatego liczbe cech diagnostycznych ograniczono
do trzech, a liczbe ich klas do dwoch. Dzigki temu uzyskano osiem grup, do ktérych
mozna jednoznacznie przypisa¢ wszystkie badane jednostki. Poniewaz wybrane cechy
diagnostyczne charakteryzuja poziom urbanizacji, rozwoju gospodarczego i satysfakcji
mieszkancow, za ich pomoca mozna okresli¢ poziom rozwoju poszczegolnych jednostek
podziatu terytorialnego. Mozna tez wykaza¢ symptomy wzrostu lub spadku dynamiki roz-
woju w przysztosci. Przestrzenna analiza uzyskanych wynikoéw pozwala poglebi¢ wiedze o
procesach zachodzacych w skali regionalnej, przyktadowo o sile i zasiggu oddzialywania
wazniejszych o$rodkow gospodarczych regionu czy rozktadzie poziomu satysfakcji spo-
tecznej. Mozna zatem uznaé, ze zmodyfikowana metoda H. Gierscha moze by¢ narzgdziem
przydatnym przy ksztaltowaniu polityki na szczeblu lokalnym i regionalnym, w tym
planowania podziatu §rodkdéw przeznaczonych na wsparcie rozwoju.
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Synopsis. Celem artykutu jest wyjasnienie zjawiska cykliczno$ci wahan cen ziemi rolniczej
w Polsce. Badaniem obj¢to zar6wno zmiany nominalnych cen ziemi, jak i strukture cen w rolnic-
twie na podstawie wybranych wskaznikow. Podstawa teoretyczna do przeprowadzonych badan
empirycznych byta austriacka teoria cyklu koniunkturalnego. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze w Polsce w latach 1998-2012 w okresach dobrej koniunktury ceny ziemi wzrastaly znacznie
szybciej niz w fazach spadkowych i okresach stagnacji. W poszczeg6lnych fazach cyklu koniunk-
turalnego zmieniata si¢ rowniez struktura cen. Ceny ziemi ksztaltowaly si¢ w sposob typowy
dla dobr inwestycyjnych, czyli podlegty silniejszym wahaniom niz ceny dobr konsumpcyjnych.

WSTEP

Ceny zasobow naturalnych ksztaltujace si¢ na wolnych rynkach i bedace rezultatem
stosunkow popytowo-podazowych sa niezbednym warunkiem racjonalnej gospodarki.
Odzwierciedlaja one relacje pomiedzy uzytecznoscia zasobu w procesie zaspokajania
potrzeb konsumentow a jego dostepnoscig. Réwniez w przypadku ziemi rolniczej ceny
rynkowe maja zasadnicze znaczenie dla praktyki gospodarowania tym zasobem.

Ceny ziemi sg bardzo zréznicowane, stosownie do uzytecznosci poszczegdlnych dzia-
ek gruntu, jakos$ci gleb i ich naturalnej urodzajnosci, potozenia wzgledem rynkoéw zbytu,
stanu $rodowiska naturalnego itd. Niezaleznie od zr6znicowania przestrzennego, ceny
zmieniajg si¢ tez w czasie. Powigzanie rolnictwa z gospodarkg narodowg sprawia, ze rynek
ziemi rolniczej podlega dtugookresowym trendom, ktore sg rezultatem dostosowywania
si¢ rolnictwa do zmian strukturalnych w catej gospodarce. W ten sam sposob zmieniajaca
si¢ koniunktura gospodarcza oddziatuje takze na optacalno$¢ inwestowania w rolnictwie
i wywotuje cykliczne zmiany na rynkach czynnikow produkcji.

Celem artykutu jest wyjasnienie zjawiska cyklicznosci wahan cen ziemi rolniczej w
Polsce. Badaniem obj¢to zmiany nominalnych cen ziemi oraz strukture cen w rolnictwie
na podstawie wybranych wskaznikéw. Zmiennos$¢ cen w czasie analizowana byla w po-
wiazaniu z koniunkturg w calej gospodarce krajowe;j.

Podstawg teoretyczng do przeprowadzonych badan empirycznych byta austriacka teo-
ria cyklu koniunkturalnego. Teoria ta postuzyta do wyjasnienia zjawiska cyklicznosci we
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wspotczesnych gospodarkach i opisania mechanizmu oddziatywania otoczenia makroeko-
nomicznego na ksztatltowanie si¢ cen gruntow rolnych. Na podstawie literatury omowiono
glowne twierdzenia wysuwane w tej teorii, a nastgpnie przedstawiono specyfike ziemi,
jej miejsce w strukturze produkcji oraz funkcjonowanie rynku ziemi w poszczegolnych
fazach cyklu koniunkturalnego.

Do badan empirycznych zostaty wykorzystane dane Gtownego Urzedu Statystycznego
dotyczace nominalnych cen gruntéw ornych znajdujacych si¢ w obrocie prywatnym oraz
cen towarowej produkcji, inflacji i wzrostu PKB. Zmienno$¢ cen w czasie badana byla za
pomocg rocznych wskaznikéw cen. Wzrost gospodarczy analizowano za pomocg rocznej
dynamiki realnego PKB.

CYKL KONIUNKTURALNY I ZMIANY CEN W TEORII

Przyczyny cyklicznych wahan w gospodarce wyjasniane sg przez rézne teorie. Kryzys
gospodarczy zapoczatkowany w 2008 r. niewatpliwie ma swoje zrédla w funkcjonowaniu
systemu bankowego, dlatego coraz wicksza uwage przywiazuje si¢ do teorii, ktore przyczyn
niestabilnosci dopatruja si¢ w systemie monetarnym panstwa. Wielu autoréw opracowan
naukowych zwraca uwage, ze glownym powodem niestabilnosci systemu bankowo-pie-
ni¢znego byta gwattowna ekspansja kredytowa bankéw komercyjnych. Mechanizm tego
zjawiska wyjasnia si¢ m.in. brakiem dostatecznej kontroli instytucji panstwa nad dziatal-
nos$cig bankow komercyjnych [Rosati 2009, Stawinski 2010, Szpunar 2012]. Wskazuje si¢
réwniez, ze kryzys jest znacznie szerszy i dotyczy calego panstwa, jako instytucji petniacej
centralng role we wspotczesnych gospodarkach [Barro 2011].

Sposrod monetarnych teorii cykli koniunkturalnych najbardziej rozwinieta i logicznie spoj-
ng teori¢ wypracowata austriacka szkota ekonomii. Fundamenty tej teorii przedstawit Ludwig
von Mises w The theory of money and credit [1953], opublikowanej po raz pierwszy w 1912 r.,
natomiast petng wersj¢ opisat w traktacie ekonomicznym Ludzkie dzialanie [Mises 2007]. Jego
dorobek rozwingli glownie tacy ekonomisci, jak Friedrich August von Hayek [1967], Murray
Rothbard [2007], Roger Garrison [2001], Jesus Huerta de Soto [2009].

Austriacka teoria cyklu koniunkturalnego za gtéwny impuls wywolujacy okresowe wzro-
sty 1 spadki produkcji uwaza ekspansj¢ kredytowa bankdéw potaczong ze wzrostem podazy
pieniadza. Natomiast centralng rol¢ w wyjasnianiu mechanizmu powodujacego wahania
aktywnosci gospodarczej odgrywaja preferencja czasowa oraz struktura produkcji i cen.

Struktura produkcji to inaczej etapy produkcji od pierwotnych czynnikéw produkcji
(praca i ziemia) do gotowych dobr konsumpcyjnych. Dobra konsumpcyjne moga by¢
wytwarzane metodami, w ktérych pierwotne czynniki produkcji przechodza niewiele
etapow produkcji i szybko osiagaja posta¢ dobr konsumpceyjnych, albo przy uzyciu metod
okreznych, w ktorych pierwotne czynniki produkcji przechodza dtugg droge, od etapow
najbardziej odlegtych od konsumenta do dobr konsumpceyjnych. Okrezne metody produkcji
angazuja wickszy zasob kapitatu, wydtuzajg proces produkcji w czasie, ale pozwalaja na
wytworzenie wigkszej masy dobr konsumpcyjnych.

Struktura produkcji odzwierciedla preferencj¢ czasowa konsumentoéw. Wysoka prefe-
rencja czasowa oznacza, ze konsumenci sg nastawieni na konsumpcje¢ dzisiejsza, niska za$
sktania ich do rezygnacji ze zwigkszania konsumpcji dzisiejszej na rzecz przysztej. Decyzje
odnosnie konsumpcji terazniejszej i przysztej koordynowane sa za posrednictwem rynkowej
stopy procentowej. W warunkach statej podazy pieniadza, ktora zapewnia np. standard
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ztota, zwigkszenie akcji kredytowej bankow mozliwe jest tylko na skutek zwigkszenia si¢
oszczednos$ci spoleczenstwa. Jezeli ludzie cenig bardziej terazniejsza niz przyszta kon-
sumpcje, to zgromadza niewielkie oszczgdnosci, przez co rynkowa cena Srodkow pozycz-
kowych staje si¢ wysoka. Wysoka stopa procentowa powoduje, ze tylko niewielka liczba
inwestycji jest zyskowna, a struktura kapitalowa nie jest intensywnie rozbudowywana. Jesli
konsumenci obnizaja swoje preferencje czasowe i zaczynaja gromadzi¢ oszczednosci, to
wzrost podazy wolnych §rodkow pozyczkowych obniza rynkowa stopg procentowa, a niska
stopa procentowa pobudza inwestycje. W ten sposob zwiekszone oszczgdnos$ci oznaczaja
mniejsza konsumpcje, w wyniku czego wigcej zasobow moze by¢ przeznaczonych na cele
inwestycyjne. Jest to bodziec dla przedsigbiorcow do zwickszenia inwestycji w sektorach
dobr kapitatowych. Po zrealizowaniu tych inwestycji struktura produkcji w gospodarce
staje si¢ bardziej kapitatochtonna i pozwala na produkcje wigkszej ilosci dobr.

Stopa procentowa, ktdra rownowazy dobrowolne oszczednosci z inwestycjami, nazywana
jest naturalng stopa procentowa. Jest ona integralnym elementem systemu cen rynkowych,
ktore koordynuja spoteczng wspotprace. W gospodarce rynkowej kazdy z etapow produkeji
musi by¢ zyskowny. Samofinansujacy si¢ przedsigbiorcy, zeby funkcjonowac i rozwija¢
dziatalno$¢ produkcyjna, musza osiagac zyski. Ceny rynkowe dobr konsumpcyjnych odzwier-
ciedlaja preferencje konsumentow, czyli wysylaja informacjg, jak pilne sa niezaspokojone
dotychczas potrzeby. Z drugiej strony ceny czynnikdéw produkcji informuja o dostepnosci
i produktywnosci tych zasobow. W tych warunkach motyw zysku pokieruje dziatalnoscia
przedsigbiorcow tak, ze ograniczone zasoby czynnikow produkcji zostang wykorzystane tam,
gdzie w najwyzszym stopniu przyczynig si¢ do tworzenia uzytecznej produkcji.

Zatem elastyczne ceny rynkowe sg niezbedne, aby harmonizowac¢ decyzje produkcyjne
spoleczenstwa. Natomiast rynkowa (naturalna) stopa procentowa kapitatu pozyczko-
wego odgrywa kluczowg role w koordynowaniu dlugookresowych decyzji. Swobodnie
ksztattujaca si¢ struktura cen sprawia, ze produkcja dostarczana w maksymalny sposob
zaspokaja potrzeby spoteczenstwa. Jednoczesnie ludzie otrzymuja taki poziom wzrostu
gospodarczego, jakiego oczekuja.

Cykl koniunkturalny w gospodarce powstaje w sytuacji, gdy ekspansja kredytu ban-
kowego nie ma pokrycia w zwigkszonych oszczednosciach spoleczenstwa. Sytuacja taka
ma miejsce we wspolczesnych systemach monetarnych, nazywanych przez austriacka
szkote ekonomii pienigdzem fiducjarnym. System taki opiera si¢ na monopolu panstwa na
produkcje¢ pieniadza i usankcjonowanej przez prawo rezerwy czesciowej w bankowosci.
Bank centralny panstwa ma wytaczno$¢ na emisj¢ pieniagdza gotowkowego (baza mone-
tarna), natomiast banki komercyjne majg przywilej kreowania bezgotowkowego pienigdza
kredytowego, ktory nie ma pokrycia w oszcz¢dnosciach ludno$ci. Banki komercyjne,
bedac czgscig kontrolowanego przez panstwo systemu bankowego, sa chronione przed
utrata ptynnosci i bankructwem poprzez rzadowe gwarancje wyplaty depozytow, kredyty
udzielane przez bank centralny oraz inne formy dofinansowania. Rozwigzania takie skut-
kuja tym, ze podaz pienigdza moze szybko zmienia¢ si¢ w czasie.

W okresie pobudzania koniunktury bank centralny prowadzi polityke tatwego pienia-
dza, czyli poprzez obnizanie stop procentowych chce uruchomic wzrost akcji kredytowej
bankéw komercyjnych. Pieniezna stopa procentowa spada ponizej naturalnej stopy pro-
centowej, a na rynku pojawia si¢ wiecej wolnych $rodkoéw pienigznych dostepnych dla
przedsigbiorcow. Nastgpuje szybki wzrost inwestycji finansowanych kredytami banko-
wymi. Kiedy kredytobiorcy wydaja dodatkowe pienigdze, podnoszg ceny towarow, ktore
kupuja. Najwigkszy rozkwit przezywaja sektory dobr produkcji kapitalowych. Notuja one
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ponadprzecietne wyniki, a takze rosng ptace oso6b w nich zatrudnionych. W niektérych
sektorach pojawiaja si¢ gwattowne wzrosty cen, ktoére z czasem przeradzajg si¢ w banki
spekulacyjne. W tym przypadku jednak ekspansji kredytu nie towarzyszy wzrost oszczed-
nosci (i odpowiedni spadek konsumpcji) w spoteczenstwie. Preferencje konsumentow
pozostaja niezmienione i wydaja oni swoje dochody zgodnie z dotychczasowymi prefe-
rencjami czasowymi. Dodatkowo zanizone stopy procentowe zwickszaja popyt na kredyty
konsumpcyjne, przez co jeszcze zmniejsza si¢ sktonnos¢ spoteczenstwa do oszczgdnosci.
Utrzymywanie si¢ obecnej konsumpcji na statym poziomie nie pozwala na przesunigcie
zasobow do nowych przedsigwzie¢ produkcyjnych. Wkrétce nastgpuje wzrost cen dobr
konsumpcyjnych. Rosnace ceny czynnikdéw produkceji podnosza koszty wytwarzania.
Takze zwigkszone place pracownikéow zatrudnionych w sektorach przezywajacych boom
sa wydawane zgodnie z dotychczasowg relacja konsumpcji i oszczedno$ci. Okazuje sie,
ze w gospodarce jest za malo zasobow, aby ukonczy¢ wszystkie projekty inwestycyjne
rozpoczete dzigki ekspansji kredytowej. Dla przedsigbiorcéw i pozyczkodawcow staje
si¢ jasne, ze obserwowany rozkwit nie moze by¢ kontynuowany. Pojawiajgca si¢ infla-
cja cenowa zmusza bank centralny do podniesienia stop procentowych, co definitywnie
konczy faze boomu. Podmioty gospodarcze majg coraz wigksze problemy ze sptacaniem
kredytow i zacigganiem nowych. W rezultacie podaz pieniadza zmniejsza si¢. W okresie
recesji rosnie bezrobocie i nastepuje spadek wyceny dobr kapitatowych. Jest to okres li-
kwidowania nietrafionych inwestycji i realokacji zasobow do sektorow, w ktorych moga
znalez¢ produktywne zastosowanie. Jezeli procesy te nie sa zaburzone, przemieszczenie
zasobow odbywa si¢ stosunkowo szybko i gospodarka wraca do prawidtowego stanu.

Analiza struktury cen i produkcji w cyklu koniunkturalnym pozwala zaobserwowac
nastgpujaca prawidtowos¢: ceny i produkcja dobr kapitalowych wykazuja bardzo duze
wahania — silnie wzrastajg w fazie wzrostowej gospodarki, a nastgpnie odnotowuja wyrazne
spadki w fazie recesji; natomiast rynki dobr konsumpcyjnych sg bardziej stabilne — ceny
i produkcja nie podlegajg tak silnym wahaniom.

W $wietle austriackiej teorii cyklu koniunkturalnego zasoby naturalne, w tym réwniez
ziemig rolnicza, zalicza si¢ do pierwotnych czynnikéw wytworczych. W zwiazku z tym w po-
szczeg6lnych fazach cyklu koniunkturalnego ceny ziemi rolniczej bgda ksztalttowac si¢ podobnie
jak dobr kapitatowych. Z badan przeprowadzonych dla polskiej gospodarki w latach 2002-2011
wynika, ze struktura cen zmieniata si¢ i byta silnie zwigzana z koniunktura gospodarcza. W
fazach wzrostowych gospodarki surowce drozaty znacznie szybciej niz artykuty spozywcze
[Jedruchniewicz 2013]. Potwierdzita si¢ ogolna prawidlowos¢, ze wahania cen i produkcji na
rynkach oddalonych od konsumenta sg znacznie silniejsze niz na rynkach débr konsumpcyjnych.

CENY ZIEMI ROLNICZEJ I STRUKTURA CEN W LATACH 1998-2012

Badanie cen ziemi rolniczej w warunkach zmieniajacej si¢ koniunktury gospodarczej
w Polsce obejmuje lata 1998-2012. Jako miernik koniunktury zostata wykorzystana roczna
dynamika realnego PKB. Wzrost gospodarczy w Polsce w tym okresie miat wzglednie
stabilny przebieg, polegajacy na przyspieszeniu i ostabieniu tempa wzrostu realnego PKB.
W tego rodzaju cyklu koniunkturalnym wyrézni¢ mozna jedynie faz¢ ozywienia oraz faze
stagnacji. Ksztattowanie si¢ nominalnych cen gruntow rolnych w poszczegdlnych fazach
cyklu gospodarczego przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Roczne zmiany realnego PKB i cen gruntow ornych w latach 1998-2012
Zrodto: [Rocznik... za lata 1998-2012, Ceny... za lata 1998-2012].

Przedstawione na rysunku 1. dane wskazuja, ze w okresach dobrej koniunktury ceny
ziemi wzrastaly znacznie szybciej niz w fazach stagnacji. Lata 1998-2002 odznaczyly si¢ wy-
raznym spadkiem tempa wzrostu PKB na poczatku tego okresu i dotkliwg stagnacja w koncu
tego okresu. W tym samym czasie trend wzrostowy cen ziemi zostat zatrzymany, a w roku
2002 odnotowano nawet spadek (3%). Dalsze lata pokazuja, ze ziemia drozata w szybszym
tempie, gdy gospodarka weszta faz¢ ozywienia. W latach 2003-2008 wzrost gospodarczy
siggat 3,8-6,8% rocznie, a ziemia drozata w tempie 13-31%. Natomiast w latach 2009-2012
zarowno wzrost gospodarczy byt stabszy (1,6-4,3%), jak 1 wzrost cen ziemi (6-11%).

Analizujac zwigzek pomiedzy cyklem gospodarczym a cenami ziemi, trzeba tez dodac,
ze dobra koniunktura ogoélnogospodarcza oddziatuje na wielko§¢ obrotow. Przyspiesza
przeptyw ziemi do gospodarstw rolnych najbardziej produktywnych, ktore w celu rozbu-
dowy czynnikow produkcji zgtaszaja popyt na ziemi¢. Wtedy tez nastepuje likwidowanie
gospodarstw nieproduktywnych, co si¢ taczy ze zwigkszong podaza ziemi rolniczej. W
Polsce rozwdj prywatnego rynku ziemi w duzym stopniu powiazany byl z sytuacjg ma-
kroekonomiczng [Masniak 2009].

Jednym z najistotniejszych twierdzen w austriackiej teorii cyklu koniunkturalnego jest
to, ze w poszczeg6lnych fazach cyklu zmiany cen nie przebiegaja podobnie we wszystkich
sektorach gospodarki. Wynika to z tego, ze proces produkcji dzieli si¢ na etapy uporzad-
kowane wedlug stopnia oddalenia od konsumenta. W ten sposob w fazie ekspansji, gdy
nastepuje wydhluzanie procesow wytworczych, najwigkszy wzrost produkeji i cen odnoto-
wuja sektory kapitalowe i surowcowe. Natomiast w fazie spadkowej sektory te przezywaja
najsilniejsze wstrzasy zwigzane z likwidowaniem nietrafionych inwestycji. Ziemia rolnicza
jest zaliczana do pierwotnych czynnikow wytworczych, ktore ze wzgledu na znaczne
oddalenie od konsumenta znajduja si¢ pod silnym wptywem koniunktury gospodarcze;.

W celu zbadania, czy cykl koniunkturalny wptywal na strukture cen, poréwnano roczne
wskazniki zmiany cen ziemi z wybranymi innymi wskaznikami. Do analizy wybrane zostaty
ceny dobr reprezentujacych rézne etapy produkceji, czyli towardw i ustug konsumpcyjnych
(CPI), towarowej produkcji rolniczej i nakladéw inwestycyjnych w gospodarstwach indy-
widualnych. Towarowa produkcja rolnicza stanowi etap produkcji dalszy od konsumenta,
a dobra inwestycyjne w gospodarstwach rolnych nalezy uznaé za etap najdalej odsunigty
od konsumenta. Wyniki analizy porownawczej przedstawia rysunek 2.

Obserwacja przedstawionych wskaznikow cen pozwala stwierdzi¢, ze ceny ziemi
podlegty silniejszym wahaniom niz ceny débr konsumpcyjnych. Podobnie silne wahania
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Rysunek 2. Roczne wskazniki cen w latach 1998-2012
Zrodto: jak wrys. 1.

dotyczyly towarowej produkcji rolniczej i naktadow inwestycyjnych w gospodarstwach
indywidualnych. W latach 1998-2002 wskazniki wzrostu cen wszystkich analizowanych
dobr miaty tendencj¢ do ksztattowania si¢ ponizej wskaznika cen dobr konsumpcyjnych,
czyli ksztattowaty si¢ w sposob typowy dla fazy dekoniunktury. Roczny wzrost cen dobr
konsumpcyjnych wynidst §rednio 7,3%, natomiast pozostatych dobr 1,7-6,1%, przy czym
najsilniejszy wzrost cen dotyczyt ziemi (rys. 3.). W okresie ozywienia gospodarczego,
przypadajacego na lata 2003-2008, zarowno ziemia rolnicza, jak i dobra inwestycyjne oraz
konsumpcja drozaly wyraznie szybciej niz dobra konsumpcyjne. Srednie roczne wzrosty
wynosity odpowiednio 6%, 5,5% i 20,6%, dla konsumpcji zas 2,4%. W kolejnych latach
(2009-2012), gdy wzrost gospodarczy byt staby, zmienity si¢ rowniez relacje cen: roczne
wskazniki wzrostu cen débr niekonsumpceyjnych zblizyty si¢ do wskaznika cen débr
konsumpcyjnych w ten sposob, ze wzrost cen ziemi (13,7%) i produkc;ji rolniczej (5,9%)
utrzymywat si¢ powyzej wzrostu cen konsumpcji (3,5%), a ceny dobr inwestycyjnych

wzrastaty znacznie wolniej bo tylko o 2,5%.
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Rysunek 3. Srednie wskazniki cen w latach
- 1998-2013
Zrodto: jak wrys. 1.

typowy dla dobr kapitalowych. Prowadzi to
rowniez do wniosku, ze ziemia, podobnie
jak dobra kapitalowe, jest cze$cig procesu
inwestycyjnego w rolnictwie, na ktory istotny
wplyw ma koniunktura ogélnogospodarcza.
Badania przeprowadzone w latach 2003-2009
potwierdzaja, ze kierunki zmian inwestycji w

rolnictwie byly zasadniczo zgodne z fazami
cyklu koniunkturalnego w polskiej gospodarce [Jedruchniewicz 2012]. W fazach wzrosto-
wych gospodarki tempo zmian inwestycji byto wyzsze niz koncowej produkcji rolniczej.
W spadkowych okresach koniunktury wystgpowat wyrazny spadek inwestycji, natomiast
koncowa produkcja rolnicza utrzymywata si¢ na stabilnym poziomie.
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Ogolnie ziemia podrozata w stosunku do cen innych czynnikow produkcji, a takze
towarowej produkcji rolniczej i dobr konsumpeyjnych. Swiadczy to o tym, ze oprocz cy-
klicznych wahan ceny ziemi podlegaja tez dlugookresowym trendom, zwigzanym z rozwo-
jem gospodarki narodowej. Powigzanie rolnictwa z jego otoczeniem makroekonomicznym
oznacza, ze wraz ze wzrostem produktywnosci gospodarki musza mie¢ miejsce rowniez
przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie. Wzrost powierzchni gospodarstw, zwtaszcza
w przypadku rozdrobnionego obszarowo rolnictwa polskiego, jest niezb¢dny, aby mogta
wzrosng¢ produktywnos$¢ pracy [Masniak 2008]. Powyzsze trendy dtugookresowe w po-
Taczeniu ze wzglednie statg podaza ziemi prowadza do wzrostu realnych cen tego zasobu.

Nie bez znaczenia jest rowniez wptyw polityki sektorowej panstwa na ceny ziemi. Naj-
istotniejszym czynnikiem wydaje si¢ wlaczenie Polski do systemu ptatnosci obszarowych
w rolnictwie po wstapieniu do Unii Europejskiej. Ten, a takze inne programy wspierania
rolnictwa (np. kredyty preferencyjne) oddziatuja na rynek ziemi w dwoch podstawowych
aspektach. Po pierwsze, generowanie dodatkowego dochodu przez ziemi¢ przyczynia si¢
do wzrostu jej realnych cen. Po drugie, system dotacji do rolnictwa uniezaleznia w pewnym
stopniu popyt na ziemi¢ od biezacej sytuacji ogoélnogospodarcze;j.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W s$wietle austriackiej teorii cyklu koniunkturalnego w fazie wzrostu gospodarczego
nasila si¢ proces inwestycyjny, w wyniku ktorego najwigkszy rozkwit przezywaja sektory
wytwarzajace dobra kapitatowe i surowce. Nastgpuje wowczas szybki wzrost produkcji i
cen w tych sektorach. Ziemie nalezy zaliczy¢ do pierwotnych czynnikdw, ktore w procesie
wytworczym znajduja si¢ daleko od konsumentow. Z tego wynika, ze podatno$¢ cen ziemi
na cykliczne wahania jest wysoka.

W Polsce w latach 1998-2012 ceny ziemi rolniczej podlegaty cyklicznym wahaniom, a
zmiany cen powigzane byty z cyklami gospodarczymi w gospodarce krajowej. W okresach
dobrej koniunktury ceny ziemi wzrastaty znacznie szybciej niz w fazach spadkowych i
okresach stagnacji.

W okresie stagnacji przypadajacej na lata 1999-2002 roczny wzrost cen nominalnych
ziemi wyniost srednio 6%. Natomiast w latach 2003-2008 w warunkach dobrej koniunktury
wzrost ten byt znacznie wyzszy i wynosit §rednio 21%. W kolejnym okresie (2009-2012),
w ktorym wzrost gospodarczy byt staby, tempo wzrostu cen ziemi roéwniez byto nizsze i
wynosito $rednio 14%.

W poszczegdlnych fazach cyklu koniunkturalnego zmieniata si¢ rowniez struktura
cen. Ceny ziemi ksztattowaly si¢ w sposob typowy dla dobr inwestycyjnych. Ceny ziemi
podlegty silniejszym wahaniom niz ceny dobr konsumpcyjnych. Podobnie silne wahania
dotyczyly towarowej produkcji rolniczej i naktadow inwestycyjnych w gospodarstwach
indywidualnych. W latach 1999-2002 wskazniki wzrostu cen wszystkich analizowanych
dobr byty nizsze niz wskaznik cen dobr konsumpcyjnych, czyli ksztattowaty si¢ w sposob
typowy dla fazy dekoniunktury. W latach ozywienia (2003-2008) zaréwno ziemia rolnicza,
jak i dobra inwestycyjne oraz konsumpcja drozaly wyraznie szybciej niz dobra konsump-
cyjne, przy czym najwyzszy wzrost dotyczyt cen ziemi. W kolejnych latach (2009-2012),
gdy wzrost gospodarczy byt staby, zmienily si¢ rowniez relacje cen: roczne wskazniki
wzrostu cen ziemi, dobr inwestycyjnych i produkcji rolniczej zblizyly si¢ do wskaznika
cen dobr konsumpcyjnych.
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Dodatkowym wnioskiem wynikajacym z analizy struktury cen jest to, ze ziemia
relatywnie podrozata, gdyz w calym badanym okresie tempo wzrostu cen ziemi byto naj-
wyzsze. Wzrost cen ziemi w stosunku do cen towarowej produkcji rolniczej i naktadow
inwestycyjnych §wiadczy o zmieniajacych si¢ warunkach gospodarowania w rolnictwie.
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CYCLICAL FLUCTUATIONS OF THE AGRICULTURAL LAND PRICES IN POLAND-
THEORETICAL AND EMPIRICAL APPROACH

Summary

The paper explains the cyclical fluctuations of the agricultural land prices. The study focused on the chan-
ges in nominal prices of agricultural land, as well as the price structure in agriculture on the basis of selected
indicators. The theoretical background of the research was an Austrian theory of the business cycle. Between
the years 1998 and 2012, during a period of an economic boom, the increase of land prices in Poland was fast.
During economic stagnations the increase of land prices was slow. In the periods of the business cycle the price
structure was changed. The fluctuations of the land prices were higher than the consumer goods prices, which
is a typical phenomenon for the investment goods.
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Synopsis. Wopracowaniu zastosowano teori¢ pogoni za rentg, definiowana jako przezna-
czanie zasobOow na zwigkszanie udziatu w istniejacym bogactwie zamiast produkowania nowych
dobr i ushug, do analizy ptatnosci bezposrednich dla rolnictwa w Polsce. Wsparcie finansowe dla
rolnictwa jest uzasadnione, gdyz rolnictwo dostarcza szerokiego spektrum dobr publicznych.
Skuteczno$¢ w pozyskiwaniu ptatnosci bezposrednich przez rolnikow indywidualnych w Polsce
zwigkszata si¢ w okresie 2004-2012, a od 2010 r. zaobserwowano w tym zakresie znaczaca
poprawe. Na poziomie wojewodztw skuteczno$¢ w pozyskiwaniu ptatnosci bezposrednich jest
skorelowana wyltacznie z wiekiem uzytkownika gospodarstwa rolnego, byta ona wyzsza, gdy
udziat gospodarstw rolnych z indywidualnym uzytkownikiem do 35. roku zycia byt wyzszy.

WSTEP

Renta w teorii ekonomii moze by¢ uzyskiwana na skutek prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, polegajacej na przetwarzaniu zasoboéw w produkty i ustugi, przynoszacej zysk
dla producenta w postaci nadwyzki przychodéw nad kosztami lub tez poprzez dziatalnosé
w sferze politycznej zmierzajaca do uzyskania korzysci w formie transferu dochodow ze
srodkow budzetowych, a takze innych Zzrodet. Pierwsza z nich to renta ekonomiczna (na-
turalna), druga to renta polityczna (sztuczna). Teoria pogoni za rentg (rent seeking theory)
pokazuje, w jaki sposob w ramach demokratycznego spoteczenstwa interesy niekiedy wa-
skich grup spotecznych przenoszone sa na dzialania wtadz publicznych, dajac szczegélne,
ekskluzywne korzysci (renty) owym grupom.

Zjawisko pogoni za rentg osigga najwicksze rozmiary w obszarach gospodarki o wy-
sokim stopniu interwencjonizmu. Szerokie mozliwosci kreowania rent stwarza subsydio-
wanie produkcji rolniczej poprzez wykorzystanie narzedzi polityki rolnej. Dochéd rolnika
jest obecnie w duzym stopniu determinowany przez decyzje polityczne. Utrzymywanie
dochod6w rolnikéw na relatywnie wysokim poziomie uzasadniane jest tym, ze rolnicy,
poza produkcja typowych dobr rynkowych, wytwarzaja dobra i ustugi o charakterze dobr
publicznych. Zrédtami dodatkowych dochoddéw rolniczych sa obecnie migdzy innymi:
narzgdzia protekcjonizmu handlowego, limitowanie produkcji, publicznie organizowany
skup 1 magazynowanie produktow rolnych oraz bezposrednie ptatnosci dla rolnikow.
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Celem opracowania jest okreslenie przejawdw pogoni za rentg w rolnictwie oraz
zbadanie skutecznosci w pozyskiwaniu platnosci bezposrednich przez rolnikow indywi-
dualnych w Polsce. Wykorzystano dane OECD dotyczace stopnia wspierania rolnictwa w
Unii Europejskiej oraz informacje z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARMiR) dotyczace liczby ztozonych wnioskow i przyznanych ptatnosci obszarowych.
Informacje dotyczace charakterystyk gospodarstw rolnych w poszczegolnych wojewodz-
twach zaczerpni¢to z Banku Danych Lokalnych GUS.

KONCEPCJA POGONI ZA RENTA

Teoria pogoni za rentg zajmuje si¢ tym, w jaki sposob podmioty gospodarcze daza do
uzyskania wymiernych korzysci poprzez dystrybucje sSrodkdw publicznych lub uksztaltowa-
nie korzystnych warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Poniewaz dziatalno$¢
majaca na celu pogon za rentg nie stuzy zwigkszaniu dostepnej ilosci dobr, a jedynie trans-
ferom dochodoéw, uznawana jest za zjawisko niekorzystnie wplywajace na funkcjonowanie
gospodarki jako catosci i spoteczenstwa [Wilkin 2005, s. 204-206].

Prekursorem prac z zakresu teorii pogoni za rentg byt Gordon Tullock [1967], a samo
pojecie pogoni za rentg zostato po raz pierwszy uzyte przez Anne Krueger w 1974 roku
[1974]. G. Tullock definiowat pogon za renta jako wykorzystanie zasobow dla osiggnie-
cia renty, wtedy gdy pochodzi ona z dzialalnosci, ktora ma negatywng wartos¢ spoleczng
[Tullock 2012, s. 541]. Analizowat on spoteczne koszty pogoni za rentg na przyktadzie
cet i stwierdzil, ze obejmuja one — poza stratami w dobrobycie wynikajacymi ze spadku
konsumpcji danego dobra — rowniez inne negatywne dla gospodarki skutki, takie jak nie-
efektywne zuzycie zasobéw na produkcj¢ dobra chronionego ctami, koszty transakcyjne
systemu celnego oraz koszty zasobow zaangazowanych w uzyskanie renty politycznej
[Wilkin 2005, s. 208]. Pogon za renta w odniesieniu do uzyskiwania monopolu analizowat
Richard Posner [1975], ktéry zauwazyl, ze zabiegi firm majace na celu uzyskanie pozycji
monopolistycznej stanowig nieproduktywne koszty spoteczne.

Zjawisko pogoni za rentg powoduje powstanie roznych kosztow. Wedtug G. Tullocka, koszt
zwigzany z samym procesem lobbowania jest tylko niewielka czeScia spotecznych kosztow
pogoni za renta, gdyz gldownym kosztem jest znieksztatcenie procesu glosowania. Uzyskanie
korzystnych dla danej grupy rozwigzan prawnych wiaze si¢ z konieczno$cia popierania innych,
pozornie niezwigzanych inicjatyw. Posrednim kosztem pogoni za renta jest za§ zaangazowanie
produktywnych zasobow w dziatalno$¢ bezproduktywna lub nawet szkodliwa dla spoteczen-
stwa [Tullock 2012, s. 543-545]. Dzialania majace na celu poszukiwanie renty nie sg rowniez
uznawane za spoltecznie optymalne, gdyz w ich wyniku zasoby nie trafiaja do podmiotow,
ktore przypisuja im najwyzsza uzyteczno$¢ [ Dari-Mattiacci i in. 2009, s. 172]. Pogon za rentg
polityczna przyczynia si¢ rowniez do wystepowania korupcji [Lambsdorff 2002].

Zachowania majace na celu pogon za rentg sa zwykle postrzegane jako marnowanie za-
sobow. Grupy interesu przeznaczajg pewne zasoby na dziatalnos¢ lobbingowa dla uzyskania
indywidualnych korzysci, co przyczynia si¢ do zmniejszenia efektywnosci gospodarcze;.
Poniewaz jednak grupy interesu majg wigksza niz rzad informacj¢ na temat preferencji
spotecznych w zakresie dostarczania réznego rodzaju dobr, dziatalno§é majaca na celu
pogon za rentg moze niekiedy przynie$¢ poprawe dobrobytu spotecznego. W gospodarce,
w ktorej wystepuja réoznego rodzaju zaktocenia, poszukiwanie renty politycznej moze
skutkowa¢ zwigkszeniem efektywnosci gospodarki [Schmitz i in. 2010 s, 47].
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PRZEJAWY POGONI ZA RENTA W ROLNICTWIE

Miarg wsparcia ekonomicznego otrzymywanego przez rolnikow jest wskaznik subsy-
diowania producenta (ang. Producer Support Estimate — PSE), wyznaczany przez OECD
[Wilkin 2005, s. 213]. Wskaznik PSE mierzy roczng wartos$¢ transferéw od konsumentow i
podatnikéw, ktore stuza wsparciu produkcji rolnej, i moze by¢ formutowany dla rolnictwa
danego kraju lub dla poszczegdlnych produktéw rolnych [stats.oecd.org/glossary/detail.
asp?ID=2150]. Na rysunku 1. przedstawiono wyrazong procentowo wartos¢ wskaznika
PSE dla Unii Europejskie;.
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Rysunek 1. Wskaznik subsydiowania producenta PSE w Unii Europejskiej w latach 2000-2011
Zrodto: stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MON

W okresie 2000-2011 wskaznik subsydiowania producenta PSE w Unii Europejskiej
zmniejszyt si¢ o niemal 50%. Znaczace zmniejszenie zakresu wsparcia dla producentow
rolnych nastgpito wraz z rozszerzaniem Unii Europejskiej, a wigc wraz ze zwigkszeniem
liczby beneficjentow.

Nawet wysoki poziom wsparcia dla rolnictwa nie powinien by¢ jednoznacznie negatyw-
nie odbierany, gdyz rolnicy, poza produkcja dobr o charakterze rynkowym, dostarczaja dobr
publicznych i merytorycznych (o charakterze mieszanym), takich jak: bioré6znorodnosc,
pejzaz rolniczy, konserwacja gleb, wlasciwe stosunki wodne, bezpieczenstwo zywnosciowe
(food security), bezpieczenstwo zywnosci (food safety), bezpieczenstwo energetyczne,
zywotnos¢ ekonomiczna i spoteczna wsi, wzbogacenie kultury narodowej, ksztattowanie
tozsamosci lokalnej, regionalnej i kulturowej [Wilkin 2010, s. 45-48]. Warto zauwazy¢,
ze takie podejscie akcentuje role wytwarzanych przez rolnictwo dobr publicznych, a nie
generowanych przez nie efektow zewnetrznych.

Z mechanizmem uzyskiwania renty politycznej przez rolnikow jest rowniez zwigzane
zagadnienie ponoszenia kosztow korzystnego dla rolnikoéw uksztattowania systemu otrzy-
mywanych platnoSci oraz towarzyszace mu zjawisko ,,jazdy na gapg”. Aldona Zawojska
analizowata problem podejmowania §wiadomej jazdy na gape, rozumiane;j jako strategiczne
dostosowywanie swoich wydatkow zwigzanych z poszukiwaniem renty politycznej. Jej
badania wskazujg na istnienie zwiagzku udziatu poszczegodlnych krajow w ptatnosciach uzy-
skiwanych w ramach wspolnej polityki rolnej z ich udziatem w sktadkach cztonkowskich na
rzecz COPA (Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych). Wptaty sktadek cztonkowskich
na rzecz COPA nie s3 jedynymi ponoszonymi przez krajowe zwigzki i organizacje rolnicze
kosztami dziatalnosci lobbingowej majacej na celu uzyskanie rent politycznych, ale juz w
tych kosztach istnieja znaczne rozbieznosci pomiedzy krajami UE [Zawojska 2011].
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Dziatalno$¢ lobby rolniczego z jednej strony wplywa na poprawe sytuacji dochodowe;j
rolnikéw, z drugiej —umozliwia finansowanie dziatalno$ci organizacji rolniczych. Poniewaz
srodki publiczne przeznaczone na wspieranie rolnictwa stuza rowniez finansowaniu dzia-
talnosci majacej na celu zabieganie o te $rodki, ostatecznie tylko stosunkowo niewielka ich
cze$¢ trafia do rolnikow [Wilkin 2009]. Wedtug Andrzeja Kowalskiego doptaty bezposred-
nie stanowia obecnie okoto 50% dochodéw rolnikow, przy czym udziat doptat zmniejsza
si¢ w ostatnich latach [Pierwszy portal rolny 2013]. Platno$ci bezposrednie majg na celu
spetnienie roznych funkcji, takich jak rekompensowanie zwigkszenia kosztow produkcji,
stymulowanie produkcji rolniczej, umozliwienie modernizacji oraz informowanie o decy-
zjach i kierunkach produkcji podejmowanych w gospodarstwie rolnym [Marks-Bielska,
Babuchowska 2009, s. 136].

Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu rodzinnego gospodarstwa rol-
nego zalezy od klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Relacja doptat do dochodu
gospodarstwa rolnego zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospo-
darstwa w przypadku matych i srednich gospodarstw (ponizej 100 tys. euro standardowej
produkcji — SO), a ro$nie w grupie duzych i bardzo duzych gospodarstw (powyzej 100
tys. euro rocznie SO) [Goraj i in. 2012, s. 50-51].

System platnosci obszarowych w Polsce obejmuje jednolita ptatno$¢ obszarowa i
uzupelniajace krajowe platnosci obszarowe. Jednolita ptatno$¢ obszarowa jest w 100%
finansowana z budzetu Unii Europejskiej i niezalezna od rodzaju prowadzonej dziatalno-
$ci rolniczej [Marks-Bielska, Babuchowska 2009, s. 138]. W 2012 roku poza jednolita
platnoscia obszarowa funkcjonowaly w Polsce uzupekniajace ptatnosci obszarowe do
nastepujacych dziatalnosci: inne ro$liny, chmiel, ptatnosci zwierzgce, produkcja ziemnia-
ka skrobiowego i surowca tytoniowego, ptatnosci cukrowe, ptatnosé¢ z tytutu owocow i
warzyw oraz platnosci z tytutu wsparcia socjalnego. Do 2009 roku wyptacane byty row-
niez uzupetniajace ptatnosci obszarowe do upraw roslin energetycznych [ARIMR 2013].

KOSZTY POZYSKIWANIA PLATNOSCI BEZPOSREDNICH PONOSZONE
PRZEZ ROLNIKOW

Jednym z filarow teorii pogoni za rentg jest identyfikacja powstatych kosztow. Zgodnie
z zalozeniami ekonomii dobrobytu strata spoteczna spowodowana uzyskiwaniem transferu
W postaci sztucznej renty jest wigksza niz bezpowrotna strata spowodowana wprowadze-
niem podatku (tr6jkat Harbergera) [Lambsdorff 2002, s. 99].

Wielkos$¢ zasobow, ktore mogg by¢ przeznaczone przez gospodarstwo rolne na pozy-
skanie sztucznej renty, moze by¢ przyblizona przez wysokos¢ stawki, jaka pobierana jest
przez jednostki §wiadczace ustugi w zakresie wypetniania wnioskdw o doptaty. Dziatalno-
Scig takg zajmuja si¢ migdzy innymi osrodki doradztwa rolniczego. Wedtug obowiazujacych
w 2013 roku cennikow osrodki doradztwa rolniczego pobieraty za wypehienie wniosku
o ptatnosci obszarowe optate wynoszaca od 20-30 zt za wniosek dotyczacy do 5 dziatek
ewidencyjnych do 120-300 zt za wniosek w przypadku wigkszej liczby dziatek ewiden-
cyjnych, ktéra réznie jest okreslona w przypadku poszczegélnych osrodkow doradztwa
rolniczego [strony internetowe osrodkow doradztwa rolniczego].

Gospodarstwo rolne w celu pozyskania renty politycznej w postaci ptatnosci bezpo-
sredniej nie musi korzysta¢ z ustug jednostek oferujacych odptatne wypeknianie wnioskdw,
ale samodzielne wypelienie wniosku wiaze si¢ z wysitkiem poswigconym na poprawne
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jego uzupetnienie oraz poniesieniem kosztu alternatywnego. Koszt alternatywny obejmuje
poswiecony czas, definiowany jako dochody, ktére mozna byto uzyskac, wykorzystujac
posiadane zasoby w najlepszym z istniejacych alternatywnych zastosowan [Begg i in. 1995,
s. 172]. Z ekonomicznego punktu widzenia wysokos¢ oplaty pobieranej za wypelnienie
whniosku przez o$rodki doradztwa rolniczego jest dobrym przyblizeniem faktycznego kosz-
tu, poniewaz gdyby koszt samodzielnego wypetnienia wniosku byt wyzszy, uzasadnione
byloby skorzystanie z ustugi oferowanej przez podmiot zewngtrzny.

Szacowanie wielko$ci kosztow ponoszonych przez gospodarstwo rolne w celu uzy-
skania sztucznej renty w postaci ptatnosci bezposrednich powinno rowniez obejmowaé
koszty zebrania i przygotowania niezbednych do uzupetienia wnioskow informacji, koszty
transportu do biura powiatowego ARIMR oraz optaty zwigzane z prowadzeniem rachunku
bankowego, gdyz platnosci sg przekazywane wytacznie na rachunek bankowy, a w czesci
gospodarstw wystapienie o doptaty byto impulsem do zatozenia konta bankowego.

SKUTECZNOSC GOSPODARSTW ROLNYCH W ZABIEGANIU O RENTY

Samo z%.oieple.wnlgsku o platnosci Tabela 1. Liczba ztozonych wnioskéw
bezposrednie nie jest jednoznaczne z i wydanych decyzji o ptatnosciach obszarowych
ich otrzymaniem. Wzrost udziatu od- w Polsce w latach 2004-2012
rzuconych wniosko6w moze by¢ inter-
pretowany jako zwigkszenie si¢ kosztu
zabiegania o rent¢ polityczna w postaci

Lata Whioski Decyzjeo ~ Wzgledna
ztozone  platnosciach rdznica [%]

ptatnosci bezposrednich. W tabeli 1. 2004 1400370 1 387 842 0,89
przedstawiono, jak zmieniata sie w 2005 1483628 1468976 0,99
czasie skutecznos¢ gospodarstw rolnych 2006 1468 614 1455 760 0,88
w zabieganiu o platnosci obszarowe w
latach 2004-2012. 2007 1452665 1444324 0,57
Wzgledna roznica pomiedzy liczbg 2008 1 419465 1411845 0,54
wydanych decyzji a liczba przyjetych 2009 1394564 1383442 0,30
wnioskOw zostata obliczonajako réznica 2010 1373262 1370 344 0,21
pomigdzy liczba wydanychdecyzjioplat- )\ - 50 j0) | 356 657 0,14
nosciach a liczbg ztozonych wnioskow,
podzielona przez liczbe ztozonych wnio- 2012 1359096 1356 258 0,21

skow. Wynika ona z nieuwzglednienia  Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: ARiIMR:

w liczbie decyzji 0 p{atnos’ciach decyzji http://www.arimr.gov.pl/uploads/media/23092013

odmownych oraz spraw, w przypadku Platn_bezp.7-13.pdf, dostgp 1.09.2013.

ktoérych beneficjenci ztozyli odwotanie.

Dane zamieszczone w tabeli 1. wskazuja,

ze poprawiata si¢ skuteczno§¢ gospodarstw rolnych w zabieganiu o platnosci obszarowe.

W latach 2004-2006 sposrod ztozonych wnioskow niemal 1% z nich nie zostat pozytywnie

rozpatrzony. Podobnie sytuacja wygladata w 2009 r., kiedy to nie zostato pozytywnie rozpa-

trzonych 0,8% wnioskow. W latach 2010-2012 zauwazalna jest znaczaca poprawa skuteczno-

Sci aplikujacych. Brak pozytywnej decyzji miat miejsce juz tylko w okoto 0,2% wnioskow.
W tabeli 2. przedstawiono wzgledna réznicg pomiedzy liczba wydanych decyzji a liczbg

przyjetych wnioskow o ptatnosci obszarowe wedtug wojewodztw (Srednia nieskutecznosc).
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Tabela 2. Udziat nieprzyznanych platnosci obszarowych w ztozonych wnioskach wedhug
wojewodztw

Wojewodztwo Udziat w roku [%] Srednia

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

dolnoslaskie 149 1,02 122 071 0,66 064 -004 010 027 0,69
kujawsko-pomorskie 1,02 0,74 0,64 034 025 041 -0,05 -0,01 0,19 039
lubelskie 0,79 0,70 069 048 053 038 002 0,13 020 044
lubuskie 1,79 1,50 123 062 0,50 048 020 016 033 0,75
16dzkie 0,78 081 0,79 047 043 027 006 0,11 022 044
matopolskie 0,67 123 101 0,70 057 1,0 015 0,14 0,18 0,63
mazowieckie 0,71 1,03 085 0,68 065 064 006 0,12 0,118 055
opolskie 1,78 0,87 083 051 039 139 034 016 021 0,72
podkarpackie 0,77 0,83 083 0,65 062 072 017 020 0,119 055
podlaskie 048 0,76 062 029 021 014 007 0,10 0,16 031
pomorskie 120 1,34 1,11 057 050 1,68 044 049 035 085
Slaskie 137 1,65 155 098 086 1,06 022 039 031 0,93
$wietokrzyskie 0,85 127 094 090 082 1,73 070 0,08 020 0,83
warmifisko- 1,01 1,06 082 036 034 040 0,11 001 0,14 047
mazurskie

wielkopolskie 0,75 0,67 0,64 026 043 1,80 095 0,09 020 0,65
zachodniopomorskie 2,19 2,01 1,78 0,83 0,58 0,78 0,23 0,19 0,37 1,00
Zrodto: jak w tab. 1.

Dane zamieszczone w tabeli 2. wskazuja kilka interesujacych faktow. W wojewddztwach
dolnoslaskim oraz kujawsko-pomorskim w latach 2010-2011 wydano wigcej pozytywnych
decyzji o przyznanych ptatnosciach obszarowych niz ztozono wnioskow, co wynika z faktu,
ze zostaly wtedy rozpatrzone wczesniej ztozone wnioski. W latach 2004-2008 skuteczno$é¢
gospodarstw rolnych w zabieganiu o ptatno$ci bezposrednie zwigkszata si¢. W wigkszosci
wojewodztw skutecznos¢ ta zmniejszyta si¢ znacznie w 2009 roku, a od 2010 do 2012 roku
udzial nierozpatrzonych pozytywnie wnioskéw ustabilizowat si¢ na niskim poziomie. W
badanym okresie najwyzsza skuteczno$cig w pozyskiwaniu ptatnosci bezposrednich charak-
teryzowaly si¢ gospodarstwa rolne z wojewodztw podlaskiego oraz kujawsko-pomorskiego,
a najnizsza gospodarstwa rolne z wojewodztw zachodniopomorskiego oraz §laskiego.

W kolejnym kroku oceniono nieskuteczno§¢ w pozyskiwaniu srodkéw w postaci
ptatnosci obszarowych w zestawieniu z charakterystykami gospodarstw w poszcze-
g6lnych wojewoddztwach. Wyznaczono wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona oraz
zweryfikowano istotno$¢ uzyskanej korelacji. Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona
COV(X , Y)

O-X O-Y )

wyliczono jako iloraz kowariancji i iloczynu odchylen standardowych 7 =
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Tabela 3. Wspotczynnik korelacji Pearsona pomigdzy $rednig nieskutecznoscia w pozyskiwaniu
ptatno$ci bezposrednich a charakterystykami gospodarstw w poszczegolnych wojewddztwach

Charakterystyka gospodarstw w poszczegdlnych wojewddztwach ~ Wspolczynnik  Istotnos¢

korelacji korelacji
Pearsona
Przecigtna powierzchnia gospodarstwa indywidualnego o 0,056 nie
powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych (2007)
Udziat ptatnosci z tytutu jednolitej ptatnosci obszarowej w 0,120 nie
zrealizowanych ptatnosciach ogétem (2007-2012)
Udziat gospodarstw z indywidualnym uzytkownikiem o wieku do -0,653 tak
35. roku zycia w gospodarstwach rolnych ogétem (2007)
Udzial gospodarstw z indywidualnym uzytkownikiem po 55. roku 0,548 tak, o=5%,
zycia w gospodarstwach rolnych ogotem (2007) nie, 0=1%
Udziat gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do 8 ESU (2007) 0,296 nie
Udzial gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 8-40 ESU (2007) -0,332 nie
Udziat gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 40 ESU (2007) 0,079 nie

Zrodto: jak w tabeli 1. oraz Bank Danych Lokalnych GUS.

.. o . . vn-2 .
Istotno$¢ korelacji zbadano, porownujac warto$¢ empiryczng £, = ‘ny ‘ﬁ ze stabli-

— Ty

cowang wartoscig statystki t dla przyjetego poziomu istotnosci oraz liczby stopni swobody
n-2 [Starzynska 2002, s. 292, 310]. Wartos¢ wspotczynnikow korelacji Pearsona wraz z
istotno$cia przedstawiono w tabeli 3. Uwzgledniono takie charakterystyki gospodarstw w
wojewodztwach, jak przecigtna powierzchna gospodarstwa indywidualnego, udziat ptatno-
$ci z tytutu jednolitej platnosci obszarowej w zrealizowanych ptatnosciach ogéotem, udziat
gospodarstw z indywidualnym uzytkownikiem do 35. roku zycia oraz w wieku 55 lat i wig-
cej, a takze udziat gospodarstw o réznej wielkosci ekonomicznej. Warto zauwazy¢, ze do
grupy o najmniejszej dochodowosci zaliczono gospodarstwa o sile ekonomicznej do 8 ESU
(9600 euro), czyli 89,7% wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce. W badaniu uwzgled-
niono dane z 2007 roku, poniewaz wiele danych uwzglgdnionych w badaniu pochodzi z
obejmujacego ten rok przeprowadzonego przez GUS badania struktury gospodarstw rolnych.
Sposréd zmiennych na poziomie wojewodztw uwzglednionych w badaniu istotny oka-
zat si¢ tylko udziat gospodarstw z indywidualnym uzytkownikiem do 35. roku zycia oraz
powyzej 55. roku zycia. Wystepuje istotna statystycznie dodatnia korelacja miedzy udziatlem
nieprzyznanych ptatnosci obszarowych w ztozonych wnioskach a udziatem gospodarstw z
indywidualnym uzytkownikiem po 55. roku zycia oraz istotna ujemna korelacja z udziatem
gospodarstw z indywidualnym uzytkownikiem do 35. roku zycia w gospodarstwach rol-
nych wojewddztwa ogdétem. Na poziomie wojewodztw mozna wigc stwierdzi¢, ze mlodsi
uzytkownicy gospodarstw rolnych charakteryzuja si¢ wigksza skutecznoscia w aplikowaniu
o platnosci bezposrednie. Natomiast nieistotna okazata si¢ korelacja nieskutecznosci w
pozyskiwaniu ptatnosci bezposrednich z takimi charakterystykami gospodarstw rolnych
w wojewodztwach, jak: przecigtna powierzchnia gospodarstwa indywidualnego, udziat
ptatnosci z tytutu jednolitej ptatnosci obszarowej w zrealizowanych ptatnosciach ogdtem
czy udzial gospodarstw o réznych wielkosciach ekonomicznych.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania dotyczace przejawow pogoni za rentg w rolnictwie pozwolity
na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

— stopien wspierania producentow rolnych w Unii Europejskiej mierzony wskaznikiem
PSE zmniejszat si¢ wraz z jej rozszerzaniem,

—  zgodnie z teorig pogoni za renta pozyskiwanie sztucznych rent przyczynia si¢ do zmniej-
szenia dobrobytu spotecznego, nie moze jednak by¢ jednoznacznie negatywnie postrze-
gana w rolnictwie ze wzgledu na fakt, Ze rolnictwo jest zrodtem wielu dobr publicznych,

— zabieganie o platnosci bezposrednie wiaze si¢ dla rolnikow z ponoszeniem kosztow,

— wlatach 2004-2012 zwickszyta si¢ skutecznos¢ gospodarstw rolnych w Polsce w zabie-
ganiu o platno$ci bezposrednie, przy czym znaczaca poprawe odnotowano od 2010 r.,

— sposrod analizowanych charakterystyk gospodarstw rolnych w poszczegoélnych wo-
jewodztwach ze skutecznoscia w pozyskiwaniu dofinansowania w postaci ptatnosci
bezposrednich skorelowane sg istotnie jedynie zmienne reprezentujace wiek uzytkow-
nika gospodarstwa rolnego.
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Monika Utzig
DIRECT PAYMENT IN AGRICULTURE AND RENT-SEEKING THEORY

Summary

To analyze direct payment in agriculture in Poland, the paper applies rent-seeking theory, defined as
spending resources in order to gain an increase in share in existing wealth instead of producing new goods and
services. Financial support of agriculture is justified because agriculture supplies a spectrum of public goods.
The effectiveness in gaining direct payment by individual farmers in Poland increased in the years 2004-2012,
and significant improvement has been observed since 2010. At the voivodship level the effectiveness in gaining
direct payment is correlated only with an age of an individual farm user, and the effectiveness was higher when
the number of individual farms with a user under the age of 35 was higher.
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EFEKTYWNOSC SEKTORA PRZETWORSTWA MLEKA —
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Synopsis. W artykule dokonano pomiaru efektywnosci, ktora definiowana jest jako zdol-
nos¢ przedsigbiorstwa do uzyskania maksymalnego efektu przy uzyciu minimalnych naktadow.
Poréwnano wyniki oceny efektywnosci uzyskane za pomoca dwoch podejsé: stochastycznego
(metoda SFA, ang. Stochastic Frontier Analysis) 1 deterministycznego (metoda DEA, ang. Data
Envelopment Analysis). W artykule wykorzystano dane z przedsigbiorstw jednego z kluczowych
sektoréw przetworstwa zywnosci, a mianowicie sektora przetworstwa mleka. Okres badaw-
czy objat lata 2006-2010, proba badawcza liczyta od 103 do 160 obiektéw (w zalezno$ci od
analizowanego roku). W efekcie przeprowadzonych badan uzyskano poréwnywalne wyniki w
przypadku zastosowania obu podejs¢, tj. stochastycznego i deterministycznego.

WSTEP

Celem artykutu jest okreslenie efektywnosci sektora przetworstwa mleka przy zasto-
sowaniu podejécia stochastycznego (przy wykorzystaniu metody SFA, ang. Stochastic
Frontier Approach) i deterministycznego (przy wykorzystaniu metody DEA, ang. Data
Envelopment Analysis). Sektor ten zostal wybrany ze wzgledu na jego istotne znaczenie
oraz duzy udziat w produkcji catego sektora rolno-zywnosciowego w Polsce.

Rozwazania nad oceng efektywnosci podmiotéw gospodarczych nalezy rozpoczac od
precyzyjnego okreslenia pojecia efektywnosci. Istnieje bowiem potrzeba uporzadkowania
terminologii w zakresie kwestii efektywnosciowych. Marcin Bielski [2002, s. 54] stusznie
zauwazyl, iz w literaturze znalez¢ mozna kilka roznych koncepcji rozumienia efektywnosci,
jej wyrazania i mierzenia [Bielski 2002]. Ekonomista ten pisze, iz w ramach koncepcji
efektywnosci operuje si¢ wieloma pojeciami, m.in.: produktywnoscig?, rentownoscia?,

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2011-2013 jako projekt badawczy nr 2011/01/B/

HS4/02612 Stopien integracji w tancuchu dostaw a efektywnosé przedsigbiorstw przetwérstwa rolno-spo-
zywezego. Projekt zostat sfinansowany ze $srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2011/01/B/HS4/02612.

2 Produktywnos¢ okre$lana jest jako stosunek efektu/efektow do naktadu/naktadéw [Cantner i in. 2007].

* Rentownos$¢ oznacza osiaganie w dziatalno$ci gospodarczej nadwyzki przychodow nad poniesionymi
kosztami, optacalnos¢, dochodowosé, zyskownos§é. Rentowny to przynoszacy zysk, dochdd; zyskowny,
dochodowy, intratny; to inaczej oplacajacy si¢, optacalny [Telep 2004].
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skuteczno$cig®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pojecia te nie sg tozsame, a wlasciwe poje-
cie efektywnosci wywodzi si¢ z konstrukcji funkcji produkcji, warunkowane jest zatem
zmianami w produktywnos$ci czynnikow wytworczych oraz ich wynagrodzeniu i odnosi
si¢ do alokacji czynnikow wytworczych w najbardziej technologicznie efektywny sposob.
Wilodzimierz Rembisz [2011] przedstawil wywad, z ktorego wynika, iz ksztaltowanie si¢
tempa wzrostu efektywnosci jest funkcjg zmian produktywnosci kapitatu i wydajnosci
pracy oraz zmian w strukturze naktadéw (w technice wytwarzania). Skoro zmiany efek-
tywno$ci sg funkcja zmian produktywnosci, wigc zmiany efektywno$ciowe to zalezno$ci
bedace niejako podstawa zmian zachodzacych na powierzchni zjawisk gospodarczych,
obserwowanych jako np. zmiany optacalnosci czy zmiany rentownosci. Te trzy omawiane
pojecia, tj. produktywno$é, efektywnosc¢ i optacalno$é, moga stanowic¢ punkt odniesienia
przy ocenie stopnia realizacji zamierzonych celdw, tj. skutecznosci (effectiveness). Wybitni
ekonomisci Paul Samuelson i William Nordhaus [1995, s. 185] stwierdzili, ze efektywno$é
jest by¢ moze gldownym przedmiotem ekonomii i — najogodlniej rzecz ujmujac — jest ona
brakiem marnotrawstwa. Wedhug nich gospodarka funkcjonuje efektywnie, jesli nie mozna
zwigkszy¢ produkcji jednego dobra bez zmniejszania produkeji innego, co jest jednoznaczne
z osiaggnigciem granicy mozliwo$ci produkcyjnych [Samuelson, Nordhaus 1995, s. 185].

W literaturze znalez¢ mozna definicje efektywnosci, w ktorych autorzy opracowan
odnosza si¢ do racjonalnosci gospodarowania. Wedlug Subala Krumbhakara i Knoxa
Lovella [2004, s. 15], podstawowym celem producenta jest zapobieganie marnotrawieniu
przez osiaganie maksimum efektu przy zuzyciu danego poziomu naktadéw badz przez
minimalizowanie zuzycia nakladow przy osigganiu danego poziomu efektu, co badacze
ci definiujg jako efektywno$é techniczng. W tym kontekscie efektywnos¢ analizowali
rowniez Harold Fried, C.A.K. Lovell i Shelton Schmidt. Ich zdaniem, techniczne kompo-
nenty efektywnosci odnoszg si¢ do zdolnosci zapobiegania marnotrawieniu przy produkcji
tylu efektow, na ile pozwala zastosowanie naktadéow lub przy zastosowaniu minimalne;j
ilosci naktadéw. Dlatego analizy efektywnosci technicznej moga by¢ ukierunkowane na
zwigkszanie efektow lub na oszczg¢dzanie naktadow [Fried iin. 1993].

Dwojakie ujecie efektywnos$ci wynika z istnienia dwoch wariantow zasady racjonal-
nego gospodarowania. Przestrzeganie tej zasady polega na osiagnig¢ciu zatozonych celow
przy minimalnych naktadach lub osiggnieciu maksymalnych wynikéw przy zatozonych
naktadach [Telep 2004]. Podobnie aspekt efektywnos$ci postrzega Czestaw Skowronek,
ktéry stwierdzit, iz poprzez maksymalizacje efektow przy danych naktadach lub minimali-
zacje naktadow przy z gory zatozonych efektach osiagna¢ mozna maksymalizacje ilorazu
efekt przez naktad (lub r6znicy efekt minus naktad) jako miary efektywnosci ekonomicznej
[Skowronek 1987, s. 24]. Timothy Coelli, Prasada Rao, Christopher O’ Donnell i George
Battese, nawiazujac w swoich badaniach nad efektywnoscia do dwojakiego ujecia tego
zagadnienia, podaja, iz wskaznik efektywnosci wzrasta wraz z maksymalizacja efektow przy
zaangazowanych naktadach (podejscie zorientowane na efekty) badz przy minimalizowaniu
naktadoéw przy danych efektach (podejscie zorientowane na naktady) [Coelli i in. 2005].

Skutecznos$¢ dziatania oznacza, ze jego rezultat jest zgodny z zamierzonym celem. Miarg skutecznosci
jest stopien zblizenia si¢ do stanu rzeczy, ktory w danym cyklu dziatan przyjety zostat za cel [Telep 2004].
Pojecie ,,skuteczny” oznacza dajacy pozytywne, pozadane wyniki, wywotujacy oczekiwany skutek, Ricky
Griffin [2004, s. 7] pisze, iz przez skuteczno$¢ rozumiemy podejmowanie wlasciwych decyzji i uzyskiwa-
nie powodzenia w ich wprowadzaniu w Zycie.
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PODEJSCIE PARAMETRYCZNE 1 NIEPARAMETRYCZNE W OCENIE
EFEKTYWNOSCI

Wylaniajace si¢ z modeli matematycznych réwnowagi ogoélnej Leona Walrasa,
Abrahama Walda czy Kennetha Arrowa i Gerarda Debreu przedsigbiorstwo opisane jest
matematyczng funkcja, zalezna od stosowanej technologii (bez innowacji) przeksztatcania
naktadow w wyniki [Noga 2009, s. 134]. W literaturze przyjmuje sig¢, ze funkcja produkcji
ilustruje dostepne i efektywnie wykorzystywane techniki wytwarzania. Okresla bowiem
maksymalng wielkos¢ (v) produktu (produkcji) mozliwa do uzyskania przy danym poziomie
zaangazowania czynnika czy czynnikdéw produkeji (x). W tym sensie funkcja produkc;ji jest
odzwierciedleniem stosowanej techniki produkcji, relacji technicznych dla danego stanu
technologii. Z tym zwigzane, czy inkorporowane, sg tez organizacja, wiedza, doswiad-
czenia, co jest przyjmowane na zasadzie implicite [Rembisz 2011, s. 10]. W literaturze
podkresla sig, ze funkcja produkcji jest okreslona konstrukcja myslowa wyrazong zapisem
algebraicznym, w ktorym ujete sa wspomniane wyzej relacje, okreslajace istote produkcji
w sensie ekonomiczno-technicznym. Posta¢ analityczna funkcji w uktadzie zaleznosci
pomiedzy czynnikiem a produktem w miar¢ wzrostu zaangazowania czynnikow i zwigk-
szania produkcji obrazuje wigc przede wszystkim zmiany efektywnosci produkcji. Funkcja
produkcji umozliwia objas$nienie przyczyn zmian relacji technicznych i wynikajacych stad
zmian w efektywnosci produkcji i wydajnosci poszczegdlnych czynnikow wytworczych.
Sa to wazne relacje, gdyz niejako egzemplifikujg zrédta zmian efektywnosci produkeji
zwigzane ze zmianami technik wytwarzania. Sg one wyrazem zmian strukturalnych.

Metoda oceny efektywnos$ci bazujaca na funkcji produkcji jest stochastyczna metoda
graniczna SFA. Niemniej jednak w literaturze spotyka si¢ rowniez wykorzystanie narzedzi
deterministycznych, ktorych podtozem analitycznym nie jest funkcja produkcji a zadanie
optymalizacyjne (np. metoda DEA). Wyznaczane sa benchmarki (najlepsze obiekty w badanej
grupie) bedace de facto rozwigzaniem/rozwigzaniami zadania optymalizacyjnego. Abstrahujac
od niewatpliwej przewagi metody SFA, jaka jest wykorzystanie ugruntowanego w teorii eko-
nomii narz¢dzia analitycznego, tj. funkcji produkcji, wskaza¢ mozna na wiele innych zalet’.

Pierwsza z metod — SFA — jest popularng stochastyczna procedura parametrycznego
tworzenia granicy efektywnosci. Przy SFA —jako parametrycznym podejsciu — wymagane
jest wskazanie a priori formy funkcyjnej okreslajacej zaleznos¢ migdzy naktadem/nakta-
dami a efektem. Model graniczny bedacy podstawa oceny efektywnosci, oprocz funkcji
produkcji (najczgsciej stosuje si¢ funkcje translogarytmiczng lub funkcje typu Cobba-Do-
uglasa), uwzglednia dwa skladniki losowe, z ktorych jeden odzwierciedla szum losowy
(btedy pomiaru lub efekty losowe spowodowane np. wptywem warunkéw pogodowych),
drugi za§ modeluje potencjalng nieefektywnos$é [Mortimer, Peacock 2002, s. 2].

Natomiast alternatywnym podejsciem do funkcji produkc;ji (na ktorej bazuje metoda SFA)
jest metoda DEA [Rembisz 2011, s. 6]. Odpowiednikiem estymacji funkcji produkcji wyste-
pujacej w metodach stochastycznych jest w metodzie DEA wyznaczenie granicy efektywnoSci
[Predki 2003, s. 87]. Metoda DEA jest relatywnie nowoczesnym narzgdziem bazujacym na
nieparametrycznym podejsciu do tworzenia krzywej efektywnosci [Rembisziin. 2011, s. 108].

W literaturze znane jest podejscie, w ktorym wystepowanie w analizowanej probie
sktadnika losowego bardziej sktania do zastosowania metody SFA niz DEA [Krumbhakar,

> Wigcej na temat stabych stron metody SFA i metody DEA w pracy Agnieszki Bezat [2009].
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Lovell 2004, s. 1]°. Uznanie sktadnika losowego za nieefektywnos¢, jak w metodzie DEA,
wptywa na potozenie krzywej efektywnosci, a przez to na ostateczng warto$¢ wskaznika.
Analizowana w ramach opracowania branza przetworstwa rolno-spozywczego ze wzgledu
na szereg specyfik charakteryzuje si¢ pewnym stopniem losowosci, co potwierdza celo-
wo$¢ zastosowania metody SFA. Zastosowanie tej metody pozwala na statystyczng analize
istotnos$ci uzyskanych wynikow [Krumbhakar, Lovell 2004, s. 69].

Zaréwno metoda SFA, jak i DEA sa przyktadami granicznego podejscia do oceny
efektywnosci. Metoda SFA jest stochastyczna, parametryczng metoda graniczng, natomiast
metoda DEA jest deterministyczna, nieparametryczng metoda graniczng oceny efektywnosci.
Znane s3 rowniez inne metody, na przyktad w podejsciu parametrycznym stosowana jest
deterministyczna metoda DFA (ang. Deterministic Frontier Analysis) czy w podej$ciu nie-
parametrycznym stochastyczna metoda SDEA (ang. Stochastic Data Envelopment Analysis).

W zwiazku z utomnos$ciami metod deterministycznych, w kontekscie weryfikacji
poprawnosci uzyskanych wynikéw, wykorzystano w ramach artykulu pomiar efektyw-
nosci bazujacy na zintegrowanym zastosowaniu metody SFA i metody DEA’. Zgodnie z
tym podejsciem na podstawie wynikow estymacji parametréw funkcji stochastycznych w
metodzie SFA dokonano specyfikacji modeli w metodzie DEA. Uniknigto w ten sposob
problemoéw zwigzanych z weryfikacja poprawnos$ci doboru zmiennych do modeli, orientacji
modeli oraz efektéw skali. Celem zastosowania metody DEA bylo uzyskanie szczegoto-
wych wynikow w odniesieniu do poszczegdlnych przedsigbiorstw [por. Jarzgbowski 2011].

OCENA EFEKTYWNOSCI PRZEDSIEBIORSTW PRZETWORSTWA MLEKA
PRZY ZASTOSOWANIU METODY SFA I DEA

Badaniami objeto przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w zakresie przetworstwa
mleka. Sektor ten zostal wybrany ze wzgledu na jego duze znaczenie w gospodarce rolno-
-zywnosciowej w Polsce. Analizg objeto lata 2006-2010. Do proby badawczej wtaczono w
zaleznosci od analizowanego roku od 103 do 160 przedsiebiorstw. Zmienne wykorzystane
do konstrukcji modelu to po stronie naktadow aktywa trwate (x,) i koszty operacyjne (x,),
a po stronie efektow przychody ze sprzedazy (y) wyrazone w ztotych.

WYBOR POSTACI FUNKCYJNEJ I SPECYFIKACJA MODELU SFA I DEA

W metodzie SFA wymagane jest wskazanie a priori formy funkcyjnej okreslajace;j
zalezno$¢ migdzy naktadem/naktadami a efektem [Coelli i in. 2005]. W literaturze z zakresu
efektywnos$ci wyznaczanej na podstawie funkcji produkcji funkcja typu Cobba-Douglasa
jest jednym z najcze$ciej stosowanych narzgdzi w badaniach empirycznych. Adekwatno$é
modelu Cobba-Douglasa testuje si¢ wzglgdem mniej restrykcyjnej formy, jaka jest funkcja
translogarytmiczna [Piesse, Thirtle 2000]. Do oceny efektywnos$ci w sektorze przetwor-

¢ S.C. Krumbhakar i C.A.K. Lovell wskazuja, iz efektywno$¢ moze zosta¢ wyznaczona za pomocg determi-
nistycznej funkcji produkcji lub jej stochastycznego odpowiednika. Ekonomisci pisza dalej, iz ze wzgledu
na fakt, ze pierwszy model ignoruje efekt szokéw losowych, a drugi je uwzglednia, preferowanym po-
dejsciem do oceny efektywnosci jest stochastyczna funkcja graniczna [Krumbhakar, Lovell 2004, s. 65].
Oznacza to, iz w pordwnaniu do modelu deterministycznego model stochastyczny jest mniej podatny na
wplyw warto$ci odstajacych (outliers) [Sellers-Rubio, Mas-Ruiz 2009, s. 663].

7 Koncepcje te przedstawiono szczegétowo w pracy A. Bezat [Bezat 2012].
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stwa mleka w latach 2006-2010 wykorzystano metod¢ SFA, bazujaca na ugruntowanych
w teorii 1 praktyce badawczej funkcjach Cobba-Douglasa (1) i translogarytmicznej (2):

k

1nyi=ﬁ0+z,3ilnxy+vi—ui @)
j=1
jk 1 L&

Iny, =f +Z,lenxi/.+522ﬂ/,lnxiflnxi,+vi—ui 2)
J=1 j=1 1=l

gdzie: i — indeks oznaczajacy kolejny obiekt i=1,...,1, a I to liczba obiektéw w probie,
J — indeks oznaczajacy kolejny naktad j=1,...,/, k — liczba naktadow, y, — efekt obiektu i,
x,—naklad j w obiekcie 7, f — parametry do estymacji, v, — zmienna losowa reprezentujgca
sktadnik losowy, u, — dodatnia zmienna losowa powigzana z nieefektywnoscig (7E).

Porownania postaci funkcyjnej (tabela 1.) dokonano na podstawie statystyki testu
ilorazu wiarygodnosci (LR, ang. likelihood ratio), ktéra przyjmuje postac

LR=-2[InL(6,)~InL(d,)] )
gdzie: |p L(éR) — logarytm wartosci najwickszej wiarygodnosci modelu z restrykcjami,

InL(6,) — logarytm warto$ci najwigkszej wiarygodnoéci modelu bez restrykcji.

Tabela 1. Weryfikacja hipotez odno$nie wyboru postaci funkcyjnej modelu

lata InL@,) WL@,) LR wynik( model

2006  -252,08 -247,15 9,86"  brak podstaw do odrzucenia H, Cobba-Douglasa
2007  -242.55 -240,36 4,38 brak podstaw do odrzucenia H; Cobba-Douglasa
2008 -185,81 -185,22 1,19™  brak podstaw do odrzucenia H Cobba-Douglasa
2009 -267,97 -265,84 4,28 brak podstaw do odrzucenia H, Cobba-Douglasa
2010  -241,20 -235,88 10,64 brak podstaw do odrzucenia H, Cobba-Douglasa

) Wartos$¢ rozktadu y* dla 3 stopni swobody [liczba stopni swobody jest rowna roznicy w liczbie
parametréw w modelu bez restrykcji (tu model translogarytmiczny) i liczbie parametrow w modelu
z restrykcjami (tu model typu Cobba-Douglasa)] i przy poziomie istotnosci 0,05 (**) wyniosta
7,82; natomiast przy poziomie istotnosci 0,1 () wynosita 11,34. Jesli LR*< x*(3), brak podstaw do
odrzucenia hipotezy H,.

Zrodlo: obliczenia wiasne.

Na podstawie wynikow weryfikacji hipotez odno$nie wyboru postaci funkcyjnej stwier-
dzono, iz we wszystkich analizowanych latach (przy poziomie istotnosci ponizej 0, 1) wlasciwa
postacig funkcyjna opisujaca zaleznosci miedzy przyjetymi naktadami i efektami jest model
typu Cobba-Douglasa. Efektywnos$¢ oceniono na podstawie warto$ci ilorazu obserwowanego
efektu (zmienna y; rbwnanie 4.) i maksymalnego do osiagnigcia efektu w srodowisku (oto-
czeniu) charakteryzowanym przez exp(v,), oznaczanego przez y* (warto$¢ ta zaktada brak
nieefektywnosci — czyli u.=0), a wigc wskaznik efektywnosci mozna zapisa¢ jako:

exp(f, +Zk:ﬂj Inx; +v,—u,)
= =exp(—u,) )

S
|
|

k
Vi exp(ﬂ0+2ﬂjlnxl.j+vi)
j=1
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Granica efektywnosci wyznaczona zostata na podstawie oszacowania metoda mak-
symalnej wiarygodnosci® parametrow funkcji produkcji przyjetej w metodzie SFA, tj.
funkcji typu Cobba-Douglasa.

W analizach prowadzonych przy wykorzystaniu metody DEA przyjeto t¢ sama co w przy-
padku zastosowania metody SFA grupe obiektéw. Do modeli wprowadzono takie same zmienne,
ktore wykorzystane zostaly przy estymacji wskaznikow efektywnosci przy zastosowaniu metody
SFA. W ten sposdb zostat wyeliminowany problem przypadkowosci badz bazowania na intuicji
eksperckiej podczas doboru zmiennych do modelu. Przeprowadzona za pomocg metody SFA
ocena efektywnosci bazowala na parametrycznej funkcji typu Cobba-Douglasa. Na podstawie

k

Wwyznaczonej sumy parametrow Z Vi3 ;. stwierdzono, iz proba przedsigbiorstw z sektora prze-
j=1

tworstwa mleka w latach 2006-2010 charakteryzowata si¢ rosngcymi efektami skali, dlatego dla

proby tej wykorzystano w metodzie DEA model /RS’. Model /RS zapisano w rownaniach (5)-(9):

o )
I

Py < Zﬂ’ikyi ©)
i=1
I

xnk 2 Z ﬂ'ikxni (7)
=

4, 20, ®)

!

DA >1 )

gdzie: k — indeks oznaczajacy analizowany obiekt, & — mnoznik poziomu efektow dla
obiektu £, i — indeks oznaczajacy kolejny obiekt i = 1,...,7, gdzie [ to liczba obiektow
w probie, y, —efekt obiektu i, n —indeks okreslajacy kolejny naktad, x  —naktad n wykorzy-
stywany przez obiekt i, A, —wspotczynniki kombinacji liniowej migdzy obiektami i oraz k.

W metodzie DEA wykorzystano modele zorientowane na efekt. Byta to konsekwencja
odniesienia si¢ do wynikoéw uzyskanych metodg SFA, w ktorej funkcja produkceji moze (w
zaleznosci od postepu w zakresie wykorzystania zaangazowanych czynnikow produkcji)
przesuwac si¢ w gore (postep techniczny), co oznacza, iz przy danym poziomie naktadu
mozna uzyskac coraz wigksze wielko$ci efektu (tj. orientacja na efekt).

Innymi metodami estymacji parametrow funkcji produkcji przy wyznaczaniu granicy efektywnosci jest
metoda najmniejszych kwadratow i jej pochodne [Coelli i in. 2005].

IRS, ang. Increasing Returns to Scale, zaktada wystgpowanie rosnacych efektow skali. Wigcej o modelach
DEA w pracy [Jarzgbowski 2011].

Jest to odwrotno$¢ wspotezynnika efektywnoscei.
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POROWNANIE WSKAZNIKOW EFEKTYWNOSCI UZYSKANYCH W PODEJSCIU
PARAMETRYCZNYM I NIEPARAMETRYCZNYM

Wskazniki efektywnosci uzy- Tabela 2. Sredni wskaznik efektywnosci wyznaczony
skane przy wykorzystaniu stocha- przy zastosowaniu metody SFA wedlug wielkosci
stycznej metody SFA zestawiono przedsigbiorstw w latach 2006-2010
w podziale na klasy wielkoSciowe  Wielkosé Wielkosci w roku
w tabeli 2. . . przedsichiorstw 2006 2007 2008 2009 2010

Na podstawie wynikow za-  “\pyro 0,143 0,138 0,136 0,142 0214
mieszczonych w tabeli 2. mozna  pp, 0,163 0,145 0,154 0,164 0272
zauwazy¢, iz w analizowanym ¢ 4. 0,192 0271 0,191 0,168 0,337
sektorze w kazdym roku wraz — p, 0,400 0379 0428 0392 0,503

ze zwigkszaniem si¢ wielkosci
przedsigbiorstw wzrastat Sredni
wskaznik efektywnos$ci przez
nie uzyskiwany!'. W sektorze
przetworstwa mleka najmniej-

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela 3. Sredni wskaznik efektywnosci wyznaczany
metoda DEA wedlug wielkosci przedsigbiorstw w latach

sze przedsicbiorstwa uzyskaty 2006-2010

wskaznik efektywnosci z prze- — T

dziatu od 0,13 do 0,21, a $rednia Wielkos¢ WielkoSci w roku
przedsigbiorstw 2006 2007 2008 2009 2010

wartos¢ wskaznika efektywnosci

w malych przedsigbiorstwach Mikro 0,174 0,230 0,169 0,140 0,178
wyniosla od 0.14 do 0.27. nato- Mate 0,171 0,229 0,162 0,187 0,210
miast w érednich pI‘ZCdSiniOI’— Srednie 0,264 0,484 0,246 0,228 0,305
stwach zawierala si¢ w przedziale Duze 0,467 0,596 0,557 0,612 0,579

0d 0,16 do 0,33. W duzych przed-  Zrédto: obliczenia wiasne.
siecbiorstwach najnizsza $rednia

warto$¢ wskaznika efektywnosci

wyniosta 0,37 a najwyzsza wyniosta 0,50.

Wskazniki efektywnosci uzyskane przy wykorzystaniu deterministycznej metody
DEA w podziale na klasy wielkosciowe zestawiono w tabeli 3. Otrzymano zalezno$ci
poréwnywalne jak w przypadku zastosowania metody SFA.

Wskazniki efektywnos$ci otrzymane dla modeli w podejsciach stochastycznym (przy
zastosowaniu metody SFA) i deterministycznym (przy zastosowaniu metody DEA) zesta-
wiono wedlug kolejnych lat w formie wykreséw korelacyjnych (rys. 1.).

Ocenie poddano zbiezno$¢ wynikow uzyskanych metodami SFA i DEA. Na podstawie
wykreséw korelacyjnych stwierdzono, iz zalezno$¢ migdzy analizowanymi zmiennymi
najlepiej opisuje funkcja wyktadnicza. Dopasowania postaci funkcyjnej dokonano na
podstawie wartosci wspotczynnika determinacji. W sektorze przetworstwa mleka wspot-
czynniki determinacji przyjmowaty wartosci z przedziatu od 0,78 do 0,88.

Ze wzgledu na to, ze w metodzie SFA wyznacza si¢ relatywng efektywno$¢, nie ma mozliwosci porownania wy-
nikoéw uzyskanych w poszczegolnych modelach. W ramach metody SFA jednym z podejs$¢, w ktdrym istnieje
mozliwo$¢ oceny zmiany efektywnosci w latach, jest stworzenie dynamicznego modelu oceny efektywno-
$ci dla zbalansowanego panelu danych; por. [Bezat 2011].
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Rysunek 1. Zalezno$¢ mi¢dzy wskaznikami
efektywnos$ci wyznaczonymi metodami

SFA i DEA dla przedsigbiorstw z sektora =
przetworstwa mleka w latach 2006-2010 % o2 e 05 a5 1o
Zrodto: obliczenia whasne. 5P
PODSUMOWANIE

Do oceny efektywnosci przedsigbiorstw przetworstwa mleka zastosowano
metody SFA i DEA. Uzyskano poréwnywalne wyniki w przypadku zastosowania obu
metod. Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, iz wyniki uzyskane przy
zastosowaniu metody DEA (po specyfikacji modeli bazujacej na wynikach metody SFA)
oraz wyniki uzyskane dzigki metodzie SFA wykazuja w przypadku branzy przetworstwa
mleka we wszystkich analizowanych latach zalezno$¢ wyktadnicza. Wykazano, iz w ana-
lizowanym sektorze w kazdym roku wraz ze zwigkszaniem si¢ wielkosci przedsigbiorstw
ro$nie $redni wskaznik efektywnosci przez nie uzyskiwany.
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Sebastian Jarzebowski
EFFICIENCY OF MILK PROCESSING SECTOR — STOCHASTIC AND DETERMINISTIC APPROACH

Summary

In the paper the author considered estimation of efficiency, which measures the company's ability to obtain
the maximum output from given inputs. The comparison of results obtained by using two approaches: stochastic
(on the example of the SFA method, Stochastic Frontier Analysis) and deterministic (on the example of the DEA
method, Data Envelopment Analysis) has been carried out. In the paper the data from the companies of important

food processing sector in Poland, namely the milk processing sector, was used. The analysis covered the period
2006-2010, the sample covered from 103 up to 160 enterprises (depending on the year analyzed).
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S ynopsis. Gléwnym celem opracowania jest zaprezentowanie zagadnienia turystyki
uzdrowiskowej wsrod mieszkancow wsi na przyktadzie uzdrowisk nizinnych w Ciechocinku
i Konstancinie. W opracowaniu wykorzystano wyniki badan przeprowadzonych w 2013 roku
w uzdrowiskach Ciechocinek oraz Konstancin Zdrdj. Ogoétem przeanalizowano 110 ankiet.
W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, iz mieszkancy wsi jako cele wyjazdu do uzdro-
wiska podawali najczgsciej rehabilitacje, poprawe sprawnosci fizycznej i wypoczynek. Jako formy
aktywnosci najczeséciej wybierali oni spacery, gimnastyke, rzadko nordic walking czy bieganie.

WSTEP

Turystyka uzdrowiskowa w Polsce ma wieloletnig tradycj¢. Gtownym celem tej turystyki
jest regeneracja zdrowia fizycznego i psychicznego. Uprawia si¢ ja w miejscowosciach, w
ktorych jest czyste srodowisko przyrodnicze, cisza, spokdj, sprzyjajace warunki klimatyczne.
Aby turystyka uzdrowiskowa mogta si¢ rozwija¢, potrzebne sg np.: wody mineralne, peloidy
(borowiny), walory przyrodnicze, sprzyjajacy mikroklimat. Do tego typu turystyki mozna
zaliczy¢ wczasy dla ludzi z réznymi dolegliwos$ciami i schorzeniami, a takze wszystkie
formy aktywnego wypoczynku, podczas ktorych turysta uczestniczy w zajeciach leczniczo-
-sportowo-rekreacyjnych. Kuracjuszami sg glownie osoby zamieszkujace miasta, ale coraz
czesciej takze mieszkancy wsi. Dotychczas w turystyce uzdrowiskowej dominowali turysci,
ktorych wyjazd byt dofinansowany z Narodowego Funduszu Zdrowia. Najczesciej byty to
wyjazdy dwu- lub trzytygodniowe, ktorych gtéwnymi celami byty leczenie i rehabilitacja.

Uzdrowiska borykaja si¢ z wieloma problemami, takimi jak: niewystarczajaco roz-
winiety produkt skierowany do turystow komercyjnych, brak form zagospodarowania
czasu wolnego, niski standard obiektow uzdrowiskowych oraz brak srodkéw finansowych
na niezbedne inwestycje ponoszace jakos¢. Jednak wielu dostrzega szanse stworzenia z
turystyki uzdrowiskowej markowego produktu turystycznego Polski, przede wszystkim
ze wzgledu na zasoby naturalne o wlasciwosciach leczniczych.

CEL OPRACOWANIA I WYKORZYSTANE METODY

Celem opracowania jest porownanie aktywnosci ludnosci wiejskiej w zorganizowanym
lecznictwie uzdrowiskowym. Ponadto w opracowaniu podjeto probe okreslenia czgstotliwosci
celow wyjazdow do uzdrowisk, form aktywnosci fizycznej oraz oceny poszczeg6lnych ele-
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mentdéw pobytu uzdrowiskowego mieszkancoéw wsi na tle mieszkancéw miast. Do zebrania
materialu zrodlowego do przygotowania opracowania wykorzystano badanie ankictowe
wedtug kwestionariusza. Ankieta zostata skierowana do turystow, ktorzy przebywali w wy-
branych uzdrowiskach w kwietniu i maju 2013 roku. Uzyskano odpowiedzi od 55 kuracjuszy
uzdrowiska w Konstancinie Zdroju i 55 kuracjuszy z uzdrowiska w Ciechocinku.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH UZDROWISK NIZINNYCH

Ciechocinek polozony jest w wojewodztwie kujawsko-pomorskim pomi¢dzy Toruniem
a Wloctawkiem. Wiasciwosci uzdrowiskowe sa efektem bogatych zt6z solankowych zawie-
rajacych liczne mikroelementy, a takze tagodnego nizinnego klimatu. Ciechocinskie zrodta
solankowe znane byly juz w okresie §redniowiecza. Jednak dopiero od XIX wieku mozna
mdwic o poczatku ruchu uzdrowiskowego, gdy po wybudowaniu trzech t¢zni, warzelni soli
na cele przemystowe, odkryto lecznicze wlasciwosci solanek. W okresie tym w jednym z
tamtejszych zajazdow zostaly zainstalowane wanny do kapieli leczniczych, czyniac tym
samym t¢ miejscowos¢ pierwszym zaktadem zdrojowym. Ciechocinek w dos¢ szybkim
tempie zaczat rozwijaé dziatalno$¢ uzdrowiskows, najpierw jako uzdrowisko sezonowe,
a potem catoroczne. Od 1954 roku jednostka ta funkcjonowata pod nazwa Panstwowe
Przedsigbiorstwo ,,Uzdrowisko Ciechocinek”, w 1998 roku w drodze prywatyzacji prze-
ksztatcita si¢ w Przedsigbiorstwo Uzdrowisko Ciechocinek S.A.

Uzdrowisko to z racji wieloletniej tradycji uzdrowiskowej jest wyposazone w rozbu-
dowang infrastrukture, dzigki ktorej $wiadczone sa ustugi uzdrowiskowe. Obiekty nalezace
do spoiki to: Szpital Uzdrowiskowy Nr 1, Dziecigcy Szpital Uzdrowiskowy Nr 3 im. dr.
Markiewicza, Szpital Uzdrowiskowy nr 4 ,,Dom Zdrojowy”, Sanatorium ,,Grazyna”,
Zespot Sanatoryjny ,,Zacheta, Przychodnia Uzdrowiskowa, Poradnia Medycyny Pracy.

W ofercie uzdrowiska znajduja si¢ liczne zabiegi skierowane zaréwno do turystow
przyjezdzajacych w ramach dofinansowania, jak i komercyjnych. Zabiegi s oferowane
réwniez w formie pakietow uzdrowiskowych [Przedsigbiorstwo... 2013].

Konstancin to jedyne uzdrowisko na Mazowszu, jest potozone 20 km na potudnie
od Warszawy. Poczatki Konstancina jako uzdrowiska siggaja konca XIX wieku, kiedy
zatozono na tym terenie arystokratyczne letnisko. Konstancin status uzdrowiska po raz
pierwszy uzyskat w 1917 roku dzigki specyficznemu klimatowi. Szczegélny rozwoj
uzdrowiska nastapit w latach 60. 1 70. XX wieku. Otwarte wowczas dwa sanatoria: War-
szawianke, przeksztatcona w pozniejszym okresie w hotel i restauracj¢ Konstancja, oraz
Przy Zrodle funkcjonujace do dzi§. Powstaly takze szpitale rehabilitacji kardiologicznej
oraz rehabilitacji neurologicznej. W uzdrowisku w 1965 roku odkryto ztoza solanek. W
parku zdrojowym zostata wybudowana t¢znia. Ponownie status uzdrowiska nadano tej
miejscowosci w 1967 roku [Uzdrowisko. .. 2013]. Uzdrowisko jest potozone posrod lasow
sosnowych w otoczeniu zabytkowych willi. Lecznictwo uzdrowiskowe opiera si¢ w glow-
nej mierze na zasobach wod solankowych o temperaturze 29°C i st¢zeniu solanki 6,49%.
Prowadzi si¢ dziatalnos$¢ leczniczg z zakresu reumatologii, kardiologii, neurologii i uktadu
oddechowego. Na terenie uzdrowiska funkcjonuje jedna spotka uzdrowiskowa powstata w
procesie prywatyzacji Przedsi¢biorstwa Panstwowego Uzdrowisko-Konstancin i jest nig
Uzdrowisko Konstancin Zdroj S.A. Naleza do niej nastepujace obiekty: Szpital Rehabilitacji
Kardiologicznej ,,Biaty Dom”, Szpital Rehabilitacji Kardiologicznej, Szpital Rehabilitacji
Neurologicznej, Sanatorium Uzdrowiskowe ,,Przy Zrodle”, Zaklad Przyrodoleczniczy
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,»Bialy Dom”, Te¢znia Solankowa, Kompleks Hotelowo-Gastronomiczny ,,Konstancja”,
Restauracja ,,Zdrojowa”. Uzdrowisko Konstancin-Zdrdj S.A. jest jednym z nielicznych
uzdrowisk w poétnocno-wschodniej Polsce. Najwiecej uzdrowisk jest zlokalizowanych w
rejonach gorskich i nadmorskich [Niemiec 2003].

TURYSTYKA UZDROWISKOWA W UJECIU LITERATURY PRZEDMIOTU

Na przestrzeni lat pojawialy si¢ kolejne definicje zmierzajace do okreslenia istoty tury-
styki uzdrowiskowej. Jedno z najbardziej tradycyjnych podej$¢ do tego zagadnienia repre-
zentuje Matgorzata Januszewska [2004, s. 80-91], ktora definiowala turystyke uzdrowiskowa
jako wyjazdy zwigzane z kuracjq sanatoryjng, rehabilitacjq, leczeniem uzdrowiskowym,
powigzane z zabiegami przyrodoleczniczymi Swiadczonymi na podstawie konsultacji leka-
rza uzdrowiskowego. Podej$cie mozna uzna¢ za zasadne jeszcze 15-20 lat temu, jednakze
obecnie zaréwno sam produkt turystyki uzdrowiskowej, jak i1 jego odbidr ulegajg zmianie.
Diana Dryglas [2006, s. 101] wyrdznita 3 zasadnicze aspekty turystyki uzdrowiskowe;j:
leczniczy, wypoczynkowy oraz profilaktyczny, a tym samym wskazala jej gtowne cele.
Wedlug Migdzynarodowego Zwiazku Oficjalnych Organizatorow Turystyki (IUOTO),
bedacego poprzednikiem Swiatowej Organizacji Turystyki, turystyka uzdrowiskowa jest
to Swiadczenie funkcji zdrowotnej poprzez wykorzystanie naturalnych zasobow kraju, a w
szczegolnosci wod mineralnych i klimatu [Hall 2011, s. 5-6]. Ta definicja jest ogolna i odnosi
si¢ do rdzenia turystyki uzdrowiskowej, jakim jest dojscie do stanu zdrowia, jak rdwniez
podaje sposoby jego osiagniecia. Definicja najbardziej zasadng w polskich warunkach wydaje
si¢ definicja Andrzeja Hadzika [2009, s. 84-85], ktory podaje, ze turystyka uzdrowiskowa
obejmuje swiadomy i dobrowolny wyjazd do miejscowosci uzdrowiskowych (co najmniej na
dzien z noclegiem i nie dluzej niz rok) w czasie wolnym. Celem zasadniczym jest poprawa
zdrowia lub jego utrzymanie na odpowiednim poziomie za pomocq profilaktyki (w tym ustug
wellness i spa), rehabilitacji i leczenia uzdrowiskowego, gdzie podstawowe znaczenie majq
Swiadczone gosciom zabiegi przyrodolecznicze. Definicja ta taczy w sobie istote turystyki,
celowos¢ wyjazdow do uzdrowisk, przyjmujac, ze cele te dotycza osiagniecia ogolnego
dobrego stanu zdrowia, oraz zabiegi przyrodolecznicze jako gtéwne narzedzie do jego osia-
gnigcia, zaczerpnigte jeszcze z tradycyjnego podejscia do turystyki uzdrowiskowej.

Uzdrowiska, jak twierdzi Adam Szromek [2012, s. 331], jako miejsca destynacji tury-
stycznej sa specyficznym miejscem realizacji funkcji turystyczno-leczniczej. Ich znaczenie
we wspotczesnej turystyce jest znamienne ze wzgledu na dualizm celéw realizowanych na
ich obszarze. Cele te dotycza zarowno aspektu ekonomicznego, zwigzanego z ustugami typu
spad&welles oraz szeroko rozumiang turystykg uzdrowiskowa, jak i aspektu spotecznego,
realizowanego za sprawg wykorzystania leczniczego oddziatywania klimatu i surowcow
naturalnych w zakresie zdrowia publicznego i indywidualnego.

Jako uzdrowisko uznaje si¢ obszar, na terenie ktorego prowadzone jest lecznictwo
uzdrowiskowe, wydzielony w celu wykorzystania i ochrony znajdujgcych si¢ na jego ob-
szarze naturalnych surowcow leczniczych, spetniajqcy okreslone warunki, ktoremu zostat
nadany status uzdrowiska [Ustawa... 2005, art. 2, pkt. 3)]. W zalezno$ci od warunkow,
ktore panuja na danym obszarze, moze mu zosta¢ nadany status uzdrowiska lub obszaru
ochrony uzdrowiskowej. Wedhug danych publikowanych przez Ministerstwo Zdrowia, w
Polsce zlokalizowanych jest 45 gmin, w ktorych miejscowosci maja status uzdrowiska,
dwa obszary majace status obszaru ochrony uzdrowiskowej (Latoszyn oraz Skierniewice-
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-Makoéw), a takze jedno sanatorium zlokalizowane w wyrobisku gérniczym (Wieliczka).
Ich wykaz przedstawia rysunek 1.

Naturalne czynniki lecznicze w okreslony sposdb wpltywaja na organizm ludzki i jego
poszczegodlne uktady. Znajac to, a takze dysponujac informacjami o wystgpowaniu tychze
czynnikow w konkretnych uzdrowiskach, mozna ustali¢ profil leczniczy, zwany tez kie-
runkiem leczniczym. Okre$la on skuteczno$¢ danego uzdrowiska w leczeniu konkretnego
schorzenia. Uzdrowisko moze mie¢ wigcej niz jeden profil leczniczy. Ustawa z dnia 28 lipca
2005 roku o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz o gminach uzdrowiskowych wyréznia 17 kierunkow leczniczych [Ustawa ... 2005]: cho-
roby ortopedyczno-urazowe, choroby uktadu nerwowego, choroby reumatologiczne, choroby
kardiologiczne i nadcisnienie, choroby naczyn obwodowych, choroby gérnych drég odde-
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Zrodto: Opracowanie na podstawie [Wykaz... 2013]
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chowych, choroby dolnych drég oddechowych, choroby uktadu trawienia, cukrzyca, otytosc,
choroby endokrynologiczne, osteoporoza, choroby skory, choroby kobiece, choroby nerek i
drég moczowych, choroby krwi i uktadu krwiotwoérczego, choroby oka i przydatkow oka.

1.

Uzdrowiska w Polsce mozna podzieli¢ ze wzglgdu na nastepujace kryteria [Lazarek 2007]:
Klasyfikacja wedtug surowcow leczniczych posiadanych przez uzdrowisko:
zdrojowisko-uzdrowisko, w ktérym znajduja si¢ naturalne zrédta wod leczniczych
stosowanych do kuracji pitnych lub do kapieli mineralnych;

uzdrowisko borowinowe, w ktérym zabiegi z uzyciem borowiny naleza do podstawo-
wych w dziatalno$ci leczniczej;

uzdrowisko klimatyczne, w ktorym prowadzona jest zorganizowana dziatalnos$c¢ lecz-
nicza, wykorzystujaca gtownie walory klimatu, potwierdzone badaniami naukowymi
i majace terenowe urzadzenia do klimatoterapii;

uzdrowisko nadmorskie, w ktorym do prowadzenia dziatalno$ci leczniczej wykorzystywa-
ne sg specyficzne wlasciwosci klimatu nadmorskiego oraz stosowana jest woda morska.
Klasyfikacja wedhug kombinacji wystepujacych surowcoéw leczniczych: zdrojowisko
klimatyczne, uzdrowisko klimatyczne borowinowe, zdrojowisko borowinowe, zdro-
jowisko klimatyczne borowinowe.

Kolejnym kryterium, wedlug ktérego mozna dokona¢ podziatu polskich uzdrowisk,

jest kryterium geograficzne. Kierujac si¢ geograficzng lokalizacja uzdrowisk na obszarze
kraju, mozna wyrdzni¢ uzdrowiska [Kras 2011]:

nizinne: potozone na wysokos$ci nieprzekraczajacej 200 m n.p.m. (Augustow, Busko
Zdroj, Ciechocinek, Goczatkowice Zdrdj, Gotdap, Horyniec Zdr6j, Inowroctaw,
Konstancin Zdrdj, Krasnobrod, Nateczow, Potczyn Zdroj, Przerzeczyn Zdrdj, Solec
Zdro6j, Suprasl, Swoszowice, Uniejow, Wieniec Zdroj),

podgorskie: potozone na obszarach, ktérych wysokos¢ nad poziomem morza wynosi
0d 200 do 400 m (Cieplice Zdroj, Czerniawa Zdroj, Dtugopole Zdroj, Duszniki Zdroj,
Iwonicz Zdroj, Kudowa Zdrdj, Muszyna Zdroj, Piwniczna Zdroj, Polanica Zdroj,
Polanczyk, Rymanow Zdroj, Szczawno Zdroj, Ustron, Wapienne),

gorskie: potozone powyzej 400 m n.p.m. ale nieprzekraczajace wysokosci 800 m n.p.m.
(Jedlina Zdroj, Krynica Zdroj, Ladek Zdroj, Rabka Zdréj, Szczawnica, Swieradow
Zdréj, Wysowa Zdr6j, Zegiestow Zdroj),

nadmorskie: zlokalizowane w strefie nadmorskiej, ale nie dalej niz 3 km od linii brze-
gowej (Dabki, Kamien Pomorski, Kotobrzeg, Sopot, Swinoujicie, Ustka).
Odbiorcow turystyki uzdrowiskowej klasyfikuje si¢ w literaturze w roézny sposob. Z

punktu widzenia zrodet i sposobéw finansowania leczenia wymienia si¢ [Mirek 20091]:

osoby skierowane na leczenie w sanatorium przez Narodowy Fundusz Zdrowia (prze-
wazaja pobyty finansowane w catosci lub czgsciowo w ramach kontraktow),

osoby korzystajace z programu rehabilitacji leczniczej finansowanej przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych,

klienci prywatni sami pokrywajacy koszty leczenia.

Przyktad kolejnej klasyfikacji odbiorcow turystyki uzdrowiskowej przedstawiono w tabeli 1.
Wedhug Krasinskiego [1999] charakterystyka odbiorcéw przedstawia si¢ nastepujaco:
w populacji kuracjuszy przewazaja osoby w wieku 50-65 lat, nie ma ludzi mtodocianych
i mtodych, niewiele jest 0sob w wieku srednim oraz s¢dziwym i starszym,
przewazajaca klientele stanowig mieszkancy miast,

wsrdd kuracjuszy duzy jest udziat pracownikow z zawodow nierobotniczych i nierol-
niczych oraz emerytow i rencistow,
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Tabela 1. Segmentacja rynku odbiorcéw produktu turystycznego gmin uzdrowiskowych

Cel Profil demograficzny odbiorcéw produktu turystycznego gmin ~ Segment
uzdrowiskowych
Profilaktyczny ~ gldwnie kobiety, osoby w wieku od 45-65 roku zycia oraz kuracjusz-
powyzej 65 lat, najmniej osob w wieku 35-44 lat turysta
Leczniczy glownie kobiety, dominuja osoby w przedziale wiekowym Kuracjusz

45-65 lat oraz powyzej 65 roku zycia

Wypoczynkowy  gldwnie kobiety, najwigksza liczbe stanowia osoby w przedziale
wiekowym 45-65 lat oraz powyzej 65 roku zycia, najmniej turysta
liczna grupe¢ stanowia osoby w wieku 35-44 lat

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Dryglas 2006]

— prawie 2/3 populacji kuracjuszy stanowig kobiety,

— wérdd kuracjuszy stosunkowo duzy udziat maja osoby z wyzszym wyksztalceniem,

— wbrew przekonaniu samych kuracjuszy nie naleza oni do najubozszej lub ubogiej
ludnosci.

CHARAKTERYSTYKA POBYTOW UZDROWISKOWYCH MIESZKANCOW
WSI W WYBRANYCH UZDROWISKACH W UJECIU EMPIRYCZNYM

Wisrod turystow (55 osob) przebywajacych w obiektach Przedsigbiorstwa Uzdrowi-
sko Ciechocinek S.A., ktorzy wzie¢li udziat w ankiecie, 78% stanowily kobiety, natomiast
mezczyzni jedynie 22% respondentow. Najwigcej byto osob w przedziale wiekowym 56-
65 lat (40% respondentdow) oraz osob powyzej 65. roku zycia (35%). Jedynie co czwarta
osoba byta w wieku od 27 do 55 lat. Wynika z tego, ze popyt na ustugi uzdrowiskowe jest
wyrazany gldwnie przez osoby starsze. Badaniem zostato objetych takze 55 turystow prze-
bywajacych na terenie uzdrowiska Konstancin Zdrdj S.A. Posréd wszystkich respondentow
63% stanowili me¢zczyzni, a 37% kobiety. Najliczniejsza grupa wiekowa byly osoby w
przedziale 56-65 lat (udziat 46-procentowy). Z kolei 38% oséb miato powyzej 65 lat. Z
oferty uzdrowiska korzystaty zatem w przewazajacej mierze osoby starsze.

Mieszkancy wsi wsrod badanych kuracjuszy w Ciechocinku stanowili 14%, a miesz-
kancy miast — 86%. W przypadku uzdrowiska w Konstancinie Zdroju udzial mieszkancow
wsi wynosil 18% badanych, a pozostate 82% to mieszkancy miast.

Gloéwne cele odbywania podrozy do uzdrowiska Konstancin Zdr6j prezentuje tabela
2., do uzdrowiska w Ciechocinku za$ tabela 3. Wsrdd kuracjuszy uzdrowiska w Kon-
stancinie Zdroju 10 oséb reprezentowato obszary wiejskie. Byli to mezczyzni i kobiety z
wyksztatceniem podstawowym i srednim w przedziale wickowym 46-65 lat. Przebywali
oni w uzdrowisku 14 dni. Sposréd celow wyjazdu do uzdrowiska najczesciej wymieniali
rehabilitacjg, poprawe sprawnosci fizycznej oraz wypoczynek. Moze to §wiadczy¢ o tym,
iz decyzja o pobycie w uzdrowisku byta wyraznie podyktowana konieczno$cig. Mieszkan-
cy wsi cenig sobie odpoczynek od codziennosci, chea skorzysta¢ z mozliwosci poprawy
sprawnosci fizycznej i rehabilitacji, skoro juz odbywaja leczenie. Najrzadziej wskazywanym
celem wyjazdu do uzdrowiska wsrod mieszkancow wsi byto uczestnictwo w wydarzeniach
kulturalnych oraz kontakt z natura. Uzasadnieniem tego jest to, ze ci ludzie na co dzien
obcuja z naturg. Innymi kryteriami kierowali si¢ mieszkancy miast (N=45). Klasyfikujac
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Tabela 2. Cele wyjazdéw do uzdrowiska Konstancin Zdrdj SA wedhug pochodzenia, pici,
wyksztatcenia i wieku

Cele wyjazdow Liczba kuracjuszy ze wzgledu na
do uzdrowiska N pochodzenie pte¢ wyksztalcenie wiek
wie§ miasto K M P S W 27-45 46-55 56-65 powyzej

65

Rehabilitacja 48 10 38 13 35 18 12 18 - 3 25 20

Poprawa 25 5 20 -25 18 4 3 - 5 20 -

sprawnosci

fizycznej

Profilaktyka 13 1 2 13 - - 3 10 - 10 3 -

Odpoczynek 9 - 9 9 - 1 4 7 - - 8 1

umystowy

Wypoczynek 9 8 1 2 7 - -9 - - 8 1

Kontakt z naturg 3 - 3 1 2 1 -2 - 2 1 -

Towarzystwo 2 2 2 -2 - - 2 - -

Zwiedzanie 2 2 - - 2 - -2 - 2 - -

Poznanie 1 1 - -1 -1 - - 1 - -

nowych osob

Spedzenie 1 - 1 -1 -1 - - 1 - -

czasu z bliskimi

Uczestnictwo

w wydarzeniach 1 - 1 -1 S | - - 1 -

kulturalnych

Oznaczenia: K — kobieta, M — me¢zczyzna, P — podstawowe, § — érednie, W — wyzsze,
ankietowani mieli mozliwos¢ wybrania kilku odpowiedzi.
Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych i [Rymarczyk 2013].

cele przyjazdu, zwracali uwage gtdéwnie na rehabilitacje i poprawe sprawnosci fizycznej, ale
réwniez profilaktyke (13 0sob) i odpoczynek umystowy (9 0sob). Najrzadziej wymieniano
jako cel zwiedzanie czy poznanie nowych 0sob.

Wsrod kuracjuszy uzdrowiska w Ciechocinku 8 0sob to mieszkancy wsi: mezczyzni, legi-
tymujacy si¢ wyksztalceniem podstawowym, Srednim i wyzszym, bedacy w wieku od 46 65 lat.
Najczestsze cele wyjazdu do uzdrowiska wsrod kuracjuszy z obszarow wiejskich to rehabilitacja,
poprawa sprawnosci fizycznej, wypoczynek, ale i towarzystwo innych o0soéb oraz zwiedzanie.
Natomiast nie byli oni zainteresowani poznawaniem innych osob czy poprawa wygladu.

Mieszkancy miast przebywajacy w Ciechocinku jako cel pobytu najczesciej wskazy-
wali rehabilitacje, poprawe sprawnosci fizycznej, a wielu kuracjuszy zwrocilo uwage na
profilaktyke (24 osoby). Byty to gtéwnie kobiety z wyzszym i srednim wyksztatceniem w
wieku 46-65 lat. Swiadczy to o dbatosci o whasne zdrowie przez cate swoje zycie.

W tabeli 4. przedstawiono podstawowe formy aktywnos$ci wskazywanych przez an-
kietowanych w uzdrowisku w Konstancinie, a w tabeli 5. przez kuracjuszy z Ciechocinka.

Badani mieszkancy wsi w uzdrowisku Konstancin jako gltéwne formy aktywnosci
fizycznej wybierali spacery (10 osob), gimnastyke (10 0sob) oraz jazdg na rowerze (7
0sob). Sa to te formy, ktore nie wymagaja specjalistycznego przygotowania. Mieszkancy
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Tabela 3. Cele wyjazdow do uzdrowiska w Ciechocinku wedtug pochodzenia, pici, wyksztatcenia i wieku

Cele wyjazdow Liczba kuracjuszy ze wzgledu na
do uzdrowiska N pochodzenie pte¢ wyksztalcenie wiek

wies miasto K M P S W 27-45 46-55 56-65 powyzej

65 lat

Rehabilitacja 47 8 41 39 8 4 24 19 4 10 20 13
Poprawa 33 8 25 25 8 4 19 10 4 9 20 -
sprawnosci
fizycznej
Profilaktyka 24 - 24 24 - 4 12 8 4 8 8 4
Odpoczynek 1 - 11 11 - - 6 5 4 2 3 2
umystowy
Wypoczynek 10 8 2 8§ 2 4 4 -2 2 2 2
Kontakt z natura 4 - 4 4 - - 4 -2 2 - -
Towarzystwo 6 3 3 33 2 2 2 2 2 2 -
Zwiedzanie 2 2 - -2 2 - - - 2 - -
Poznanie 2 - 2 2 - -2 -2 - - -
nowych osob
Poprawa 2 - 2 2 - - -2 - 2 - -
wygladu
Uczestnictwo
w wydarzeniach 1 1 - -1 - 1 - - - 1 -
kulturalnych

Oznaczenia: K — kobieta, M — mezczyzna, P — podstawowe, $ — $rednie, W — Wyzsze,
ankietowani mieli mozliwo$¢ wybrania kilku odpowiedzi.
Zrodto: opracowanie na podstawie badan wlasnych i [Rymarczyk 2013].

wsi nie wskazywali takich form aktywnosci jak: taniec, tenis stolowy, bieganie czy nordic
walking. Z tych form aktywnosci korzystali mieszancy miast, dla ktorych byly to dodatkowe
aktywnosci (gtéwnie wybierali oni spacery i gimnastyke).

Glowne formy aktywnosci fizycznej preferowane przez mieszkancow wsi w uzdrowi-
sku w Ciechocinku to rowniez spacer i gimnastyka, jazda na rowerze, ale takze ptywanie,
taniec oraz tenis stotowy. Nie bylo za$ wskazan takich aktywnoS$ci jak: bieganie nordic
walking, jazda konna i tenis ziemny. Wér6d wyboréw dokonanych przez mieszkancow
miast mozna zaobserwowac¢ wigksza réznorodno$¢. Wybierali oni chetnie nordic walking
(16 0s6b), ptywanie (21 0sob), rzadziej jazde konng (3 osoby).

Na rysunku 2. zaprezentowano porownanie oceny przez ankietowanych poszczegdlnych
elementéw pobytu w uzdrowisku w Ciechocinku i Konstancinie. Oceniajac elementy pobytu
uzdrowiskowego, to zarowno kuracjusze wiejscy z uzdrowiska Konstancin, jak i z uzdrowiska
Ciechocinek ocenili wysoko profesjonalizm personelu (ocena powyzej 4,0). W turystyce w
bezposrednim kontakcie z klientem zwraca si¢ na to bardzo duza uwagg. Ankietowani wyso-
ko ocenili rowniez walory wypoczynkowe oraz baz¢ gastronomiczna, urzadzenia sportowe
i rekreacyjne. Mieszkancy wsi rzadziej zwracali uwagg na atrakcje przyrodnicze, zaplecze
kulturalne czy informacje¢ turystyczng. Mieszkancy miast szczegdlny nacisk w ocenie
potozyli na profesjonalizm personelu, walory wypoczynkowe, baze gastronomiczng, bazg
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Tabela 4. Formy aktywnosci fizycznej w uzdrowisku w Konstancinie wedtug pochodzenia, pfci,
wyksztatcenia i wieku

Formy Liczba kuracjuszy ze wzgledu na

aktyWﬂO$Ci N pochodzenie ple¢ wyksztalcenie wiek

fizycznej wie$ miasto K M P S W 27-45  46-55  56-65 powyzej
65

Spacery 43 10 33 20 23 13 12 18 - 23 20

Gimnastyka 28 10 18 20 8 2 18 - 20 8

Plywanie 9 4 5 -9 - - 9 - -

Jazda na 7 7 - 6 1 - 6 6 - -

rowerze

Taniec 7 - 7 7 - - -7 7 - -

Bieganie 4 - 4 - - - 4 - -

Tenis 3 - 3 - - - - 3 -

stolowy

Nordic 1 - 1 1 - -1 - 1 - -

walking

Inne 2 2 - 2 - 2 - - - - - 2

Oznaczenia: K — kobieta, M — mezczyzna, P — podstawowe, $ — $rednie, W — wyzsze,

ankietowani mieli mozliwo$¢ wybrania kilku odpowiedzi.

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych i [Rymarczyk 2013].

Tabela 5. Formy aktywnosci fizycznej kuracjuszy w uzdrowisku w Ciechocinku wedtug

pochodzenia, plci, wyksztatcenia i wieku

Formy Liczba kuracjuszy ze wzgledu na
aktywnosci N  pochodzenie pte¢  wyksztalcenie wiek
fizycznej wies miasto K M P S W 27-45 46-55 56-65 powyZe]
65
Spacery 42 8 34 36 6 4 24 14 4 10 12 16
Gimnastyka 34 8 26 26 8 4 16 14 4 10 12 8
Plywanie 29 8 21 17 12 - 16 13 3 10 16 -
Jazda na 9 7 2 5 4 4 3 2 3 3 3 -
rowerze
Taniec 9 3 6 8 7 - 6 3 3 3 3 -
Bieganie 1 - 1 -1 - 1 - 1 - - -
Tenis stolowy 3 3 - -3 2 1 - 1 1 1 -
Nordic walking 16 - 16 16 - - 12 4 - 14 2 -
Inne 2 2 16 2 - 2 - - - 2 - -
Jazda konna 3 - 3 30 - - -3 - 3 - -
Tenis ziemny 1 - 1 -1 - - 1 - 1 - -

Oznaczenia: K — mobieta, M — m¢zczyzna, P — podstawowe, $§ — érednie, W — wyzsze,

ankietowani mieli mozliwo$¢ wybrania kilku odpowiedzi.

Zrbdto: opracowanie na podstawie badan wiasnych i [Rymarczyk 2013].
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Rysunek 2. Ocena poszczegolnych elementéw pobytu uzdrowiskowego w nizinnych
uzdrowiskach w Konstancinie i Ciechocinku (skala 1-5, max 5)
Oznaczenia: ZLU — zaktady lecznictwa uzdrowiskowego, ULU — urzadzenia lecznictwa
uzdrowiskowego
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan wiasnych i [Rymarczyk 2013].

towarzyszaca, atrakcje przyrodnicze czy informacje turystyczng. Dane zaprezentowane na
rysunku 2. wskazuja, ze zréznicowanie ocen kuracjuszy w przypadku niektorych elementow
miedzy badanymi uzdrowiskami. Kuracjusze z Konstancina nisko ocenili baz¢ towarzyszaca,
urzadzenia sportowe i rekreacyjne, zaplecze kulturalne, przy czym niskie oceny zwykle za-
znaczali mieszkancy miast. Swiadczy to o niewykorzystanym potencjale, jaki ma uzdrowisko.

W wiekszo$ci przypadkow polskie uzdrowiska sa otoczone obszarami wiejskimi.

Wie$ moze stac si¢ zapleczem dla dziatajacych uzdrowisk. Majac na uwadze poszukiwanie
wspolnych obszaréw zainteresowan migedzy miejscowosciami uzdrowiskowymi a otacza-
jacymi je obszarami wiejskimi mozna zaproponowa¢ [Niemiec 2002]:

aktywne wiaczenie si¢ w dziatalno$¢ uzdrowiskowa otaczajacych wsi poprzez produk-
cje kwalifikowanej zywno$ci ekologicznej z przeznaczeniem dla uzdrowisk,
poszerzenie oferty produkcji zywnosci przeznaczonej na specjalistyczne diety (dieta
bezglutenowa dla diabetykow),

rozwijanie bazy stuzacej poprawie kondycji narzadéw ruchu w zakresie kinezyterapii
1 hipoterapii,

rozwijanie agroturystyki jako zaplecza pobytu w uzdrowiskach dla samych kuracju-
szy (leczenie ambulatoryjne z dojazdem na zabiegi lecznicze) lub rodzin chegcych
odpoczywac w poblizu leczacych si¢ cztonkow rodzin,

wyznaczanie terendow na obszarach wiejskich na potrzeby ,,szkot przetrwania” czy
,,Zielonych szkot” dla dzieci i mlodziezy,

uruchamianie nowych i usprawnianie starych obiektow sportowych oraz tych stuzacych
rekreacji i zamitowaniom (sporty zimowe i letnie).

Umiejetno$¢ potaczenia wysitkow lokalnych wladz w zakresie pomocy w organizacji

wspOlpracy miedzy uzdrowiskami a gospodarstwami agroturystycznymi bedagcymi w poblizu
moze stac si¢ w przysztosci waznym elementem przesadzajacym o konkurencyjnosci tej oferty.
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WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowaé nastepujace wnioski:
Turysci skierowani na leczenie i rehabilitacje, tzw. turys$ci panstwowi, to gtdéwna
grupa docelowa badanych uzdrowisk, zarowno mieszkancow wsi, jak i miast. Pobyty
lecznicze 1 rehabilitacyjne trwaja zwykle 2 tygodnie. Jednak ukierunkowanie na ta-
kiego turyste moze wigzaé si¢ z pewnego rodzaju stagnacja, gdyz analiza zachowan
turystycznych tej duzej grupy odbiorcow wskazuje, ze nie generuje ona wysokich
zyskow zwigzanych ze swoim pobytem w uzdrowisku. W tej grupie przewazaja osoby
starsze, ktore ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie s3 w stanie w petni wykorzystac¢
wszystkich ofert komercyjnych proponowanych przez uzdrowiska.

Dla mieszkancow wsi gtéwnym celem wyjazdu do uzdrowiska byty rehabilitacja, po-
prawa sprawnosci fizycznej i wypoczynek. Mieszkancy miast, oprocz celéw wezesniej
wymienionych, zwracaja uwage takze na profilaktyke. Aspekt turystyczny wyjazdu
do uzdrowiska nie zostat wyeksponowany. W przysztosci perspektywe rozwoju moga
stanowi¢ propozycje nastawione na réznorodne, nieckonwencjonalne i innowacyjne
rozwigzania, taczace nowoczesne sposoby leczenia oraz profilaktyki zdrowotnej z wy-
poczynkiem turystycznym, zwlaszcza aktywnym i specjalistycznym (turystyka kwalifi-
kowana), przy wykorzystaniu przez uzdrowiska sprzyjajacych walorow turystycznych.
Gloéwne formy aktywnosci fizycznej wskazywane przez mieszkancow wsi w uzdrowi-
sku to spacery, gimnastyka i jazda na rowerze. Rzadziej niz mieszkancy miast kura-
cjusze ci biegali czy tanczyli, a w ogoéle nie korzystali z aktywnosci takich jak nordic
walking, jazda konna czy tenis ziemny. W obu uzdrowiskach nalezaloby zadbac¢ o to,
aby proponowa¢ wigksza roznorodnos¢ aktywnosci, ktora daje wigksza mozliwos¢
znalezienia czego$ odpowiedniego dla kazdego kuracjusza.

Badani kuracjusze mieszkajacy na wsi bardzo duza uwage przywiazywali do profesjona-
lizmu personelu, waloréw wypoczynkowych, bazy gastronomicznej i noclegowe;j. Z kolei
dla mieszkancow miast wazne byto takze zaplecze kulturalne i informacja turystyczna.
Nalezy dazy¢ do tego, aby utrzymac ten poziom, ale tez nieustannie go podnosic.

W uzdrowiskach nalezy podjac¢ dziatania zwigzane z badaniem upodoban klientow,
aby przygotowywac¢ produkt, ktory w jak najlepszy sposob zaspokoi potrzeby zardwno
turystow mieszkajacych na wsi, jak i w miescie.

Obszary wiejskie przy uzdrowiskach maja ogromna szans¢ na pehiejsze wykorzy-
stanie potencjatu, ktory moglby stac si¢ zapleczem dla funkcjonujacych uzdrowisk
w zakresie dostaw produktow do przyrzadzania positkow czy tez stanowi¢ obszar do
czynnego wypoczynku.
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Katarzyna Karbowiak
HEALTH TOURISM AMONG RURAL RESIDENTS

Summary

The main objective of the study is to present the issues of health tourism among rural residents, exemplified
by lowland health resorts in Ciechocinek and Konsancin Zdroj. The results of research conducted in the year
2013 in the health resorts were used in the study. A total of 110 questionnaires were analyzed. The research
shows that villagers reasons for visit to a health resort are to rehabilitate, to improve physical fitness and to rest.
The most frequently chosen forms of activity were walking and physical exercise, nordic walking and jogging
were rarely chosen.
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