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s y n o p s i s. analiza sytuacji dochodowej podmiotów sektora samorządowego na podstawie 
osiąganych dochodów o charakterze stabilnym, do których zalicza się większość źródeł docho-
dów własnych, pozwala określić długookresową zdolność tych podmiotów do finansowania 
realizowanych przez nie zadań. własny potencjał dochodowy umożliwia bowiem podmiotom 
sektora samorządowego kreowanie własnej polityki finansowej w ramach istniejącego prawa. 
jest on  jednym z ważniejszych czynników stabilnego rozwoju lokalnego. celem głównym ar-
tykułu jest ocena kształtowania się poziomu i struktury własnego potencjału dochodowego gmin 
wiejskich w poznańskim obszarze metropolitalnym w latach 2004-2016. Badania empiryczne 
przeprowadzono na podstawie danych pochodzących z Banku danych lokalnych Głównego 
Urzędu statystycznego. wyniki badań wskazują, że własny potencjał dochodowy gmin wiejskich 
z pom był wysoki w relacji do pozostałych gmin wiejskich w województwie wielkopolskim.

wstĘp

własny potencjał dochodowy gmin stanowi jeden z czynników pozwalających kre-
ować stabilny rozwój lokalny. zdaniem teresy lubińskiej z zespołem, kategoria własnego 
potencjału dochodowego obejmuje większość źródeł dochodów własnych jednostek samo-
rządu terytorialnego (jst) o charakterze stabilnym, które zapewniają cykliczne, w bardzo 
wysokim stopniu przewidywalne wpływy do budżetu jst oraz nie wygasają po upływie 
krótkiego czasu [lubińska i in. 2007]. poziom dochodów własnych per capita, a także ich 
udział w dochodach ogółem należą jednocześnie do głównych wskaźników obrazujących 
samodzielność (autonomię) finansową jst [por. Heller 2006, zawora 2010, jastrzębska 2012, 
surówka 2013, Głowicka-wołoszyn, wysocki 2014, poniatowicz 2015]. wśród ogółu samo-
rządów gminnych znacznie niższy poziom własnego potencjału dochodowego w relacji do 
gmin miejskich i miejsko-wiejskich wyróżnia gminy wiejskie. w ostatnich latach, a zwłaszcza 
w warunkach integracji europejskiej, zmianie ulegały jednak funkcje pełnione przez gminy 
wiejskie, które determinują poziom i strukturę dochodów własnych gromadzonych przez 
podmioty sektora samorządowego [miszczuk 2003]. wiele z nich, zwłaszcza te położone 
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w bliskiej odległości od głównych metropolii1, zmienia charakter pełnionych funkcji – z 
typowo rolniczych na rezydencjalno-usługowe [por. kozera, wysocki 2015, rosner, stanny 
2016]. znaczny wpływ na zmianę własnego potencjału dochodowego wielu gmin wiejskich 
ma zjawisko suburbanizacji, czyli przenoszenie się ludności z obszarów miejskich na pod-
miejskie. w wyniku tego zjawiska na obszarach podmiejskich następuje szybki wzrost liczby 
ludności oraz rozwój aktywności gospodarczej. w rezultacie własny potencjał dochodowy 
gmin wiejskich, będący pochodną liczby ludności oraz liczby przedsiębiorstw, jest wyższy w 
obszarach metropolitalnych2 niż w gminach wiejskich znajdujących się poza tymi obszarami. 
z uwagi na znaczenie gmin wiejskich w polsce, które stanowią największą zbiorowość ogółu 
samorządów gminnych (ponad 60%) i zajmują ponad 90% powierzchni kraju [Bank danych 
lokalnych, dostęp: 04.05.2017], analiza sytuacji finansowej tych podmiotów, ze szczególnym 
uwzględnieniem źródeł ich finansowania (jakim są np. dochody własne), należy do ważnych 
z ekonomicznego i społecznego punktu widzenia zagadnień badawczych. niewystarczający 
poziom dochodów własnych stanowić może barierę między innymi dla pozyskania środków 
zewnętrznych, zarówno o charakterze bezzwrotnym  (m.in. z funduszy Unii europejskiej) 
oraz zwrotnym, które determinują zakres inwestycji gminnych. 

celem głównym artykułu jest ocena kształtowania się poziomu i struktury własne-
go potencjału dochodowego gmin wiejskich w poznańskim obszarze metropolitalnym 
(pom) w latach 2004-2016. pom składa się łącznie z 22 gmin z powiatu poznańskiego, 
a także obejmuje gminy oborniki, skoki, szamotuły i Śrem [Statystyczne vademecum 
samorządowca, dostęp: 04.07.2017]. wśród gmin wchodzących w skład pom siedem z 
nich należy do gmin wiejskich, tj. gminy czerwonak, dopiewo, kleszczewo, komorniki, 
rokietnica, suchy las oraz tarnowo podgórne. 

Badania empiryczne przeprowadzono na podstawie baz danych Bank danych lokal-
nych Głównego Urzędu statystycznego, które przetworzono z wykorzystaniem podsta-
wowych metod statystyki opisowej (miar położenia i dynamiki zmian). w celu przepro-
wadzenia oceny kształtowania się poziomu własnego potencjału dochodowego badanych 
gmin wykorzystano także analizę wskaźnikową. analizie poddano kształtowanie się m.in. 
wskaźników: poziom dochodów własnych per capita oraz udział dochodów własnych w 
dochodach ogółem gmin. 

wyniki BadaŃ empirycznycH

dochody własne gromadzone przez jst obrazują potencjał finansowy tych podmio-
tów. zdecydowanie wyższy poziom własnego potencjału dochodowego w przeliczeniu 
na mieszkańca wyróżnia gminy miejskie, natomiast niższy gminy wiejskie. w 2016 roku 
najwyższy poziom dochodów własnych per capita w województwie wielkopolskim odno-
1 metropolie w polsce to największe miasta na prawach powiatu, które wyróżnia dualność realizowanych za-

dań. realizują one wiele ważnych funkcji w sferze socjalnej, społecznej, infrastrukturalnej i gospodarczej. 
przesądzają one o poziomie życia nie tylko ludności zamieszkującej miasto, ale także tzw. obszary metro-
politalne. w celu wyodrębnienia metropolii bierze się pod uwagę najczęściej kryterium funkcjonalne, czyli 
zasięg oddziaływania miasta i funkcje wyższego rzędu pełnione na rzecz otaczających je regionów [por. 
markowski, marszał 2006, ładysz 2009, szmytke 2013]. w polsce wyróżnia się zazwyczaj 12 metropolii, 
do których zalicza się Białystok, Bydgoszcz, Gdańsk, katowice, kraków, lublin, łódź, poznań, rzeszów, 
szczecin, warszawę oraz wrocław [por. Unia Metropolii Polskich].

2 obszary metropolitalne definiuje się jako teren otaczający wielkie miasto, wykazujący liczne wzajemne 
powiązania funkcjonalne z metropolią, przejmujący zarazem część jej funkcji (w tym mieszkaniowych, 
usługowych, infrastrukturalnych i przemysłowych) [ładysz 2009].
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towały gminy miejskie – 1896,7 zł, natomiast najniższy gminy wiejskie – 1407,8 zł (tab. 1.). 
należy jednak zauważyć, że gminy wiejskie są silnie zróżnicowane w zakresie potencjału 
finansowego. zróżnicowanie to jest widoczne pomiędzy gminami wiejskimi należącymi 
do pom a pozostałymi gminami wiejskimi spoza tego obszaru. Gminy wiejskie z pom 
wyróżnia na tle pozostałych gmin różnych typów wysoki przeciętny poziom własnego po-
tencjału dochodowego. w 2016 roku dochody własne uzyskiwane przez gminy wiejskie z 
pom stanowiły bowiem przeciętnie 2655,7 zł per capita i były niemal dwukrotnie wyższe 
w relacji do dochodów uzyskiwanych przez gminy wiejskie spoza tego obszaru. szczególnie 
wysoki poziom własnego potencjału finansowego wyróżniał zwłaszcza dwie gminy wiejskie 
– suchy las (5372,6 zł per capita) oraz tarnowo podgórne (5300,4 zł per capita w 2016 
roku). wysoki potencjał dochodowy gmin wiejskich z pom wynika z pełnionych przez nie 
funkcji. Gminy wiejskie, takie jak suchy las oraz tarnowo podgórne należące do pom i 
zlokalizowane bezpośrednio wokół miasta poznań, zatraciły swój rolniczy charakter – i pełnią 
obecnie funkcje typowo rezydencjalno-usługowe [por. kozera, wysocki 2015]. 

przeprowadzone badania empiryczne wykazały, że w 2016 roku w relacji do 2004 
roku poziom własnego potencjału dochodowego samorządów gminnych w województwie 
wielkopolskim wzrósł w najwyższym stopniu w gminach wiejskich. dochody własne gmin 
wiejskich w badanym okresie wzrosły bowiem o 162%, podczas gdy gmin miejskich o 
121,2%. należy jednak zauważyć, że znacznie wyższy wzrost własnego potencjału docho-
dowego zaobserwowano wśród gmin wiejskich zlokalizowanych poza pom niż w gminach 
należących do tego obszaru (tab. 1.). poziom własnego potencjału dochodowego gmin 
wiejskich uwarunkowany jest przez wiele różnych czynników. wśród nich wyróżnia się 
uwarunkowania demograficzne i gospodarcze, ale także ważne są czynniki przestrzenne, 
a w szczególności dla gmin wiejskich – ich położenie w odniesieniu do dużych miast i 
dostępność komunikacyjna [por. Głowicka-wołoszyn, wysocki 2014]. Gminy wiejskie w 
pom wyróżnia jednak relatywnie wysokie zróżnicowanie w zakresie własnego potencjału 
dochodowego. rozstęp oraz współczynnik zmienności dla poziomu dochodów własnych 
w zł per capita dla gmin wiejskich w badanym obszarze metropolitalnym wynosiły odpo-
wiednio 2133 zł per capita i 56% w 2004 roku oraz 3317 zł per capita i 41% w 2016 roku3. 
3  obliczenia własne na podstawie danych Bank danych lokalnych, dostęp: 04.09.2017.

tabela 1. poziom dochodów własnych gmin w województwie wielkopolskim w latach 2004-2016
rodzaj gminy wartość w roku w zł per capita dynamika 

zmian 
2016/2004 
(2004=100)2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

ogółem 593,8 722,2 949,9 973,9 1210,3 1392,4 1515,0 255,1
miejskie* 857,4 1076 1421,2 1364,4 1597,8 1736,1 1896,7 221,2
miejsko-wiejskie 625,3 744,7 1028,6 1071,3 1220,5 1432,6 1524,7 243,9
wiejskie, w tym: 537,3 648,8 850,0 874,4 1119,5 1266,8 1407,8 262,0
- gminy wiejskie 
  w pom 1227,3 1591,4 2274,0 2 99,5 2413,0 2323,4 2655,7 216,4

- gminy wiejskie 
  spoza pom 511,8 631,2 826,7 861,0 1099,7 1222,3 1366,3 267,0

* bez miast na prawach powiatu.
źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku danych lokalnych, dostęp: 4.09.2017 r.
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ważnym czynnikiem kształtującym potencjał finansowy jst, jak zauważyła m.in. 
Beata filipiak, są dochody podatkowe [filipiak 2016]. wysokość oraz struktura wpływów 
fiskalnych zależy m.in. od charakteru pełnionych funkcji i położenia terytorialnego gminy. 
największe znaczenie dochodów podatkowych, z punktu widzenia własnego potencjału 
dochodowego, spośród ogółu jst notuje się właśnie wśród samorządów gminnych. podatki 
stanowią podstawową kategorię dochodów własnych realizowanych przez gminy wszystkich 
typów administracyjnych. kategoria ta obejmuje między innymi dwie ważne grupy danin 
publicznych, tj. podatki lokalne oraz udziały we wpływach z podatków dochodowych od 
osób fizycznych i prawnych. w tabelach 2. i 3. przedstawiono kształtowanie się wysokości 
i udziałów wybranych kategorii podatków w dochodach własnych gmin w województwie 
wielkopolskim. jak wynika z zaprezentowanych danych, dochody z tytułu udziałów w po-
datkach pit stanowią znaczący czynnik własnego potencjału dochodowego gmin w ujęciu 
ilościowym. dochody pochodzące z udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych 
stanowiących dochody budżetu państwa w przypadku gmin wiejskich w województwie wiel-
kopolskim wynosiły bowiem 658,0 zł per capita i prawie 37% ogółu dochodów własnych 
w 2016 roku. Gminy wiejskie zaliczane do pom ze względu na bardzo wysoki potencjał 
demograficzny i gospodarczy (zwłaszcza gminy suchy las, tarnowo podgórne, komor-
niki i rokietnica) wyróżniał zdecydowanie wyższy udział omawianej kategorii dochodów 
podatkowych w dochodach własnych w relacji do gmin wiejskich spoza tego obszaru. w 
przypadku gmin wiejskich z pom dochody z pit wynosiły w 2016 roku przeciętnie 1384,7 
zł per capita, stanowiąc ponad 41% ogółu dochodów własnych, natomiast w przypadku 
pozostałych gmin wiejskich przeciętnie 517,2 zł per capita i 35% ogółu dochodów własnych. 

w badanym okresie zaobserwowano wzrost znaczenia omawianej grupy dochodów wła-
snych w budżetach gmin wiejskich, a zwłaszcza gmin zlokalizowanych w bliskim sąsiedztwie 
poznania. w 2016 roku w relacji do 2004 roku nastąpił bowiem wzrost udziału dochodów z 
pit w dochodach własnych gmin wiejskich z pom aż o 13,8 p.p., przy przeciętnym wzroście 
dla ogółu gmin wiejskich w badanym województwie wynoszącym 10,7 p.p. wzrost znaczenia 
dochodów z tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych w dochodach własnych gmin 
wiejskich zlokalizowanych wokół poznania wynikał z obserwowanego od kilku lat zjawiska 
suburbanizacji. jak zauważyły m.in. joanna stanisławska oraz romana Głowicka-wołoszyn, 
zjawisko to przejawia się dynamicznymi przemianami demograficznymi, polegającymi 
nie tylko na migracji ludności miejskiej na obszary wiejskie, ale także wzrostem przyrostu 
naturalnego i zmianami zachodzącymi w strukturze wiekowej ludności [stanisławska, Gło-
wicka-wołoszyn 2017]. na tereny podmiejskie przenoszą się bowiem często młode rodziny. 

położenie gmin wiejskich, takich jak suchy las, tarnowo podgórne, czerwonak, 
kleszczewo, komorniki, rokietnica, dopiewo w bezpośrednim sąsiedztwie miasta poznań 
wiąże się z odmienną ich funkcjonalnością. w 2016 roku w relacji do 2004 roku w gminach 
wiejskich w województwie wielkopolskim liczba ludności zwiększyła się o 8,8%, podczas 
gdy w gminach wiejskich z pom aż o 56,3% [Bank danych lokalnych 2017]. Gminy 
wiejskie z pom wyróżnia więc wysoki potencjał demograficzny, kwantyfikowany gęsto-
ścią zaludnienia, która w 2016 roku wynosiła ponad 200 osób na km2 w takich gminach, 
jak rokietnica (205 os./km2), dopiewo (222 os./km2) i tarnowo podgórne (250 os./km2), 
ponad 300 osób na km2 w gminie czerwonak (331 os./km2) oraz ponad 400 osób na km2 w 
gminie komorniki (405 os./km2), podczas gdy przeciętna gęstość zaludnienia w gminach 
wiejskich województwa wielkopolskiego stanowiła zaledwie 64 osoby na km2, natomiast 
średnia dla kraju to 56 osób na km2 [Bank danych lokalnych, 2017]. wzrost potencjału 
demograficznego gmin wiejskich z pom wpłynął więc nie tylko na zmianę pełnionych przez 
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nie funkcji, ale w rezultacie na znaczny wzrost poziomu uzyskiwanych dochodów z tytułu 
podatku dochodowego pit i poziomu własnego potencjału dochodowego tych podmiotów. 

wśród podatków lokalnych w budżetach samorządów gminnych największe znacze-
nie mają dochody pochodzące z podatku od nieruchomości, który zgodnie z przepisami 
ustawy o podatkach i opłatach lokalnych dotyczy gruntów, budynków lub ich części oraz 
budowli lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. stawki 
omawianego podatku są zróżnicowane i zależą od rodzaju nieruchomości, a także spo-
sobu jej użytkowania. samorządy gminne mają uprawnienia do różnicowania stawek 
podatkowych i wprowadzania zwolnień. w wyniku tych działań mogą oddziaływać na 
rozwój lokalny poprzez przyciąganie inwestorów zewnętrznych, pobudzanie rozwoju 
przedsiębiorczości itp. wydajność fiskalna podatku od nieruchomości zależy od struktury 
użytkowanych gruntów oraz budynków i ich części. dochody z podatku od nieruchomo-
ści będą tym wyższe, im wyższy będzie udział gruntów przeznaczonych do prowadzenia 
działalności gospodarczej. w przypadku samorządów gminnych, w których znaczna 
część nieruchomości przeznaczona jest na cele inne niż działalność gospodarcza (np. cele 
mieszkaniowe), znaczenie fiskalne tego podatku jest dużo mniejsze. w 2016 roku wpływy 
z podatku od nieruchomości w gminach województwa wielkopolskiego stanowiły niemal 
550 zł per capita i 30% ogółu dochodów własnych. w gminach wiejskich poziom tych 
dochodów był relatywnie niższy i wynosił 533,6 zł per capita. należy jednak zauważyć, 
że poziom uzyskiwanych dochodów z podatku od nieruchomości wśród gmin wiejskich 
był w wysokim stopniu zróżnicowany. Gminy wiejskie z pom uzyskiwały w 2016 roku 
przeciętnie 1089,2 zł per capita, podczas gdy gminy wiejskie spoza tego obszaru 426,0 zł 
per capita z podatku od nieruchomości. 

znaczna część gmin wiejskich spoza pom pełni głównie funkcje typowe dla obszarów 
wiejskich – rolnicze. w systemie obciążeń podatkowych rolnictwa niewielką rolę odgrywa 
m.in. podatek od nieruchomości, co wynika ze stosowania zwolnień budynków rolnych i 
ich części położonych na gruntach gospodarstw rolnych i służących wyłącznie działalności 
rolniczej z tego podatku. analizując dynamikę wpływów z podatku od nieruchomości w 
gminach wiejskich w 2016 roku w relacji do 2004 roku, zauważyć można wzrost dochodów 
z omawianego podatku o 51,8% w gminach wiejskich z pom oraz ich wzrost aż o 103,7% 
w gminach wiejskich spoza omawianego obszaru (tab. 2., 3.). należy jednak pamiętać, 
że wysokość wpływów z podatku od nieruchomości zależy od ustalonych w danym roku 
stawek maksymalnych omawianego podatku, ale w szczególności od decyzji rad gmin, 
które ustalają obowiązujące stawki na dany rok. niewątpliwie najwyższa dynamika wzrostu 
znaczenia tej grupy dochodów w dochodach własnych gmin wiejskich wynika z silnego 
rozwoju funkcji rezydencjalnych na obszarach wiejskich (m.in. wskutek znacznej poprawy 
w ostatnich latach stanu infrastruktury technicznej i społecznej). wraz z rozwojem funkcji 
rezydencjalnych na obszarach wiejskich i wzrostem potencjału demograficznego pojawiają 
się nowe potrzeby społeczności lokalnych, co stymuluje rozwój funkcji usługowych. w 
badanym okresie wśród gmin wiejskich z pom najwyższy wzrost poziomu uzyskiwanych 
dochodów z podatku od nieruchomości odnotowano w gminach kleszczewo, komorniki 
i tarnowo podgórne (ponaddwukrotny ich wzrost) (tab. 4.).

ze względu na znaczny udział użytków rolnych w powierzchni ogółem gmin wiejskich 
(przeciętnie 70%) w gospodarce budżetowej tych podmiotów szczególnie znaczenie ma 
podatek rolny, który jest płacony niezależnie od poziomu uzyskiwanych przychodów z 
gospodarstwa rolnego i zazwyczaj klasyfikowany do grupy podatków majątkowych [por. 
chmielewska 2009]. podatek rolny jest głównym obciążeniem podatkowym gospodarstw 
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rolnych4 odprowadzanym do budżetów gmin, na których terenie położone są grunty 
podlegające opodatkowaniu. dochody pochodzące z tego podatku w 2016 roku wynosiły 
przeciętnie 73,2 zł per capita w gminach wiejskich, podczas gdy w gminach miejsko-
-wiejskich 56,3 zł per capita (tab. 2.). pomimo wzrostu poziomu dochodów pochodzących 
z omawianego podatku jego znaczenie w budżetach gmin wiejskich uległo zmniejszeniu. 
sytuacja ta wynikała ze wzrostu w badanym okresie znaczenia dochodów własnych po-
chodzących z podatku dochodowego od osób fizycznych. w 2004 roku dochody z tytułu 
podatku rolnego stanowiły 7,1%, natomiast w 2016 roku już tylko 4,1% ogółu dochodów 
własnych gmin wiejskich w badanym województwie. zmniejszenie znaczenia podatku 
rolnego jako źródła dochodów własnych samorządów gminnych zaobserwowano także w 
gminach wiejskich w pom (o 0,8 p.p.), ale w szczególności w gminach wiejskich spoza 
tego obszaru (o 3,7 p.p.) (tab. 3.). wśród gmin wiejskich zlokalizowanych w pom to w 
gminie kleszczewo dochody z podatku rolnego w przeliczeniu na mieszkańca kształtowały 
się na najwyższym poziomie, tj. 130,3 zł per capita w 2016 roku. znacznie niższy poziom 
takich dochodów zaobserwowano w gminie rokietnica – 39,2 zł per capita w 2016 roku, 
natomiast bardzo niski jego poziom w gminach suchy las (14,2 zł per capita) i dopiewo 
(8,1 zł per capita). należy jednak zauważyć, że znaczenie podatku rolnego jako źródła 
dochodów własnych zmniejszyło się w badanym okresie we wszystkich gminach wiejskich 
z pom, ale w szczególności w gminie kleszczewo (z 12,4% w 2004 roku do 5,3% w 2016 
roku) (tab. 3., 5.). podatek rolny jest mało efektywnym źródłem dochodów własnych gmin. 
niska efektywność podatku rolnego z punktu widzenia poziomu samodzielności finansowej 
gmin wiąże się z przyjęciem za podstawę opodatkowania ceny jednego produktu rolnego, 
którego znaczenie w produkcji rolnej w polsce sukcesywnie się zmniejsza5. ponadto, jak 
wskazała agnieszka kozera, pomimo wzrostu dochodowości w polskim rolnictwie po 
wejściu polski w struktury europejskie, nadal znaczna część gmin wiejskich stosuje niż-
sze stawki podatkowe, które skutkują zmniejszeniem poziomu uzyskiwanych dochodów 
własnych. przykładowo w 2015 roku utracone dochody z podatku rolnego w wyniku 
stosowania władztwa podatkowego stanowiły w gminach wiejskich w polsce ponad jedną 
piątą ogółu dochodów z podatku rolnego [kozera 2017].

dochody pochodzące z pozostałych podatków lokalnych – od środków transportowych 
i czynności cywilno-prawnych mają w budżetach samorządów gminnych relatywnie nie-
wielkie znaczenie. w województwie wielkopolskim dochody własne pochodzące z oma-
wianych podatków lokalnych stanowiły w gminach ogółem 4,3%, natomiast w gminach 
wiejskich 5,0% ogółu dochodów własnych. zdecydowanie wyższy poziom dochodów z 
tytułu podatków od środków transportowych i czynności cywilnoprawnych odnotowano 
w gminach wiejskich z pom. w 2016 roku dochody tych gmin z podatku od środków 
4 z badań przeprowadzonych przez magdalenę mądrą wynika bowiem, że podatek rolny stanowi ponad 80% 

ogółu obciążeń fiskalnych w gospodarstwach rolnych. obciążenia te są jednak stosunkowo niewielkie w 
skali roku [mądra 2009]. z danych fadn wynika bowiem, że obciążenie podatkami dochodów z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego w 2015 roku wynosiło niespełna 5,5% [fadn, http://ec.europa.eu/agriculture/
rica/database, dostęp: 11.12.2017].

5 podstawowe zasady opodatkowania rolnictwa podatkiem rolnym zostały opracowanie w 1984 roku i obo-
wiązują w praktycznie niezmienionej postaci od 1985 roku. stawka podatku rolnego jest wyznaczana na 
podstawie średniej ceny skupu żyta. do 2013 roku ustalana była na podstawie pierwszych trzech kwartałów 
roku poprzedzającego rok podatkowy, natomiast od 2014 roku z 11 kwartałów poprzedzających kwar-
tał poprzedzający rok podatkowy. Średnią cenę skupu żyta ogłasza corocznie prezes Głównego Urzędu 
statystycznego. w przypadku gospodarstw rolnych podatek rolny to równowartość 2,5 q żyta za każdy 
hektar przeliczeniowy, natomiast dla pozostałych użytków rolnych 5 q żyta za każdy hektar przeliczeniowy 
[Ustawa z 16 listopada … dz.U. 2016.617, art. 6].
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transportowych wynosiły bowiem 94,0 zł per capita i były ponadtrzykrotnie wyższe w 
relacji do dochodów uzyskiwanych przez gminy wiejskie spoza pom. z kolei w przy-
padku dochodów pochodzących z podatku od czynności cywilnoprawnych dochody te w 
gminach wiejskich z pom wyniosły 141,2 zł per capita i były ponadczterokrotnie wyższe 
w relacji do dochodów uzyskiwanych przez pozostałe gminy wiejskie w badanym woje-
wództwie (tab. 2.). niewielkie znaczenie dochodów pochodzących z podatku od środków 
transportowych w budżetach samorządów gminnych wiąże się m.in. ze stosowaną przez 
gminy polityką podatkową. z badań przeprowadzonych przez jarosława dziubę wynika, że 
najwyższą relację finansowych skutków stosowania instrumentów władztwa podatkowego 
do dochodów z tytułu podatków lokalnych notuje się właśnie w przypadku podatku od 
środków transportowych [dziuba 2016]. w latach 2006-2014 utracone dochody w wyniku 
stosowania przez samorządy gminne obniżeń górnych stawek podatkowych, stosowania 
ulg i zwolnień, a także narzędzi ordynacji podatkowej stanowiły ponad 55% uzyskanych 
dochodów z podatku od środków transportowych.  

podsUmowanie i wnioski

przeprowadzone badania empiryczne w zakresie kształtowania się poziomu i struktury 
własnego potencjału dochodowego gmin wiejskich w poznańskim obszarze metropoli-
talnym w latach 2004-2016 wykazały, że: 
 – własny potencjał dochodowy gmin wiejskich w pom, kwantyfikowany wielkością 

dochodów własnych w przeliczeniu na mieszkańca, w porównaniu do gmin miejskich 
i miejsko-wiejskich był bardzo wysoki. w 2016 roku dochody własne gmin wiejskich 
z pom wynosiły przeciętnie 2655,7 zł per capita i były prawie dwukrotnie wyższe w 
relacji do dochodów własnych uzyskiwanych przez gminy wiejskie spoza tego obszaru;

 – w 2016 roku w relacji do 2004 roku wyraźnie wzrósł poziom dochodów własnych 
gromadzonych przez gminy w województwie wielkopolskim, ale w szczególności 
najwyższa dynamika wzrostu własnego potencjału dochodowego wyróżniała gminy 
wiejskie; w badanym okresie dochody własne gmin wiejskich wzrosły o ponad 150%, 
a dynamika wzrostu poziomu własnego potencjału dochodowego gmin wiejskich z 
pom była jednak niższa w relacji do jego zmian zaobserwowanych w gminach wiej-
skich spoza tego obszaru;

 – własny potencjał dochodowy ogółu samorządów gminnych kształtowany jest głównie 
przez dochody pochodzące z podatków; najważniejszym źródłem dochodów własnych 
gmin wiejskich z pom są dochody pochodzące z udziałów w podatku dochodowym od 
osób fizycznych stanowiących dochody budżetu państwa, jak i dochody pochodzące z 
podatku od nieruchomości, które stanowiły w 2016 roku odpowiednio 46,1% i 32,4% 
ogółu dochodów własnych tych podmiotów; 

 – w wyniku obserwowanego od kilku lat zjawiska suburbanizacji i wzrostu potencjału 
demograficznego gmin wiejskich zlokalizowanych w bezpośrednim sąsiedztwie po-
znania rosną dochody tych podmiotów pochodzące z podatku dochodowego od osób 
fizycznych. w 2004 roku stanowiły one 27,3%, natomiast w 2016 roku aż 41,2% ogółu 
dochodów własnych gmin wiejskich z pom.
przeprowadzone badania empiryczne wykazały, że własny potencjał dochodowy gmin 

wiejskich z pom jest wysoki w relacji do pozostałych gmin wiejskich w województwie 
wielkopolskim. na wyższy jego poziom wpływ mają korzystne (w wyniku obserwowanego 
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zjawiska suburbanizacji) uwarunkowania demograficzne i gospodarcze, ale także bliskość 
poznania i dostępność komunikacyjna. Gminy wiejskie zlokalizowane w pom pełnią 
w coraz większym zakresie funkcje rezydencjalne i usługowe, a przez to osiągają coraz 
wyższe wpływy do budżetu z tytułu podatków lokalnych oraz dochodowych stanowiących 
dochody budżetu państwa. należy jednak zauważyć, że wraz z rozwojem tych funkcji 
pojawiają się coraz większe potrzeby społeczności lokalnych w zakresie infrastruktury 
technicznej i społecznej. aby móc je zaspokoić i zapewnić jak najwyższy poziom życia, 
gminy wiejskie z pom, pomimo dobrej sytuacji dochodowej, podejmować powinny więc 
w sposób ciągły działania w celu wzmocnienia systemu dochodów własnych i prowadzić 
racjonalną gospodarkę budżetową. 
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Agnieszka Kozera

OWN INCOME POTENTIAL OF RURAL COMMUNES IN THE POZNAŃ  
METROPOLITAN AREA

Summary
The analysis of the income situation of units of local self-government (entities of local government) based on 

achieved income, which include most of the sources of income of their own, can determine the long-term ability of 
these entities to finance their activities. Their own income potential allow local government units to create their 
own financial policy within the framework of existing law, so it is one of the important factors of sustainable local 
development. Among the communes, the lowest level of their own income potential distinguishes rural communes. 
However, these entities are highly diverse in this regard. With the socio-economic development, and especially 
after Poland’s accession to European structures, the functions performed by rural communes (from the typical 
agricultural to residential and service functions), and especially those located in the vicinity of the largest cities, 
are changing. Change of functions performed by rural communities, especially those located in the so-called. 
Metropolitan areas, translates into a change in the level and structure of their own income of these entities. The 
main aim of the paper is to analyze the level and structure of own income potential of rural communities in the 
Poznań Metropolitan Area in the years 2004-2016. Empirical studies were conducted based on data from the 
Local Data Bank of the Central Statistical Office, which were processed using basic descriptive statistics methods.
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